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Hiemit  iibergebe  ich  den  evsten  Band  iiieines  Werkes  der  (leffoiiMichkeit.  Der 
zvveite,  dev  die  \'envaltuiig  oder  das  (ToverniiiBiit  (eiiisclilicsslicli  I'aitei-  uiid  Kabinetts- 
regierung)  schildern  wird,  betindet  sieh  bereits  uiiter  der  I're.s.se  tiiid  wird  in  kiirzester 
Zeit  t'olgen. 

.Fill"  Metliode,  Anlage  und  Zweck  lasse  icii  das  Butii  selbst  sprechen. 

Hier  mochte  ich  nur  all  den  Behiirden  und  Mannern  danken,  die  dnrcli  ihr  WdIiI- 
woUen  main  Unterneiimen  wesentlich  gefijrdert  liaben  :  zunachst  der  kaiser!  i  u  li  e  n 
Botschaft  in  London  und  hier  besonders  Herrn  Dr.  ScheUer-S teiu wartz, 
jetzt  2.  Sekretar  der  kaiserlichen  Botseliaft  in  Wasliing-ton. 

Vou  englischen  Behiirden  bin  ich  iiberall  in  ilusserst  liebensvviirdiger  Weise  auf- 
genoinraen  worden.  Vor  allem  bin  ich  aber  Sir  Courtenay  Ilbert,  Clerk  of  the 
House  of  Commons,  sodann  Sir  Francis  H.  Villiers  C.  B.,  Assistant  Undersecre- 
tary im  Foreign  Oftiie  und  Herrn  Noel  Th.  Kershaw,  Assistant  Secretary  des 
Local  Government  Board  zu  besonderem  Danke  verpfllchtet. 

Und  nun  —  last  not  least  —  meinen  Heidelberger  Freunden !  Vor  allem  der 
grossherzoglichen  Universitatsbibliothek :  liier  besonders  llerru  Oberbibliothekar  Pro- 
fessor Dr.  Wille  und  Herrn  Bibliotkekar  Dr.  Sillib.  Sodann  meinem  Kollegen 
Herrn  Professor  Leser,  der  mir  in  liebenswiirdiger  Weise  seine  der  R,  Peel'schen 
Bibliothek  entstainmenden  Biiclierscliatze  eroffnet  hat.  Schliesslich  meinen  Freunden 
Dr.  V.  Frisch  in  Freiburg  und  Dr.  Munzinger  in  Miimlien.  Sie  haben  in  wirklich 
aufopferungsvoller  Weise  Zeit  und  Miilie  auf  die  Durchsicht  der  Korrekturen  dieses 
Buches  verwendet.  Hoffentlich  komme  ich  bald  in  die  Lage,  raich  ihnen  gegeniiber  zu 
revanchieren ! 

Da  ich  dies  schreibe,  komnit  mir  der  eben  verijffentlichte  Aufsatz  von  JIaitland 
.,Trust  und  Korporation"  (in  Griin lint's  Zeitschrift  XXXII.  Bd.)  in  die  Hand.  Mit 
Befriedigung  konstatiere  ich.  dass  der  Autor  zu  prinzipiell  gleichen  K'esultaten  wie  ich 
gelangt.  C-rleichwohl  tinde  ich  die  historische  Begriindung  m.  E.  etwas  ttiichtig  geraten. 
Ich  vermisse  z.  B.  die  richtige  Wiirdignng  der  mittelalterlichen  Verbote  gegen  die  tote 
Hand  (mortmain)  in  ihrem  Einfiuss  auf  die  Entwicklung  des  Trustbegriffs  als  Surrogats 
der  Korporations(iualitat.  Aueh  will  es  mich  bediinken ,  als  ob  Maitland's  Darstel- 
lung  der  DogmengescMchte  vora  16. — 18.  Jahrhundert  zu  skizzenhaft  ist.  Nach  dieser 
Richtung  diirfte  meine  Darstellung  in  diesem  Buche  (S.  65 — 91  und  S.  636  tf.)  die  notige 
Erganzung  bringen.  Aus  diesem  Grunde  und  audi  deshalb,  well  Mai t land  zu  dem 
gleichen  Resultat,  wie  ich,  gelangt :  dass  der  ,,  u  n  k  o  r  p  o  r  i  e  r  t  e  V  e  r  b  a  n  d  "  mit 
Zuhilfenahme  des  Trustbegriffs  das  englische  Rechtsleben  in 
g  1 6  i  c  h  e  r  Weise  d  u  r  c  h  z  i  e  h  t ,  wie  die  G  e  n  o  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  s  t  li  e  o  r  i  e  das 
deutsche,  habe  ich  die  zeitliche  Unmijglichkeit  fruherer  Beriicksichtiguug  seines 
Aufsatzes  nicht  zu  bedauern. 

Heidelberg  im  November  1904. 

Der  Verfasser. 
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and  Commerce.     Ausgabe  von  1903, 
P.  and  M.  =i  Pollock  and  JIaitland,  A  history  of  English  Law. 
Stubbs  =  Stubbs,  Constitutional  History,  3  vol.  5.  edition. 
May  :=:  May.  A  Treatise   of   the  Law,    Privileges,    Proceedings    and    Usage    of   Parliament 

10.  edition.     1893. 
s.  =  section. 
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Statt  Kapitel  III.   auf  Seite  363  lies  Kapitel  IV  b. 
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Nai'litriigc  iiiul  Herichti^iiiiKeii 

zu  Hatscliek,  Knslischas  Staatsreclif 

Band  I. 

S.  4  Anm.  1  statt   .,c'ivils"   lies   „cvils". 

S.  5  statt   .Maniisfield"   lies   „Maiis!ieId". 

S.  7  unci  8  statt   .. Roseberry   lies  ^Koseberj-". 

S.  11   statt   „Mertun  College  Caiiibi-iilge"    lies   ..Mertoii  College  Oxt'uril". 

S.  25  statt   ,Clierl)onliez''   lies  ..Olierbuliez". 

S.  28:  in  der  Titeliiborschrift  des  §  6  statt:   ..Summer"   lies   ..Sumner". 

S.  iio  statt  ,,Baedeckcr"   lies   ,,Baedeker". 

S.  82  (Anmerkung)  statt  (krit.  Vierteljahrsclirift)  „K.V..J,  11I02'-  lies  ,Kr.V..).  llioa". 

S.  85:  die  in  der  4.  Zeile  von  unten  gcnannte  und  notwendig  bezcichnete  Rcgistriening 
ist  jetzt  durcli  die  Crown  Lands  Act  von   1906  (fi  Kdw.  VII.  c.  28.  s.  5)  abgescluifl't. 

S.  So  Zeile  15  von  unten  ftige  liinzu :  „Der  Ackerbauminister  ist  nun  seit  diM- Cmwii 
Lands  Act  von  1906  als  3.  Commissioner  hinzugekommen  (s.  1).  Dadurch  crluilt  das  Amt 
cine  parlamentarische  Yertretung  im  Unterliause,  die  von  der  bisherigen  des  Schatzanits  ver- 
schieden  und  jedenfalls  wirksamer  ist." 

S.  80  nacli  Zeile  4  von  unten  t'iige  hinzu :  .,Doch  kann  gegenwiirtig  nacli  der  Crown 
Lands  Act  von  1906  Is.  2  und  3)  das  Schatzamt  cinen  Teil  der  Seekiiste  wieder  dem  llaiidels- 
anit  almehmen  und  der  Dumanendirektion  iiberweisen.  Streitigkeiten,  die  sieli  zwiseben  diesen 
Behorden  ergebeii,  entsclieiden.  Jedenfalls  ist  festzuhalten,  dass  die  neu  entsteliendc  Seekiiste 
der  Krone  zuwacbst  und  (biher  zuniichst  von  der  Domanendirektion  verwaltet  wird." 

S.  90  in  Zeile  15  von  unten  nacb  „alteriert"'  fiige  liinzu:  ..trotzdcm  einc  Act  von 
1881  (44/45  Vict.  c.  59  s.  6)  die  Ermiichtigung  liierzu  gab." 

S.  105  statt  „Lord  Erler"   lies   „Lord  Erie". 

S.  134  statt  ,,Stationary  Office"   lies   .,Stationery  Office". 

S.  157  Zeile  5  von  oben  nach  „schuf"  fiige  hinzu:  „Desgleichen  den  Redaktoren  des 
iJsterreiehischen  allg.  biirg.  Gesetzbuclis.  (Siehe  die  Beilage  zum  Vortrage  der  Hofkomniission 
in  (iesetzessachen  voni  19.  Januar  1808  in  Pf af f -Hof mann:  Exkurse  fiber  osterr.  allg. 
biirg.  Reelit  I.  S.  56 :  ,Wenn  der  Biirger  aus  dem  Codex  den  ganzen  Umfang  seiner  Privat- 
reclite  soil  erkennen  konnen,  so  ist  die  (VI.)  wesentliche  Eigenschaft :  Vollstiindigkeit'. " 

S.  158  Zeile  20  von  unten  nach  „nachweisen"  fuge  als  Anmerkung  la)  hinzu  :  „Siehe  statt 
aller :  Aretin-Rotteck,  Staatsreeht  der  konstitutionellen  Monarchic  (2.  Aufl.)  II.  209  und 
Mitterniaier  in  R  o  tt  eck- We  1  c  k  e  r's  Staatslexikon  (X.  Bd.  1848.  S.  168):  .(iclit 
man  von  einer  scharfen  Trennung  der  Gewalten  aus,  so  komnit  man,  wie  in  Frankrelch, 
dazu,  dass  dem  Richter  nur  die  logische  Funktion  der  Subsumtion  der  Tatsachen  unter  Ge- 
setze  beigelegt  wird." 

S.  159  letzte  Zeile  statt  „ungua"   lies   „ usque". 

S.  162  Zeile  2  von  oben  statt   ,,1615"   lies   „1215". 

S.  221   Zeile  5  von  oben  statt  „engliscbe"   lies   „englischem°. 

S.  221  Zeile  4  von  unten  fuge  nach  ,,leisten"  hinzu:  „und  ehe  er  denselben  nicht 
geleistet  hat,  wird  sein  Naturalisationszertifikat  nicht  als  giltig  betrachtet,  da  s.  7  (2)  1.  c. 
sagt :  „but  such  certificate  shall  not  have  eff'ect  until  the  apiilicant  has  taken  the  oath  of 
allegiance."  Das  genannte  Zertifikat  hat  also  nicht  konstitutive  sondern  deklaratorisehe 
Bedeutung." 

S.  223  Zeile  13  von  oben  fiige  nach  ^Natural  born'-  hinzu:  ..und  der  nach  seiiiei' 
Geburt  eine  auslandische  Staatsangehorigkeit  erworben,". 

Zeile  13  von  oben  nach  ..kann"  fuge  hinzu:  .,wenn  volljithrig  und  ini  Vollbesitz  der 
biirgerliehen  Rechte". 

Zeile  14  von  oben  nach  „entkleiden"  fuge  hinzu:  „Desgleichen  der  ausserhalb  des 
liritischen  Reichs  geborcne  Sohn  eines  britischen  Vaters,  wenn  er  volljiihrig  ist  und  sich  im 
Vollbesitz  der  biirgerliehen  Rechte  (.not  under  any  disability')  befindet." 
S.  243  Abs.  3  statt  „Petition  of  rights"  lies  ^Petition  of  Right". 
S.  263  letzte  Zeile  nach  „one  vote"  fuge  hinzu:  ,.In  der  letzten  Session  (1906)  ist 
ein  Gesetzentwurf  eingebracht  worden,  der  zweifelsohne  Gesetz  wird  und  folgendes  bestimmt: 
.leder  Inhaber  von  Pluralvoten  soil  nur  in  einem  Wahlbezirk  wiihlen  diirfen,  den  er  fiir  diese 


Zwecke  ({ewtthit  hat  is.  1  [i]).  Diesc  Wahl  muss  vor  dcm  1.  September  des  jenein  Jahie,  in 
weMicm  (l.T  Iiilmbcr  sein  Stimmrecht  in  dem  von  ihm  gonannten  Walillieziilc  auszuiiljen 
.'edenkf  v..ili.TinluMidcn  .faliros  dem  Clerk  des  \\alill)ezirlcs  liekannt  gegeben  werden  (s.  1  [i]). 
NVcr  in  fraudeni  letfis  handelt,  wird  wegen  ,Cornii)t  and  Illegal  Practices'  gestraft  (s.  1  [3]).'- 

S.  •_'74  Zeile  j  von  obcii  statt  ^Chiltron"   lies  „Chiltern". 

S.  27(i  Iftzte  Zcile  statt  .Owne  franchise"   lies  „Owner  franchise". 

S.  2K1   .Vnin.  2  statt  ,Ciencester''   lies  „Cirencester'-. 

S.  2«;t  .\bs.  :-i  nach   .offlzicller  Stellung"    statt    .Sie    werden''    lies:    ..Desgleiclien  die 

sog.  ciiunting  agents,  welche". 

S.  2SS  Anni.  1:  Die  dcirt  erwiihnte  Bill  ist  niiinnelu'  (Icsetz  gewonlen  :  Prevention  of 
Corniptiipn  .\ct  von   IflOO  ((i  Kdw.  Vil.  c.  31). 

;?.  2i»l   Zeile  19  von  nnten  statt   ,alle  Walilkreise''   lies:    „alte  Wahlkreise". 

.S.  29:5  Al)s.  3  statt  .Yorkshise"  lies  ..Yorkshire'.  In  letzter  Zeile  fiige  nach  ,.\b- 
geordncte^   hinzu:   ^wiihlcn". 

S.  297  Abs.  2  statt  „Tivoli''  lies  „Rivoli';  in  d(>v  Aninerkung  statt  ...^pprouixiuiate" 
lies   „ Approximate". 

S.  3();-)  Zeile  7   von  iinten  statt   ,in  dividual"   lies   .individual". 

S.  320  Anni.  statt  ,Priesence''   lies   ^Presence". 

S.  327  statt   .Roseberry'   lies   .Rosebery". 

S.  362  Zeile  19  von    unten    statt  ,,1693"    lies   „1(594'-.      Zeile  21  nach   „verlangert~ 
fiige  hinzu:   „ welche  Zeit  nicht  vom  Eintreffen  der  ersten  Wahlakten  gerechnet  wird.  (Black- 
stone  I.   189:   ..reckoning  from  the  return  of  first  summons"),  sondern  vom  Zeitpunkt  des 
Zusammentritts  des  Parlaments  (1  Geo.  I.  st.  2.  c.  38)." 

S.  3(53  statt   .Kapitel  III"  lies   „Kapitel  IV  b". 

S.  38.")  nach  Zeile  11  von  oben  fiige  hinzu:  ,,1.  a)  Der  Ordnungsruf  des  Sprechers 
(, Order.  Order!")". 

S.  487  Zeile  14  von  unten  statt   ,von  1853—1888"   lies   ,seit  1888". 

S.  531  Zeile  2  von  unten:  statt  ,Art.  56"  lies  „Art.  39". 

S.  535  Zeile  8  von  oben  statt  ,,treason  der"  lies  „treason  oder". 

S.  537  Zeile  19  von  oben  nach   ,4  Lords  of  Appeal"   fiige  hinzu:    ,,in  ordinary". 

S.  539  Zcile  14  von  oben  statt  „c.  57"   lies   „c.  87". 

S.  559  Zeile  1   statt   , Cooke"   lies   „Coke". 

S.  578  Zeile  8  nach  ,aufstellen"  fiige  hinzu  „die  Gesetz  wird  (Expiring  Laws  Con- 
tinuance Act)". 

8.594  Anm.  statt  ,.1891"   lies   „2.  Aufl.   1896  S.  190". 

8.  622  Anm.  2  statt   „Rechtssatz"   lies   ,,Rechtsfall". 

S.  624  Anm.  2  statt   „fed"   lies   „feded". 

8.  637  Zeile  16  von  oben  statt  „abedon"   lies   ,,abandon". 

S.  637  Zeile  23  von  oben  statt   ,,sehen"   lies   „sein". 

S.  637  Zeile  23  nach  ,.wird"  fiige  hinzu  :  „Gegenwartig  ist  die  Verteilung  des  Ver- 
miigens  zwischen  den  beiden  Kirchen  einer  Konimission,  deren  Zusammensetzung  und  Direk- 
tiven  vom  Gesetze  vorgeschrieben  sind,  iiberwicsen  (5  Edw.  VII.  c.  12:  Churches  [Scotland  | 
Act  von  1905). 

S.  641   Anm.  nach   „ interpretation"   fiige  hinzu   ,,of". 

S.  643  letzte  Zeile  statt  „allcn  Forsten"  lies   „allen  staatlichen  Forsten". 

8.  644  Zeile  11  von  unten  statt  „interitance"   lies   „ inheritance". 

8.  649  Zeile  7  von  unten  statt   „boushy"   lies   , bushy". 

8.  649  Zeile  13  von  unten  statt  ^Frogemore"   lies   „Frogmore". 

S.  657  .Vnm,  3  statt  ,Monarchie"   lies   „Monarclien". 

8.658  Zeile  6  von  oben  nach  „highnes"  fugc  hinzu:  „Diesen  Titel  fiihrtc  noeli 
Heinrich  VIII.  allein.  Seit  dem  32.  Regierungsjahre  dieses  Kiinigs  begegnet  uns  in  den 
Titeln  und  Vorworten  der  Gesetze  nur  der  Titel  ,Majesty'  (siehe  auoh  S  e  1  d  e  n ,  Tituli 
llonorum  1696  I.  136).  Zur  Zeit  Jakobs  I.  und  Karls  I.  fiihrte  der  Prince  of  Wales  den 
Titel  , Highness'  (8  el  den  a.  a.  0.  II.  669).  Im  Staatshandbuche  ,Chamberlaine,  Notitia. 
1698'  ist  der  Titel  schon  alien  koniglichen  Prinzen  gewiihrt.  Seit  dieser  Zeit  ruht  er  also 
auf  Gewohnheitsrecht." 

S.  608  Anm.  1  statt  „Argyle"  lies  „Argyll"';  statt  „Herzog  von  Mecklenburg-Strelitz" 
lies  ,IIerzogin  von  etc.,  — Prinzessin  Augustc  von  Cambridge";  nach  „Strelitz"  fiige  hinzu: 
.Herzogin  von  Albany". 

8.  660  Zeile  8  von  unten  statt   „\Villidm"   lies   ..William". 


E  i  11 1  e  i  t  u  11  ^•. 

Die  Verfassuiisseiitwicklniig  Eiiglands  iiii  1',).  .lalirhuiidert.  §  1. 

^The  Roatanration  gave  us  bticktho  monarohy 
but  it  did  not  brinp  us  back  the  govonimi-iital 
system".       Cunuingluini  ^Modern  Tinu's". 

Die  glorreiche  Eevolution  liatte  England  viel  gegeben:  Politisolien  Schutz  und 
Freilieit  des  hidividuiims.  Sie  hatte  ihm  aber  beinahe  ebensoviel  geuommen :  eine  /eii- 
trale  Vevwaltungsorsanisation  (das  englische  Privy  Council)  und  die  Mijgliclikeit,  cine 
\'erwaltungsgesetzgebung  daran  zu  kniipfen.  Das  ganze  19.  Jahiiiundeit  niusste  Eng- 
land dazu  venvenden,  eine  zentrale  Administration  in  moderneni  Sinne  an-  und  au.s- 
zuliauen  und  ist  selbst  heute  nocb  nicht  daniit  fertig.  Das  zeigen  die  wnndcn  I'liiikte 
seiner  Verwaltungsmascbine  :  die  Unterrichtsvervvaltung ,  die  Arbeiterversicherung,  dif 
Heeresverwaltung.  Die  glorreiche  Revolution  hatte  den  zentralen  Verwaltungsapparat, 
wie  er  im  Privy  Council  von  den  Tudors  und  Stuarts  gescliaffen  war,  niedergerissen, 
alles  im  Interesse  der  Freiheit  des  I  n  d  i  v  i  d  u  u  ni  s.  Dass  es  so  geschah,  wird  Eng- 
land stets  zu  grossem  Ruhme  in  der  Weltgescbicbte  gereichen.  Der  S  t  a  a  t  s  g  e- 
d  a  n  k  e  aber  erlitt  in  England  gerade  zu  einer  Zeit,  wo  auf  dem  Kontinent  die  Ver- 
waltungsorganisation  Friedrich  Wilhelms  I.  in  Preussen,  Maria  Theresias  in  Oester- 
reich  u.  a.  Herrscher  ausgestaltet  wurde,  einen  schweren  Sclilag,  und  liedeutende  Sciiarten 
\varen  im  19.  .Tabrhundert  auszuwetzen.  Anzuerkennen,  wenngleich  nicht  zu  l)ewundprn. 
ist,  wie  England  es  dennoch  fertiggebracht  hat. 

Seine  Verfassungsentwickluug  im  19.  Jahrbundert  wird  durch  drei  markante  Kin- 
scbnitte  charakterisiert :  die  drei  Reformakte  des  Wablrechts  zum  Unterhause  von 
1832,  1867  und  1884.  Alle  drei  brachten  eine  weitgeliende  Erweiterung  des  Wahl- 
i-echts  auf  demokratischer  Basis.  Kein  Wander,  dass  sie  auf  dem  Kontinent  mit  Inter- 
esse beachtet  wurden.  Dass  aber  jede  dieser  Wahlrechtserweiterungen  eine  Verstiirkung 
der  zentralen  \'er\valtungsmaschine  im  Gefolge  hatte,  dass  nur  so  zu  erkliiren  ist, 
w  a  r  u  m  E  n  g  1  a  n  d  t  r  0  t  z  d  e  r  in  d  i  e  s  e  m  L  a  n  d  e  he  r  r  s  c  h  e  n  d  e  n  ])  a  r  1  a- 
mentarischen  Regie  rung  nicht  das  hippokratische  Gesicht  zeigt, 
d  a  s  i  h  m  R  u  d  0  1  f  G  n  e  i  s  t  g  e  z  e  i  c  h  n  e  t  hat,  wird  n  o  c  h  i  m  f  o  1  g  e  n  d  e  n 
n  a  c  h  z  u  w  e  i  s  e  n  s  e  i  n. 

1.  Die  erste  Reformakte  (183  2)  und  die  Ansatze  eines  zen- 
tralen Yerwaltungsapparates.  Am  Ende  des  18.  und  zu  Beginn  des  19. 
.Tahrbunderts  war  England  eine  sehr  dezentralisierte  Aristokratie.  Der  Landadel  und 
sein  Anhang  herrschten  im  Parlament,  im  Ministen-at,  in  der  Selbstverwaltung  ver- 
mittelst  des  Friedensriehteramtes  und  in  der  Staatskirche.  Dass  das  Oberhaus  von  den 
Grossgrundbesitzern  beherrscht  war,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  auch  das  Unterliaus  war 
es,  denn  hier  hatte  jeder  Peer  so  und  so  viele  korrupte  Wahltlecken,  die  er  nach  seinem 
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2  Einleitung. 

il.Willen  leiikte  und  zur  Wahl  dieses  dder  Jenes  ihm  ge.nelimen  Abgeordneten  anhielt. 
Diese  rotten  boroiiglis  wunlen  wie  liegeudes  Gut  vererlit.  veriiussert,  deii  TiJclitern  in 
JlitKift  gegeben  und  liiessen  jinterest".  Man  unterscliied  da  einen  Bedford  interest, 
I'ineli  Newcastle  interest  etc.,  je  naclidem  der  betreffende  Wahlflecken  vom  Herzog  von 
Hedl'ord  oder  deni  von  Newcastle  in  seiner  Parlamentswahl  bestimmt  war.  Ein  so  ge- 
withlter  Abgeordneter  war  mit  seinera  ganzen  Stimmreclit  im  Fnterliause  dem  Willen 
des  Lords  verfallen,  der  seine  Wahl  veranlasst  hatted).  154  Persunen  veranlassten 
anno  ITiKS  die  Walil  von  307  Unterhausmitgliedern-). 

Die  Landaristokratie  herrscbte  natiirlicli  audi  im  Jlinisterkabinett ;  denn  die  seit 
dem  18.  .Talirhundcrt  etablierte  parlanientarischeRegierung  machte  es  nur  jenen  Miui- 
stern  moglich,  in  der  Herrschaft  zu  verbleiben,  die  iiber  einen  stattlichen  jjinterest" 
verfiigen  konnten.  Die  Landaristokratie  war  aber  auch  im  local  government  allmachtig. 
Hier  herrscbte  der  Siiuire  und  der  grosse  Cxrundeigentumer  als  Friedensrichter  beinahe 
ohne  jede  Kontrolle.  Eine  zentrale  Verwaltungsmaschinerie  gab  es  nicht  und  so  ver- 
waltete  er  nach  seinem  Gntdiinken  die  Armenpflege  an  der  Hand  der  alten,  aus  der 
nierkantilistischen  Epoche  stammemlcn  poor  laws,  er  regulierte  die  Lebensmittelpreise 
in  der  Grafschaft  und  die  Arbeitsliihne,  er  bestimmte  das  Grafscliaftsbudget  ohne  .jeg- 
liche  Kontrolle  und  niitzte  vor  allem  den  weitgehenden  Spielraum  aus,  der  seinem  Ermessen 
durch  die  alten  nierkantilistischen ,  den  Handel  einschriinkenden  Gesetze  aus  der  Zeit 
der  Tudors  und  Stuarts  eingeraunit  war.  Die  eiuzige  Kontrolle  iiber  ihiii  war  das 
Parlament,  das  auf  Grund  der  privat-bill-Gesetzgebimg  in  die  lokale  Verwaltung  ein- 
greit'en  konnte.  Da  aber  eine  solche  Gesetzgebung  zu  kostspielig  war  und  die  Initiative 
hierzu  wieder  von  dem  landed  interest  und  den  Friedensrichtern  ausgehen  niusste,  so 
unterblieb  sie  natiirlich  nicht  selten. 

Sehr  getordert  war  die  Landaristokratie  in  ihrer  Staatsherrschaft  durch  die 
Staatskirche ,  und  dem  Squire  stand  in  der  Lokalverwaltung  der  Pfarrer  zur  Seite. 
Wie  jener  vom  grossen  Lord,  so  war  dieser  von  seinem  Bischof  abhangig.  Zu  Bischofen, 
Domherren  und  Kapitularen  wurden  aber  iiieist  nur  die  jiingern  S(3hne  der  Aristokratie 
gewahlt. 

In  dieser  Monopolstellung  verstand  es  die  landed  gentrj-,  sich  bis  zum  Ausgange 
der  20er  Jahre  des  19.  Jalu'hunderts  zu  erhalten.  Jene  Stelluiig  war  aber  durch  zwei 
Ereignisse  inzwischen  stark  erschiittert  worden :  einnial  durch  die  franzosische  Eevo- 
lution,  deren  Lehren  in  England  durch  die  sogenannteii  Radikalen,  Paine,  Priestley, 
Price,  Goodwin,  insbesondere  aber  Benthain  verbreitet  wurden.  Sodann  aber  durch  die 
industrielle  Revolution,  die  sich  nach  Einfiihi-ung  des  Maschinenbetriebs  im  englischen 
Wii-tschat'tsleben  voUzog.  Nun  verlangte  das  inzwischen  gross  gewordene  industrielle 
Kapital  nach  seinem  Anteil  an  der  Staatsherrschaft  neben  der  alten  landed  gentry. 
Wiihrend  die  neuen  franzosischen  Ideen  auf  dem  Gebiete  der  Politik  durch  die  Radi- 
kalen vermittelt,  werden  die  wirtschaftlichen  Glaubensdogmen  der  biirgerlichen  Klassen, 
insbesondere  vollkonimene  Industrialisierung  der  \'olkswirtschaft  und  Einfiihrung  des 
maschinellen  Grossbetriebs  sogar  in  der  Landwirtschaft,  von  Adam  Smith  und  Arthur 
Young  gefordert.  Das  industrielle  Kapital  gelangt  durch  diese  Lehren  zu  einem  eige- 
nen  Selbstbewusstsein  seines  politischen  Werts  und  seiner  politischen  Bedeutung.  Es 
lasst  sich  nicht  mehi-,  wie  bisher,  von  der  landed  gentry  ins  Schlepptau  nehmen.  Es  ver- 
langt  selbstandige  Beteiligung  an  der  Herrschaft  in  Parlament  und  Konimunalver- 
biinden. 


1)  S.  z.  B.  Colchester,  Diary  vol.  I.  p.  124  ff. 

2)  Parliamentary  history  XXX,  p.  787. 
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Das  Resultat  diesor  Bemiihuiigeii  war  von  Ert'olij  ))Of;leitet.  Dnroli  die  Kcfonii-§l. 
akte  von  1832  liielten  die  middle  classes  im  Parlament  unJ  durcli  die  Muniziiial- 
Reformakte  von  ISoo  in  der  Stadtverwaltung  Einzug:.  Das  letztere  Gesetz  beseitigte 
auch  im  Sinne  der  Forderung  von  Adam  Smith  die  Privilegieu  der  stiidtisohen  Ziinfte 
und  erliiste  die  Stadtverwaltuns'.  was  besonders  liervorgeiioben  werden  muss,  von  olig-- 
archisclien  Stadtoi-ganen.  Bei  diesem  Siege  waren  die  Mittelklassen  von  dtn  ii'adi- 
kalen  nnterstiitzt  worden.  Trotzdem  hatten  die  arbeitendcn  Klassen  von  dem  ;;anzen 
Reformwerk  nicht  den  geriugsteu  Vorteil.  Sie  wurden  im  Gegenteil  in  manchen  Walil- 
Hecken ,  die  durcli  die  neue  Gesetzgebung  die  Parlamentsvertretung  verloren  liatten, 
direkt  um  ihr  Wablrecht  gebracht\).  So  v..  B.  die  Weber  in  der  Nilhe  von  Halifax, 
die  Handwerker  in  Coventry,  Preston  u.  a.  Die  hautigen  Handelskrisen .  von  denen 
p]ngland  nach  den  napolennischen  Befreiungskriogen  lieimgesucht  wurde .  trugen  das 
ilirige  dazu  bei,  die  Unzut'riedenheit  der  arbeitenden  Klassen  zu  steigern.  Der  nunmehr 
iu  der  Herrschaft  etablierte  biirgerliche  Mittelstand,  stand,  was  wirtschaftlichen  Ego- 
ismus  anlangt,  der  friiher  alhnachtigen  landed  gentry  in  nichts  nacli.  Im  (iegenteil, 
die  wirtschaftlichen  Zustaude  spitzten  sich  jetzt  innner  mehr  zu.  In  ergreifender  Weise 
hat  Friedrich  Engels  bei  Schilderung  der  ,.Lage  der  arbeitenden  Klasse"  das  damalige 
England  charakterisiert :  ,,die  Auflosung  der  Menschheit  in  Monaden,  deren  jede  eine 
aparte  Ueberzeugung  und  einen  aparten  Zweck  hat,  die  Welt  der  Atome  ist  hier  auf 
die  hiichste  Spitze  getrieben".  Und  die  Monaden.  diese  Atome  waren  die  Menschen, 
die  industriellen  Arbeitgeber  und  Arbeiter. 

Das  war  j  a  a u  c h  d  i e  t  i  e  f  e  T  r  a  g i  k ,  d  a  s  s  g  e  r  a  d  e  j  e  n  e  s  L  a  n  d, 
welches  am  frlihesten  die  neueMenschenspezies  des  arbeiten- 
den P  r  o  1  e  t  a  r  i  e  r  s  s  a  h .  also  am  f  r  ii  h  e  s  t  e  n  eine  s  o  z  i  a  1  p  o  I  i  t  i  s  c  h  e 
Gesetzgebung  n  ij  t  i  g  g  e  h  a  b  t  h  ii  1 1  e ,  e  i  n  e  r  z  e  n  t  r  a  1  e  n  ^'  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s- 
maschiue  vollstandig  entbehrte.  Fine  solche  zu  schatt'en,  daran  dachte 
dauials  die  herrschende  Manchesterschule  durchaus  nicht,  denn  ihre  Parole  laiitete: 
l;eine  staatliche  Einmischung  in  das  freie  Gebiet  des  individuellen  Wettbewerbs.  Diese 
Theorie  vom  ^enlightened  selfinterest"  hielt  auch  im  Interesse  der  arbeitenden  Klassen 
.jede  staatliche  Einmischung  fiir  verfehlt,  da  sie  nur  den  Arbeiter  verwcihnt  und  zur 
Faulheit,  zum  mangelnden  Selbstvertrauen  fiihrt.  Nach  diesem  Rezepte  wurde  auch  im 
Parlament  verfahren.  AU  die  merkantilistische  Gesetzgebung  aus  der  Zeit  der  Tudors 
und  Stuarts,  wie  z.  B.  Armengesetze,  Spitaltield-Acts,  Lolin-  und  Preisregulierungen  etc., 
wie  sie  eine  fiir  die  Arbeiter  sorgende  friihei'e  Gesetzgebung  geschatfen  hatte,  wurden 
meist  ganz  abgeschafft.  Man  glaubte  nanilich  damals,  und  die  Benthamisten  verkiin- 
deten  laut  diese  Ansicht,  dass  die  innere  Verwaltungsgesetzgebung  nur  repressiv,  nicht 
praventiv  zu  wirken  habe-).  Und  doch  ware  gerade  damals  fiir  England  eine  sozial- 
politische  Gesetzgebung  viel  niitiger  geweseu,  als  fiir  den  Kontinent.  Statt  dessen  riss 
man  die  alten  schiitzenden  Ueberreste  der  merkantilistischen  Aera  vollends  nieder. 
Dieses  Vorgehen  einer  engiierzigen  Gesellschaftsklasse  wnsste  sich  aber  mit  einem  Man- 
telchen  zu  umhiiUen,  das  der  Kontinent  niemals  richtig  zu  wiirdigen  verstanden  hatte. 
Mit  dem  Niederreissen  der  merkantilistischen  Gesetzgebung  war  namlich  audi  das  weite 
Ermessen  der  Friedensrichter  in  Angelegenheiten  der  inneren  Verwaltung  vollkommen 
beseitigt.  Die  Manchesterschule  briistete  sich  nun  damit,  einen  Reclitsstaat  begriindet 
zu  haben.  Das  ware  ja  das  Postulat  dieses  letzteren,  keinem  Beamten,  niclit  cinmal 
dem  Friedensrichter,  weites  Verwaltungsermessen  einzuraumen.  In  \\'^irklic!ikeit  passte 
aber   dieses  weitgehende  Ermessen    der  Friedensrichter  der   industriellen  herrschenden 


1)  3  serie  Hansard  Deb.  vol.  X,  p.  372.  443. 

2)  S.  Cunningham,  Politics  and  Economics  1885  p.   79  ff. 
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§  1.  Klasse  niclit  mehr  iind  man  niachtc  aus  dcr  Not  eine  Tuireiid,  indeiii  man  die  Aiisiclit 
vertrat,  England  niiisse  so  Kechtsstaat  werden.  Damit  war  von  der  Mancliesterschnle 
dieses  Rechtsstaatsmonopol  fiir  England  ein  fiir  allemal  in  Anspruch  genommen  uud 
der  Kontinent  beiittte  sich  and  lieuijt  sicli  in  stiller  Elirt'iircUt  voi-  dieseni  Reclitsstaat- 
Ideal.  Wie  selir  die  nur  liistoriscli  zu  erklilrende  privatbill-(iesetzgeljung  zii  dem- 
selben  Resultat  gefiilirt  iiat,  soil  nocli  an  anderer  Stelle  eriirtert  werden. 

Nur  auf  einein  Gebiet  der  innern  Verwaltung  wurde  dieser  Rechtsstaatsgesichts- 
punkt  wirklicli  von  den  Englandern  damals  sclion  aufgegeben,  namlicli  auf  dem  Ge- 
biete  der  Armenverwaltung.  Hier  wurde  in  den  ;50er  Jahren  jene  zentrale  Verwaltungs- 
inaschine  gescliaffen,  welclie  spiiter  andern  Verwaltungszvveigen  vorbildlich  sein  soUte. 
Die  Arnienlast  stieg  niindicli  int'olge  des  friiheren  Systems  derart  in  die  Hohe,  dass 
die  biirgerlichen  Ivlassen,  welche  sie  zu  tragen  liatten,  nach  Reform  verlangten. 
Eine  kiinigliche  Kommission  wurde  1833  eiugesetzt  uiid  hier  erstand  England  der 
grosse  Reforniator  seiner  Verwaltungsorganisation,  Edwin  Chad  wick.  Er  stand  mit 
seinen  Verwaltungsansirhten ')  im  Widerspruch  zur  damals  herrschenden  Manchester- 
schule-)  and  zu  den  unter  Benthams  Eintluss  stelienden  Kadikalen'),  denn  er  verlangte 
staatliche  Intervention  anstelle  des  traditionellen  Selfgovernments ,  das  sich  nur  beim 
Mangel  Jeder  staatlichen  Aufsicht  wohl  fiihlen  konnte.  Er  verlangte  die  Schaffung 
einer  zentralen  Verwaltungsmaschine ,  eine  bezalilte,  technisch  vorgebildete  Bearaten- 
schaft,  autli  eine  Verbilligung  des  andern  Rechtsstaatsidols ,  namlicli  der  privatbill- 
Gesetzgebung.  Mit  diesen  Postulaten  war  in  den  oOer  Jahren  nicht  durchzukommen 
und  sie  mussten  fiir  eine  spatere  Zeit  verschobeii  werden.  Vorlaufig  wurde  nur  fiir 
das  Arnienwesen  eine  Zentralbehijrde  gesthatt'en,  welche  mit  stai'ker  Zwangsgewalt  ge- 
geniiber  den  lokalen  \'erwaltungsbehorden  (Armenraten)  ausgeriistet  wurde,  das  Reclit 
hatte,  Kirchspiele  zu  Unionen  zusammenzulegen  etc.,  was  als  schwerer  Eingriff  in  das 
traditionelle  Selfgovernment  empfunden  wurde.  Aber  nur  so  war  damals  die  Unifor- 
mitat  und  Verbilligung  der  Arnienverwaltuug  zu  erie'.clien  und  deshalb  gab  die  Man- 
chesterschule  nach.  Der  erste  Schritt  war  getan,  um  eine  zentrale  Verwaltungs- 
maschine zu  schatfen.  Auch  sonst  finden  sich  schon  damals  Ansittze  zu  einer  solchen 
in  Gestalt  von  Fabrikinspektoren,  die  durch  die  factory  act  1833  eingerichtet  und  dem 
home  office  unterstellt  wurden,  auch  wurde  im  Jahr  1839  zum  ersten  Male  eine  Staats- 
subvention  fiir  die  Zwecke  des  Elementarunterrichts  ins  Budget  eingesetzt.  Das  alles 
waren  Vorboten  der  kiinftigen  Verwaltungszentralisation. 

Wii-  wiirden  aber  die  erste  Herrschaft  der  Mittelklnssen  im  Parlament  ungerecht 
beiu-teilen,  wenn  wir  sie  nur  nach  dem  Werte  ihrer  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
innern  Verwaltung  beurteilten. 

Die  Reform  des  Unterhauses  von  1832  und  die  Stadtereform  von  1835  waren, 
fiir  sich  betrachtet,   Zeicheu  gewaltiger  Kraftentfaltung ,    die  jeder  Unbefangene  aner- 

1)  Dieselben  wurden  von  ihm  zusammengostellt  in  einem  Buche,  On  the  civils  of  dis- 
unity in  Central  and  Local  Administration  and  also  on  the  New  Centralisation  for  the 
People.  London  1885.  Siehc  die  eingeliende  Analyse  dieser  grundlogenden  Schrift  bei  Sinz- 
hcimer,  Der  Londoner  Grafschaftsrat  1900,  S.  8  ff. 

2)  p.  95—98. 

3)  Br  sagt  in  dem  obcn  citierten  Buch  (p.  2  Note):  ,1  may  observe  tliat  in  my  service 
(d.  h.  wahrcnd  seiner  Amtstatigkeit)  I  have  never  followed  any  one,  not  even  Bentham,  but 
have  deduced  my  conclusions  not  even  from  Bentham's  but  solely  from  close  and  important 
collections  of  evidence".  Dies  sei  besonders  gegen  den  Versuch  hervorgeboben,  Chadwick 
zum  Adcptcn  von  Bentham  zu  stempeln  und  tUesen  letztern  auf  dem  Umwege  zum  Vater 
der  modernen  Verwaltungsform  in  England  zu  machen.  Siehe  auch  daruber  meine)i  Auf- 
satz  in  der  Krit.  Viertcljahrsschrift  Bd.  1,  3  (3.  F.)  S.  363. 
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keiinen  muss,    wenii  er  die  Jlissstiinde,    die  unter  dor  ausscliliessliclien  Herrschaft  der  s  1. 
landed  gentry  geberrsclit  liatten,  betrachtet. 

Sodann  ist  jenen  Jlittellvlassen  und  ilirer  HeiTscliat't  ini  Unterluiuse  die  vollste 
Eutwickluna;-  der  Gewissens-  und  Glaubensfreilieit  zu  danken.  Zwar  hatte  sclion  1828 
—  unter  dem  ancien  regime  also  —  die  religiose  Enianzipation  der  Dissenters,  d.  i. 
der  nioht  zur  auglikanischen  Staatskircbe  gehiirigen  Protestanten  stattget'imden.  8eit 
der  Akte  von  1828  (9  Geo.  IV.  c.  17)  waren  sie  zu  alien  ilffentliclien  Aenitern  zuge- 
lassen.  Im  Jahre  1833  (3  and  4  Will.  IV.  cc.  4!).  82,  sielie  dazu  1  '/a  2  Vict.  c.  77) 
wurde  selbst  den  Quakern  u.  a.  gestattet,  anstelle  des  kont'essioiiellen  Eides,  den  ilinen 
ihie  religiose  Ueberzeugung  verbot,  eine  Bekraftigimg  an  Eides  statt  (affinnatioii)  ab- 
zugeben,  uni  ins  Parlament  als  gewahlte  Abgeordnete  eintreten  zu  diirt'en. 

Zwar  batte  die  Akte  von  1829  (10  Geo  IV.  c.  7)  den  Katholiken  die  religiiisc  Enian- 
zipation  und  den  Zutritt  beinalie  zu  alien  iiffentlichen  Aemtern  —  audi  zuui  Parlainente 
gebracht,  aber  erst  das  Jahr  1832  brachte  ihnen  das  Recht  der  iiffentlicben  Gottesver- 
elirung  in  dem  gleicheu  Masse  wie  es  den  Dissenters  zustaud  (2  and  3  ^\'ill.  IV.  c.  115), 
bis  dann  in  der  Mitte  der  40er  Jahre  (7  and  8  Viet.  c.  102  und  9  and  10  Vict.  c.  59) 
die  letzten  Beschriinkungen  nach  dieser  Eichtung  bin  tielen. 

Schliesslich  wurde  den  Juden  1845  (8  and  9  Vict.  c.  52)  der  Zutritt  zu  Kommu- 
nalamtei'n  und  1858  znni  Parlamente  freigegeben  (21  and  22  Vict.  c.  49,  23  and  24 
Vict.  c.  63). 

Nicht  minder  segensreich  entt'altete  sicli  die  gesetzgeberische  Tatigkeit  auf  dem 
Gebiete  der  internationalen  Freiziigigkeit.  Den  Premden  wurde  1844  durch  die  sog. 
Hutfs  Act  (7  and  8  Vict.  c.  66)  die  vollkommene  biirgerliche  Gleicbstellung  mit  den 
englischen  Staatsbiirgern  bis  auf  die  sog.  politiscben  Recbte  (insb.  Wahlrechte)  gewiihrt. 

Ftir  die  Meinungs-  iind  Pressfreibeit,  fiir  die  Charles  Fox  am  Ende  des  18.  Jalir- 
Imnderts  noch  vergeblich  gestritten  batte,  sorgte  das  Parlament,  indem  durch  die  (."amp- 
bell  Act  von  1843  (6  and  7  Vict.  c.  96)  bei  Klagen  vvegen  Beleidigung  duixh  Druck  oder 
Schrift  (libel)  der  Wabrheitsbeweis  zugelassen  wui-de.  Damit  war  die  auf  dem  \Vege 
des  Libelprocesses  frftber  geiibte  staatliche  Zensur,  um  deren  Ausbildung  sich  der  Uber- 
richterLord  Manns  field  in  fruhern  Zeiten  eine  so  traurige  Bertthmtheit  verschafft  hatte, 
ein  fiir  allemal  beseitigt.  Sodann  ward  1853  die  A'nnoncensteuer  und  1855  der  Zei- 
tungsstempel  anfgehoben.  Nun  konnte  sich  die  Presse  frei  entfalten  und  zu  jener 
Macht  der  oflfentlichen  Meinung  werden,  die  als  soziales  BoUwei'k  fiir  England  nicht 
minder  wichtig  ist,  als  alle  Verfassnngsgarantien  auf  dem  Kontinente  zusammenge- 
uonnnen. 

Das  war  die  Leistung  des  reformierten  Parlaments;  man  muss  zugestehen:  eine 
gewaltige ! 

II.  Die  E  e  f  0  r  m  a  k  t  e  von  1867  und  die  A  u  s  1j  i  1  d  u  n  g  e  i  n  e  s  s  e  1  b- 
standigen  Ministerkabinetts.  Gegen  die  im  Armenwesen  eingerichtcte 
Starke  Verwaltungszentralisation  wurde  von  den  im  Parlamente  vertretenen  middle 
classes  Sturm  gelaufen.  Sie  batten  uiimlich  inzwischen  die  parlamentarische  Regierung 
des  Unterbauses  zur  hochsten  Entfaltung  gebracht,  namentlicb  seit  sie  durch  die 
Einrichtung  der  parlamentarischen  BudgetkontroUe  in  den  30er  .Tahreu  und  ihre  Voll- 
endung  in  der  Gladstoneschen  Exchequer  and  Audit  Act  von  1866  (29/30  Vict.  c.  39), 
die  ..Strange  des  Staatsbeutels"  (strings  of  the  purse)  in  die  Hiinde  bekommen  batten, 
wahrend  das  Oberhaus  ungefahr  gleichzeitig  (seit  1860)  vollstilndig  seines  Amcndement- 
reclits  bei  Geldbills  entkleidet  worden  war. 

Sie  woUten  und  brauchten  keine  Kontrolle  des  Staats.  Freiheit  vom  ^■  erwaltungs- 
zwang   war  den   herrschenden  Klassen  seit  der  Revolution   immer  erwiinscht  und  von 
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ilmei.  ovMvoht      Duller  dii'  Feindsclmtt  dcr  Adelsaristokratie  im  18.  Jaliihuudeit  Kegpii 
das  Yin'braiuhsabgaheni.n.ieUt  Walpole's.     Man   eiblickte   darhi    damals  einen  Eingritf 
in  dieKorporationsfreilieit  der  Stiidte  and  in  die  Ficilieit  der  Grafschaften.     Ganz  wie 
damals   erliob  .nan  nun  jetzt   in    der  Mittc   des  19.  Jahrhimderts   gegen  diese  .illegal 
cniniissions-    starkeii    Protest.     Man    l.ctrachtete    sie    als  Riickkehr   zur  \\  illkurherr- 
schaft  der  Stuarts.     Huhig  uud  sell)stl)e\vusst  sail  Cliadwiik  diesem  Wiililen  uiid  Treiben 
zu  mid  zeiate  namentlich  aiif  dem  Gebiete  des  (iesundlieitswesens ,   wie  weiiig  die  bis- 
herige  Privatiuitiative  dieseii  grossen ,    beinalie  die  ganze   innere  Verwaltung  umspau- 
nendeii  Problemeii   gevvacliseii   war.     Die  Aiifklarung    iiber  diese  Tatsaclien  war    umso 
iiotwendiger,  als  das  Fabrik.system  iiunier  luelir  in  den  grossen  Industriezentren  seinen 
ttbeln  Einfluss  auf  die  Gesuiidheit  der  Stadtbevolkerung  auszuiiben  begann.   Was  friilier 
der  I'rivatinitiative  iiberlassen  blieb  oder  liiiclistens  dem  freien  Ermessen  des  Friedens- 
ricliters,    war  jetzt  iiacli  den  Darlegungen  der  parlainentarischen  Enqueten  von  1840, 
1843,  1844  und  1845  >)  als  Aufgabe    der  Staatsverwaltung  dargelegt.    Diese  Enqneten 
verlangteii    daher    strenge  Zentralisation   und  Uniforraitat   der  Gesundheitsvervvaltung. 
Das  war  aber  gegen  die  Maxinien  der  biirgerlichen  Klassen,  die,  wenngleich  schon  der 
Einriclitung  einer  Zentralbehiirde  auf  dem  Gebiete  des  Gesundlieitswesens  nicbt  abgeneigt, 
sie  deiinocli  niclit  mit  Zwangsgewalt  gegen  die  Kommunalverbiinde  ausstatten  wollten. 
Mocliten  diese  nocli  so  selir  in  der  Erfiillung  ihrer  Pflichten  lassig  sein,  so  durfte  doth 
die    im    Jalire  1848    neugesehaffene   Zentrallieliiirde    fiir    das   Gesundheitswesen  —  ein 
Komitee  des  Staatsrats  —  die  Konimunalverbande  nur  beraten.    Nur  der  Staatsrat,  das 
privy  council,    durfte  auf  Anempfehlung   der  Zentralbeliorde   fiir  das  Gesundheitswesen 
pnivisorisclie  ^■ert'iigungen  tretfen,  welclie    aber   nachtraglich   der   Parlamentsgenelimi- 
gung  unterbreitet  werden  mussten.   Bloss  fiir  den  Fall  von  Epidemien  hatte  das  Zentral- 
amt   fiir   das    Gesundheitswesen    dii-ekte   Zwangsgewalt    gegen   Lokalverbande.      Aber 
selljst  dieses  Existenzminimum  von  zentralen  Verwaltungsbefugnissen    war    den  Mittel- 
klassen  zu  viel,  und  sie  beseitigten  das  board  1858,  wobei  nur  ein  Tell  seiner  Befug- 
nisse  an  das   Staatssekretariat  des  Innern  iiberging.     Diese  Aengstlichkeit  der  Mittel- 
klassen    gegen  eine   starke  Zentralgewalt  zeigte    sich   nicht  bloss    auf  dem  Gebiet  des 
Gesundheitswesens,  sondern  auch  auf  dem  Gebiet  der  Sicherheitspolizei,  wo  1856  zuerst 
drei  reisende  Inspektoren   fiir   das   ganze  England   eingerichtet  warden.     Auch    diesen 
wuvde   keine  direkte  Zwangsgewalt   gegeniiber  den  Lokalbehlirden  gewahrt,    trotzdem 
sie  dringend    geboten  war.     Man  fiilirte    aber  statt   dessen   ein  vSystem  der  douce  vio- 
lence ein,    indem  man  den  Lokalbehlirden    nur    dann  Staatsunterstiitzung    fiir  Polizei- 
zw'ecke  gewiihrte,  wenn  sie  sich  auf  dem  Gebiet  ihrer  eigenen  Polizeiverwaltung  wirk- 
sam  zu    betiltigen  verstanden.    Dieses  System   des  indirekten  Einflusses   war  nur  ein 
unvoUkDmmenes  Surrogat  fiir  eine   direkte  Zwangsgewalt  der  Zentral-  gegeniiber  den 
Ijokalbeliiirden.     Es  wurde  auch  spater  auf  dem  Gebiete  des  Unterrichtswesens   einge- 
fiihrt  und    erhielt    sich  hier   bis  zum  Anfaiig    der  70er  Jahre.     Jedenfalls   w^ar  es  nur 
ein  schwiicliliches  Auskunftsmittel,  keineswegs  darf  man  aber  darin,  wie  dies  vonkun- 
tinentaler  Seite  zuweilen  geschieht,  den  Gipfelpunkt  staatsmannischer  Klugheit  und  die 
Verwirklichung  des  Bechtsstaats  erblicken. 

Viel  gliicklicher  als  in  der  8chaffung  der  zentralen  Verwaltungsniaschine  war 
jetzt  Chadwick  bei  der  Durchsetzung  seines  andern  Planes,  der  Abschaffung  der  IJe- 
amtenpatronage.  Die  biirgerlichen  Klassen  stimmten  hier  zu,  weil  auf  diese  Weise 
die  Beamtenlaufliahn  nicht  melu'  ein  Monopol  der  Aristokratie  blieb.  Es  wurde  1855 
die  erste  Staatspriifungs-Kommission    (civil  service    commission)    eingesetzt  (s.  dariiber 

1)  S.  Maltbie,  English  Local  Government  to-day  New-York  1897,  p.  G8f. 
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uiiten  Kap.  Staatsdieust),  wtldie  die  Befahigruiig  der  Kandidaten  fiir  den  Staatsdienst  S  1 
prufen  sollte.  Nicht  mehr  alleiii  das  von  Parteiinteresse  geleitete  Gutdiinken  sollte 
bei  Besetzuna;  von  Staatsiinitern  (iiatronage)  massse'iend  wcrdeii.  Die  Aliscliattiinir  dor 
Patronage  ertolgte  zuerst  t'iir  den  Staatsdienst  in  Indien  1859  und  ist  seit  der  Zeit 
bis  zu  Beginn  der  70er  Jahre  beinahe  in  alien  Verwaltungszweigen  durch  die  ordent- 
liche  Staatspriil'nng  (niit  freiem  Bewerb  sog.  open  competition)  ersetzt  worden.  Da- 
dnrch  liat  England  das  amerikanische  ,,Spoilsystenr-  verhindert  und  audi  die  Gneist'- 
sche  Propliezeiuug-,  dass  bei  jeder  parlanientarischen  Regierungsweise  das  Beamtenper- 
sonal  mit  der  .jeweiligen  Regierungsniajoritat  weclisein  niiisse,  ist  in  England  nicht 
eingetreten. 

So  \vurde  einerseits  eine  zentrale  \"ei-\\altungsinascliinerie  geschatien ,  anderseits 
ein  tecbnisch  vorgebildetes  Beanitenpersonal  vorgeselien.  Diese  beiden  Moniente 
und  die  von  .Tahr  zu  Jahr  wachsendeBedeutung  dieses  Beaniten- 
personals  t  ii  r  die  n  e  u  i  n  a  u  g  u  r  i  e  r  t  e  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  g-  e  s  e  t  z  g  e  b  u  n  g 
gaben  seit  1855  dem  Ministerkabinett  eine  griissere  Selbstan- 
digkeit  gegeuiiber  dem  Parlament.  Als  die  Reformakte  von  1867  das 
Wahlrecht  in  den  Stildten  beinabe  zn  eineni  allgenieiiien  geniacht  und  die  Zalil  der 
Wiihler  von  1,35  Millionen  auf  2, 25  Millionen  erhijht  hatte,  da  scliien  es ,  als  ob  die 
demoki-atische  Gleichmacherei  beinahe  ganz  verwirklicht  ware.  Dass  England  diesem 
deniokratischen  Ansturni  standgehalten  und  nicht  in  die  Wege  amerikanischer  Politik 
geleitet  worden  ist,  dankt  es  vor  allem  jenen  beiden  Tatsachen:  der  Ausbildung  der 
zeutralen  \'erwaltungsniaschine  und  der  Schaffung  des  permanenten  technisch  vorge- 
bildeten  Staatsbeamteutums.  Trotzdem  naralich  seit  dem  Jahr  1867  von  Birming- 
ham aus  der  nach  amerikanischem  Muster  eingerichtete  „Caucus",  d.  i.  die  Wahl- 
mache,  die  Form  der  Parteiorganisation  in  England  wurde,  trotzdem  dadiu'ch  die  Herr- 
schatt  der  Partei  iiber  \Vaiiler  und  Abgeordnete  zu  einer  unabschiittelbaren  Sklaven- 
fessel  gemacht  werden  sollte ,  trotz  alledem  wurde  England  keine  Deraokratie  nach 
amerikanischem  Muster.  Das  Ministerium  fiihrte  nach  wie  vor  das  Par- 
lament und  wurde  nicht  g  e  f  ii  h  r  t ,  trotz  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  r  R  e  g  i  e- 
r  u  n  g  und  trotz  C  a  u  c  u  s.  Die  dritte  Periode  brachte  neue  Tatsachen  auf,  welche 
die  Kraft  des  Kabinetts  und  der  Parteihaupter  (leaders)  gegeniiber  dem  Parlament 
verstiirkte. 

ni.  Die  Reformakte  von  1884  und  dieVollendung  der  zen- 
trale n  und  1 0  k  a  1  e  n  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  m  a  s  c  h  i  n  e  r  i  e.  Dieser  Abschnitt  der 
englischen  Verfassungsgeschichte  setzt  mit  raachtigen,  diuxh  die  Reformakte  von  1867 
hervorgerufenen  deniokratischen  Tendenzen  ein.  Von  dieser  Zeit  bis  zum  Jahre  1894 
(Fall  des  Ministeriums  Roseberry)  haben  wir  es  mit  einer  formlichen  Hochflut  demo- 
kratischer  Massnahmen  zu  tun.  Der  Mittelpunkt  dieser  radikalen  Politik  ist  Gladestone, 
der  sich  auch  seit  1878  an  die  Spitze  des  liberalen  Wahlcaucus  stellt.  Dieser  letztere 
wird  unter  der  tatsachlichen  Leitung  von  Snadhorst  und  Josef  Chamberlain  beinahe 
allmachtig.  Er  zwingt  die  Wiihler  zur  Wahlurne ,  halt  sie  wilhrend  der  wahllosen 
Zeit  zusammen  und  befehligt  die  Abgeordiieten.  Eine  Zeit  lang  scheiiit  es,  als  ob  er 
wirklich  die  Parteiversammlung,  die  Parteileiter  sich  untertiinig  zu  iiiachen  ^•el•stiinde, 
geradeso  wie  er  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  allmachtig  ist.  Das  war 
ja  auch  das  Ziel  der  Einrichtung  des  Caucus ,  dass  an  Stelle  des  Leader  der  Partei 
die  demokratische  Parteiversammlung  treten  solle.  Doeh  gestaltet  sich  in  England 
das  \'erhaltnis  ganz  umgekehrt,  namentlich  seit  durch  die  irische  Homerulefrage  1886 
der  nnionistische  Fliigel  der  liberalen  Partei  unter  Josef  Chamberlains  Leitung  sich 
von  dem  liberalen  Wahlcaucus   trennt.      Seit  der   Zeit  hat   sich    dieser  letztere   nicht 


j^  Kiiilcitiiiiir. 

t,  1.  wieder  erliolt  iiml  zeil)r.Hkclt  inimer  weiter  von  Jalir  zu  Jahr  iu  kleinere  I'artei- 
-nippt'ii ,  oin  Zeiilien,  wic  weni^'  Kraft  in  England  die  Paiteiversammlung-  gegenilber 
der  Leaderscliaft  hat.  In  der  Torypartei ,  die  ebenfalls  nach  dem  ^'ol•g•an-  dei-  Li- 
beraleu  eine  Caucusniaschinerie  eingeiichtet  liatte,  hatten  die  Leaders  nienials  die  Zii- 
ge\  der  Kegierung  aus  den  Hiinden  gegeben. 

Trotz  alledeni  war  die  llerrsoliaft  der  liberalen  Partei  in  England  bis  18!)4 
kraftig  genug,  urn  eine  Reihe  demokratisdier  Massregeln  zu  zeitigen.  Vor  allem  wurde 
das  Walilreciit  aut'  demokratischer  Basis  noch  mehr  erweitert.  Die  1867  fiir  Stiidte 
eingefiihrte  honsehold  franchise,  welehe  jedem  selbstandigen  Inhaber  eines  Haushalts, 
der  zur  Annensteuer  eingeschiltzt  war  und  sie  zahlte .  das  WahlrecUt  zum  Parlament 
gab,  wurde  auch  anf  die  Grafschaften  ausgedehnt.  Auch  eine  gerechtere  Verteilung 
der  Wahlsitze  wurde  18S5  vorgenommen,  wobei  ilie  numerische  Basis  der  Bevolkerung 
in  den  Vordcrgnind  riickte,  wahrend  die  alte  Auffassung,  dass  der  Wahlbezirk  auch 
Koniuiunaherband  seiu  miisse,  zuriicktrat.  Das  Oberhaus ,  das  dieser  Eeforni^Hinder- 
nisse  bereiten  wollte ,  wurde  dui-ch  den  Ruf  ..mend  or  end%  der  urn  diese  Zeit  auf- 
kam  ,  zur  Nachgiebigkeit  gezwungen.  Xachdem  schon  1869  die  Entstaatlichung  der 
irisrh-anglikauischen  Staatskirche  vorgenommen  worden  war ,  wurde  nunmeljr ,  aller- 
dings  mit  wenig  Erfolg,  die  Frage  der  Selbstiindigkeit  Irlands  (Homerule)  1886 
und  1893  in  der  Form  der  Gladestone"scheu  Projekte  dem  Parlament  unterbreitet,  urn 
in  diescni  Jahre  eudgiiltig  beiseite  geschoben  zu  werden.  Trotzdem  namlich  das  Un- 
terhaus  die  Bill  angenonimen  hatte.  war  diese  letztere  vom  Oberhaus  verworfen  worden. 
Die  unter  Roseberry  eingeleitete  Agitation,  welehe  auf  Abschaffung  des  Oberhauses  ge- 
richtet  war,  misslang  und  das  Ministerium  Roseberry  kam  iiber  eine  ganz  unterge- 
ordnete  Verwaltungsmassregel  zu  Fall.  Damit  war  endgultig  der  Beweis  fiir  den 
vorwiegend  aristokratischen  Charakter  der  englischen  Gesellschaft  erbraclit .  da  man 
trotz  der  lebhaften  demokratischen  Agitation  an  dem  Oberhause  festliielt.  Dies  war 
und  ist  die  wiirmende  Sonne  fiir  jeden  noch  so  demokratischen  Englander ,  in  deren 
Strahlen  er  sich  oder  seine  Nachkominen  zu  sounen  hofft. 

So  hatten  auch  die  demoki'atischen  Tendenzen  ihren  vorlautigen  Abschluss  ge- 
funden  und  sind  bis  heute  nicht  wieder  zur  Herrschaft  gelangt.  Ob  dies  in  njichster 
Zeit  der  Fall  sein  wird.  ist  mehr  als  fraglich.  Zwei  Umstande  sind  es  vor  allem,  die 
dem  hindernd  in  den  Weg  treten. 

Einmal  die  Tatsache  ,  dass  in  dieser  Periods  ebenso  wie  in  den  friiheren  der 
starken  demokratischen  Umgestaltung  des  Wahlrechts  eine  ebenso  starke  zentralistisclie 
Tendenz  in  F'orm  der  Ansbildung  einer  zentralen  Yerwaltungsmaschine  gefolgt  ist. 
Die  Zahl  der  Wahler  war  dnrch  die  letzte  Wahh-eform  von  1884  von  rund  3  Millionen 
auf  5  .Millionen  gestiegen.  Demgegenliber  hat  eine  bedeutende  Krilftigung  der  E.\ekutive 
stattgefunden. 

Seit  1867  wurde  vor  allem  mit  der  alten  Tendenz  ,  dem  local  selfgovernment 
und  den  Konnuunalverbanden  freiesten  Spielraum  zu  gewahren,  gebroclien  und  eine 
Starke  Zentralisation  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Verwaltung  und  des  Gesnndheits- 
wesens  eingefiihi-t.  Die  Zentralgewalt,  d.  i.  das  zum  Ministerium  der  Selbstverwaltung 
(local  government  board)  1871  (34/5  Vict.  c.  70)  umgewandelte  Armenamt  erlangte  nunmehr 
direkte  Zwangsgewalt  gegenuber  den  Kommunalverbanden.  Diese  selbst  wurden  konsoli- 
diert.  Die  einander  kreuzenden  lokalen  Verwaltungsbezirke  wurden  aufgegeben  und  ini 
Kirchspiel,  der  Ivii-chspiels-Union  oder  dem  Distrikte  schliesslieli  in  der  Grafschaft  und  Stadt 
konzentrierte  sich  nunmehr  die  friiher  auf  viele  Zweckverbiinde  verteilte ,  in  bunter 
Unordnung  zersplitterte  lokale  Verwaltungstiitigkeit.  Dadui'ch  wurde  auch  die  Miig- 
lichkeit  einer  hierarchischen  Stufenordnung   der  Kommunalverbande   untereinander  an- 
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jrebahnt.  Was  t'iir  die  iiiuere  \'er\valtunft-  so  ftescheheii ,  wurde  daiiii  audi  t'iir  die  S 1. 
iibrigen  \'ei'waltuiigszweige  eingefiihrt.  Nacli  deiu  modernen  Muster  eiiies  Verwal- 
tunssmiiiisteiiums  (board) ,  wie  es  das  Ministerium  der  Selbstverwaltuiif?  darstellte, 
wiude  das  Haiidelsamt ,  1880  das  Ijaudwiilsoluiftsiiiiiiisteriuiii  uiid  znlet/.t  1H!)0  das 
riiteiTichtsministeriuin  eiiigericiitet,  die  init  einciii  miiciitigeii  Stab  von  liispektoreii  uiid 
permanenten  Verwaltungsbeaiuten  ausgerttstet ,  den  komnninalen  Verwaltungsbehiirden 
gegeniiber  allmaclitig  und  allwissend  sind.  I^ag  diese  zentralisierende,  Tendenz  schon 
in  der  Verwaltungsorganisation  ,  so  wurde  sie  ini  niateriellen  \'er\valtungsrecht  noch 
deutliclier.  Seit  den  80er  Jaliren  trat  hier  niimlich  an  Stelle  des  J^aissez  t'aire  die 
staatliche  Einmischung  (state's  interference)').  Man  sail  nun  audi  allmiililich  in  Eng- 
land ein,  dass  eine  wirklicbe  vervvaltungspolitisdie  Gesetzgebung  oliiie  dies  niclit  aus- 
komnien  kfinne.  An  S  t  e  1 1  e  der  a  1 1  e  n  b  1  o  s  s  r  o  p  r  e  s  s  i  v  e  n  V  e  r  w  a  1 1  n  n  g  s- 
s  t  r  a  f  g  e  s  e  t  z  g  e  b  u  u  g,  wie  sie  die  a  1 1  e  n  13  e  n  t  h  a  m  i  t  e  n  der  30e  r  J  a  h  r  e 
n  0  c  li  e  m  p  f  o  li  1  e  n  h  a  1 1  e  u  (Cunuingliaiu,  Politics  and  Economics  p.  79),  trat  nun- 
m  e  h  r  e  i  ii  e  w  i  r  k  1  i  c  h  e  p  r  a  v  e  n  t  i  v  e  \'  e  r  w  a  1 1 «  n  g  s  g  e  s  e  t  z  g  e  b  u  ii  g.  Ein 
diskretioniires  Ermessen  wurde  durch  diese  neue  Verwaltungsgesetzgebung  den  Frie- 
deiisrichtern  resp.  den  an  ilire  Stella  tretenden  Kominunalbeliorden  (boards)  eingeraumt. 
Letztere  sind  aber  luir  teilweise  an  Stelle  der  alten  Friedeiisricliter  getretcn.  Sie  sind 
demokratisch  organisiert ,  d.  h.  sie  gehen  aus  Volkswalilen  hervor.  Diese  Konzession 
niusste  namlicli  an  den  deraokratisierenden  Geist  des  Volks  gemaclit  werden.  Durch 
die  local  governnieut  Act  von  1888  (51/2  Vict.  c.  41)  traten  der  gewaiilte  Grafscliafts- 
rat  und  durch  die  local  government  Act  von  1894  (56/7  Vict.  c.  72)  auch  ein  aus  Volks- 
wahlen  hervorgehender  Distrikts-  mid  Kirchspielsrat  als  Konkurrenten  der  alten  Frie- 
densrichter  in  der  lokaleu  Verwaltungstiitigkeit  auf.  Aber  diese  Konzessionen  an  die 
deniokratisierenden  Tendenzeii  wurden,  wie  das  immer  dem  englischen  Geiste  eigentUm- 
lich  ist,  wettgeniacht  durch  die  starke  Zentralisation .  die  durch  die  beiden  letztge- 
naiinten  Akte  herbeigefilhrt  wurde.  Demi  uuuniehr  ist  nicht  bloss  der  Gi'afschattsrat 
resp.  die  Stadt  dem  Ministerium  untergeordnet ,  sondern  das  Kirchspiel  dem  Distrikt 
und  dieser  dem  Grafschaftsrat.  Dadurch  erst  erlangte  England  am  Ausgange  des 
19.  Jalirhunderts  das,  was  der  Kontinent  schon  zwei  Jalirlinnderte  hatte,  niimlich  einen 
hierarchischen  Aufbau  der  Beliiirden-Orgaiiisation  in  der  innern  ^'er\\■altung.  Und 
dieser  Aufbau  beginnt  sicli  allmiUilicli  auch  auf  andere  Verwaltungszweige  zu  erstrecken, 
so  z.  B.  jetzt  durch  die  neue  Education  act  von  1902  auch  auf  das  Gebiet  der  Unter- 
richtsverwaltung. 

Die  zweite  Tendenz,  die  ebenfalls  dahinfiihrt,  das  englisclie  Miiiistcrkabinet  dem 
Parlament  gegeiiiiber  zu  starken,  ist  neuerdings  der  Imperialismus,  wie  er  in  England 
seit  Beginn  der  90  er  Jahre  aufkommt.  Die  Idee,  die  hierbei  vorschwebt,  ist,  Kolonien 
und  Mutterland  weiin  mijglich  zu  eineni  Zollvereiu  zusammenzuschliessen.  Deshalli 
soil  auch  in  der  auswartigen  Handelspolitik  an  Stelle  des  Freihandels  das  Schut^zoll- 
Systeiii  treten  und  die  Ideen  der  Manchesterschule  hier  ebenso  aufgegeben  werden,  wie 
dies  bereits  in  den  80 er  Jahren  auf  dem  Gebiet  der  innern  Verwaltung  geschah.  Die 
Idee  des  Imperialismus  hat  natiirlich  deshalb  eine  Starkung  des  Ministerkabinetts  ira 
Gefolge.  well  der  Kolonialniinister  dadurch  in  den  Mittelpunkt  der  englischen  Politik 
tritt  und  die  Herrschaft  in  den  Kroukolonieen  und  Iiidien  sich  ziemlich  autolu-atisch 
gestaltet.  Aber  auch  das  Verhaltnis  zu  den  selbstandigen  (self-governing")  Kolonien 
fiihrt  zu  einer  Vergriisserung  der  Armee  und  Marine  und  dadurch  zur  Starkung  der 
ministeriellen  Exekutive.     Rufe    nach    einer   selbstandigen  Ausiibung,   Priirogative   des 


1)  S.  dazu  insbes.;  Cunningham,  Politics  and  Economics  129  f. 
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§  1    KoniKs,  sofern  dieser  nur  von  den  Mini.stern  bevaten  ist,  sind  namentlich  gegeniiber  wider- 
spensti..en  Parlan.enten  in  den  Kolonien  und  im  Mutterlande  niclit  gar  so  selten. 

So  bewogt  sirh  Enf,dand  heute  me  vor  100  Jahren  j  uristi  s  cli  m  der  Ver- 
lassun^sfonn  der  Monarchie,  politisch  ist  es  aus  einer  de.entralisierten  Anstokratie 
ein  iiusserst  zentralisiertes  Staatsvvesen  geworden.  Aristokratie  oder  Demokratie^  fur 
den  kontinentalcn  Betrad.ter  sicherlicli  noch  eine  Aristokratie,  denn  der  standard  ot 
life  der  iierrsclienden  biirgerliclien  Kla.ssen  Englands  ist  mit  dem  kontinentalcn  Mass- 
stab  treniessen  ein  aristoki-atiselier.  Fiir  den  Euglander  aber  ist  England  siclier  eine 
Deni..kj-atie ,  da  die  alte  Landaristokratie  die  Herrschaft  an  das  Burgertum  hat  ab- 
treten  iniissen. 


I.    Teil. 

Die  Gruiidlageu. 

I.  K  a  p  i  t  e  I. 

Die  Gescliiclite  des  euglisclieu  Staatsreclits'). 

Das  Fehleii  eines  wisseiiscliaftlichen  Staatsrechtssysteius. 

^Because  this  Realm  of  England  never 

was  and  is  not  the  intent  of  the  king 

or    the  Lords    that    it    slionld    ever  be 

ruled  or  governed  by  the    civil  law." 

3  Kotuli  Pari.  230. 

In  Deutscliland  hat  die  Eezeption  des  romischen  Rechts  und  die  Fortbildung  des 
letzteren  auf  den  Universitaten  ein  System  des  Staatsrechts  geschaffen.  Beides  hat  in 
England  gefehlt,  daher  der  Mangel  eines  Systems  des  Staatsrechts  bis  auf  den  heutigen 
Tag.     Sehen  wir  nilher  zu. 

Die  Kezeption  des  romischen  Rechts  zeitigte  in  Deutschland  langsaui  erst  am 
Schlnsse  des  17.  Jahrhunderts  ein  in  sich  geschlossenes  System  des  Staatsrechts^). 
Giphanius  in  Ingolstadt.  Arumaus  in  Jena  und  dessen  beriihmter  Schiiler  Johann  Lim- 
iiiius.  die  man  heute  wohl  als  die  Stammvater  des  deutschen  Staatsrechts  bezeichnet, 
hatten  damals  im  Anschlusse  an  ihre  Vorlesungen  iiber  den  Kodex  oder  in  Gestalt 
selbstiindiger  Disputationen  der  systematischen  Behandlung  des  Staatsrechts  den  Boden 
geebnet.    Aber  schon  vorher,  seit  dem  16.  Jahrhundert  iiberhaupt,  ward  auf  deutschen 


')  Literiitur:  In  Betracht  kommen  als  zusammenhangende  Darstellungcn  Black- 
ton,  Commentaries  I.  Bd.,  p.  3 — 38.  (Ueborbllck  iiber  die  Literatur,  zum  Teil  veraltet!) 
Mai  t  land,  Englisch  Law  and  the  Renaissance,  Cambridge  1901,  das  eine  ausgezeiclinete 
kleine  Darstelhing  der  Rezeptionsgeschichte  des  rfira.  Rechts  in  England  ist,  und  M  a  i  t  - 
land.  Why  the  history  of  English  Law  is  not  written.  Inauguralvorlesung  gehalten  ain 
31.  Oktobcr  1888,  London.  Im  iibrigen  musste  ich  mir  den  Weg  selbst  bahnen.  Das  be- 
nutzto  Material  ist  an  den  entspr.  Orten  citiert.  —  Brwahnt  seien  hier  noch  die  Darstellung 
von  Mohl,  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswissenschaften  1858,  vol.  II,  p.  31  ff.  und 
die  Skizze  der  cnglischen  Rechtsquellen  von  Brunner  in  Holtzendorf f's  Encyklopadic 
der  Rechtswisscnsehaft,  5.  Anflage  1890,  die  aber  die  hier  beriihiten  Probleme  auch  nicht 
mit  eincr  .Silbe  streifen. 

2)  S.  z.  flg. :  Stinzing,  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  1.  Bd.  1.  Abtlg.  666 ff. 
2.  Abtlg.  29  ff.  und  17.  Kap.  32  ff. 


Das  Fehlcn  eiiics  wissoiisclial'tUclR'H  Staatsrechtssystems.  11 

Universitaten  das  ins  pul)Iicum  iiii  Kahineu  des  riiiiiischeii  fovpiis  iuris  unterschracht.  S  2. 
weungleicli  es  mituiitcr  nur  gaiiz  uiitcrgconliict  wie  liei  Latriis  uiul  \'iiltejus  in  der  Jjohre 
von  den  Personen  oder  wie  bei  Altl:usius  in  der  Lelire  v(in  ilcr  potestas  behandelt 
u  nrde.  Die  Universitaten  b  o  t  e  n  so  e  i  n  e  n  s  i  c  li  e  r  e  n  S  t  ii  t  z  p  u  n  k  t 
fiir  die  Entwicklung  des  St  aa  tsrecli  t  s  innerhalb  des  grossen  rij- 
ni  i  s  c  h  e  n  E  e  c  li  t  s  s  y  s  t  e  m  s  u  n  d  b  e  w  i  r  k  t  e  n  d  a  d  n  r  c  li,  d  a  s  s  d  e  ra  S  t  a  a  t  s- 
lecht  der  sy  s  t  emat  is  ch  e  Geist,  der  dnrch  das  ganze  Corpus. juris 
n-ing,  anerzogen  werden  konnte.  Zwar  ward  ncicli  zu  Anfang  des  17.  Jalir- 
Imnderts,  nachdem  das  Staatsrecht  als  selbstiindige  Disziplin  sicli  sein  Ansehen  erobert 
hatte ,  nocli  gestritten ,  ob  es  auf  Universitaten  gelelirt  werden  sollte.  Man  liatte  es 
gar  zu  gerne  den  praktischen  Politikern  am  Hofe  der  Fiirsten ,  den  Hijfiingen  iiber- 
wiesen.  Auch  die  Verti-eter  des  Zivilreclits  an  deutsehen  Universitaten  salien  auf  ilire 
pnblizistischen  Kollegen  mit  einer  gewissen  Geringscliatzung  herab,  indem  sie  von  deren 
Bescliaftigung  als  Aon  einem  ,,Mantellum  ignorantiae  iuris  civilis"  sprachen.  Trotz 
alledeni  blieb  die  Pflege  des  iiffentliclien  Eechts  an  den  Universitaten  erhalten,  denn 
Auturitilten  wie  Bezold,  Lininiius  nnd  Carpzo^v  traten  dafiir  ein.  Insbesondere  betonte 
letzterer,  dass  ein  guter  Jiu'ist  ein  guter  Politiker  sein  miisse  und  umgekehrt  also  die 
Zusamniengehorigkeit  des  Rechts  und  der  Politik,  die  seitlier  das  charakteristische  Ge- 
prage  deutsclier  Staatsreclitswissenschaft  geblieben ,  mitunter  zuni  Nutzen ,  mituntcr 
zum  Schaden  derselben.  Und  als  scliliesslich  seit  der  Mitte  des  17.  Jalirhunderts  der 
sog.  Realismus  in  der  Rezeptionsgescliichte  heranbrach ,  als  man  sich  besann ,  dass 
dieses  romisclie  Reclit  docli  einem  beimischen  nationalen  Zweck  dienlich  sein  miisse,  als 
man  einsali,  dass  es  nicht  angelie,  die  Grundsatze  des  Corpus  iui'is  ttber  romische 
Eeichs-  und  Provinzialverfassung  auf  Deutschland  schlecbtliin  zu  iibertragen ,  da 
ward  die  LosliJsung  vom  riimischen  Privatreclit  und  den  Grundsiltzen  des  Corpus  iuris 
besiegelt:  das  System  des  Staatsrechts,  vollends  sehon  gescbaffen,  ward  jetzt  durch  die 
Emauzipation  von  Corpus  iuris  noch  mehr  in  sich  abgeschlossen.  Dass  dies  aber  der 
Fall  sein  konnte ,  dankt  das  Staatsrecht  seinem  alten  Lehrmeister ,  dem  Corpus  iuris, 
und  seiner  Pflege  auf  den  Universitaten. 

Diese  beiden  Momente :  Rezeption  des  riimischen  Rechts  und  Universitaten  als 
Pflegstatten  des  Eechts  fehlten  der  englischen  Entwicklung. 

Seit  jeher  hatte  das  englische  Volk  eine  tiefgehende  Abneigung  gegen  das  rii- 
mische  Recht  des  Civil  law  gezeigt.  Zwar  hatte  Bracton  (1216 — 1272)  zu  den  Fiissen 
Azo's  gesesseii  und  viel  rijmisches  Recht  in  seinem  „de  legibus  et  consue  tudinibus  AngUae" 
aufzuweisen.  Accursius  war  von  Edward  I.  nach  England  berufen  worden,  um  dieseu  engli- 
schen Justinian  in  seinem  grossen  Reformwerk  zu  unterstiitzen.  Auch  der  Kanzlergerichts- 
hof  entlehnte  die  Korporationstheorie  und  die  Maximen  der  Equity  gern  dem  riimischen 
Recht,  aber  trotzdem  wurde  das  romische  Recht,  sofern  es  nicht  in  das  englische  sich 
umarbeiten  liess ,  immer  als  etwas  Unorganisches ,  Fremdes  empfunden.  An  den  Uni- 
versitaten wurde  ihm  nur  eine  hiichst  untergeordnete  Eolle  —  wenn  iiberhaupt  eine 
—  als  ,,Magd'-  des  kanonischen  Eechts  zugewiesen.  So  wurde  bei  der  Griinduug  des 
Merton  College  in  Cambridge  1270  das  Studium  des  riimischen  Eechts  nur  den  Kano- 
nisten  zugestanden^)  und  nur  pro  utilitate  ecclesiastici  regiminis.  Trotz  des  kleinen 
Aufschwunges  im  13.  und  14.  Jahrhundert  wurde  es  vom  Volke  immer  iiiit  iiblen  Augen 
angesehen  und  konnte  sich  gegen  den  Brodneid  der  Juristen  des  Common  law  nm*  da- 
durcli   erhalten ,    dass    es    sich   vom    kanonischen  Eecht   ins  Schlepptau    nehmen   liess. 


1)  Mullinger,  The  University  of  Cambridge  1873  I,  p.  167— 209  ff.  211;  Black- 
stone  I.  p.  15. 
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§2  Gegen  Aasgang  des  Mittelalters ,  zur  Zeit  WycMs ,  ist  diese  Volksabucigung  soweit 
au8«t>spro.l.eii ,  dass  dieser ,  ein  walner  Maun  des  ^•olkes,  iiber  das  Aulkommen  des 
i-;iinis.l.eM  liechts  entriistet  ausrnfen  darf:  ^(Select  English  Works  cd.  Arnold  HI. 
p.  3L'(i.)     .Es  wilre  vicl  lieilsamer  tiir  Kiirper   nnd  Seele,  dass  iinsere  Priester  lernen 

and  nelehrt  wiirden  in  den  Gesetzen  des  KOnigs,  denn  in  dem  Recht  des  Kaisers 

Denn  viel  Geld  and  Zeit  von  Hunderten  aus  dem  Klerusstande  ist  eitel  verschwendet 
in  del-  Bcsihiiftigung  mit  des  Kaisers  Rechteu  und  ilirem  Studiiiin."  („Tlianne  moche 
tresoar  and  modi  tyme  of  many  iiundrid  clerkis  in  unyversite  and  other  placis  is 
fonle  wastid  about  bookis  of  the  emperours  lawe  and  studie  about  hem."  .  .  .) 

Jlit  dem  Wiedererwaehcn  des  klassischen  Altertums,  das  in  England  ziemlich  spiit, 
am  Ausgang  der  Kegierung  lleinritli  \ll.,  besonders  aber  unter  Heinrich  VIII.  und 
Elisabetli  erfolgte,  kam  natiirlich  die  PHege  des  riiniischen  Rechts  wieder  auf.  In 
Cambridge  wurde  1540  ein  eigener  Lehrstuhl  des  romischen  Rechts  (der  „ Regius  pro- 
fessor of  civil  Law")  errichtet  und  dem  bekannten  Staatsphitosophen  und  Diplomaten 
Thomas  Smith  iibertragen.  In  Oxford  prhielt  Albericus  Gentilis  die  Professur  des 
riimischen  Rechts.  Riimisches  Recht  wurde  in  der  Zeit  der  Tudors  eine  selbstiindige 
Wissenschaft,  denn  das  kanonische  Recht,  das  ilim  friUier  als  Protektor  gedient  hatte, 
war  an  den  Universitaten  verfelinit  und  xerboten.  Auch  unterstiitzten  die  Tudors  sein 
Aufkommen,  lelirte  es  docli  die  fiir  l-"iirsten  ihres  Schlages  kostbare  Weislieit :  „prin- 
ceps  legibus  solutus".  Kurz,  romisches  Recht  gait  als  besonders  bevorzugtes  Stadium, 
das  Anspruch  auf  vornehme  Staatsanstellung,  insbesondere  im  Diplomatendienst  gab. 
Selien  wir  doch  auch  Thomas  Smith  damals  seine  Stellung  als  Professor  des  romischen 
Rechts  mit  einem  Gesandtschaftsposten  in  Paris  vertauschen.  Scheinbar  leiclites  Spiel, 
das  hier  das  rijmische  Recht  gegeniiber  dem  alten  Common  law  mit  seinen  barbarisch 
klingenden  Reclitsausdi-iicken  hatte !  Aber  schon  bald  erkannten  die  Juristen  des  Com- 
mon law,  die  ihr  altes  Recht  praktisch  in  don  Gerichtshiifen  anwendeten  und  theo- 
retisch  in  den  Inns  of  Court,  den  Rechtsgelelirten-Innuugen,  die  heranwaclisende  Jugend 
lehrten,  die  grosse  Gefahr.  Brotneid  und  Furcht  vou  den  romisch  gebildeten  Juristen 
im  Staatsleben  zuriickgedriingt  zu  werden,  war  es,  was  anfangs  diese  Innungen  der 
Connnon  hiw-.Juristen  zum  heftigen  Widerstande  gegen  das  Hereindringen  des  romischen 
Rechts  veranlasste.  Unzilhlig  sind  die  Petitionen  der  Mitglieder  jener  praktisch  leh- 
renden  Innungen  gegen  die  Konkurrenz  des  auf  den  Universitaten  gelehrten  romischen 
Rechts  und  gegen  die  romisches  Recht  anwendenden  Gerichtsliofe  wie  z.  B.  den  Court  of 
Request.  Aber  Brotneid  ware  allein  nicht  in  der  Lage  gewesen,  Juristen  wie  Coke, 
Mut,  Ueberzeugungstreue  und  Kraft  des  Widerstands  gegen  das  romische  Recht  einzu- 
geben.  Nein !  es  war  mehr :  der  Widerstand  gegen  die  allumfassende  konigliche  Pra- 
rogative,  welche  die  ersten  Stuarts  und  ilire  Juristen,  insbesondere  der  liebedienerische 
Cowell,  dieses  ,,Enfant  terrible"  des  damaligen  Absolutismus,  auf  das  rijmische  Recht 
aufznbauen  suchten.  Cowell  hatte  in  seinen  , Institutes  of  law"  das  englische  Recht 
iiber  den  Leisten  des  romischen  Institutionensystems  zu  schlagen  und  in  seinem 
, Interpreter",  einem  1607  erschieuenen  Rechtslexikon,  gestUtzt  auf  romische  Rechts- 
quellen,  die  ausschliessliche  Staatsgewalt  des  Kiinigs  und  die  untergeordnete  Stellung 
des  Parlaments  zu  begriinden  versucht.  So  hatte  er  ausgeschwatzt,  welche  Gefahr 
man  sich  vom  romischen  Recht  zu  versehen  hatte.  Daher  nur  eine  Stimme  des  Volks 
und  der  Inns  of  Court:    Weg  mit  dem  romischen  Recht! 

So  hat  mittels  der  Innungen  der  Common  law-Juristen  England  das  Andringen 
des  romischen  Rechts  zuriickgeschlagen  und  dadurch  den  ersten  Grundstein  seiner 
Volksfreiheit  gelegt. 
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Vom  17.  Jalirhuiulert ')  wiirde  iiacli  wie  vor  das  englische  Rerlit  in  den  liinuiisren  §  2. 
i:;elelii-t  iind  war  niclit  Sache  der  rniversitaten.  "Wahrend  auf  deiii  Koiitincnt  und 
insbesondere  in  Deutschland  auf  der  LIniversitat  die  Lehre  voni  Staate,  die  Staats- 
lelire  deni  Eeclitss.vstem  auf  riiniisclier  Basis  einsrefiisit,  wird,  wovon  Altliusius  das 
sprecliendste  Beispiel  liefert,  und  so  unser  lieutisies  Staatsreclit  entsteht,  wird  in  ling-- 
!and  die  Lehre  vom  Staate,  eben  weil  sie  zu  selir  am  Busen  des  Humanismus  und  der 
riiniisclien  Staatsdolvtrin  geniilirt  war,  mit  dem  ganzen  Komplex  des  rijniisclieu  Kechts 
liinausverbannt  aus  jedem  Zusammenliange  mit  der  englischen  Juristenwelt.  Nach  wie 
vor  haben  die  innnnjien  die  Ptiecfe  des  Eechts,  wahrend  die  Ijehre  vom  Staate  eigenen 
.jStaatspliilosophen'  tiberlassen  wird,  die  damit  nicht  R  e  c  h  t  s  w  i  s  s  e  n  s  c  li  a  f  t  treiben 
und  auch  nicht  treiben  wollen.  Die  g  r  o  s  s  e  K 1  u  f  t  z  w  i  s  c  h  e  n  politicians  (W  r  i- 
t  e  r  s  0  f  p  0 1  i  t  i  c  s)  und  lawyers,  z  w  i  s  c  h  e  n  politics  o  d  e  r  j  u  r  i  s  p  r  u- 
d  e  n  c  e  u  n  d  1  a  w  ,  w  i  e  e  r  b  i  s  a  u  f  d  e  n  h  e  u  t  i  g  e  n  T  a  g  b  e  s  t  e  h  t ,  i  s  t  g  e- 
s  c  h  a  f  f  e  n  u  n  d  b  i  s  h  e  u  t  e  u  n  ii  b  e  r  b  r  ii  c  k  b  a  r.  Zwischen  diese  beiden  Sttthle, 
l)olities  und  law  g'esetzt,  fiillt  die  Wissensrhaft  des  Staatsrechts  in  unserem  kontinen- 
talen  Sinne  in  England  ganz  auf  den  Boden.  —  Der  grosse  Fehler,  in  den  die  spiitere 
kontinentale  Betrachtung  der  englischen  Verfassung  seit  5Iontesquieu  verfiel,  Avar  eben 
der,  dass  sie  sich  niemals  dieses  in  der  englischen  Entwicklung  begrihideten  Gegen- 
satzes  zwischen  Staats-  und  Reehtsphilosophie  (jurisprudence)  einer-  und  Recht  (law) 
andrerseits  bewusst  wurde  und  Manner  wie  Hobbes,  Locke,  Bolingbroke,  Swift,  Hume 
u.  A.  zitierte,  als  ob  diese  Staatsphilosophen  englisches  Staats  recht  geben  woUten. 
Sie  verfielen  damit  in  denselben  Fehler,  wie  jene  Staatslehrer  der  niodernen  liberalen 
Schule,  die  den  griechischeu  Staat  und  seine  Verfassung  nath  Plato's  und  Aristoteles 
Idealzeichnungen  beurteilen  und  verstehen  zu  kiiunen  glaubteu. 

Ton  Fortescue  bis  Blackstone.  §  3. 

Im  vorhergehenden  wurde  der  Satz  bcgriindet,  dass  England  ein  System  des 
Staatsrechts  nicht  schaffen  konnte,  w^eil  ihm  die  Rezeption  des  riimischen  Rechts  und  die 
Universitaten  als  dessen  Ptiegstatten  fehlten.  Solange  aber  der  Kampf  um  die  Rezeption 
des  riimischen  Rechts  wogte,  tinden  wir  Ansiitze  zur  Ausbildung  eines  Staatsreclitssystems, 
die  natiirlich  spater  mit  dem  eudgiiltigen  Siege  des  Common  law  liber  das  r(3mische  Recht  und 
mit  der  Auseinanderreissung  von  Staatslehre  und  positivem  Rechte  vergessen  wurden. 
Diese  Ansiitze  sind  die  beiden  Versuche  eines  Staatsrechtssystems  von  John  Fortescue  (geb. 
1395  ,  gest.  147(i)  in  seinem  .,de  laudibus  legum  Angliae"  und  Thomas  Smith  (gest. 
1577)  in  seiner  ,,de  republica  Anglorum''  gegeben.  Beide  versuchen  im  Rahmen  des 
durch  Bracton  in  England  heimisch  gewordenen  rijmischen  Institutionensystems  das  eng- 
lische  Staatsrecht  ihrer  Zeit  zu  schildern,  d.  h.  es  werden  aus  dem  riimischen  Institu- 
tionensystem  die  Telle :  Personenrecht  (personae),  Gerichtsorganisation  und  Verfahren 
(actiones)  und  das  Kriminalrecht  und  die  Kriminalgerichtsbarkeit  (entsprechend  den 
delicta)  herausgehoben,  wahrend  die  Darstellung  des  Sachenrechts  des  Institutionen- 
systems, weil  natiirlich  nicht  in  ein  Staatsrecht  gehiirend,  unterdriickt  wird.  Dies 
kiinnte  man  nun  keinesfalls  als  besonderen  Eintiuss  des  riimischen  Rechts  auf  die  Ge- 
staltung  der  Staatsrechtswissenscliaft  bezeichnen,  weil  —  wie  gesagt  —  das  riimische  In- 
stitutionen system  seit  Bracton  inEngland  heimisch  geworden  war  und  seither  immer 
als  Bestandteil  des  Common  law  aufgefasst  wurde,    wie   dies  in  den  beiden  beriihniten 


1)  Noch  unter  Elisabeth  debatiert  man  im  Untcrhaus  1571  iiber  Zinsengesetze  und 
operiert  scharf  mit  den  Begriffen  des  Mutuum  und  der  Locatio  zur  Begrundung  jener 
Bills.     D'Ewes  Journals  (temp.   18  Eliz.)  p.   172. 


14  Die  Gcschichtc  des  englischen  Staatsrechts. 

§  3.  Komnicntareii    des  ("0111111011    law    von    Coke    (.,the  Institutes  of  the  laws   of  England" 
1G28)  iind   nla(•k^itone  (Coninientaries  on  the   1.   of  England  1765)   deutlich    zu  Tage 

tritt. 

Her  KiiiHiis-i  des  riiinisclien  Rechts  macht  sicli  aber  bei  den  beiden  Scliriftstellern 
Fortesciie  und  Sinitii  in  der  Weise  geltend,  dass  sie  dieses  mit  deni  heimischen  Reclit 
k  o  n  t  r  a  s  t  i  e  r  e  n  mid  v  e  r  g  1  e  i  c  h  e  n ,  Moniente,  die,  wie  wir  oben  gehbrt  haben,  fur 
die  kcirres|).iiidierende  EIntwicklung  dev  deutsfhen  Staatsrechtswissenschaft  von  gross- 
ter  IJedeutuiig  warden  und  zu  eineni  System  des  Staatsrechts  fiihrten. 

Mit  deiii  Verfall  der  Lehre  des  riiniischen  Rechts  in  England  horten  aber  auch 
solche  \'ersuelie  auf.  Seit  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  ist  die  Trennung  des  Rechts 
(Coinniun  law)  von  Jeder  rechtlichen  Betrachtung  des  Staats  endgiiltig  vollzogen:  Er- 
steres  ist  auf  die  Inns  of  ('ourt  angewiesen,  letztere  ist  ausschliesslich  ein  Gegenstand 
philosophischer  und  politischer  lieliandhing  geworden.  Schon  Francis  Bacon  markiert 
den  Gegensatz,  wie  er  zu  seiner  Zeit  bestand,  ganz  scharf.  Er  sagt^):  „Eines  der 
griissten  Hindernisse  fiir  eine  zweekmilssige  Gesetzgebung  ware,  dass  diejenigen,  welche 
iiber  Reclit  sclirieben,  entweder  Staatsphilosophen  oder  Juris  ten,  niemals  aber 
Staatsiniinner  seien.-  Die  Pliilosophen  fabrizierten  imaginare  Rechtssatze  fiir  imaginare 
Gemeinwesen.  .Und  ihre  Ahhandlungen  sind  Sternen  gleich,  welche  wenig  Licht  spenden, 
well  sie  zu  hoch  sind'-.  Die  Juiisteii  vcrfehlten  ihr  Ziel  auf  der  andern  Seite  dadurch. 
dass  sie  nurdarauf  siiiien,  was  Recht  sei,  nicht  was  Recht  sein  solle.  Und  in  seinem  „Ad- 
vancenient  of  Learning-  zeigt  er  denjenigen,  denen  Verbindung  von  Theorie  und  Praxis 
znr  zweiten  Natur  geworden  war,  wie  wenig  die  Juristen,  die  bloss  Manner  der  Praxis 
sind,  ihre  Weisheit  aus  ihreii  liiichern  schiipften,  gleich  den  Aerzten,  die  ein  paar  Re- 
zepte  zur  X'erfiigung  liiitteii,  mit  denen  sie  alle  Krankheiten  heilten,  ohne  von  den 
Ursachen  der  letzteren  oder  von  der  raethodischen  Art  zu  kurieren  eine  Ahnung  zu 
haben. 

Nicht  minder  linden  wir  bei  Hobbes  scharf  den  Unterschied  zwischen  deu  Writers 
of  politics  und  den  Juristen.  Er  sagt  in  seinen  Leviathan  (works,  ed.  Molesworth 
111.  p.  :-}U) :  „Die  p  0 1  i  t  i  s  c h  e  n  S  c  h  r  i  f  t  s  t  e  1 1  e r  liber  den  Staat  fiigen  einen  Staatsver- 
trag  zum  andern,  urn  die  politischen  Piiichten  der  Menscheu  zu  linden,  die  Juristen 
fiigen  den  juristischen  zum  faktischen  Tatbestand,  uni  zu  linden,  was  Recht  und  Un- 
recht  an  den  Handlungen  der  Menschen  ware". 

Kurz,  was  dem  Kontinente  namentlich  im  18.  und  19.  Jahrhundert  bei  alien  seinen 
Rezeptionen  verborgen  geblieben  war.  ja  zum  Tell  bis  auf  den  heutigeu  Tag  verborgen 
geblieben  ist,  die  englische  Doppelteilung  des  Stolfes,  den  wii-  auf  dem  Kontinent  Staats- 
recht  nennen,  in  politische  Betrachtung  undjuristische  Konstruktion  von  Materien,  die  sich 
auf  den  Staat  beziehen.  das  war  den  Engliindern  schon  seit  dem  17.  Jahrhundert  klar. 
Aber  eben  deswegen  gelang  es  hier  nicht,  ein  besonderes  System  fiir  das  Staats- 
recht  zu  schaffen.  In  der  Zwischenzeit  wuchs  der  Stoff,  den  die  Spruchpraxis  des 
Common  law  aufgab,  immer  mehr  und  mehr.  Wie  ihn  meistern?  Das  war  die  grosse 
Schwierigkeit,  die  bereits  einen  so  vortrefflichen  Juristen  wie  William  Staunford  be- 
schattigte.  Er  legt  in  seinem  1567  geschriebeneu  Buche  „An  exposicioun  of  the  kings 
prerogative  collected  of  the  great  abridgement  of  Justice  Fitzherbert  and  other  writers" 
den  Innungen  der  Rechtsgelehi-ten  dringend  ans  Herz,  die  Rechtsfalle,  wie  sie  in  den 
einzelnen  Rechtswiirterbuchern  (Abridgements)  lexikographisch  geordnet  vorlagen,  nach 
Materien  zu  ordnen.  zu  Titelii  zu  vereinigen  und  lieferte  selbst  eine  mustergtiltige  Ver- 
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arbeituns'  von  solclieii  auf  die  kilni^liehen  Prilroffative  Bezng-  nehnienden  Ueclitsfiillen.  §  3. 
die  damit  ein  fiir  allemal  dein  Common  law  unter  dem  Titel    „the  kinss  Prerogative" 
eingefiigt.  wurde.    Wir  habeii  liier  die  erste  staatsreclitlichc  Vcrarbeitung'  des  Common 
law.    Aber  audi  sie  wurde  in  das  C  o  ni  m  on  la  w  -System,  niclit  in  ein  besonderes 
Staatsreclitssystem,  einget'iigt. 

Seine  Aufmunterung  sclieint  wenig  Anklang  get'unden  zn  liaben.  Denn  immer 
wieder  finden  wir  den  Wunsch  nach  systeniati.sclier  Koditikation  ausgesprochen,  was  ducli 
niclits  anderes  fiir  die  damalige  Zeit  besagen  wollte,  als  systematische  Rechtsverarbeitung, 
ansteigend  von  induktiv  gewonnenem  Reclitsfallmaterial  y.a  allgenieinen  Rechtssatzen.  Da- 
lier  emptielilt  auch  Sir  Peter  Ball,  der  SoUicitor  (jeueral  der  Kiinigiu  llenriette,  (Gremahlin 
Karl's  I.),  gegeniiber  dem  Vorsclilage  der  Koditikation  des  Common  law,  sine  systema- 
tisclie  Verarbeitung  desselben  durcli  die  Jurisprudenz.  Seine  Beniei-kungen  liieriiber  sind  so 
fein,  dass  wir  niclit  anstehen,  ihn  den  englischen  1  li  e  r  i  n  g  der  damaligen  Zeit  zu  nennen "). 


6)  Report  on  the  Codification  of  English  Law,  by  Sr.  Peter  Ball,  Sollicitor-Ceneral  to 
the  Quoen  llenriette  Maria. 

Br.  Mus.  Man.  3209  (!,  f.   177. 

That  the  Law  be  continued  in  the  form  it  now  is,  is  most  convenient,  because  by 
long  usage  it  is  not  only  habituall,  but  ever  naturall  to  this  nation  anil  for  without  great 
danger  to  the  public  peace  and  all  private  interests,  cannot  in  substance  be  altered,  and 
being  made  conforme  to  the  forme  of  government  and  reduced  to  more  certainly  and  made 
knowne  to  all  the  people,  so  farre  as  they  are  capable  or  concerned  in  the  knowledge  of 
it,  will  be  the  best  expedient  to  preserve  it  from  ruine  in  vigour  and  reputation,  and  to 
combine  this  state  in  publike  obedience  and  private  security  and  satisfaction,  nothing  at 
present  more  disquiting  the  people  then  their  fear  and  Doubt  of  being  deprived  of  their 
old  lawes  of  all  their  interests".  Vor  allera  soil  deshalb  die  fremde  Sprache  desnorm-franz. 
anfgegeben  werden,  damit  das  Volk  selbst  sein  Rccht  vcrstche.  Sodann :  ,,Secondly  the 
bringing  of  the  law  out  of  the  vast  and  undigested  Chaos  of  the  Anals  and  Reportes  of 
the  particular  Law-cases  into  one  entire  body  and  scientificall  method ,  by  extracting  out 
of  all  those  particulars,  such  generalles,  as  may  comprehend  all  the  particulars,  related  in  our 
books  as  all  others  yt  may  happen  This  though  attempted  by  divers,  yet  hath  been  accom- 
plished by  none,  being  very  difficult  and  laborious  in  all,  impossible  in  most  man's  opinions ; 
which  proceedes  rather  from  the  nnprofital  expence  of  time,  labor  and  costes,  which  are 
requisithe  to  performe  so  great  a  worke,  which  none  can  effect  to  any  perfection  but  a  solid 
long  and  studious  professor  and  practicer  of  the  law  and  before  such  time  as  they  are 
mature  for  such  a  work .  they  are  soe  involved  in  the  lucrative  practice  of  it  or  soe  dis- 
tracted by  their  familiar  affaii-es.  that  they  have  neither  leisure,  age,  nor  will  to  undertake 
soe  troublesome  and  unprofitable  a  task :  this  hath  been  the  cliief  cause  ,  that  none  have 
to  any  ])urpose,  or  more  then  perfunctorily  ever  adventured  to  methodize  it  for  publico  use, 
ov  for  their  private,  then  by  an  alphabetarian  illiteral  methode. 

That  our  Lawe  is  capable  of  a  Logicall  Method  suitable  to  the  subject  matter  and 
so  reducible  to  a  formal  science,  though  many  doubt  and  others  despaire  of  itt. 
I  am  well  assured,  I  have  experimented  and  effected  itt,  in  soe  great  a  part,  that  assure 
mee  fully  of  that  our  Law,  well  as  all  the  Municipal  Laws  is  capable  of  a  method  both 
synthetical  and  analytical. 

But  the  most  commodious  of  it  is  that  Synthetical  deducing  the  student  from  Defi- 
nitions. Divisions,  principles  or  Rules  and  exceptions  or  distinctions,  unto  the  decisions  of 
all  particulare  cases.  This  method  to  have  fully  designed,  and  in  a  considerable  part  of  our 
lawes  followed  and  deduced  and  collected  all  the  generall  rules  our  Lawe  hath  borrowed 
from  all  other  sciences  and  artes  into  a  body,  by  themselves  exemplified  by  cases  of  our 
lawe,  and  reduced  to  such  particulare  titles  of  the  Law  as  I  have  perfected,  to  legal  Ethy- 
mologies,  definitions,  divisions,  rules  and  exceptions  comprehending  all  cases  pertaining  to  the 
title  and  by  this  method,  all  the  Law  Common  and  Statutes,  and  all  the  particular  cases  in 
all  our  bookes  and  Reports  are  reducible  into  a  volume  ,  less  then  Brooke's  Abridgement 
or  the  statute  Book,  because  hereby  all  repetitions  of  the  law  cases  and  all  disputes  and 
contrarieties  of  opinions  and  impertinences  are  avoided,  that  the  Law  Common  or  soundest 
opinion  of  all  the  bookes  being  once  oppositely  and  positively  delivered  and  the  books  war- 


J,;  Die  Ueschiclito  dcs  enplisclicn  Staatsrcchts. 

S  3.  Kr  riit,  man  mM.hto  do.li  das  Common  law  aus  dem  Znstande  der  unbrauchbaren  Form  und 
dt"*  uiigeordnetoii  Cliaos  der  Annalen  und  Reports  in  ein  einlieitliches  System  aufGrund  wis- 
senschaftlielifrMetliodcbnni,'en.  indein  man  aus  all  den  einzelnen  Fallen  solche  allgemeine 
Uechtssiitze  herausscliillte,  dass  sie  all  die  Einzelteile  mitunifasste  (,,by  extracting  out 
of  all  those  partiinlars,  such  generalls  as  may  comprehend  all  the  particulars  related 
into  our  books-").  Dies  sei  zwar  von  vielen  versntht,  aber  niclit  durcligefiihrt  worden. 
da  es  schwierig  untl  zeitraubend  sei,  namentlich  t'iir  solche,  welche  eine  lukrative  Pra- 
xis inzwlschen  liaben  konnten,  und  doch  kiinne  ein  solches  Unternehmen  nur  von 
eineni  Manne  volltuhrt  werden,  der  ein  eit'riger  Gelehrter  und  Praktiker  sei  (,,to  per- 
t'orni  so  great  a  work  which  none  can  effect  to  any  perfection  but  a  solid  long:  and 
studious  professor  and  practicer  of  the  law").  Das  Common  law  sei  einer  logischen 
Methode  filhig :  filing ,  in  die  Gestalt  einer  formalen  Wissenschaft  gebracht  zu  werden 
(.reducible  to  a  formal  science-).  Diese  Methode  miisse  sowohl  eine  sj'nthetische ,  als 
auch  eine  analytische  sein  (.a  mctliodo  botli  synthetical  and  analytical").  Das  synthe- 
tische  Element  bestehe  in  der  Ableitung  der  Einzelfiille  aus  allgemeinen  Rechtssatzen,  die 
wieder  als  .praecognita  juris"  ihre  besondere  Bedeutung  haben.  Um  die  kommende 
.Tnristengeneration  heranzuziehen,  miisste  ein  eigener  Lehrstuhl  geschaffeu  werden,  ein- 


ranting  it,  vouched  in  the  margin,  and  infinite  other  cases  not  in  our  bookcs  also  con- 
gested to  illustrate  such  title. 

A  a  neccessary  pcreperative  to  the  study  as  well  as  knowledge  of  our  Lawe,  there 
are  Praecognita  juris,  to  be  clearely  delivered  and  foreknown  without  which  our  jurist 
will  i n e u r r e  the  f o r r a i n e  storm,  that  bee  is  to  t a  1  k e  unlearned  beyond 
Power  and  indeed  ignorant  of  this  side  of  it.  (Wie  sehr  gilt  das  auch  fiir  die 
(legenwart  in  Engl.md!) 

These  jirccognita  are  of  (ieneral  Jurisprudence  divine,  ecclesiastical  and  civil,  of  a  Re- 
publik  in  generals,  and  of  servall  formes  and  materialles  of  it,  with  the  efficient  and  final 
causes  ;  of  Lawes  in  generals,  divine  interest  in  G  id,  and  eternall,  either  imprest  in  man, 
called  the  Lawes  of  Nature,  or  expressed  to  Man  in  that  Manner,  morall,  Judicial,  cere- 
raoniall ;  and  especially  in  the  Evangelicall. 

Mure  particularly  of  the  Nature.  Essence  and  Cause  of  Lawe  and  therein  of  Justice, 
Universall  and  (ieneral,  Divine,  Religions  and  Humane,  especially:  Distributive  and  commn- 
tative  and  of  the  Efficent  material,  forraall  and  Finall  Causes  of  Lawes.  Discerning  that 
rules,  by  whom,  of  what  matter  and  in  what  form,  and  to  what  end  all  lawes  are  made, 
all  these  to  bee  Discoursed  not  so  much  theologically  or  Philo  sophically ,  as  Juri- 
dically, and  in  order  to  prepare  all  Nomothists  and  Jurists  in  the  prenotions  of  general  reason, 
and  end  of  or  Lawe,  it  is  immediately  deduced  from  all  those  principles,  and  precognitions 
and  all  this  i)erecognitions  on  general  part  of  the  Lawe  I  have  fully  and  methodically  per- 
fected, and  reduced,  out  of  vast  volumes  of  all  the  sortes  of  authors  in  to  5  or  six  quire 
of  paper  including  therein  more  particulars  of  all  those,  then  any  one  I  have  seen,  hath 
yet  deivered  and  manifested  that  particular  use  and  application  of  those  generall  Of  all 
artcs  and  sciences  Liberalle  and  Mvchanicalls  to  our  Lawe".  (Man  dcnkt  hiebei  an  Hobbeslj 
Znr  Ausfuhrung  dieses  Planes  wird' vorgeschlagen :  „to  establish  a  publik  Lecture  and  rea- 
der of  the  Lawe  to  all  student  and  Professors  of  itt.  and  all  others  that  desire  to 
know  it. 

But  this  reader  not  to  rise,  as  our  casual  Readers  for  extenuation  and  exercise  of 
his  own  Witt  and  learning,  raeere  quiddities  and  cHrious  questions,  but  to  read  in  3  years 
the  Precognitions  and  the  whole  body  of  Lawe.  soe  P  a  n  d  e  c  t  e  d  as  is  proposed,  and 
to  vouch  the  Bookes.  as  hec  proceeds,  both  for  warrant  of  his  opinion  and  the  students 
may  read  over  tlie  books  themselves,  and  soe  have  this  meere  help  to  read  and  understand 
the  old  and  former  bookes  and  reports. 

This  reader  to  avoid  the  fomenting  new  and  continuing  the  late"  publike  diffe- 
rences, to  omitt  all  questions  and  determinations  about  the  suprence  authority  prerogative 
or  governement  (man  lebte  ja  damals  am  Vorabend  der  Revolution !),  past  or  present,  onely 
to  advise  and  induce  by  his  exemple  and  admonition  all  his  auditors,  to  study  and  practise. 
Peace  Justice  and  virtue  amongst  themselves,  and  obedience  to  superiors  .  .  .  .'\ 
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iiial  \\m  (las  Conimon  law  nach  dieser  ..syntlietischen-   (deduktiveii)  JFetliode  zu  lelireii :  §  3. 
.siidann  eiiu-r  fiir  die  Lehre  der  „praecogiiita  juiis-,  wekhe  I'eter  Hall  als  die  ,,Geiieral 
Jurisprudence"  bezeichnet.  Diese  bestehe  aus  der  ^Jurisprudence  divine  ecclesiastical  and 
civil  of  a  Republic  (r=  Staat)  in  generall   and  of  severall   formes  and  materialls  of  it 
with  the  efticient  and  final  causes:    of  Lawes   in  (feneral,  divine    interest  in  God  and 

eternals,  eitlier  imprest  in  man,  called  the  Laws  of  Nature '•    Ivurz,  Ball  predigt 

die  verloren  gegangene  Verbindung  zwischen  Rechtspraxis  uud  allgenieiner  Rechts- 
und  Staatslelire  durcli  einen  einheitlichen  akadeniischen  Lelirstuhl,  was  allein  ein  Staats- 
rei-ht  in  kontinentalem  Sinue  den  Euglanderu  hiitte  schafteu  kiinnen,  wie  iiberhaupt  ein 
Rechtssystem. 

Aber  vergeblich!  Nach  wie  vor  blieb  der  Gegensatz  zwischen  „general  juris-- 
imulence'-  und  Common  law.  so  dass  sicli  die  Englander  niemals  zn  einem  eigonen  Staats- 
rechtssysteni,  sondern  nur  zu  eiuem  selir  unvollkumnKMien  Rechtssystem  des  Com- 
mon law  durchgerungen  haben.  Dieses  war  uud  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  von 
Bracton  aus  dem  riimischen  Reclit  entlehnte.  diirch  ilin  und  seine  Nachfolger  fiir  eng- 
lisches  Eecht  adaptierte  Institutionensystem.  In  dasselbe  ist  auch  alles,  was  man  in 
England  Staatsrecht  nennen  konnte,  bis  auf  den  heutigen  Tag  hineingepresst  worden. 
Die  Kluft  zwischen  Recht,  Common  law  und  allgenieiner  Staatslehre  (polities  and  juris- 
prudence) besteht  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Im  Common  law  leuchtet  das  Drei- 
gestirn:  Coke,  Hale  und  Blackstone,  die  das  Staatsrecht  in  das  rihnisch-englische  In- 
stitutionensystem  hineinpackten.  in  den  .politics"  die  Namen  Hobbes,  Locke,  Bolingbroke. 
Nur  an  diese  hielt  sich  die  kontinentale  Rezeption  des  englischen  Rechts,  als  sie  nach 
diesem  wie  nach  einem  Heilinittel  suchte,  nicht  an  jenes  Dreigestirn  des  Common  law, 
mit  dem  wir  uns  bier  zu  beschaftigeu  haben. 

Der  hervorragendste  unter  ihnen  ist  entschieden  Sir  Edw.  Coke  (1549 — 1634). 
Er  war  Lord  Chief  Justice  von  England  unter  Jakob  I.,  unter  dem.  sowie  unter  dessen 
Sohn  er  sich  auch  als  Mitglied  des  Unterhauses  —  er  war  eine  Zeitlang  auch  Sprecher 
desselben  —  im  Kampfe  um  die  Volksfreiheiten  hervortat.  Seine  bedeutendsten  Werke 
sind  die  „Institutes''  und  die  ,,Reports",  letztere  eine  Rechtsfallsammlung  in  12  Biinden, 
deren  letzter  Band ,  der  12. ,  speziell  von  der  kiiniglichen  Pritrogative  handelt.  Die 
„Institutes''  (erschienen  1628)  sind,  wie  schon  ihr  Titel  besagt,  nach  dem  romisch- 
englischen  Institutionensj'stem  angelegt.  Der  1.  Teil  ist  ein  Kommentar  zu  Thomas 
Littleton's  Bueh,,  On  Tenures-  und  umfasst  das  Sachenrecht,  welchem  aber  wegen  der 
nahen  Verbiudung  dieses  Gegenstandes  mit  den  Rechtssubjekten  des  Feudalrechts  auch 
das  Personem-eclit  zugesellt  ist.  Dadurch  blieb  der  zweite  Teil  der  roraischen  Insti- 
tutionen  frei  und  wurde  von  Coke  mit  einem  Kommentar  zur  Magna  Charta  und  an- 
deren  hervorragenden  englischen  Statuten  gefiillt.  Der  dritte  Teil  enthalt  das  Krimi- 
nalrecht,  indem  er  audi  besondere  Sorgfalt  darauf  verwendet,  zu  zeigen,  wie  weit  das 
kbnigliche  Begnadigungsrecht  allein  oder  mit  Zustimmung  des  Parlainents  reiche.  Der 
vierte  und  wichtigste  Teil  behandelt  Gerichtsverfassung  und  -verfahren  und  ist  eigent- 
lich  ein  Abriss  des  englischen  Staatsrechts  zu  nennen,  der  unter  jeneni  Titel  in  aus- 
fiihrlicher  Weise  „von  den  hochsten  Gerichtshiifen  des  Landes",  dem  Parlanient,  seiner 
Zusamniensetzung  und  CTeschaftsordnung,  sodann  vom  Staatsrat  (Privy  Council)  und 
den  iibrigen  Rilten  des  Kiinigs.  sowie  von  den  fiir  die  Pfalzgrafscliaften  Durham,  Lan- 
caster. Chester  und  fiir  Irland  und  Schottland  bestehenden  Sonderverfassungen 
handelt.  Coke's  Institutes  und  Reports  besitzen  noch  heute  eine  seiche  xlutoritiit,  dass 
einem  darin  enthaltenen  Diktuin  ohne  weiteres  die  Autoritiit  eines  Gesetzes  zukoinnit. 
Seine  Werke  werden  kurz:  „Inst."  oder  ^Reports'  citiert  und  jeder  Jurist  weiss  dann, 
dass  es  sich   um  Coke  handelt.   Dieses  Anselien  daukt  Coke  sicherlich  u.  a.  ^  iiament- 
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§ 3.  lii-li    in  Fra-ron   dcr   konidielien   rriiiogative   —   seineni    mutigen   Eiiitroten    fiir   die 

Wilksiieiiieit. 

Kiinneii  wir  Coke  als  den  Revolutionsiuristen  bezeichnen,  da  er  ja  doeli  der  „glor- 
ividien  Kevoliition-  Pate  gestanden,  so  werden  wir  Matthew  Hale  (1609— 1676)  al.s 
di-n  Rfstaiiratioiisjuiisten  der  riickkelneiiden  Stuarts  zu  bezeichnen  haben.  Seine  bei- 
diMi  Ilauptwerke  sind  die  ^History  of  tlie  Common  Law",  eine  feinsiniiijye  Eriirteruns;- 
ties  enslisoiien  Kechtsquellensystems  und  seine  ^Analysis  of  the  civil  Part  of  the  Law, 
von  der  15laekstone  in  der  Vorrede  zu  seiner  Analysis  sagt :  ,Von  alien  den  Schemen, 
die  bisher  zur  Einordnuns  des  englischen  llechts  gemacht  worden  sind,  ist  das  natiir- 
ll<'hst.e  und  wissenschaftliehste  das  von  Mattliew  Halo  in  seiner  posthumen  , Analysis' 
fjelieferte."  Dies  hat  Blackstone  so  ehrlich  gemeint,  dass  er  sowohl  seine  „Analysis" 
als  auch  das  System  seiner  Jvomnientare'-  ganz  nacli  dem  der  Hale'schen  Analysis  ein- 
richtete.  Auch  diese  ist  nach  dcm  Institutioncnsystem  angeordnet.  Doch  ist  dem  Staats- 
rechte,  chis  nun  in  den  Tagen  der  Eevolution  gereift  war,  ein  bedeutend  grosserer 
S|.ieli-aum  gewiihrt  als  fiiiher.  Ungefahr  die  Halfte  der  46  Sektionen  der  ganzen 
Analysis  sind  der  Staatsreclitsmateric  gewidmet,  die  natiirlich  vorwiegend  im  „Perso- 
neni-eciite"  abgehandelt  wird.  Unter  alien  diesen  Fragen  sei  nur  hervorgehoben  die 
erste  w  i  s s e n s  c h a f  1 1  i cli  e  F  o  r  ni u  1  i  e  r u n  g  (noch  vor  1676)  der  individuellen 
Freilieitsrcchte  in  Sekt.  Xlll  (of  the  rights  of  the  People  or  subject,  p.  28) :  „The  rights 
and  liberties  to  be  enjoyed  by  the  people  both  in  relation  to  the  king  and  all  his  subordinate 
magistrates  are,  that  they  be  protected  by  them  and  treated  according  to  Their  lives, 
Theii-  liberties.  Their  estates" '.)  Also  nicht  auf  Locke,  viel  weniger  auf  Blackstone 
sind  die  staatsburgerlichen  Freiheiten  der  spilteren  konstitutionellen  Doktrin  zuriick- 
zufiihren. 

AufHale"s  Analysis  fnssend,  hat  nun  William  Blackstone^)  (1723—1780)  ein  Sy- 
stem des  Common  law  in  Gestalt  seiner  1765  erschicnenen  „Commentaries  on  the  law  of  Eng- 
land" gesclirieben,  wo  das  ganze  Staatsrecht  in  dem  alten  rtimisch-englischen  Institutio- 
nensystem  unter  der  Rubrik  „Personenreclit"  aufgenommen  ist.  Dieses  Kompendium 
war  Vorlesungen  entsprungen,  die  Blackstone  auf  dem  eigens  fiir  ihn  —  und  bezeich- 
nend  genug,  zum  erstenmale  in  Oxford  iiberhaupt  —  eingerichteten  Lehrstulil  fiir  eug- 
lisches  Reclit  (der  sog.  Vinerische  Lehrstulil,  so  genannt  nach  dem  Stifter  Viner)  ab- 
hielt.  Blackstone  ist  nur  formaler  Jurist  und  will  nicht  mehr  sein.  Darin  lag  eben 
ein  Fehler,  der  sich  namentlich  bei  Behandlung  staatsrechtlicher  Fragen  zeigen  musste. 
Die  Entwicklung  der  letzteren  seit  dei-  Revolution  gestattete  nicht  mehr,  sie  in  die 
alte  Schablone  des  Common  law  Systems  einzupacken ,  oder  gar  in  das  Personenrecht 
des  Institutionensystems  einzugliedern.  Die  Macht  der  Tatsachen  hatte  eben  ein  Staats- 
recht gezeitigt,  fiir  das  das  alte  Institutionensystem  zu  eng  war.  Nun  sollte  man 
glauben,  dass  es  an  der  Zeit  gewesen  wiire,  diese  schmalen  vorgezeichneten  Formen  zu 
sprengen;  ein  System  zu  schatfen,  dafiir  war  jetzt  der  Zeitpunkt  gekommen.  Aber 
dazu  war  Blackstone  zuviel  formaler  Jurist  und  konservativer  Politiker.  Wie  mit 
Scheuklappen  versehen ,  geht  er  an  der  eben  im  Entsteheu  begritfenen  parlaraen- 
tarischen  Regierung  voruber.     Das  Kabinett ,    das  zu   seiner  Zeit  jedenfalls   bestand, 

1)  S.  uber  noch  friihcre,  allerdings  nicht  wissensohaftliche  Formulierungen  J c  1  li n e k  : 
Erkliirung  dcr  Menschenrcchte  2.  Auflage,  1904,  S.  32  u.  87. 

2)  Ueber  Blackstone:  Chlithcrdw's  (des  Schwagers)  Biographie  als  Vorrede  zu  den 
Blackstoneschen  Reports ;  W.  N.  Welsby  Lives  of  Eminent  Judges  of  the  XVII.  and  XVIII. 
cent.  London  1846  (Artikel  Blackstone).  --  Marquardsen  in  BIuntschliBraters  Staatswiir- 
terbuch  II.  1.57.  National  Biograpliy  vol.  5,  p.  135  ff.  —  Eaton:  Civil  Service  in  Eng- 
land, New- York  1880,  p.  96.  der  das  Verhaltnis  zum  Duke  of  Newcastle  beleuchtet.  Daraus 
geht  hervor,  dass  Blackstone  jedenfalls  ein  manuesmutiger  Charakter  war. 
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wenn!;rleicli  nodi  nidit  im  Ualiiiien  ciiicr  parhiiiieiitarischeii  lio^ieniiii;.  sondeni  nur  ;ils  S3. 
Partei-Komitcy  der  Wliig-s  oder  Turies,  igiiuriert  or.  Fiir  dii'se  Ainissoniny  dcr  durrli 
gesellscliaftliche  Gruppen  und  nicht  durch  den  Staat  geschaffenen  Normen  uiul  « ir- 
ganisationen  hat  er  als  „positiver  Jurist"  nnn  f;ar  kein  Verstandnis.  Ja  sellist  wenn 
er  es  gehabt,  liiitte  er  sich  doch  geschcut,  dassellie  in  ein  liechtssy.stem  autV.unelinu'Ti. 
Wiire  es  ,ja  dodi  eine  Besdiriinkung  der  kiiniglidien  Priirogative  und  des  Kiinigs,  die 
er  daniit  liiitte  zeidinen  niiissen.  Und  dereu  Yollgewalt  geradc  scliildert  er  mit  einer 
Faibeiipracht,  die  audi  fiir  die  Zeit  eines  Georg  III.  als  iibertrieben  bezeidinet  v\erden 
muss.  Es  ist  Wilhelin  dcr  Eroberer,  der  iiber  solclie  Pritrogativ-Iiefugnisse  verfiigt 
hatte,  wie  sie  Blackstoue  den  englischen  Kiinigen  seiner  Zeit  zusdirieb. 

Die  innere  Walirheit  des  Blackstone'sdien  Staatsreclits  wird  ferner  dadurdi  ge- 
triibt,  dass  die  Muntesquieu'sdie  Dreiteilung  der  Gewalten  als  konstruktives  Sdieuui 
von  Blackstoue  verwendet  wird.  Diese  Dreiteilung  der  Gewalten,  die  Montescpiieu  zu 
einein  Dithyrambus  auf  die  englisdie  A'erfassung  vertulirt,  war  fiir  Blackstoue  Wasser 
auf  die  Miilile ,  da  sie  besonders  geeignet  war ,  die  Vorziige  der  englisclien  Verfas- 
sung  ins  reclite  Lieht  zu  riicken  und  das  konservative  Gewissen,  das  vielleiclit  wegen 
der  danials  voiherrscheiiden  Parlamentskorruption  beunruhigt  gewesen  sein  mochte, 
wieder  zu  beruliigen.  Gerade  gegen  diesen  formaljuristisdien,  daher  nur  allzuengen 
Gesiclitskreis,  in  dem  Blackstoue  lebte  und  gegeu  dieses  konservative  Woblget'allen  an 
der  .,dreigeteilten''  englisclien  Staatsgewalt,  wandte  sich  eine  Ridituug  der  englischen 
Gelelirten,  die  in  der  politischeu  Welt  uuter  dem  Namen  der  Radikalen,  unter  den  Ju- 
risteu  als  Aualytiker  bekanut  sind.  Die  Fiilirer  diesev  Ridituug  waren  Beutham  und 
Austin,  welche  gegeu  die  Bl ackstoue'schen  Auswiichse  reagierten  und  hier  ein  nicht 
gar  zu  schweres  Spiel  hatten,  well  doch  die  Dreiteilung  der  Gewalten  bloss  iiusserer 
Aufputz  war,  welcher  das  reale  Staatslebeu  und  die  Praxis  unberiilirt  liess.  Davou 
iibrigens  erst  spiiter.  Viel  griisseren  Eiufluss  als  in  England  hatte  die  Dreiteilung  der 
Gewalten  auf  dem  Koutiueut,  als  uiau  durch  ihre  Brille  das  englisclie  Staatsreclit  zu 
betrachten  begann. 

Der  ITrspning  der  Locke-Montesquieu'scheii  Dreiteiluiigs-  und  Gleieligewichts-  §  4. 

lelire. 

Gemeiniglich  uimnit  man  au ,  dass  Montesquieu  von  Locke  seine  Dreiteiluugs- 
und  Gleichgewichtslehre  her  habe.  Weuiger  bekanut  ist ,  dass  nicht  Locke  direkt, 
sondern  Boliugbroke ,  der  die  Locke'sche  Lelire  ubernahm ,  auf  Montesquieu  eiu- 
wirkte.  Beide  waren  Freunde  uud  beeinflussten  sich  gegenseitig  in  ihren  Werken 
(W.  Sichel,  Bolingln-oke  and  his  times  1902  11.  261).  Die  Identitat  ihrer  Gedankeu  iu 
bezug  auf  Dreiteilung  und  Gleichgewicht  der  Gewalten  liegt  auf  den  ersten  Blick  klar 
zu  Tage.  Ganz  unbekannt  ist  aber  die  Tatsache,  dass  nicht  eiuuial  Locke,  der  all- 
gemein  als  Urheber  der  Dreiteilungs-  uud  Gleichgewichtslehre  betrachtet  wird,  dieses 
Verdieust  fiir  sich  iu  Anspruch  nehmen  kanu.  1690  erschienen  seine  ,Two  Treatises  on 
Government"  iu  denen  er  jene  Lelire  vortrug.  Aber  schou  1660  war  sie  klar  und  scharf  von 
Richard  Temple,  dem  oppositiouelleu  Parlamentarier  zur  Zeit  Karl  II.  formuliert 
worden,  wie  dies  gleich  gezeigt  werden  soil.  Doch  wiirden  wir  diesen  Nachweis  uicht  sehr 
hocli  werten,  weun  niclit  gleichzeitig  ein  anderes  klar  zu  Tage  trate,  dass  uamlich  die 
Dreiteilungs-  uud  Gleichgewichtslehre  nur  eine  Fortsetzuug 
der  s  e  i  t  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  ,  i  n  s  b  e  s  o  n  d  e  r  e  aber  s  e  i  t  P  o  1  y  b  i  u  s  i  m  iii  e  r- 
wahreud  —  selbst  das  gauze  Mittelalter  hindurch  —  vor  ge  tr  ag  en  e  u  Lehre 
von    den    b  e s  o n d e r  e n  V  o r  z  ii  g  e n   der   g  e m i s c h  t e u   M  o  u  a r  c h  i e   war, 
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oQ  Die  Geschichtc  des  cnf;lischen  Staatsriichts. 

§4.  wonach  die  beste  Staatsforiii  diejenige  seiii  sollte,  in  welclier  Monarcliie,  Aristokratie 
uiid  Deinokratie  am  besten  vennengt  waren. 

Gegeiiiiber  den  heissen  Stiiniien  der  Revolutiuiiszeit  ( lliiO— 16G0)  uiul  der  in  ilir 
aufsesteilten  lepubiikanisihen  Forderung,  dass  die  exekutive  von  der  letrislativen  Ue- 
walt  fiesondert  werde,  liatte  die  Restaurationszeit  ein  literarisches  Geschiitz  aufgefah- 
reii.  das  niclit  gleicli  so  tiiiicht  wie  R.  Fi liner  die  Kestauration  dureh  die  Herleitung 
dcs  Kiinigtiuns  aus  der  vaterlichen  Gewalt  zu  stiitzen  lioffte,  sondern  zu  dieseni  Zwecke 
die  alte  Lehre  von  der  geniiscliten  llonarchie  wieder  auffrisclite.  Es  ist  vor  alien 
James  J.  Arderne,  der  in  eineni  ICGO  gescliriebenen  Pamphlete'),  nach  deni  Muster  von 
Polybius  die  gemisclite  Monarihie  emptielilt.  Er  fahrt  dann  fort:  „wenn  auch  diese 
Mischung  der  Gemeinwesen  noch  so  vollkonnnen  gemacJit  wiirde,  so  diirfen  wir  durch- 
aiis  niuht  annelimen,  dass  sie  einander  koordiuiert  and  absolut  gleicli  an  Macht  und 
Aiitoritiit  seien :  denn  wie  in  gemischten  Korpern,  die  aus  alien  Elementen  zusammen- 
geset/t  sind  ,  jedes  Element  das  andere  an  Kraft  schwacht ,  und  trotzdem  eines  die 
Oberhand  erlangt,  \YonaLh  vvir  den  Korper  dann  kalt  oder  warm,  nass  oder  trocken 
neiinen,  so  geht  es  gleicherweise  dem  politischen  Korper,  wo  jeder  konstituierende  Teil 
dieselbe  Scliraiike  bildet  gegeniiber  der  uiibegrenzten  Macht  des  anderen  („  where  every 
constituting  part  thereof  gives  bounds  to  the  illimitated  power  of  the  Others")  jedoch 
so,  dass  einer  von  ihnen  so  weit  die  andern  iibersteigen  muss,  dass  jenes  Gemeinwesen 
danach  benannt  werden  soil." 

Wii-  sehen  liier  die  Gleichgewichtslehre  vorgetragen,  und  zwar  im  Zusammen- 
hange  mit  einer  wenig  libeialen  Uoktrin.  Noch  klarer  wird  dies  aus  einem  Traktat 
„The  Constitution  of  Parliaments  in  England.  Deduced  from  the  time  of  king  Ed- 
ward II.  Illustratet  by  king  Charles  11.  in  his  Parliament  summoned  the  18.  of  Febr. 
1G60/61  and  dissolved  the  24.  of  January  1679/89,  London  1680  (p.  9),  wo  eine  Mi- 
schung  der  Monarchic,  bestehend  aus  den  3  Standen,  den  beiden  Arten  von  Lords  und 
dem  \'olke  sowie  dem  Konige  anempfohlen  wird.  Hier  wird  ans  der  Mischung  der 
Staatsformen  eine  Mischung  der  englischeu  S  t  a  n  d  e :  „Yet  these  three  Estates  thus 
distinctly  sumnionned  are  so  admirably  intermi.xt  in  this  Supreain  Council  or  Parlia- 
ment tiiat  these  three  Estates  in  that  Concil  seem  to  have  an  interchangeable  power 
of  check  on  each  other  in  the  more  and  wise  carrying  on  the  affaire  of  the  whole 
kingdom  considered  either  at  home  or  abroad"  und  p.  12:  „Over  which  3  Estates  the 
king  for  the  time  being  ever  was  and  still  is  esteemed  by  an  Hereditarj'  and  Successive 
Right  the  Supream,  and  in  the  Eye  of  Law  the  Immortal  B  a  1 1  a  n  c  e  of  these  3  Es- 
sential yet  subordinate  Parts  interests  or  Estates".  Dass  diese  Lehre  der  Stande  iiber- 
haupt  damals  allgemein  verbreitet  und  auf  die  Lehre  von  der  gemischten  Monarchic 
gebracht  wurde,  geht  aus  der  Bemerkung  desselbeu  Traktats  hervor,  dass  einige  der 
Ansicht  sind,  als  ob  die  Mischung  bloss  aus  den  drei  Standen  Konig,  Lords  und  Com- 
mons bestande-).  Der  anonyme  Autor  sagt  aber:  „Now  to  undeceive  some  that  would 
have  the  3  Estates  to  consist  of  king  lords  and  Commons ,  because  our  Government 
seems  to  be  framed  of  Monarchy,  Aristocracy  and  Democracy  :  to  clear  their  Judgments, 
the  Monarchy  stands  single,  but  the  Aristocracy  ist  double ,  viz.  An  Aristocracy  of 
the  Lords  Temporel,  to  which  add  the  Democracy  of  the  Commons,  and  all  is  recon- 
ciled into  2  Aristocratical  Estates,  and  one  Democratical,  and  the  Monarchical  as  Su- 
perindendent  to  those  Thi-ee,  and  in  this    Unity    with   t  h  e  T  r  i  p  1  i  c  i  t  y  ,   is  the 

1)  Brit.  Mus.  Tracts  8133  aaa  (19).  p.  27  f. 

2)  Ueber  einen  Traktat,  der  vom  deniokratischen  Standpunkte  damals  die  Mischung 
der  drei  Stande,  die  Ballance  von  king,  nobility  und  people  handelt  S.  Sommers  Tracts  ed. 
1812,  vol.  Vin,  p.  52  ff. 
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flue  lonstitutioii  of  our  Knu'lisch  Parliiinieiit,  and  indeed  of  the  kinsidom  itself'.  §4. 

Also  eine  i-egelreclite  Stiindeiiiischung')  war  verlangt,  aitf  dass  sicli  die  Stilndc 

1)  Als  ein  SeitciistiUk-  zii  diosem  Postulate  der  StiindeiiiischunLr.  «'ie  sie  daiiials  t'iir  den 
lieston  Staat  verlauirt  wurde  ,  ist  die  danials  audi  vcrtretenc  Korderunu;  dor  rettelroeliten 
Misidmui;  des  (iruudliesitzi's  zu  lictraehten,  d.  h.  eiiier  zweekinassij;eii  Grundlii-sitzvertciluu};' 
zwischen  den  Staatshiir^eni.  um  die  Jlaelit  im  Staate  denieiitsprechend  versiliiedeneii  Klasseu 
von  StaatsbiirKern  zuzuteilen.  Per  Antor  diescr  Rielituns;'  ist  II  arri  n  j^ton  in  seiner  Oeeana 
(gedruckt  l().")(i).  Pieser  Schriftsteller  i^eht  von  doni  aristotelisehen  Satze  aus  ,  dass  Besitz 
llaelit  verleilio.  Er  weist  nun  die  Bezielumgcn  naeh,  welehe  zwisehen  einer  Besitzverteilunj;; 
uud  der  ilu'  korrespondierenden  Machtverteilung  Ijestehen,  und  kommt,  weil  von  rcpuhl.  Theo- 
rien  ansgeliend,  zu  deni  Resultat.  dass  eine  weitreieliende  Verniogeusverteilunif,  d.  li.  cine  die 
weite  Voikskroisc  umfasse,  die  notwendige  Vorbedingung  fiir  eine  Republik  sei,  da  dann  der 
Vermogensbesitz  der  vielen  dein  der  wcnigen  die  Stange  halte.  ja  ilin  sogar  iibersteige  (over- 
l)alance),  (die  markanten  Stellen  in  der  Oceana  ed.  Toland  17-47,  p.  89/40).  Pnd  aiif  die 
l)alance  oder  overbalance  des  Verraogens-  und  (irundbesitzes  kommt  es  bei  ihm  uinl  alli  ii 
Autoren  dieser  Richtung  an.  Pieselbe  geht  auch  alliiialilich  in  jene  Riehtung  viber,  welehe, 
wie  wir  ohen  borteii.  das  Postulat  der  Staudemiscbiing  vertrat ;  statt  der  richtigeu  balance 
des  (irund-  und  Veruiogensbesitzes  wird  dann  eine  balance  der  .Stande  verlangt.  Pen  Ileber- 
gang  von  der  H  arri  ngt  onschcn  Aufl'assung  zur  Standeniiscbung.  der  iibrigens  auch  bei 
Harrington  Oceana  a.  a.  0.  p.  67  angedcutet  ist.  vermittelt  ein  iui  Brit.  Museum  als 
^lanuskript  betindlicber  Trakt,  den  wir  im  ff.  mitteilcn  wollen.  w^eil  er  fiir  die  bier  darge- 
stellten  Ideen  typisch  ist.  Er  fiihrt  scbon  den  bezeicbnenden  Titel  ,,A  discours  of  the  Bal- 
lance  or  Foundation  of  Government"  (BR.  MPS.  MAN.  HARL.  oOliS)  und  stammt  ans  der 
Zeit  Karls  IL 

, Empire  is  founde  upon  dominion.  Pominion  is  propriety  Real  or  Personal,  that  is 
to  say  in  Lands  or  in  Money  and  Goods. 

Lands  or  the  parts  and  parcell  of  Territory  are  held  by  the  proprietor  or  proprietors 
in  some  proportion  and  except  it  be  in  a  city,  that  hath  little  or  no  lands,  and  whose 
revenue  is  chieily  in  Trade  such  as  is  the  proportion  or  Ballance  of  dominion  or  propriety 
in  lands,  such  is  the  nature  of  the  Empire.  (Stimmt  wortlich  ilberein  niit  Harrington 
a.  a.  0.   39/40!) 

If  one  man  be  sole  Landlord  of  a  Territory  or  overballance)  the  people  (for  example 
8  parts  in  four)  he  is  Grand  Seigneur,  for  so  the  Turk  is  called  from  his  propriety  and 
his  Empire  is  an  absolute  Monarchy.  If  as  few  as  the  Nobles  or  the  Nobles  with  the  Clergy 
be  Landlords  or  overballance  the  people  to  People,  the  Ballance  is  Gothic  (wie  klingt  das 
doch  an  Bolingbroke  und  Montesquieu  an  !)  and  the  Empire  a  niixt  Monarchy,  And  if  the 
whole  People  be  the  Landlords  or  hold  the  Lands  so  divided  amongst  them  that  no  one  man 
or  number  of  men  comparathely  few  so  overballance  them  as  before  without  the  inter- 
position of  force,  is  the  Empire  a  Commonwealth. 

If  force  be  interposed  in  auy  of  these  cases  it  must  either  frame  the  Government  so 
to  the  foundation  or  the  foundation  to  the  government:  or  else  the  Government  so  kept 
up  contrary  to  the  Ballance  is  violent  and  unnatural ;  and  therefore  if  it  be  at  the  devotion 
of  a  Prince  it  is  called  Tyranny,  if  under  the  Command  of  few  Oligarchy,  or  in  the  Power 
of  the  Pefiple  Anarchy.  Each  of  which  is  but  of  short  continuance  because  the  balance 
being  not  destroyed,  will  certainly  destroy  whatever  opposed  it. 

But  there  are  also  certain  other  mixtures  depeiuling  upon  the  Ballance,  whicli  are  of 
longer  continuance,  ami  of  greater  mischief  as  first,  where  the  Noliility  boldetb  half  the 
propriety  or  about  that  proportion,  and  the  people  the  other  half,  in  which  case  without 
altering  the  Ballance,  there  is  no  remedy  but  the  one  must  eat  out  the  other,  as  the 
people  did  the  Nobility  in  Athens  and  the  Nobility  the  People  in  Rom.  Secondly  where 
a  Prince  boldeth  about  half  the  dominion  and  the  People  the  other  half,  which  was  the 
case  of  the  Roman  Empiere  planted  partly  upon  the  military  Colonies  ami  partly  npon  the 
Senate  and  the  People,  then  the  Government  bec-omes  a  varying  shamble  both  of  the  Prince 
and  the  People,  And  in  this  case  to  fix  the  Ballance  is  to  entail  misery,  but  in  the  three 
former  not  to  fix  it  is  to  loose  the  government,  wherefore  it  being  unlawfuU  in  Turkey  for 
a  man  to  possess  Land  but  the  Grand  Seigneur,  the  Ballance  is  there  fixed  and  the  Empire 
firm.  Nor  if  the  Kings  did  sometimes  fall,  was  the  Throne  of  England  known  to  shake, 
until  the  Statute  of  alienation  broke  the  pillars  by  giving  way  to  the  Nobility  to  sell  their 
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g  4.  (las  CiliMchfrPwiclit  liaUcn  kiinnteii.  Wie  ward  al)er  aus  der  S  t  il  n  d  e  m  i  s  c  li  u  n  g  eine 
UewaltPiimischuiig,  oder  —  wie.  die  spiitere  Tiieorie  sagte  —  eine  Gewalten- 
teilinitry  Dies  besorgte  Riiliard  'I' c- m  p  1  e  .  der  bekannte,  oppositionelle  Parlamen- 
tarier  zur  Zeit  Charles  U. ,  nicht  .1  n  ii  u  I.ocke,  der  Temple  in  dieser  Rich- 
tun}?  niir  kopierte. 

Das  Manuskript  des  T  e  m  p  1  e'schen  Werkes  tindet  sich  im  Brit.  Museum  (Mss. 
Stowe  304,  Fol.  1-2G).  Es  ist  betitelt:  „An  essay  on  government  calculated  for 
the  Meridian  of  England'-  und  ist  zwischeu  U)58  bis  1660  niedergeschrieben.  Im  Eiu- 
gange  dieser  Schrift  wird  zunachst  die  Theorie  des  Staatsvertrages  abgelelint ,  sowie 
die  Staatsgriindung  infolge  dcs  „right  of  selfpreservation",  des  llechts  auf  Selbsterhal- 
tung,  das  spiiter  Locke  wieder  zum  Ausgangspunkt  seiner  Vertragstheorie  gemacht 
hat.  Temple  leitet  die  monavchiscbe  Gewalt  aus  der  vatcrlichcn  Gewalt  her  („There 
is  the  original  of  government  from  (jod  grounded  up  on  tlie  Law  of  nature  and  doeth 
originally  spring  from  the  Paternal  Authority  and  not  from  the  People  or  any  prin- 
ciple of  selfpreservation").  Nur  jener  Staat  ist  gut  fundiert,  welcher  gut  geniisclit 
ist  (jthere  never  was  any  State  well  founded  ,  but  which  was  mixed")  und  nur  Jene 
Regierung  gerecht,  wo  die  Autoritat  in  solche  Hande  gelegt  war,  welche  ein  Gegen- 
gewicht  gegen  die  Gewalt  in  anderen  Handen  ausiibten  {„and  that  never  any  govern- 

cstates.     Tliis  kind  of  Law  fixing  tlie  Ballance  is  called  Agrarian". 

Es  wird  dann  vom  Autor  ausgefiihrt,  dass  die  Ballance  immer  eine  agrarischc  sein 
miisste.  denn  dicse  allein  verbiirge  die  einem  Staatswesen  so  notwendige  Stabilitat.  Das 
^groundwork"  der  gothischen  Ballance  ist  das  feudum,  und  dies  in  England  seit  der  Herrschaft 
der  Sacbscn. 

Er  fiilnt  dann  fort:  ,It  is  an  absurdity  seeing  the  Clergy  of  Prance  came  first  to 
their  riches  to  be  a  State  of  that  Kingdom,  to  acknowledge  the  People  to  have  been  a  State 
of  this  Realm  and  not  to  allow  it  to  the  Clergy,  who  were  so  much  more  weighty  in  the 
Ballance ;  wliercfore  this  Monarchy  must  be  said  to  consist  of  the  King  as  head  of  the 
3  ordines  Rcgni  or  estates,  the  Lords  spiritual,  the  Lords  temporel  and  the  Commons.  It 
consisted  of  these  as  to  the  Ballance.  though  during  the  Reign  of  some  of  our 
Kings  not  as  to  the  a  d  m  i  n  i  s  t  r  a  t  i  o  n. 

To  this  is  happened  tliat  Henry  VIII.  dissolving  the  abbeys  brouglit  witli  declining 
estates  of  the  Nobility  so  vast  a  fire  to  the  industry  of  the  People,  that  the  Ballance  of 
the  Government  was  too  apparently  in  the  Popular  party  to  be  unseen  by  the  wise  counsel 
of  Queen  Elizabeth  who  converting  lior  reign,  through  tlie  perpetual  love  tricks  that  passed 
between  her  and  her  People  into  a  kind  of  Romance,  wlioly  neglected  the  Nobility  and  liy 
those  degrees  came  the  House  of  Commons  to  raise  that  lead,  which  since  hath  been  so  high. 

To  concbule.  Monarchy  divested  of  her  Nobility  hath  no  refuge  but  an  army,  and 
tliat  an  army  can  being  supported  by  a  ta.x  is  beyond  reason  or  experience.  Army  planted 
upon  dominions  extirpates  Ennemies  and  makes  friends,  but  maintained  by  mere  tax  have  enne- 
mics  that  have  roots  and  friends  that  have  none.  Besides  a  kingdom  consisting  of  so  large 
an  extent  must  have  a  competent  Nobility  or  is  incapable  of  Monarchy,  otherwise  then  as  sup- 
ported by  an  Army  as  before,  for  where  there  is  equality  of  Estates,  there  will  be  equality 
of  Power  and  where  there  is  equality  of  Power  there  can  be  no  Monarchy". 

Hier  wird  von  konservativer  Seite  der  Harrlngton'sohe  Gedanke  der  ballance  of 
Lands  in  cine  ballance  of  Estates  gewandelt.  Aber  auch  von  demokrat.  Seite  geschieht 
dies,  s.  z.  B.  die  Abhandlung  in  den  Somraers  Tracts,  (ed.  1812  vol.  VIII,  p.  52  ff.),  wo 
eine  Mischung  der  3  Stiinde  king,  Nobility,  people  vom  demokrat.  Standpunkt  gefordert  wird. 
Diese  Verwendung  der  Ballanceidehre  fiir  die  verschiedensten  Partcirichtungen  zeigt  zur  Ge- 
niigc,  wie  sie  damals  gang  und  giibc  war,  und  dass  es  verfehlt  ist,  eincn  Naraen,  Har- 
rington, Bolingbrokc,  Locke  etc.  zu  nennen,  urn  diese  als  Autoren  jener  zu  bezeichnen. 

Montesquieu  hatte  zum  Vorbild  nicht  die  Oceana  von  Harrington,  wozu  das  Citat 
aus  dcrselben  bei  dem  Franzosen  verleiten  kOnnte,  sondern  den  1659  geschriebenen  Traktat 
H.X  l)etitolt:  „The  art  of  Law  giving"  (franzosisch  das  M  ontesquien'sche  ,,Esprit  de 
lois")  part.  I.  cf.  II.  n.  IV.  und  part.  III.  Die  Ansfiilirung  dieser  Andeutungen  muss 
ich  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten. 
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meiit  Iiatli  been  just  where  the  Autliority  liath  been  otherwise  phuied  then  in  such  §  4. 
hands  which  liad  a  cheque  of  Power  in  otlier  Hands  to  Keepe  tiieni  from  exeee- 
diuK  or  abusing  it  quite  contrary  to  the  Ballanee").  Und  nun  win!  dies  ini 
einzelnen  nachgewiesen  fiir  alle  Telle  der  Staatsii-ewalt.  Fiir  die  lefiisiative  Uewalt  sei 
die  Misrlmntr  aller  drei  Staatsformen  zweckmassig- ,  da  Abiinderung  von  ]\rissstanden 
in  der  Gesetzgebung-  viel  leichter  unter  solchen  Verluiltnissen  vorgenoninien  werden 
kiinnten  als  im  einfachen  (simple)  Government.  Denn  dort  opponierten  die  Belierrscliten 
den  Aenderungeu  der  Gesetze  weniger  und  siihen  sie  niit  einer  geringeren  Eifersueht 
an.  Aus  ilhnlichen  Griinden  wird  die  Misehung  fiir  die  executive  Staatsgewalt  eni- 
])foiilen  (s.  p.  5).  Zwar  wiiro  es  zweckniilssig,  wenn  in  jedem  Zweige  der  Staatsge- 
walt jede  der  drei  Formen  gleichmassig  vertreten  ware  ,,s  o  that  unless  two 
S  t  a  t  e  s  (=  Stiinde)  should  combine  a  g  a  i  n  s  t  t  h  e  t  h  i  i-  d  none  o  f  them 
could  exceed  the  lines  of  t  h  e  i  r  A  u  t  h  o  r  i  ty".  In  der  I^raxis  wird  es 
aber  besser  sein ,  dass  in  der  Legislative  das  demokratische ,  in  der  Exekutive  das 
monarcliische,  und  in  der  Exekutive,  soweit  sie  richterlicher  Art  ist,  das  aristokra- 
tische  Prinzip  iiberwiege. 

Wir  sehen  demnach,  in  jedem  Teil  der  Staatsgewalt  soil  eine  Staatsform  iiber- 
wiegen.  Locke,  B  o  1  i  n  g  b  r  o  k  e  und  Montesquieu  identitizieren  dieses  iiber- 
wiegende  Element  in  jedem  Teil  der  Staatsgewalt  mit  diesem  Teil  selbst  und  schatt'en 
so  aus  dem  Gleicligewicht  der  Staatsformen  ein  Gleichgewicht  der  Staatsgewaltenteiie. 
So  allein  wird  uns  auch  erklarlich,  weshalb  bei  Locke,  Bolingbroke  und  Mon- 
t  e  s  q  u  i  e  u  ausser  der  allgeraeinen  Lehre  voui  Gleichgewicht  der  Staatsgewaltenteiie 
noch  innerhalb  der  Legislatur  eine  Gleicligevvichtslelire  aufgestellt  wird :  T  e  m  p  1  e 
hat  ja,  fiir  alle  Telle  der  Staatsgewalt,  nicht  bloss  fiir  die  legislative  Gewalt,  Misciiung 
und  Gleichgewicht  verlangt.  Auch  die  „joint  powers"  ira  Gegensatz  zu  den  „separa- 
ted"  bei  Locke  verraten  den  Ursprung  der  Dreiteilungslehre  aus  der  gemischten 
Staatsform  M-  Wenn  wir  die  Entwicklung  demnach  iiberblicken ,  werden  wir  konsta- 
tieren,  dass  sicli  aus  der  Lehre  von  der  gemischten  Staatsformen  eine  Lehre  von  dem 
Gleichgewicht  der  in  einem  Staatswesen  vermischten  Staatsform  sich  entwickelt.  So- 
dann  wird  statt  der  Misehung  der  Staatsformen  eine  Misehung  und  ein  Gleichgewicht 
der  Stiinde  im  Staate  und  schliesslich  eine  Misehung  und  ein  Gleichgewicht  der  Staats- 
gewaltenteiie verlangt. 

"Montesquieu  und  Rudolf  von  Gneist^).  §5. 

Beinahe  alle  die  bisherigen  kontinentalen  Betrachter  englischen  Staatsrechts  haben 
die  Eigenttimlichkeit,  dass  sie  nach  England  ihi'e  Blicke  wenden,  w'eun  die  Not  daheim 


1)  S.  dazu   die  interessante  Kontro verse  Jellinek-Rehm   bei  Griinhut  30.  p.  4/5 
und  480  ff. 

2)  Literatur:  S.  meineii  Artikcl  „Gneist"  in  der  „allg.  deutschcn  Biographic" 
Bd.  49,  S.  403 — 412.  Die  obigen  Ausfiihrungen  wurden  audi  als  Vortrag  am  7.  Pebrnar 
1901  in  der  Heidelberger  historisch-philosophischen  Gesellschaft  gelialten  und  sind  wortlich 
in  dcren  Protokolle  aufgenommen  worden.  Dies  fUge  ich  besonders  hinzu,  um  racine  Uu- 
abhiingigkeit  in  der  Gneist-Kritik  Herru  Josef  Redlich  in  Wien  gegeniiber  zu  wahren, 
der  in  seinem  spater  erschienenen  Buch  „engl.  Lokalverwaltung"  1901  S.  74.5  ff.  ebenfalls 
Gneist  kritisch  gewiirdigt  hat.  Ich  sehe  mich  dazu  veranlasst,  well  der  genaunte  Herr  an- 
lasslich  meiner  Besprechung  seines  Buches  (in  der  Kr.  V.  J.  1902  S.  254  ff.)  mir  vorwirft 
(Griin hut's  Zcitschr.  XXX,  S.  5(15 ff.i,  ich  hiitte  mir  seine  Porschungsresultatc  angceignet, 
um  sie  als  selbstverstandlich  hinzustellen,  und  so  sein  Verdienst  urn  die  Qneistkritik  wissent- 
lich  geschmillert.  Ich  hiitte  (Kr.  V.  J.  a.  a.  0.  S.  254/o)  die  Sachc  so  dargestellt,  als  ob 
es   schon  vor   Herrn  Redlich  Gneistkritiker   gegeben    hiitte   und  mein  Prevel :   „ Nicht  ein 
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I  5.  iiiii  (.TiKSsteii  mid  I'iue  Krise  dos  heiiiiischeii  Staatslebens  eiiiiietreleii  hi  ixler  fiii/jitiTten 
dmlit.  Mil  politisc'h  so  befaiigeiien  Blickeu  selinn  sie  das  englisclie  N'urbild  an  iind 
kimstruieieii  in  das  eniu'lische  Rec.ht  jeiie  Tatsachen  liinein,  die  man  als  die  iintweii- 
difston  rur  die  weiterc  lieiniisohe  Staatsentvvickluiis  ansielit, 

AnKi'rejrt  durdi  den  Kaiupf,  den  die  Kegentsclial'l  des  ilerzogs  von  Orleans  niit 
den  tVaiiziisisehen  Parlamenten  zu  dieser  Zeit  gefiilirt  (s.  dariiber  auch  Aulaid,  histoire 
politiiiiie  de  la  Revolution  franeaise  1001  p.  liiff.),  hat  Montesquieu  die  ilini 
von  Locke  und  H  o  1  i  ii  {;b  roke  iilicrkoiuniene  Theorie  der  Dreiteilung  dei-  GewaUen 
niit  ilirem  geyenseitigen  Gleichgevvicht  in  England  wiedeizutinden  geglaubt,  nur  dass  er 
iieben  die  gcsetzgebende  und  exekutive  Staatsgewalt,  niclit  vvie  Locke  die  Staatsver- 
triige  schliessende,  sondern  die  unabliiingige  richterliche  Gewalt,  welche  Frankreich  da- 
nials  am  nieisteu  not  tat,  setzt.  M  ont  cs  q  u  leu's  Metliode  ist  jjolitiscli-vergleicliend,  nicht 
reclitsvergleichend,  well  man  danials  die  Schcidung  von  Keclit  und  Politik  nicht  keniit. 
8ie  veii'iihrt  ihu  zu  jener  falsclien  politischen  Anschauung,  dass  in  England  die  von 
ihm  gewiinsclitc  Dreiteilung  der  Gewalten  vervviiklicht  sei. 

Eho  die  (Icutsche  Nation  mit  M  o  n  t  es(|  uieu 's  Lehren  allgeiiudn  und  nachhaltig 
crliilll  wird .  eivteht  ilir  an  dor  Sclnvelle  des  19,  Jahrhundevts  der  erste  griindliche 
Kenner  englischen  Kechts,  Ludwig  von  Vincko.  Er  schildert  rein  deskriptiv,  in- 
deni  er  sich  —  vvie  sein  Freund  Niebuhr  von  ihni  erzahlt  —  bei  jedeni  Verwal- 
lungszweig  die  Frage  vorlegt,  wie  derselbe  wohl  in  England  betrieben  werde.  Seine 
Scliilderung  englischer  Verhitltnissc  in  seineni  Schriftchen  „uber  die  innere  Verwaltung 
Grossbritanniens"  ist  so  wahrheitsgetreu,  dass  der  Freiherr  von  Stein  Abstand  davon 
nininit,  englisclie  Verwaltungsorganisation  in  Preussen  nachzuahmen,  trotzdem  Vincke 
sie  wilrmstens  empfiehlt.  Vincke's  Methode  ist  die  staatswissenschaltliche ,  welche 
durch  Adam  Smith  und  dessen  deutsche  Schiller,  Thaer,  Kraus,  Jacob  u.  A. 
bei  uns  dauials  herrschtc.  Verwaltungsrecht  und  Verwaltungspolitik  schlunimern  in 
ilir  I'riedlich  nebeneinauder ,  gaiiz  so  wie  in  den  von  Biisch  damals  gelehrten  Hand- 
hingswissenschaften,   Handelsrecht  und  Handelswissenschaft. 

Diese  staatswissetischafllich  deskriptive  Methode  ist  nur  zu  ehrlich  uni  lange 
Scluile  zu  niachen.  Zur  Erreichung  dieses  Zieles  musste  man  damals  Verfassungsrezepte 
aus  England  in  Montesquieu'scher  Manier  zu  holen  verstehen.  Dies  geschieht  auch, 
als  die  siegreiche  Nation    nach    den  Befreiungskriegen    die   nach    englischem  Vorbilde 

einziger  Tragcr  dieser  angcblich  langst  liestehenden  Anschauung,  wonach  man  Gneist  mit  Vor- 
sicht  behandeln  miisste,  wird  angegeben".  (Redlich  bei  Griinhut  XXX,  S.  571.)  Darauf  er- 
widcrc  ich,  dass  icli  mit  Riicksioht  auf  die  obige  Feststellung,  wonach  ich  noch  vor  dem 
Krscheincn  des  Redlich'schen  Buches  meine  Stellungnahme  zu  Gneist  prazisiert,  wohl  be- 
rechtigt  war  zu  meinen,  von  Horrn  Redlich  inkriminierten  Worten  :  ,Auch  andere  Punkte 
der  Gneistschen  Darlegungen  gebotcn  und  gebicten,  soferne  sie  positives  englisches  Recht 
schildern,  vorsichtige  Aufiiahrae,  well  sie  etc.  ..."  Man  vergleiche  dazu  nun  auch  Ernst 
V.  Meier,  der  bei  Wiirdiguug  von  Herrn  R.'s  Buch  ausdriicklich  sagt :  (K  o  h  I  e  r  s 
Rechtscncyklopiidie  1903,  II.  Bd.  ,  S.  71.S  Anm.) :  .,Auch  mit  der  Bekampfung  (ineist- 
scher  Licblingsvorstellungen  hat  er  (R.)  im  grossen  und  gauzen  Recht,  wobei  jedoch  nicht 
ubersehen  werden  darf,  dass  diese  Theorie  weder  von  der  Wissenschaft  noch  von 
der  Pra.vis  jemals  in  complexu  recipiert,  vielmehr  sei  es  stillschweigend  oder,  wenn  sich  die 
Gelcgcnheit  dazu  hot,  ausdriicklich  ahgelehnt  worden  ist,  z.  B.  von  mir  ....".  Uebrigens 
babe  ich  auch  den  Versuch  des  Herrn  Redlich  als  sehr  anerkennenswert  (p.  295  Kr.  V.  J. 
a.  a.  0.)  bezeichnet,  nur  fand  ich  das  Ergebnis  desselben  mager  und  nicht  abschliessend 
wed  Herr  R.  ohne  Kenntnis  der  preuss.  Vcrfassungsverhaltnisse  Gneist  kritisiert  und  bei 
seiner  Darlegung  englischer  Verhaltnisse  nicht  weniger  utopisch  verfahrt  —  als  der  von  ihm 
kntisierte  Meister.  Auch  darin  finde  ich  mich  noch  jetzt  in  vollster  Uel)ereinstimmung  mit 
*.rnst  v.  Meier  a.  a.  0.  S.  713  Anm.  Ich  iiberlasse  es  nach  diesen  Fcststellungen  den 
I'achgcnossen,  zu  beurteilen,  ob  ich  das  Verdienst  des  Herrn  R.  wissentlich  geschmalert  habe 
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g-etertiijte  fiaiiziisische  Charte  l,uil\vius  Will,  in  (iestalt  dei-  siuldcul.srlR'u  Vcr- §  5 
tassuni;on  anf  uiisereu  vaterlandisclicii  Builcu  zii  verpHanzcu  vcr.suclit.  Nun  ert'oln't 
(lie  griiudliehste  Reception  englischen  Rechts,  eiiieReze.pt ion  in  cuniplexu.  Kngiisclies 
K'oclit  ijilti  nirlit  liloss,  sot'ern  es  in  den  Staatsverfassnnsren  Aufnaliine  gcfuiulcn .  soii- 
dern  aiicli  ausscihalb  des  (iesetzes  als  ,,lebendige  \'ernuut't"  jedcs  iittpiitliclirn  Rcidits- 
lebens.  Blaekstone  niid  De  Lo  1  iii  e  ,  deren  Autoritfit  jener  dcr  riiniischen  .riiiisten 
lipi  uns  iileiclikonmit,  iivfiliijeii  das  ..ninnarcliiselie  Prinzip-  uiid  dalier  lassen  die  deutsclK^ii 
Ri'tjieningeu  der  Rezoptinn  englischen  lierlits  fieien  Laiil'.  ja  sie  t'iirdcrn  sie.  olme  viel 
dariiber  nachzudenken  .  uli  die  englischen  Reciitsinstitute  aiil'  hfiiiiischrii  Hndcn  iilicr- 
tragbar  seien. 

Diese  Rezeption  dauerte  so  lange,  als  sich  die  deutsche  Nation  jenen  Scheinkdii- 
stitutionalisnius  gefallen  liess.  Das  Jahr  1830,  die  Julirevolution  bringt  ein  anderes 
Sihlagwort  auf:  den  Parlamentarisinus ,  d.  i.  die  Eimielitung  von  I'arlanienten  init 
parlanientarischer ,  der  Majoritiit  des  Parlaments  entnommener  Regienmg.  Der 
Mnsterstaat  fiir  Dentschland  ist  nicht  nielir  England,  sondern  Frankreich  und  BclgiiMi. 
Doch  schon  zu  Beginn  der  vierziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  wii'd  Tnan  darid)er 
belehrt ,  wie  da.s  I'ranzosische  Biirgerkiinigtum  seine  Musterverfassung  zu  einer 
Oligarchie  der  besitzenden  Klassen  eingerichtet ,  wie  sehr  die  heissersehnte  indivi- 
diielle  Freiheit  unter  dieser  ivlassenherrsc.haft  darniederliege.  Die  Opposition  in  dcr 
franzosischen  Deputiertenkammer,  die  Staatsproze.sse  W e i d i g  in  Hessen  und  .lord an 
in  Kurhessen ,  dies  alles  niacht  den  Ruf  nach  Garantien  der  individuellen  Freiheit  in 
Frankreich  und  in  Deutschland  laut  erschallen.  Als  solche  Garantien  galten  danials 
besonders  der  englische  Strat'prozess  und  die  Geschworenengerichte.  In  Frankreich 
sorgen  Danou,  (Jottu,  Rey  und  C  herbouliez,  in  Deutschland  Mitt  erm  aier  und 
insbesondere  Gneist  fiir  die  Verbreitung  jener  An.sicht.  So  sind  Gneist's  englische 
Studien  von  voniherein  durch  '2  Moniente  bestinimt :  durch  das  Freiheitsprobleni  iia 
oft'entlichen  Rechte  und  durch  die  Abkehr  voni  Parlamentarismus. 

Gneist  ging  bei  seinen  englischen  Studien  von  der  Frage  nach  der  Zweck- 
niiissigkeit  und  Einrichtung  der  Geschworenengerichte  aus,  urn  die  Wurzel  derselben 
ini  englischen  Selfgo\-ernnient  autzuhuden ,  und  diesen  Satz  verallgemeinerte  er  da- 
liin,  dass  das  Fundament  jeder  Staatseinrichtung  das  Selfgovernment  sei.  So  berech- 
tigt  nun  dieses  Selfgovernment  von  Gneist  damals  in  den  Mittelpunkt  der  preus- 
sischen  Reformen ,  wie  wir  oben  sahen ,  gestellt  wurde:  es  musste  sich  jedenfalls  ein 
Zerrbild  ergeben ,  wenn  man  niit  dieseni  dalieim  so  gewonnenen  Selfgovernment 
an  die  Betrachtung  der  englischen  Verhiiltnisse  ging.  Dies  tat  nun  Gneist  und  ver- 
fiel  daniit  audi  in  denselbeu  Fehler,  wie  Mo  n  tes(iuieu:  er  konstruierte  England  aus 
deni  tiesichtswinkel  seines  Selfgovernments ,  wie  Montesquieu  aus  dem  der  Drei- 
teilung  der  Gewalten. 

Betrachten  wir  nun  im  einzelnen  das  Bild  des  englischen  Staats,  das  uns  Gneist 
in  „der  Geschichte  und  heutigen  Gestalt  der  Aemter  in  England,  18.57"  (spater 
„  Selfgovernment"  betitelt)  entwirft: 

Als  Fundament  des  Staats  denkt  er  sich  ein  Selfgovernment,  d.  i.  die  \'erwaltung 
der  Grafschaften  und  Ortsgemeinden  nach  den  Gesetzen  des  Landes  durch  Ehreniunter 
und  Kommunallasten.  Diese  Junnniunalverbande  haben  keine  Autonomie.  Ihre  Au- 
tononiie  ist  schon  seit  Jahrhunderten  gebrochen.  Es  existiert  hier  keine  konimu- 
nale  Dezentralisation  in  dem  Sinne ,  dass  den  Gemeinden  ein  Recht  auf  Ausiibung 
ihrer  \'er\valtungsaufgabeii  gegeben  wiire ,  sondern  nur  strengste  Zentralisation. 
Dies  ist  eben  die  bleibendste  Erkenntnis ,  die  wir  Gneist  danken ,  die  er  aller- 
dings  nur  politisch  fas-st ,    die  wir  aber  juristiscb  dahin  priizisieren  kiiiuieu  ,    dass    die 
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§6  eiiplischen  Konn.ini.alverl.niule  Vcrbi.ndc  ,  aber  keine  Korporationen  sind,  dass  Selbst- 
verwaltMii?  in  Kii^laiid  Staatsveiwaltuii!?  ist,  welclie  beiiuilie  das  gauze  Jlecv  imserer 
biireaHkiatisclicn  Uiitcr-  uud  Mittelinstanzen  in  der  Verwaltung  iiberfliissiR  luacht.  Die 
Manner,  die  das  Selfgovcrnnient  liandliabcn,  die  Ehrenamter  ausfiillen,  die  Kommunal- 
steuei-iizalilen,  sindnacliGneist  die  altc  landed  gentry,  jener  alte  Gruudadel  der  als 
seine  vornelimste  Anfgabe  die  Selbsttiitigkeit  im  parlaraentarisclien  Lcben  uiid  im  koni- 
ninnalen  Elirenamte  als  Friedensricliter,  als  Sberiff  erbliokt ,  und  der  mittlere  Grund- 
besitz,  der  sicli  daniit  zufrieden  gibt,  seinen  Geschworenendienstpfliditen  und  seinen 
Steuerpflichten  naehzukonnnen.  Hier  liegt  nun  ein  Konstruieren  in  Montesquieu- 
seller  Weise  vor.  Weil  in  der  preussisclien  Verfassungsreform  seit  1848  Grossgrund- 
besitz  und  Landadel  wieder  restauriert  werden  miissen ,  deshalb  soil  in  England  uiii 
die  Mitte  der  oOer  Jalire  des  li).  .Talirlinnderts  jene  alte  gentry  des  18.  .Tahihunderts 
wieder  ausgegraben  werden,  als  das  Ideal  eines  pHiebtgetreuen  Adels.  Gneist  ignorieit 
hierbei  die  Entwicklung  des  englisclien  Selfgovernment  seit  1832.  Als  niinilich  die  Reform 
in  Kuirlaud  durcli  Erwciterung  des  parlamentarisclien  Wahlrechts  dem  Kapitalisraus 
Teilnalinic  am  rarlamente  gewabrte,  da  wurde  es  alsbald  audi  klar,  dass  die  alte,  da- 
nials  wolil  verkniJclierte  landed  gentry  und  ihre  aristokratische  Herrscbaft  im  Selfgo- 
vernment nicbt  mebr  geniigten.  dass  zur  Erganzung  der  friedensrichterlichen  die  Ta- 
tigkeit  gewiiblter  Koiuniuualbeluirden,  der  sog.  local  boards  hinzutreten  niiisse,  uni  dem 
aristokratischen  Regime  der  von  der  Krone  ernannten  Friedensrichter  das  Gegenge- 
wicht  zu  balten.  Diese  local  boards  waren  schon  seit  den  30er  Jahren  des  19.  Jabr- 
luinderts  ins  Leben  getreten  und  haben  sich  seit  jener  Zeit  bis  auf  den  heutigen  Tag 
so  vollkriiftig  entwickelt,  dass  sie  immer  weitere  Yerwaltungsgebiete  ehenialiger  frie- 
densritbterlicber  Tatigkeit  an  sicb  gezogen  haben  oder  zum  mindesten  im  Yerein  mit 
den  Friedensrichtern  besorgen.  Das  Wirken  dieser  local  boards  ignoriert  Gneist, 
weil  sie  in  den  Kahmen  seines  Staatsideals  fiir  das  damalige  Preussen  nicbt  passen. 
Er  schilderte  sie  als  gewissen-  und  pflicbtenlose  Interessengemeiuschaften,  bezeiehnet 
sie  als  eine  Art  kapitalistiscber  Verwaltungsrate  von  Aktiengesellscbaften ,  in  welche 
diese  boards  die  Gemeinden  umzuwandein  drohten,  weil  sie  aus  Walilen  hervorgeben,  die 
einen  Census  auch  unabliangig  vom  Gruiidbesitz  in  der  Gemeinde  voraussetzen.  In 
dieser  Loslosung  der  Kommunalrechte  von  Grund  und  Boden  erblickt  Gneist  das  ge- 
fiibrlicliste  Symptom  des  fortschreitenden  Kapitalismus  und  in  diesem  den  gefabrlichsten 
Konkurrenten  des  Landadels.  Dass ,  wie  wir  dies  heute  sehen ,  Friedensricbter  und 
local  boards ,  landed  gentry  und  industrielles  Kapital  durch  eine  stramme  Zentralge- 
walt  zu  geraeinsamer  Tatigkeit  im  Dienste  der  Selbstverwaltung  vereinigt  werden 
kiinnten,  kam  ihm  damals  um  so  weniger  in  den  Sinn,  als  das  englische  Selfgovern- 
ment diese  Kraftprobe  recht  eigentlich  erst  seit  den  70  er  Jaliren  des  19.  Jahrhundert 
bestanden  hat.  Das  Vorurteil  gegen  die  gewahlten  boards  gab  aber  Gneist  zeit- 
lebens  nicht  auf. 

Auch  die  Vorziige  des  englischen  Kommunalsteuersy.stems  hat  Gneist  zum  min- 
desten iiberschatzt,  vor  allem  die  Tatsache,  dass  die  englischen  Kommunalsteuern  Eeal- 
steuern  sind,  die  auf  Grund  und  Boden  ruhen  und  den  jeweiligen  Inhaber  treffen.  Ge- 
rade  das  fortwiihrende  Anwachsen  der  den  englischen  Gemeinden  vom  Staate  iiberti-a- 
genen  Aufgaben  stand  und  stelit  immer  im  Kontlikt  mit  der  Tatsache,  dass  die  Kosten 
dieser  iibervviesenen  Verwaltungsaufgaben  nicht  immer  am  zweckmassigsten  durch 
Grundsteuern  aufgebracht  werden  kiinnen,  weil  Grundbesitz  nicht  immer  der  richtigste 
Massstab  fiir  die  aus  jenen  Verwaltungsaufgaben  gezogenen  Vorteile  der  Kommunal- 
angeliorigen  ist.  Sodann  erblickt  Gneist  auch  einen  Vorzug  dieses  Konimunalsteuer- 
systems  in  der  gesetzlichen  Fixierung  des  Steuerfusses    und  der  hierdurch  hervorgeru- 
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feuen  Gloiclmuissia-keit  der  Bestcueninn- ,  die  iilii-iiiciis  in  I''-iiirlaiul  iiie  liestaiulon  iiat§5 
Hiul  uiclit  bestelit.  Audi  liier  lci;t  Uueist  in  eiif;lische  \'erlialtiiisso  das  liiiiciii ,  was 
Preussen  1848/49  not  tat:  ein  Ivuniiminalsteuersystem  ,  nilicud  aiil'  (inuid  iiud  Bodeii, 
um  den  Landsemeinden  den  innei'en  Zusamnienlialt  uud  das  Ansiissiiikeitsfjefiilil  zu 
erlialten ,  eine  gesetzlidie  Fixierung  des  Steuerfusses ,  iini  die  Steucrabwalzuiig  auf 
die  in  den  Gemeinden  scliwaclier  vertretenen  Interessengruppen  zu  verliiiten. 

Weil  schliesslich  Gneist  so  sehr  die  alte  landed  ■'entry  in  ilirer  tViedensiich- 
terlichen  Tatisikeit  and  das  englisclie  Komnitinalsteuersysteiii  iiberschatzt,  well  er  die 
Tiitigkeit  der  gewilhlten  boards  ignoriert ,  wcvtet  er  audi  die  parlainentarische  i»e- 
gierung  in  England  gering. 

Er  fiilirt  die  Entsteliung  der  parlamentarisdien  Regierung  in  England  auf 
die  Zeit  nacli  der  Refornibill  von  l<So2  znriick.  Dalier  ist  ilnii  pavlanientavisdie  Re- 
gierung uud  das  Aufstreben  des  industriellen  Kapitalisnius ,  wie  solclies  vvirklich  seit 
1832  erfolgte,  identisch  und  bedeutet  fiii-  ihn  den  Verfall  Englands.  Weil  der  eben 
erwaelite  Parlamentarisnius  in  Preussen  wie  im  iibiigen  Deutscliland  daraals  so  bald 
ausgespielt  liatte,  ist  er  nach  G  n  eis  t' sAuffassnng  ein  Ungliick  audi  fiir  England.  Denn 
das  Parlament,  die  herrschenden  Klassen,  insbesondere  der  industrielle  Kapitalbesitz, 
driicken  auf  das  Partei-Ministeriuui;  dieses  auf  die  willenlosen  local  boards  und  auf 
deren  besoldete  Bearate.  Gneist  betrachtete  eben  bier  englische  Verbaltnisse  wieder 
durch  die  Brille  des  kontinentalen  Beobacbters ,  dem  der  heiniische  Parlauientarismus 
Wecliselfallen  nnd  heilloser  Parteiwirtschaft  ausgesetzt  erschien.  Er  will  die  englische 
Gesdiichte  aufhalten,  den  Einfluss  der  alten  landed  gentry  zu  neuein  Leben  erwecken 
und  die  neue  Parlamentsherrschaft  zum  alten  Eisen  gestellt  seben. 

Trotz  der  feblerhaften  Einzelheiten  kann  die  geniale  Konzeption  in  Gneist's 
Darstellung  des  englischen  Rechts  nicht  hoch  genug  gewiirdigt  werden.  Wie  Mon- 
tesquieu die  Dreiteilung  der  Gewalten ,  so  hat  auch  Gneist  das  ,,Selfgovern- 
ment"  in  die  englischen  ^'erhaltmsse  hineinkonstruiert,  aber  er  erhebt  sich  audi 
iiber  das  Niveau  Montesquieu's  durch  die  Feststellung  von  unverganglichen  Wahr- 
heiten.  Bleibend  ist  Gneist's  Erkenntnis,  dass Englands  Staatsverwaltung  vorwiegend 
ein  Selfgoverninent  durch  Ehrenamter  und  Steuern  im  Nachbarverbande  sei.  Bleibend 
ferner  Gneist's  Lehre,  dass  England  fiir  uns  insofern  ein  Musterland  ist,  als  infolge 
der  Kontinuitilt  seiner  Rechtsordnung  der  Gegensatz  zwischen  Verwaltungs-  und  Ver- 
fassungsreclit  iiberliaupt  nicht  gekannt  wird.  Jeder  einzelne  englische  Verwaltungs- 
rechtssatz  ist  infolge  der  Durchbildung  des  englischen  Rechts  bis  in  die  kleinsten 
Punkte  doch  schliesslich  auf  ein  oberstes  Reditsprinzip  zuriickzufiihren ,  das  nieist 
common  lavr  ist.  Darin  liegt  die  Bedeutung  der  Unantastbarkeit  der  common  law. 
Wir  auf  dem  Kontinent  batten  der  ausgebildeten  Verwaltungsordnung  des  Polizeistaats 
die  konstitutionelle  Verfassungsform  erst  aufdrticken  und  diese  Rechtskomplexe  zusam- 
menschweissen  miissen :  ja  wir  tun  es  auch  noch  heute  unausgesetzt.  Das  ist  eben 
das  Problem  des  riditig  verstandenen  Rechtsstaats.  Daher  wird  uns  England,  das 
seine  Rechtsordnung  wie  aus  einem  Gusse  fertiggebracht,  inimer  als  Vorbild  dienen. 
Doch  darf  dies  nicht  zur  sklavischen  Nachahmung  des  fremden  Rechts  fiihren.  Gneist 
selbst  sagt  bieriiber :  „Englische  und  franziisische  Staatsbildung  kiinncn  fiir  uns  ein 
Mittel  der  Erkenntnis  unseres  Selbst  sein,  die  der  deutsche  Gei  st  so  gerne  in  weiter 
Ferne  sucht.  Die  wirkliche  Gestaltung  unseres  Staatswesens  kann  schon  deshalb  weder 
dem  englischen  noch  dem  franziisischen  folgen ,  well  es  in  vielen  seiner  Grundlagen 
tiichtiger ,  well  es  in  der  geistigen,  sittlichen  und  wirtscliaftlichen  Entwickelung  der 
Mas  sen  des  Volks  sowohl  England  als  Frankreicb  iiberlegen  ist." 

Diese  AVorte  Gneist's  lenken  unser  Auge  hiniiber  zu  seiner    methodischeu   Be- 
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g  5.  haiulliintr  freniden  Rechts.  Es  ist  die  historisclie  mid  rechtsvercleicluMKle  Methode,  die 
(iiii'ist  zuni  ei'.st.'innalc  aiif  wirklicli  juristisclie  (4ruiullageii  setzt.  Montesquiens 
iMt'lii.ido  war  Muss  politiscli-verfrleidiend,  die  Vinckes  eine  rein  deskriptive,  ohne  zu 
verKleichen  uiid  init  heimisclieii  Reditsverhaltnisseu  zu  kontrastiereii.  Die  Methode  der 
Kezeption  englisciien  Keclits  zu  Begiiiii  des  19.  Jaliiliuiiderts  trus  zvvar  junstische.s 
llilstzeufj  der  koiistitutiouellen  Doktrin  aus  Ens^land  hcriiber,  olme  die  Verscliiedenheit 
der  sozialen  iiiid  liistdrisdicu  A'erliiiltnisse  zu  beriicksiclitigeu. 

Alle  diese  Irrtiiuier  vermeidet  Gneist.  Seine  Methode  ist  diirdi  ihren  liistni'i- 
schcu  trrundzug  jener  Rezeptionszeit  iiberlegen.  Hierin  erkennen  \vii-  eben  Gneist  als 
wiirdifren  Scliiiler  S  a  v  i  g  n  y "  s. 

Aber  aurh  \4nck  es  Methode  iiberholt  or,  well  er  tVenide  Kechtsverhaltnisse 
nifht  bloss  beschreibt,  somb  rn  niit  den  heimischen  kontrastiert  und  Montesquieu's 
Methode  liisst  er  weit  liiiiter  sicb  ,  da  er  fremde  Rechtsverhaltnisse  nicht  bloss  poli- 
tiscii.  sondern  audi  Juristiscii  wiederzugeben  versteht.  Dodi  in  dieser  juristischen  Wie- 
dergabe  liegt,  wie  sein  Vorteil,  so  audi  sein  Nachteil  gegeniiber  Montesquieu.  Er 
koiistruiert  das  fremde  Heeht  nicht  niit  dessen  Reditsbegriffen,  sondern  init  den  heimischen, 
preussisdi-deutschen.  Wie  dies  zu  vermeiden  ist ,  wird  am  Schlusse  dieses  Kapitels 
ausget'iilirt  werden.  Hier  geniigt  es  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Ziele  uns  schon  von 
Gneist.  dem  Begriinder  wirklich  rechtsvergleicliender  Methode  gewiesen  wordeii  sind, 
niiiiilich:  Die  „Erken!itnis  des  eigenen  Selbst"  —  wie  er  sagt,  die  Erkenntnis  der 
lieiinischen  Reditsinstitute  durch  den  Kontrast  niit  den  anslandischen.  Wir  bewahren 
uns  vor  dem  (Tlauben  an  logische  unwandelbare  Rechtskategorien,  wenn  wir  sehen,  dass 
eiii  politisciier  Effekt  mit  anderer  Rechtstechnik  erzielt  wird,  als  iinsere  eigene  ist. 

Ausser  diesem  erkenntnistheoretischen  verfolgt  die  rechtsvergleichende  Me- 
thode audi  einen  gesetzgebungspolitischen  Zweck  ,  und  Gneist  hat,  wie  wir  wissen, 
dem  letzterii  in  liohem  Grade  nachgestrebt.  Derselbe  besteht  darin,  vor  missverstiind- 
lichen  Rezeptionen  fremden  Rechts  zu  warnen ,  weil  auslandisches  Recht,  stiickweise 
aus  dem  liistorischen  und  sozialen  Milieu  und  aus  der  heimischen  Rechtsordnung 
herausgerissen,  auf  t'remdem  Boden  ein  Torso  bleiben  inuss.  Freilich  hat  Gneist 
selbst  unter  dem  Schlagwort  der  „anweiidbaren  Grundsatze  des  fremden  Rechts" 
es  so  glanzend  verstandeu ,  fremde  Reditsinstitute  zu  rezipieren ,  so  dass  man  ihnen 
in  uiiserem  Uedit  entsprechende  funktionelle  Bedeiitung  zuweisen  konnte.  Aber  dies 
war  nicht  mehr  Rezipieren,  sondern  Adaptieren ! 

§6.     Die  eiiglische  Schiile  der  Aiialytiker  unrt  tlio  von  Suiuiin'r  Maine  geleitete 

Reaktion 

(die  rechtsvergleichende  Methode). 

Das  unbefriedigende  Resultat  der  Durchleuchtung  des  englischen  Staatsrechts 
durch  die  Dreiteiiung  der  (iewalten  empfand  man  in  England  viel  friiher  als  auf  dem 
Kontinente.  Die  Reaktion  dagegen  war  jedoch  ein  Schnitt  ins  eigene  Fleisch.  Gegen 
die  Anfputzung  des  englischen  Staatsrechtes  mit  dem  Mo  ntes  quie  u'schen  Schema, 
wie  sie  B  1  a  c  k  s  t  o  n  e  versudit  und  mit  Verleugnung  des  realen  Staatslebens  —  wie 
wir  gehort  haben  —  durchgefiilirt  hatte,  trat  vor  allera  Jeremias  Bent  ham 
(1748— 1832) 'j  auf,  der  geistige  Vater  von  John  Austin  (1791)— 18(30)  und  der  gesamten 

1)  Uebcr  denselben  Mohl  a.  a.  0.  Ill,  p.  495  ff.  Montague,  A  Fragment  on 
Govcniment  by  Jeremy  Bentliam,  London  1891,  Introduction  1 — 90.  —  Ch.  N.  Gregory, 
Bentham  and  the  Codifiers,  Harvard  Law  Review  1900,  vol.  XIII,  p.  844—357.  —  C. 
Kenny,    Spanish    View   of   Bcntham's   Spanish    Influence   Law    Q.  Review    1895,    vol.   11, 
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ciiS-lisclieii  Seliule  der  Analytiker.  Blackstone  liatte  zum  ersteii  Male  das  eiislisclie  §  6. 
Keclit  in  iibersiclitlicher  uiid  eleganter  Form  darsestellt.  Er  redete,  wie  Be  lit  ham 
anerkeniieiid  von  ilim  sasrt ,  in  der  Spraclie  eines  Uelehrten  und  Gentleman  zugleitli. 
Aber  gegen  den  Konservatismus  Black  stone's  war  die  Kritik  Bentliam's  gericlitet. 
Diese  erfolgte  aucli  prompt  nach  Erscheinen  der  Kommentare  iiu  Jahre  177G  als  „ Frag- 
ment on  Government",  das  die  Bl  acks  toiie'sche  ..Iiitrodartiuir  zu  den  „Comiiu'.nta- 
ren''  einer  eiiigehenden  ivrilik  uiiterwirft.  Wir  haben  oben  dargelegt,  wie  die  Drci- 
teilung  der  Gewalten  von  Blackstone  dazu  beniitzt  wird.  um  die  englisclie  Verfas- 
suiig  fiir  die  voUendetste  men!^clllicl^e  ydiiipfuiig  zu  erkliiren.  Da  setzt  nun  Bentliam 
an:  seinem  ratiunalisierenden  Geist  geniigt  dies  uiclit.  Er  suclit  Bl  ackst  one's  Feliler 
aus  dessen  Methode  heraus  zu  erkliiren.  Diese  Fehler  bestilnden  darin,  dass  er  eigeut- 
lich  die  sich  gesetzte  Aufgabe  iiberschritten  hiltte ,  denn  man  kann  Iteciitswissenschaft, 
meint  B  e  n  t  li  a  m  ,  auf  zweieiiei  Weise,  als  Interpret  (E.vpositor)  oder  als  Kritiker 
(Censor)  treiben.  Der  erstere  besclireibe  das  gesetzliclie  Eeclit  wie  es  ist,  der  zweite 
wie  es  sein  soil ,  gepriift  an  Vernnnt'tgriinden.  Blackstone  babe  prinzipiell  nur 
der  erstere  sein  woUen,  trotzdem  aber  durch  die  Angabe  der  Griiiide  und  des  Zwecks 
eines  Recbtsinstituts  und  durch  deren  Gutheissung  seine  Aufgabe  als  Eechtsinterpret 
iiberschritten. 

Sehen  wii'  genau  zu,  wie  Benthain  dies  begriindet.  So  wirft  er  ihm  (Pre- 
face p.  108)  vor,  er  babe  gelehrt,  Einbruchsdieljstahl  (burglary)  konne  ungestraft  in 
einem  Zelt  veriibt  werden,  oder  in  einer  Marktbude,  weimgleich  der  Eigentiimer  von 
Zelt  oder  Bude  darin  w  ohne.  Denn  ein  Einbruchsdiebstahl  konne  nach  englischeni  Eecht 
nur  in  einera  Gebiiude  veriiljt,  strafbar  werden.  Es  ware  nur  die  Dummheit  des  Eigen- 
tiimcrs  ,  in  einer  solchen  Bude  init  Hab  und  Gut  zu  wohnen.  Oder  an  anderer  Stelle 
(Preface  109,  Anm.  1):  Blackstone  erklarte  die  Nichtnotwendigkeit  einer  for- 
mellen  Gesetzespromulgation  im  englischen  Eechte  damit,  dass  nach  der  englischen 
Eecbtstheorie  jeder  Englander  als  im  Unterhause  anwesend  fingiert  werde.  Solche  Griinde, 
wie  sie  Blackstone  angebe,  seien  recht  tijricht. 

Was  B  e  n  t  h  a  m  hier  Blackstone  vorwirft,  ist  eigentlich  ein  Vorwurf,  ge- 
riclitet an  das  englische  Recht  und  seinen  damaligen  Stand.  Blackstone  hat 
sicherlich  mit  jenen  Griinden  nur  Recbtsgriinde  wiedergeben  wollen,  die  er  der  herr- 
schenden  Spruclipra.Kis  entlehnt  liatte.  Gewiss  v\'ar  in  dieser  Spruchpraxis  dainals,  wo 
man  ringsum  nur  von  Agrikulturinteressen  umgeben  war,  die  Ansicht  vertreten,  dass 
das  Wohnen  in  Zelten  oder  Marktbuden  eine  Torheit  (folly)  sei.  Gewiss  glaubte  man 
damals  in  der  Spruchpraxis,  wie  heute,  an  die  Eechtsfiktion,  dass  jeder  Engliinder  im 
Unterhause  anwesend  sei.  B  1  a  c  k  s  t  o  n  e '  s  Begriindung  an  dieser ,  wie  an  anderen 
Stellen,  die  ihm  Benthain  tadelnd  vorhiilt,  spiegelt  eben  diese  ganze  Spruchpraxis 
des  Common  law  und  ihre  Urteilsbegriindung  wieder.  Das  ist  eben  der  Zustand  des 
englischen  Eechts  damals  wie  heutzutage ,  dass  es  kein  System  hat ,  Iceine  Hier- 
archie  der  Rechtssiitze.  Daher  es  sich  wenig  darum  kiimmert,  ob  mit  den  vom  Eechte 
aufgestellten  Eechtsbegriffen  der  gesetzliclie  Eechtsstoft'  giinzlich  gedeekt  wird,  ob  auch 
jeder  mitneu  aufkommenden  Eechtsfallen  gegebene  Widerspruch  im  Eechtsmaterial  wieder 
ausgeglichen  wird.  All  das,  was  I  h  e  r  i  n  g  in  seinem  Geist  des  roinischen  Eechts  so  tref- 
fend  als  die  Grundsatze  der  „positiven  Deckung"  und  des  „Nichtwiderspruchs"  fiir  eine 


p.  48 — 63,  vorziiglirh  Leslie  Stephen,  the  Utilitarians  1901,  vol.  I.  und  Paul  H  e  n- 
sel,  Hauptprobleme  der  Ethik  1903.  Letzteres  zugleich  eine  feine  Analyse  und  Kritik  des 
Bentham'schen  Utilitarismus.  S.  1 — 16.  Ueber  die  Analytilv-er  unter  Austin's  Leitnng 
Bergbohm,  Juiisprudenz  und  Rechtsphilosophie  1892,  1.  Bd.  S.   12  und  332  ff. 
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g  6.  so  Vdllenilete  JurisiiriKlenz,  wie  die  des  riimisdieii  Reclits  fre/.eiehnet  liatte,  urn  alle  diese 
Diii^'e  kiiiuuiert  sicli  das  eiife'lische  Kecht  seitjelier  nidit.  oder  weiiii  sclion,  daiin  liOclist 
zufiiliifj,  wie  noch  weiter  unten  gezeigt  werden  soil,  llnii  fehlt  seit  jelier  die  sog. 
,  Probe  der  Koiistniktioii'',  d.  h.  dass  der  Refhtsbegriff  —  oder  wie  I  he  ring  sagt  — 
„dcr  I{eciitski'pr|>ei-  durcii  alle  erdeiikliclieu  J^agen  hiiiduicligefiilirt ,  in  jede  audere 
niiigliche  Veil)indiing  niit  anderen  Rechtsbegriffen  und  Leliisiitzen  gebracht  and  auf 
die  rebereinstiminung  niit  ihnen  gepriift  wird.  Das  ist  im  englischen  Recht  schon  des- 
halb  niclit  niiiglicli,  well  die  Fortbildung  desselben  nicht  durch  eine  eigene  Jurispru- 
denz  besoi'gt  wird,  sondcrn  sclinell  iind  glatt  am  konkreten  Rechtsfall  sicli  zu  betatigen 
liat.  Die  Entsrheidung  desselben  ist  der  Schwerpunkt,  die  zusammenklappende  Ueber- 
einstiminung  mit  den  bisherigen  Lehrsatzen  und  Doktrinen  das  Nebensaclilicbe.  Daher 
keine  .I'robe  der  Konstiiiktion"  und  infolgedessen  kein  R  e  c  h  t  s  s  j' s  t  em.  Da  fiuden 
sicli  in  einem  Recht sinst it ut  Frtcilsgriinde  der  verschiedensten  Zeiten  und  Richter, 
eines  Brian  iui  15.  .Tahrhundert  und  Lord  Coke  ini  17.  Jahrhundert,  eines  Lord 
Mansfield  (18.  Jahrhundert),  alio  uebeneinander.  Blackstone  hat  einfach  in 
einem  Rechtsinstitut  geniiiss  der  damals  herrsclienden  Lehre  solche  Urteilsgriinde  neben- 
einandergestellt,  die  natiirlich,  weil  mitunter  verschiedenen  Zeiten  angehiirig,  Wider- 
sprliche  zeigten.  So  fiihrt  er  z.  B.  in  dem  Rechtsinstitut  der  Priirogative  „die  Ubiqui- 
tat  des  Kiinigs"  an  (1.  Comm.  p.  261).  Er  folgert  daraus  —  wie  die  Spruchpra.xis 
seiner  Zeit  —  dass  der  Konig  nie  gerichtssaumig  sein  kann ,  selbst  nicht  im  eigenen 
Prozesse.  Aus  demselbeu  Grande  wird  die  Nichtnotvvendigkeit  eines  Anwalts  in 
Prozessen  des  Kbnigs  erkliirt,  denn  ,,vor  dem  Rechte  erscheint  er  nur  in  eigener 
Person".  Weuu  Blackstone  nun  zum  Schlusse  dieses  Pnragraphen  uiit  Riicksicht 
auf  die  nichtpersiinliche  Ausiibung  der  Rechtssprechung  durch  den  KiJuig  behauptet, 
dass  „nur  das  konigliche  Amt,  nicht  aber  die  Person  des  Konigs  im  Gerichte  anwesend 
sei",  so  ist  das  natiirlich  fiir  den  historischen  Denkens  unfahigen  B  e  n  t  h  a  m  (Preface 
p.  115  Note)  der  (iipfelpunkt  des  Widerspruchs  uud  Unsinns.  Fiir  uns  liegt  aber  die 
Sache  klar.  Es  sind  hier  unverarbeitete  Urteilsbegriindungen  verschiedener  Zeitepochen 
—  die  ersten  aus  der  Zeit  des  14.  und  15.  Jahrhunderts ,  die  letzten  aus  der  Zeit  der 
Richter  P 1  o  w  d  e  n  (16.  Jahrhundert),  die  zuerst  die  Kabiuetsjustiz  ausgeschlossen  wisseu 
wollten.  Diese  maschinenmassige  Kraft,  welche  ein  wohl  ausgearbeitetes  Rechtssj'stem 
durch  seine  Konstruktion  hat,  dass  es  alle  neu  auf kommenden  Rechts-  und 
Lebensverhaltnisse  nicht  bloss  erledigt  und  zu  beui-teilen  —  das  ist  ja  auch  im  leben- 
digen  englischen  Rechte  imraer  der  Fall  gewesen  — ,  sondern  auch  theoretisch  kou- 
struktiv  zu  erfassen  weiss,  diesen  maschinenartigen  Betrieb  eines  Rechtssysteuis  hat 
England  nie  hesessen. 

Der  Vorvvurf,  der  so  von  Bentham  gegeniiber  Blackstone  erhoben  wird. 
richtet  sich  gegen  das  englische  Recht  selbst.  Dies  sieht  denn  auch  eigentlich  schon 
Bentham  selbst  ein,  indeni  er  ein  Rechtssystem  aufbauen  will,  nicht  auf  Raisone- 
ments  gebaut,  die  bloss  technisch  sind  und  nur  von  Juristen  gegeben  werden  kiiunen 
(„Not  technical  reasons,  such  as  none  but  a  Lawyer  gives,  nor  any  but  a  Lawyer  would 
put  up  with"),  sondern  als  tibersichtliche  Darstellung,  die  zugleich  ein  Kompendium 
der  interpretierenden  und  der  censorischen  Jurisprudenz  sein  kiJnnte,  oder  wie  wir  sagen 
wiirden,  ein  Rechtssystem  und  eine  Gesetzgebungspolitik  zugleich.  Das  ordnende  Ele- 
ment desselben  ware:  der  grosstmogUchste  Nutzen  (utility)  der  mbglichst  grossten  An- 
zahl  von  Menscheu.  So  z.  B.  miissten  innerhalb  dieses  Rechtssystems,  das  fiir  alle 
Lander  und  Vijlker  gleich  gut  und  anwendbar  ware,  die  Rechtsinstitute  als  sog.  Auf- 
fiihrungsniodi  (modes  of  conduct)  und  ihre  Verletzung  als  Vergehen  betrachtet  werden : 
die  Bezeichnung   dieser  Vergehen   und   ihre    Verschiedenheit   wiii'de   nm-   dadurch   be- 
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stimmt  sein,  wieweit  Ae  vou  dem  aemciiisaiiipu  Emlc    dei-  allt;eiiiuiiu'ii  Niitzliclikoit  fiii' §  6. 
die  griisstiniiglichste  Aiizahl  von  Meiisclion  abwiolieii. 

So  wollte  es  B  e  n  t  h  a  iii  —  und  seine  ganze  Lebenszeit  zeugt  davon  —  uuter- 
nelimen,  dem  englisclien  I^echte  das  zu  ersetzen,  was  ihiu  felilte,  ein  Rech  tssy  s  tem. 
Sein  Feliler  lag'  nun  darin,  dass  er  nicht  einsali,  wio  Jahrliunderte  lange  Arbeit  von 
Kulturvulkern  dazu  gehiirte.  urn  Rechtssysteme  zu  scliattiMi.  Man  denke  z.  1!.  an  das 
liimische :  1!  e  n  t  li  a  ni  getraute  sich  so  zu,  das  zu  ersetzen,  was  das  Werk  eines  gan- 
zen  Volkes  war.  Fiirwalir  eine  gigantisclie  Arbeit !  Aber  noch  melir !  Dadurcli,  dass 
er  sein  Ret'litssystein  aut'  den  ilebelarm  der  allEremeinen  Niitzliclikeit  stellte,  wollte  er 
es  fiir  alle  Lander,  Zeiten  und  Viilker  gleicli  giiltig  aufstellen,  und  dalicr  niussten  die 
Feiuheiten  der  engliseben  Reclitstechnik  platt  geschlagen  werden.  Diese  letztere  ist  ilini 
nur  Formelkrani  (..quiddities").  Wie  selir  ilim  dies  Plattsclilagen  aul'zwei  Gebieten  g-chmgen 
ist,  namentlieh  auf  dem  Gebiete  der  Lehre  vou  den  Reclitsquellen  und  der  parlauieutari- 
schen  Geschiiftsordnung,  wie  sehr  auf  dem  Kontinente  dieses  Plattsclilagen  des  englisclien 
Common  law  dazu  beigetragen  hat,  die  konstitutionelle  Doktrin  um  reiches  Material 
zu  vermehren,  davon  noeh  spilter  (Kap.  Rechtsquellen  und  parlani.  Gesehal'tsordiiuug). 
In  England  und  fiir  die  Erkenntnis  des  englischen  Reclits  niusste  dieser  Autbau  eines 
eigenen  Rechtssystems  felilschlagen,  da  ihm  der  Zusaramenhang  mit  dem  eigeutiimlicben 
englischen  Rechtsleben  und  der  Spruchpraxis  fehlte,  ja  uach  dem  Willen  Bent  hams 
fehlen  musste. 

Nicht  minder  ungliicklich  ist  der  Versuch  von  B  e  n  t  li  a  ui  und  seinen  Scliiilern, 
iiisbesondere  John  Austin,  eine  allgemeine  Rechtslehre  (general  jurisprudence)  zu 
schaifen.  Audi  dieser  Versuch  ist  im  Kampfe  gegen  B  1  a  c  k  s  t  o  n  e  gemacht  worden. 
B  e  n  t  h  a  m  priift  namlich  in  jenem  „Fragment  on  Government'-  die  1!  1  a  c  k  s  t  o  n  e"sclie 
Lehre,  inwiefern  in  England  die  Dreiteilung  der  Staatsgewalten  vorherrsche,  wer  Sou- 
veran  ist,  wer  oberste  rechtssetzende  Gewalt  ist,  und  wird  damit  zuriickgedriingt  auf 
die  Frage  der  Staatsgriindung,  auf  die  Frage  nach  den  Rechtsmerkmalen  der  Sou- 
veriinitat  etc..  kurz  auf  eine  Erorterung  der  wichtigsten  Fragen  der  allgemeinen  Staats- 
und  Rechtslehre.  Leicht  ist  es  ihm  gegen  Blackstone  zn  zeigen,  dass  die  Staats- 
griindung auf  keinen  Grundvertrag  zuriickgelie  (original  compact),  obwohl  die  formelle 
Rechtsauft'assung  selbst  heute  in  England  sich  das  Verhaltnis  zwischen  Monarchic  und  Par- 
lanient  darauf  ruhend  denkt.  Leicht  kann  er  den  Nachweis  erbringen,  dass  die  drei 
Bestandteile  der  Legislative,  Commons,  Lords  und  der  Konig,  nicht  jene  Unabhangig- 
keit  von  einander  besitzen,  wie  sie  die  Dreiteilungslehre  verlangte,  denn  bekannt  war 
damals  doch  der  grosse  Eiuttuss,  den  der  englische  Konig  und  die  Lords  auf  die  Wahlen  zum 
Unterhause  nahmen  (Fragment  a.  a.  0.  p.  187)  und  der  Einfluss,  den  der  Konig  auf  beide 
Hiiuser  durch  Verteilung  vun  Flhrenstellen  und  Sinekuren  iibte.  Hier  zeigte  sich  deutlich, 
wie  unzuliissig  die  Einpferchimg  des  Staatsrechts  in  das  Institutionensystem  des  Common 
law  war.  Hier  zeigte  sich,  wie  diese  Enge  des  Gedankenkreises  Blackstone  ver- 
fiihrt  hatte,  die  kontinentale  Dreiteilung  der  Gewalten  einzufiihren,  um  wenigstens  hier 
einen  Teil  des  Staatsrechts  unterzubringen,  freilich  so,  dass  ein  grosser  anderer  Teil 
gar  nicht  zu  seinem  Rechte  kam.  Dass  also  der  Blackston e'sche,  oder  besser  ge- 
sagt  der  Formalismus  des  englischen  Institutionensystem s  zur  Veraachlassigung  des 
realen  Staatslebens  fiihrte ,  liegt  auf  der  Hand.  Wie  liess  sich  die  ganze  Be- 
hiirdeuorganisation  mit  der  Kabinettsregierung  audi  gut  in  die  Rubrik  „Rate  der  Krone" 
unterbi'ingen  ?  Oder  gar  die  Selbstverwaltung  unter  der  Rubrik  „Subordinate  Magistrates", 
wie  dies  Blackstone  auch  wirklich  versucht  hat?  Oder  wie  das  Verhaltnis  von 
Krone  zu  Parlament  in  der  Rubrik  ,,Dreiteiluiig  der  Gewalten"  ?  Dass  dieses  reale 
Staatsleben  infolge  der  Einbeziehung  in  ein    unvoUkommenes  Institutionensystem  nicht 
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);  6.  zu  NS'urU'  kaiii,  weil  iHesem  System  cine  allgemeine  Rechts-  uiul  Staatslcliic  fflilte  imd 
liis  lieute  foliK,  sail  15  e  ii  t  li  a  m  ein,  uiul  er  versueht  daher  eine  solclie  licclitslehi-e 
/ii  b(%M-iiiideii  in  seinem  .Frairment  on  Goveniinent".  Nanientlicli  versueht.  or  liiiT  dcii 
Itettrill'  diT  Souverilnitilt  zu  begriinden. 

Die  Scliiiler  B  0  n  t  h  a  ni  s  setzten  die  Arbeit  des  Meisters  tort,  insbesonderc 
John  Austin,  der  die  lierhtsaiialyse,  d.  i.  die  Absoiidenin<r  der  allgeineinen  Rechts- 
silt/.e  von  besonderen,  derailt'enieineu  Iveeiitstatbestandcii  von  den  besondern  :  kurz,  sie  haben 
die  Sciiaffinig  eines  Rechtsalpliabets,  wie  I  li  e  r  i  n  g  das  Produkt  der  Rechtsanalyse  treffend 
nennt,  /.u  iieben  versueht.  Das  riiniisclie  Recht  sei  das  Vorbild,  dessen  wahro  Vorziiije  in 
der  t';in/.lichcn  Helierrschung-  seines  Systems,  in  dem  Konnnando  iiber  die  Prinzipien,  in  der 
.Sclinelligkeit,  mit  vvelclier  diese  eingreifen,  und  der  Leichtigkeit  und  Siclierheit,  mil 
der  sie  angewendet  werden  (Lectures  on  Jurisprudences  I.  220.),  lagen.  Wiiren  diese 
Reelitsprin/.ipien,  die  iibrigens  nacli  Austin  ebenfalls  iiir  alle  Viilker  und  Zeiten  gelteii 
(a.  a.  0.  ]>.  214),  gefunden,  das  „Nationale  des  Rechts"  festgestellt,  dann  kijnne  das 
System  begrundet  werden  (p.  223),  vvodurcli  die  Beziehung  der  verschiedenen  Teilc 
des  Reciits  zu  einander  festgesetzt  und  begriffen  wurde.  Also  eine  solche  allgemeine 
Rechtslehre  (general  jurisprudence)  habe  mit  dem  einzelnen  positiven  Rechts.systeui 
nichts  zu  tun.  Denn  letzteres  besehiit'tige  sich  nur  mit  den  Detailkenntuissen  des  be- 
sonderen positiven  Rechts  (particulai-  jurisprudence),  erstere  mit  allgemeinen  Prinzipien 
und  HechtsbegrilTen ,  die  bei  verschiedenen  Viilkern  gleichzeitig  vorkiunen.  Dass  ins- 
besonderc die  von  Austin  durcli  Rechtsanalyse  festgestellte  allgemeine  Rechtslehre 
nichts  mit  dem  positiven  englischen  Recht  zu  tun  habe ,  sagt  er  (p.  213)  mit  den 
AVorten:  dass  seine  allgemeine  Rechtslehre  sich  nur  der  reifeven  und  melir  ausgebiideten 
liechtssysteme,  insbesonderc  des  riimischen,  als  Induktionsmaterial  bedient  habe,  willirend 
das  englische  Keclit  von  ihm  innner  als  von  barbarischer  Rechtskonzeption  erfiillt  ge- 
dacht  wird.  Dabei  hatte  ihm  doch  einfallen  mlissen,  dass  jedes  Recht  seine  eigenc 
Pliilosophie  habe  und  an  einen  Aut'putz  mit  „romisehen  allgemeinen  Siltzen"  nicht  genug 
habe  (was  Pollock  so  treffend  ausfiihrt  Law  Quarterly  Review  1895  Vol.  11:  „Tlie 
vocation  of  Common  law"  p.  329:  „that  it' English  speaking  lawyers  are  really  to  be- 
lieve in  their  own  science  they  must  seek  a  genuine  Philosophy  of  the  Common  law  and 
not  be  put  off  with  a  surface  dressing  of  Roman  generalities").  A  u  s  t  i  n  begriindet  seine 
Yorliebe  fiir  das  riiiiiische  Kecht.  Denn,  sagt  er,  nur  diese  ausgebiideten  Rechtssysteme. 
insbesondere  das  riimische ,  seien  fiir  die  allgemeine  Rechtslehre  instruktiv.  („I  mean 
there  by  , General  jurisprudence-  the  science  concerned  with  the  exposition  of  the 
principles,  actions  and  distincti(jns  which  are  common  to  systems  of  law :  understanding 
by  systems  of  law  ampler  and  maturer  systems,  which  by  reason  of  theii-  amplitude 
and  maturity  are  preeminently  instructive").  Gerade  Ihering  aber  hat  uns  gezeigt. 
wie  die  grossartigste  Rechtsanalyse,  die  ein  Volk  zu  allgemeiner  Rechtslehre  gefiihrt 
hat.  die  riimische,  so  innig  mit  dem  positiven  Recht  verkniipft  war,  dass  man  sie  sich 
kaum  anders  denken  kann,  und  derselbc  1  h  e  r  i  n  g  hat  klargelegt,  wie  jalirhunderte- 
lange  Arbeit  eines  Volkes  dazn  gehiirt,  urn  solche  allgemeinen  Rechtslehren  zu  schaft'en. 
Und  das  wollte  Austin  gleich  mit  einem  Schlage  erstehen  lassen  und  noch  da/.u  fiir 
alle  Viilker  und  Zeiten  gemeinsam  ! 

Bei  den  analytisch  gewonnenen  Definitiouen  Austin's  iiber  Souveriinitat,  objek- 
tives  und  sul)jektives  Recht,  Rechtspflicht  etc.  wiiren  den  Riclitern  in  den  altenReichs- 
gerichten  Englands  gewiss  die  gepuderten  Periicken  vom  Kopf  gefallen,  wenu  sie  seine 
Duktrin  hiltten  anwenden  miissen.  Sie  taten  es  auch  iiicht.  Ben t ham's  imd  Austin's 
Versuche  einer  allgemeinen  Rechtslehre  mussten  scheitern,  denn  sie  hatten  mit  dem 
englischen  Rechtsleben    und    der  Gerichtspraxis   so    wenig  zu  tun ,    wie    das    riimische 


Die  ciislisclic  Srhule  ilcr  Aiuilytikor  etc.  33 

Reclit.  Ja  die  EechtsleUrc  dicser  Miiiiner  war  iiii  bi'wussten  Gegensat/.  und  bewusstcr  §  7. 
Ignorieruug  des  heimischen  Rechts ,  das  beide  als  durch  Fiktion  verunstaltet  betracli- 
teten,  entstniulen.  Ti;norierteu  sie  das  Iieimische  englisclie  Rpclit ,  sn  inruoiierte  dieses 
wieder  Bent  ham  uud  Austin  und  deren  alliiemeino  Rcelitslelire.  NacJi  wie  vor  ist 
die  Kluft  zwisclien  jurisprudence  uud  law,  /.wisdieu  imliticians  und  lawyers  be>telieii 
gebliebeu,  wic  zur  Zeit  Bacon's,  Coke's  uiul  llubbes'.  — 

Uetren  die  Autoritat  von  Be  nth  am  und  Austin  und  ihro  allgeineine  Juris- 
prndenz  ,  die  iibrigens  nocli  jetzt  eine  Reihe  von  Seliiilern  in  England  ,  insbesondere 
Erskiue  Holland,  Hearn,  Markby  »•  a.  hat,  trat  nun  eine  vollauf  bevechtigte 
Reaktion  ein.  Der  Fehler  der  Ben  tham  -  Austin'schen  Rationalisierungsuiethode, 
eine  fiir  alle  Zeiten  und  Volker  allgemcine  Reclitslelire  sehatien  zu  wollen,  wurde  von 
niemand  friiher  eingcsehen ,  als  von  Henry  Sumner  Maine,  der  auf  hlstnrisch 
vergleiehende  Weise  eine  allgemeine  Reclitslelire  gevi'innen  vvollte.  So  wies  er,  uni  an 
einem  Beispiel  von  viclen  nur  zu  zeiiren,  die  Tuhaltbarkeit  der  Beiitli  am- A  u  s  t  in'- 
schen  Auttassung  vom  essentiellen  Zwangscharakter  des  Rcchtsgebots  nacli ,  indem  er 
nainentlich  iiltere  Rechts-  und  Volksgemeinschaften  im  alteu  liidieii  aufdeckte,  in 
wclcben  den  Reclitsgeboten  Gehorsam  geleistet  wurde  mehr  aus  Einsicht  in  ihre  Gereiditig- 
keit  und  Zweckuiassigkeit  (,,iiiore  and  more  from  a  recognition  of  its  justice  and  i)riiprie- 
ty'-J  als  aus  Furcht  vor  Bestrafung.  Seither  wird  die  Naturwiichsigkeit  und  Ursprtinglich- 
keit  des  Rechts,  sein  eigenes  'Wachstum  von  II  a  i  n  e  und  seinen  Seliiilern  ininiei'  wieder  be- 
tont,  im  Gegensatz  zn  den  Analytikern  ,  die  mit  dem  Gewohnheitsrecht  niclits  anzu- 
fangen  wnssten ,  da  sie  jedes  Recht  auf  einen  bewussten  und  gewollten  Rechtsbefehl 
(Command)  eines  iibergeordneten  an  einen  untergeordneten  zuruckfilhren  wollten.  (Harvard 
Law  Review  vol.  5  p.  172—201.) 

Maine  woUte  in  seinen  3  Hauptwerken ,  nameutlich  „Mllage  Communities", 
,,the  Ancient  Law",  und  in  „Early  history"  eine  allgemeine  Reclitslelire  als  letztes 
Resultat  rechtsgeschichtlicher  und  rechtsvergleichender  Forschung  darstellen.  Er  selbst 
stellt  zwei  Arten  der  Rechtsvergleichung  als  moglicli  auf  (Village  Communities 
p.  4) :  Zusaiuraenstellung  aller  Jewells  modernen  Rechtsnormen  und  Institute  zum 
Zwecke  einer  rationellen  Verwaltungspolitik :  sodann  die  Aufdeckung  der  historisch- 
politischen  und  sozialen  Griinde,  die  zu  einem  gleicheu  oder  verscliiedenen  Rechtsmecha- 
iiismus  gefiihrt  haben.  Dies  ist  Maine's  geniales  Postulat.  Der  Kernpunkt  der  Rechts- 
vergleichung ist  daniit  getrolfen  und  alle  gegen  sie  gemachten  Einwande ,  nainentlich 
der  der  Rechtsverschiedenheit  entkraftet.  Denn  Rechtsvergleichung  bedingt 
eben  keine  Aufdeckung  von  Gleichheiten,  son  der  n  meist  eine 
Aufdeckung  von  Verschiedenheiten  im  Rechtssyste m.  Diese  sollen 
erklart  werden.  Da  dies  aber  nur  durch  Zuriickgehen  auf  die  Rechtsgeschichte  der  zu 
vergleichenden  Rechtssysteme  moglich  ist,  so  ist  die  rechtsvergleichende  Methode  zu- 
gleich  eine  rechtshistorische.  So  wird  die  Durchleuchtung  der  Gegenwart  mit  den  Riint- 
genstrahlen  der  Rechtsgeschichte  vorgeuommen.  Maine's  spezielle  Aufgabe  war  es, 
die  Verhaltnisse  der  Staats-,  Gesellschafts-  und  Geineinschaftsforiiien  in  Indien  mit 
Hilfe  der  europaischen,  insbesondere  der  germanischen  Genossenschaftsgeschichte  auf- 
zudecken.  Der  fnichtbarste  Gesichtspunkt  seiner  Methode  aber  (p.  19  a.  a.  0.)  soil 
von  uns  kurz  als  die  Beobachtung  und  Genealogie  der  Rechtsrezep- 
tionen  bezeichnet  werden.  Er  besteht  darin,  dass  die  unter  einander  zu  ver- 
gleichenden Staatsgesellschaften  und  Rechtssysteme  mitunter  die  Eigentiimlichkeit  aufwei- 
sen,  dass  sie  in  ein  gegenseitiges  Verhiiltnis  zu  einander  getreten  sind,  wobei  das  ininder- 
fortgeschrittene  von  dem  fortgeschritteneren  Rechtsideen  iiberiiommen  hat. 

So  stellt  ein  Rechtssystera  zuweilen  eine  Reihe  von  Ablagerungsschichten  vor,  iiiclit 
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§  6.  iiiir  vei-fran^'ener  Ui'sellschaftsformcn,  soiulern  audi  verf^angencr  Rechtsrezeptionen.  Die 
\'i'rscliitMleiilii-il  von  Reclitssystemen ,  welclie  mitunter  gar  keine  Vergleicliuiisspunkte 
zu  bu'ten  scheinen,  kaiin  dann  docli  —  das  miUhten  wir  in  Fdrtsetzung  des  Maine"- 
sc.lieus  austiihren  —  durch  die  bistorisch  vergleicliende  Methode  soweit  anfgeklait. 
wei-den  ,  dass  man  gewissermassen  in  die  Lage  gesetzt  wird ,  jene  Rezeptionsschich- 
ten  iininer  alizutragen.  Dann  bleibt  statt  der  Versrliiedenheit  nur  die  Aelmlirlikeit 
der  zu  vergleichenden  Staats-  und  iveclitsfoimen.  Maine  hat  die.se  seine  Metliode 
mit  grosseni  Erfolg  fur  die  Erklavung  dcs  indischen  Uechts  geniitzt.  Sie  fiir  ilns 
engiisciie  Staatsreeht  durclizufiiliren.  wird  Aufgabe  dieses  Werkes  sein.  Wenn  wir 
iliesen  Versuc-li  wagen,  so  niilgen  niclit  jene  Vorarbeiten  vergessen  werden,  welche  aus 
der  Sehule  Elaine's  in  England  liervorgegangen  sind.  Diese  bewegen  sicli  aui'  dem 
Gebiet  der  englisehen  Rechtsgeschiehte  und  des  englischen  Staatsrechts. 

Pollock  und  M  a  i  1 1  a  n  d  haben,  von  deni  M  a  i  n  e'schen  Gedanken  ausgeliend, 
dass  Reclitsvergleiciiung  nur  durch  Reehtsgeschichte  zu  vollfiiliren  sei ,  denselben  in 
sein  vorziigliches  Gegenstiick  gewandelt:  die  englische  Rechtsgeschichte  nur  durch  Ver- 
gleichung  mit  der  deutsclien  Rechtsgeschichte  zu  betrachten  und  so  zu  erhellen.  Treffend 
sagt  daher  M  a  i  1 1  a  n  d  ( ..Why  the  history  of  English  law  is  not  written-'  1888  p.  10 f.) 
..History  involves  comparison-.  Sodaiin  hat  Dicey  den  Gedanken  der  Genealogie 
von  Reclitsrezeptionen  durchgef iihrt ,  indem  er  in  der  Frage  der  Verwaltungsgerichts- 
barkeit  und  des  Verwaltungsrechts  und  der  individuelleu  Freiheitsrechte  denVergleich 
des  englischen  mit  dem  kontinentalen  Rechte  dadurch  zog,  dass  er  zuvor  die  Schichte 
der  konstitntionellen  Doktrin,  wie  sie  sich  auf  dem  Kontinent  als  Produkt  der  ersten 
5  Jahrzehnte  des  19.  Jahrliunderts  herausgebildet  hatte ,  einfach  abtrug  und  dadnrcli 
die  (iegensiltze  der  Rechtss^'steme  blosslegte   und  erldarte. 

Wir  w  II 1 1  (Ml  ra  i  t  j  e  n  e  m  Gedanken  der  Genealogie  von  R  e  c  h  t  s- 
r  e  z  e  p  t  i  0  11  e  u  das  englische  S  t  a  a  t  s  r  e  c  ii  t  z  u  e  r  k  1  a  r  e  n  und  d  a  r  z  u- 
.s  t  e  1 1  e  n  s  u  c  li  e  n.  Hierbei  gehen  wir  davon  aus,  dass  wir  iin  kontinentalen  vStaats- 
reclit .  insbesiindere  im  deutschen,  im  Vergleiche  mit  dem  englischen  zwei  abgelagerte  Re- 
zeptionsschichten  x-ortinden :  d  i  e  R  e  z  e  p  t  i  o  n  des  r  ii  m  i  s  c  h  e  n  R  e  c  h  t  s  u  n  d 
die  R  e  z  e  p  t  i  0  11  der  k  o  n  s  t  i  t  u  t  i  o  n  e  1 1  e  n  Doktrin.  Um  die  Vergleichpunkte 
zvvischeu  dem  englischen  und  kontinentalen  Staatsrechtssystem  lierausznfinden ,  ist  es 
not\vendig,  in  der  Dogmengeschichte  bei  jedem  Tnstitut  jene  beiden  Rezeptionsschichten 
abzutragen.  Der  Grand  und  Boden,  den  wir  dann  vor  uns  haben,  ist  liier  und  dort  der 
Vergleichung  fahig  und  wert.  Er  ist  dann :  die  d  e  u  t  s  c  h  e  R  e  c  h  t  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e. 
Gelingt  es  so,  die  Dogmengeschichte  fiir  jedes  Institut  durclizufiiliren,  dann  wird 
man  audi  konstatieren  konuen ,  dass  innerhalb  der  englischen  Entwicklung  in  einem 
und  demselben  Rechtsinstitut  die  verschiedensten  Rechtsperioden  noch  zum  x4usdruck 
kommen.  Es  ist  eben  niemals  vom  Fundament  aus  abgetragen  worden.  Die  ver- 
schiedenen  Stockwerke  dieses  Barokbaues  kiinnen  nur  vom  Standpunkt  der  Rechts- 
geschiciite  aus  verstanden  werden.  Bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Bau- 
konstruktion  hat  natiirlich  der  jeweilige  politische  Wind  Gelegenheit,  in  das  eine  oder 
andere  Stockvverk  zu  faliren  und  ihm  neues  Leben  zu  geben.  Sein  Wiiken  zu  ver- 
stehen,  macht  nach  Blosslegung  des  juristischen  Fachwerkes  keine  Schwierigkeit.  Es 
wird  von  uns  im  folgenden  als  „heutige  politische  Bedeutung"  oder  „Kritische  Wiirdi- 
gung"  bei  jedem  Rechtsinstitute  immer  gezeichnet  werden.  Halten  wir  aber  daran 
fest,  dass  nur  die  Aufdeckung  des  juristischen  Fachwerkes  das  Rtickgrat  fiir  eine 
richtige  politische  Wiirdigung  abgibt,  um  eine  momentane,  neue  soziale  Stroraung  richtig 
zu  begreifen.  Abgelehnt  wird  dadurch  jene  namentlich  fiir  das  englische  Verwaltungs- 
recht   sich   breitmachende    Richtung ,    die   vorwiegend    von  journalistisch    veranlagteu 
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Kdpfeii  auf  dem  Kontiueiit  betrieben  wiril.  Sio  betiachten  das  Common  law  noili  als  §  6. 
Biei  von  politiscben  Maximeu  und  Rechtssatzen ,  vveil  sie  weder  in  der  englischon 
Reclitsgeschichte  nocli  im  positiven  Retlit  zu  Hause  sind.  Diese  „Bade<ker"-Betracli- 
tung  des  englischen  Staatsieclits,  die  immer  nur  uacli  dem  Ak  t  ue  11  s  ten  in  England 
fahndet  und  liascht,  die  den  politischen  Wind ,  wie  er  gerade  zur  Zeit  ilires  Besuclies 
durcli  das  alte  Bauwerk  fillnt,  zu  taui;en  siiclit ,  sie  brinut  eben  nacli  Hause  nur  das 
eine  mit:  den  Wind.  Vor  dicsen  politiselien  Windnuuhern  wcrden  wii'  uns  zu  liiiten 
wissen ! 
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Korporatioustheorie  uiul  Staat'). 

1 .  A  b  s  c  li  n  i  1 1. 

Verbande  und  Korporationen. 
Die  eiiglisclieu  A'erbandstheorieu.  §  7. 

„Collective    liability  to    punishment   is   assn 
redly  no  sign  of  incorporation." 

(Pollock  and  Maitland  I.  p.  tjG). 

I.  Ira  Anfaiige  des  deutsclien  Staats  steht,  wie  Gierke  gezeigt  hat ,  die  freie 
Genossenschaft,  im  Anfange  des  englischen  Staats  die  Pflichtgenossenschalt 
Oder  der  passive  Koiniiiunalverband.  Der  deutsche  Staat  zeigt  wiihrend  des  Mittelalters 
das  Schauspiel  eines  Kampt's  von  Genossenschaften  untereinander ,  der  englische  zu 
gleicher  Zeit,  insbesondere  seit  der  Herrschaft  der  Normannenkonige  eine  plan- 
massis'e  Verwendung  der  Kommuiialverbande  fiir  Staatszwecke.  Schwaclie  und  An- 
archie  auf  der  eiiien  Seite ,  kraftvolles  Walten  auf  der  anderen  Seite  bewirkt,  dass 
im  deutschen  Reicli  die  Genossenschaften,  seien  dies  freie  Gemeinschaften  oder  Herrn- 
verbande,  mit  Eechten  gegeneinander  ausgestattet  auftreten,  wiihrend  sie  der  englische 


1)  Literatur:  Aus  der  iiltercn  cngl.  Literatur:  Coke:  10  Reports  p.  1 — 35a 
(Sutton  Hospital  Case.)  B  1  a  c  k  s  t  o  n  e,  Commentaries,  vol.  I,  p.  467-;  Steward  Kyd, 
A  Treatise  on  the  Law  of  Corporations  17!U  (2  vol.);  Madox,  flrma  burgi  1726;  Mere- 
wether  and  Stephens,  history  of  Municipal  Corporations  1835  (3  vol.)  (in  folg.  als 
M.  und  St.  kurz  citiert),  G  r  a  n  t,  on  Corporations  1860.  Report  of  Commission  on  Muni- 
cipal Corporations  in  England  and  Wales  12  pts.  1836 — 39.  Aus  der  neucn  Literatur : 
Pollock  and  Maitland,  history  of  borough  and  the  English  Law  1896  I.  4C9 — 678 
(kurz  eit.  P.  und  M.) ;  Maitland,  Domesdaybook  and  beyond  1897;  Maitland,  Town- 
ship and  Borough  1898;  Gierke's  Political  Theories  of  the  Middle  Ages  trausl.  with  an 
Introduction  by  Fr.  W.  Maitland  1900;  Maitland  in  der  Law  Quarterly  Re- 
view 1900.  Gross  Gild  Merchant  1890,  2  vol.;  Round,  the  Commune  of  London  1899; 
Willis  ton  in  Harvard  Law  Review  vol.  II,  p.  lOoff.  und  149  ff.;  Brice,  on  the  Doc- 
trine of  Ultra  Vires  3'i  ed.  1893;  Dicey,  Introduction  6''  ed.  1902,  p.  90  ff.  Aus  der 
deutschen  Literatur:  Gierke,  Genossenschaftsrecht  vol.  I — III;  Heymann  in  Holtzen- 
dorff-Kohler's  Rechtsencyklopildie  Heft  20/21,  S.  809  ft'.;  Hilbner  in  der  Savigny  Zeitschr., 
22.  Bd.,  8.  432ff.  ;  meinc  Selbstverwaltung  in  jurist,  und  polit.  Bedeutung  1898  (Jellinek 
und  Meyer,  Heidelberger  Abhnndluugen  11 1)  und  mein  Local  (lovernment  in  Verwaltungs- 
archiv  1901.  Die  von  mir  bcuutzten  Quellenwcrlce,  die  Yearbooks,  sind  von  mir  am  eiitspr. 
Orte  nach  der  in  der  Heidelberger  Univcrsitatsbibliothek  (Signatur  B  7767)  betindlichen  Aus- 
gabe  citiert.  Desgleichen  Calendars  to  the  proceedings  in  Chancery  in  the  reign  of  Q.  Eliza- 
beth ed.   1827 — 1832  (Recordcommission)  vol.  I — III. 
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§7.  Staat  als  rtiichtveibiiiule  zeijrt,    (lie  vou   tier  Juristisclien  Seite  betraclitet ,    nur  eines 
haliiMi:  I'dicliti'ii  -    luituiiter  recht  schvvere. 

All  ihei  Punkten  miigeii  wir  diese  Gegensiltzliclikeit  zvvischen  der  (leutschen  Gc- 
iiossuiistliaft  1111(1  (ler  enplischen  Pflichtsenossenschaft  erkcnnen: 

I.  Die  t'leie  tleiitsche  Genossensclial'teu  anerkennt  keiuen  Henu.  Sie  setzt  uiid 
liamlhabt  Reclit  und  Fond,  sie  verleiht  Wiirden,  sie  verfiigt  uber  das  gemeinsame  Gut. 
Sie  zeigt  sicli  jcdcin  iiirer  Angehorigen  als  kraftvoller  Herrsciier,  der  in  verschiedener 
Weisc  seinen  Stindcrwilleii  zeigt.  .Sie  iibt  Reclite  aus  als  Gesamtreclite,  d.  h.  Rechte, 
die  ihr  als  Gesamtlieit  zusteben  und  von  ilir  und  ihren  Angehiirigen  ausgeiibt  werden. 
Diircli  diese  Aiisiibung  von  Gesamtrechten  und  GesamtpHichten  wird  die  „Einheit  in 
der  ^'iellleit'',  wie  sie  Gierke  bezeichnet,  gesetzt. 

In  der  angelsilchsischen  Zeit  sind  wolil  Ansiitze  liiezu  da.  Denn  die  Angelsachsen 
liabeu  .,Genosseiischat't'  aus  der  germanisihen  Heimat  niitgebraeht  (s.  z.  folg.  insb. 
Maitland  Domesday  book  and  beyond  .-V.  A.  O.  129  ff.  172  — 211)  :-541  ff.).  Im  Domesday 
book,  dein  zur  Zeit  Wilhelm  des  Eroberers  angelegten  Grundbucli,  das  noch  ganz  dieVer- 
bSltnisse  der  angels.  Zeit  wicder.spiegelt,  linden  wir  Elntraguugen,  welclie  auf  genossen- 
schaftlielie  nGesanitrecbte"  hinzudeuten  scheinen.  So  D.  11  I.  fo.  213  b:  „Hanc  terram 
tenuerunt  homines  villae  communiter  et  vendere  potuerunt",  also  bier  das  Gesamtrecht 
einer  Dorfgenossenschat't ;  an  anderei-  Stelle  finden  wir  das  Gesamtrecht  eiiier  Mark- 
genossenschaft  (D.  H.  11  339  b):  „In  huntret  de  Coleness  est  iiuaedam  pastura  com- 
munis omnibus  hoininibus  de  huntret."  Aber  mit  Reclit  weist  Maitland  darauf  hin, 
dass  damals  scliwerlich  der  Gedanke  eines  Eigentumsrechts  in  unserm  Sinne,  losgeliist 
vom  Imperium  vorhanden  gewesen  sei,  dass  ,,gehoren"  wohl  nur  im  Sinne  von  herr- 
schen  gcnieint  gewesen  sei.  Er  zeigt  mit  vorziiglichem  Scharfsinne,  wie  selbst  damals 
einem  freien  selbsttatigen  Wesen  der  Dorfgenossenschaft  wenig  Spielraum  zur  Ent- 
t'altung  iibrig  gelassen  war,  well  sie  alles,  selbst  die  Resteuerung  im  Nachl)arverbande 
automatisch  nacli  einem  Lastenplane  vollzog,  der  die  Gemeindelasten  nach  der  Griisse 
des  Grundbesitzes  ein  fiir  allemal  abstufte ;  desgleichen  die  gemeinsame  Bewirtschaftung 
und  Ausniitzung  der  Allmende ,  kui-z  alles,  worin  sich  die  Genossenschaft  betatigte. 
Alles  war,  um  M  ait  lands  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ,,Automatismus'S  gekniipt't  an 
den  Grundbesitz  im  Nachbarverbande  oder  Zusammenwirken  der  Genossen,  nach  Mass- 
gabe  des  Grundbesitzes  „Realisnms".  Dies  also  zu  den  Zeiten  der  Angelsachsen,  wo 
die  freie  Genossenschaft  auf  ihrem  Holiepunkt  in  England  stand!  Als  die  Normannen 
ins  Land  kamen ,  warden  den  freien  Genossenschaften  Herren  vorgesetzt.  Die  freien 
Genossen  zu  Unfreien,  „villani",  („villeiu-')  herabgedriickt.  An  Stelle  des  freien  Genossen- 
schaftsverbands,  wie  er  namentlich  im  Osten  Englands  zur  Zeit  der  Angelsachsen  noch 
bestand,  tritt  manor,  der  „ Herren verband",  im  Gierke'schen  Sinne. 

Die  Stadte,  boroughs,  waren  selbst  zur  Zeit  der  .Angelsachsen  keine  freien  Ge- 
nossenschaften, sie  waren  fiir  die  Zwecke  der  Landesverteidigung  von  Staatswegen 
eingerichtet.  Sie  waren  kiinstlich  geschaffen,  nicht  urwiichsig  oder  um  mit  Maitland 
zu  reden  (A.  a.  0.  p.  219) :  the  borough  does  not  grow  up  spontaneously ;  it  is  m  a  d  e"  .  . 

Die  Norraannenkonige  verstanden  es  nun,  mit  Hilfe  der  Gemeinblirgschaft  des 
angelsachsischen  Erbteils  die  vorhandenen  Ansatze  der  Genossenschaftsbildung  fiu-  ihre 
Zwecke  zu  niitzen.  Wie,  das  haben  wir  an  anderer  Stelle  (s.  ineine  Selbstverwaltung 
a.  a.  0.  S.  177—235)  nachgewiesen.  Nm-  Pflichten,  Genossenschaftspflichten,  blieben  als 
Ueberreste  der  ehemals  freien  Genossenschaften.  Nur  soweit  blieben  die  alten  Genossen- 
schaften dem  Rechte  bekannt,  alles  ubrige  der  Genossenschaftsbildung  wurde  aus  dem 
Rechte  gewiesen  und  fristete  bei  Gilden,  Dorfgenossenschaften,  Stadten  etc.  sein  Leben 
als  Bestandteil  der  „Sitte"  (custom)  fort. 
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Von  der  freieu  (feiiossenscliaft  tiiidcii  wir  dalier  im  Mittolalter  Knslnnds  koine  §  7. 
Spur.  \'or  allem  keine  Gesanitroi'lite  dci-  Gt'uossenschal't.  Wenii  unler  den  Ni>i'nianucn- 
konigen  der  „Gesamtheit"  RecLte  verlichen  werden,  so  ist  dies  nur  Kollektivbezeidi- 
iinny  zur  Ald<iirzung  der  Aiisdrucksvveise.  Tn  Wirklii'likeit  werden  nur  Sonderrechte 
den  Individuen  verlielien ,  welclie  die  (resamtlieit  bilden.  Wenn  den  Anireiiiirigeu  des 
Marktfleckens  Northampton  oder  Cambridge  iui  Mittelalter  Eigentura  und  Kedite  ver- 
lielien werden.  wie  dies  z.  B.  John  durch  seine  Charter  gctan ,  dann  sind  so  und  so 
viel  Individualreclite  g-eschaffen,  nieuials  ein  Gesanitrecht  (8.  Maitland  Townsiiip  it  Boroudi 
a.  a.  0. ;  Polloek  &  Maitland  history  1  a.  a.  0.)-  Nur  Gesanitptlichten  kennt  seit  der  Zeit  das 
englische  Recht,  kollektive  .,liabilities" ,  welche  den  Koniniunalverbiiiiden  aufei-lcgt 
werden  und  welche,  wenn  nicht  erfiillt,  zu  Strafe  fiihren.  Wegen  schlechter  und 
t'alscher  Urteile  der  Grafschattsgcriehte  wiril  die  Grafschatt  gestraft :  t'iir  ;\lissetaten, 
die  sich  in  der  Hundertschaft  ereignet  haben,  die  Hundertschaft,  fiir  unpiinktliche  Er- 
fiillung  der  Gesamtbiirgschaft  (Frankpledge)  die  Landgemeinden,  das  townsship  oder 
Villa.  Ja  selbst  die  Stadte,  wenn  und  soweit  sie  sich  Gerechtsame  voni  Kiinige  als 
, Franchises"  erkaufen,  sind  weit  entt'ei'nt  davon,  wirklich  Korporation  in  unserem 
Sinne  zu  sein.  Dieses  zusammengelesene  Biindel  von  Privilegien  hat  nichts  von 
der  Kraft  der  deutschen  einheitlicheu  Genossenschaftsgewalt.  Diese  Privilegien  sind 
jederzeit  gegeniiber  deni  geraeiuen  Kecht  des  Landes  ein  quantite  n^gligeable:  jeden 
Augenblick  kann  sich  der  Kiinig  dariiber  hinwegsetzen  und  setzt  sich  dariiber  hinweg. 
Bedeutsam  werden  diese  Privilegien  fiir  das  Recht,  wo  sie  zngleich  die  Kehrseite  von 
Piiichten  —  Kollektivpflichten  —  tragen.  Wenn  eine  Stadt  von  dem  Konig  das  Pri- 
vileg  erhalt,  die  kiiniglichen  Gefiille  innerhalb  des  Stadtgebiets  durch  eine  Pausch- 
sunime  abzukaufen,  da  haften  die  Biirger  kollektiv  dafiir,  ebenso  wie  sie  fiir  die  schlechte 
Ausiibung  ihrer  Privilegien  kollektiv  gestraft  werden.  Aber  „collective  liability  to 
punishment  is  assuredly  no  sign  of  incorporation."  Gesamtverantwortlichkeit  und  Ge- 
samtptlicht  ist  noch  kein  Zeichen  von  Korporation  oder  einer  freien  Genossenschaft. 
Eher  das  Gegenteil. 

2.  Die  Starke  Zentralisation  in  der  Gerichtsgewalt  gibt  aber  in  England  auch 
keine  Veranlassung  zur  Ausbildung  von  Sonderrecliten,  wie  das  Stadtrecht,  Hofrecht  etc, 
in  Deutschland.  Hier  bildete  jede  freie  Genossenschaft  ihr  Sonderrecht.  Aber  selbst 
in  herrschaftlichen  ^'erbanden  (Gierke.  Genoss.  R.  I.  p.  131)  gestaltete  sich  durch  Her- 
kommen,  \'ertrage  und  Vergleiche  der  Inbegriff  der  den  \'erband  beherrsclienden  Nor- 
men,  bis  endlich  ein  wahres  Recht  daraus  wurde,  das  dem  Volksrecht  an  Fertigkeit 
und  Festigkeit  vollkommen  gleichstand.  Nichts  von  alldem  in  England;  die  auf  dem 
Manors,  den  Gutshofen  der  Lords,  ausgebildeten  „Manorial  Customs"  zerfliegen  wie 
vSpreu  im  Winde  vor  dem  Urteilsspruch  der  kiiniglichen  Geiichte,  sofern  sich  ein 
freier  Mann  dariiber  beschwert  und  werden  auch  von  den  Reichsgerichten  immer  als 
Sitte,  als  soziale  Regel,  angesehen,  niemals  als  ein  dem  Common  law  gleich- 
wertiges  Recht. 

Aber  auch  die  freien  Landgemeinden  und  Stadte,  soferne  sie  zu  verwalten  und 
zu  richten  haben,  verwalten,  richten  und  erlassen  Statuten  nur  fiir  ilire  Angehiirigen. 
Niemals  niit  der  Autoritat  des  Common  law  und  nur  soweit  sie  dies  durch  ihre  Ge- 
richte  durchsetzen  kiinnen.  Und  iiben  sie  diese  ihre  Gerichtsbarkeit,  wie  sie  teils  in 
den  Stadtgerichten,  teils  in  den  Gildegerichten  geiibt  wird,  in  einer  dem  Konige  miss- 
fiilligen  Weise,  dann  erscheiuen  in  dem  gegebenenMomente  der  Kiinig  oder  der  Sheriff  oder 
einer  der  reisenden  Richter  und  wirft  alle  ihre  Urteilsspriiche  iiber  den  Haufen.  Dem 
Common  law  gegeniiber  sind  jene  Anordnungen  nur  untergeordnete  soziale  Regelung  und 
Sitte!    —    , Custom!"     Daher   konnte    in    England   nie    der    Gedanke    eines    „Sozial- 
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,7.  rcrlits-  in  G  i  e  r  k  e  ■.sdiem  Siiine  entstehen,  eine  rechtliche  Norniioninir,  die  weder 
I'rivat-  noch  iirt'entliehes  Keclit,  d.  h.  staatlicli  gesetztes  Keclit,  sondeni  bloss  Veibands- 
redito  wiire.  Diese  Gierlve'sclie  Tlieorie,  abgezoajen  von  der  Grundlage  der  deutsclien 
Genossenscliaft,  die  bci  der  mittelalterliclien  Verbandsanarrhie  ihre  Sitten  als  Rechte 
diiri-hsetzen  konnte,  sie  blieb  in  Entrlaiid  nur  das.  was  sie  urspriinglich  war:    Sitte. 

Mochten  audi  Beleiliungen  rait  Stadtreclit,  d.  i.  iiiit  der  „good  custom"  eiiier 
Stadt,  die  sicli  aiit'  Resrehiiii;  des  Handels  und  gewerblidien  Verkelirs  innerhalb  der- 
selbeu  bezog,  an  eiiie  andere  vorkommen,  so  miissen  wir  uns  stets  vor  Augen  balteii, 
dass  soldie  Beleiliungen  iiiit  Stadtrecht  nichts  uiit  ahnlidien  kontinentalen  Ersdiei- 
imiigen  zu  tun  haben.  denn  inimer  ist  es  der  Konig  der  dieErlaubnis  dazu  gibt,  dass 
cine  good  custom  ciner  anderen  Stadt  ubertragen  werde.  Er  lasst  sicli  auch  dafiir 
gehiirig  zahlen.  Sodann  t'ehlt  die  auf  dem  Kontinent  vorkommende  Erscheinung,  dass 
die  Filialstadt  der  Mutterstadt  in  Gerichtsbarkeit  unterstand.  Die  Mutterstadt  beliielt 
bloss  in  England  ein  konsultatives  Votum  (Cunningham  Growth  of  English  Industry 
and  Coninierce  Early  and  liiddle  Ages  p.  223  f.). 

Eine  Handelssitte ,  das  Stadtrecht  (custom)  konnte  sich  auch  zum  Common  law 
herauswachsen  und  ein  solcher  Prozess  voUzog  sich  unter  Edward  III.  dadurch,  dass 
dieser  eminent  handelspolitisch  begabte  Konig  lokale  Handels-  und  Gewerheeini-ich- 
tungen  durch  Gesetz  auf  das  ganze  Reich  ausdehnte  (Cunningham  a.  a.  0.  p.  263  f.).  Aber 
solange  dies  nicht  der  Fall  war,  waren  sie  nur  Handelssitte  innerhalb  der  Stadt- 
geraarkung.  Zutreffend  sagt  Cunningham  a.  a.  0.  von  dieser  Edward 'schen 
Gesetzgebung  im  Verhiiltnis  zur  lokalen  custom:  „The  subjects,  by  adopting  common 
usages  in  so  many  towns,  had  organised  a  body  of  customs  on  commercial  and  trading 
matters,  and  Edward  only  carried  out  what  they  had  begun  when  parliamant  gave  to 
similar  customs   the  force   of  law   in  all  parts  of  the  realm." 

3.  Gierke  hat  gezeigt  (Genoss.  R.  11.  126  ff),  wie  der  mittelalterliche  Gedanke 
des  Gesetzes  in  Deutschland  der  ^^orste!lung  einer  objektiv  bindenden  Norm  ent- 
behrt,  wie  er  in  dera  subjektiven  Freiheitsbegriff  stecken  bleibt,  sodass  das  Gesetz  vor- 
wiegend  als  ..subjektives  Recht",  als  „Freilieit"  erschien.  „Es  war  ein  Anspruch  des 
Herrn  oder  der  Gesamtheit  gegen  die  Verbandsgenossen ,  eine  Freiheit  des  engern 
Gebiets  gegen  das  Reich,  ein  Privileg  der  Stadte  gegeneinander. "  Ganz  das  Gegenteil 
in  England :  hier  erschienen  selbst  die  den  Stadten  (boroughs)  verliehenen  Privilegien, 
die  einzigen,  die  iiberliaupt  an  Kommunalverbande  verliehen  wurden.  nur  als  objektive 
Norm,  als  Gesetz,  als  Common  law,  sowohl  den  beliehenen  Stadten  gegeniiber,  als  auch 
den  iibrigen  Stadten  des  Reichs  gegeniiber.  Wenn  dann  der  Kijnig  sie  anerkannte, 
so  geschah  es  nicht,  um  ein  subjektives  Recht  der  Stadt  anzuerkennen ,  sondern  well 
das  von  ihm  durch  Charter  gesetzte  Recht,  das  Privileg,  eben  Common  law  w\ar,  welches 
er  fiir  ,gewohnlidi"  als  heilig  erachtete. 

So  stellt  Deutschland  im  Mittelalter  einen  Kriegsschauplatz  von  Genossenschaften, 
England  ein  einheitliches  Staatswesen  niit  iiber-  und  untergeordneten,  voni  Staate  be- 
wusst  zu  Staatszwecken  vervvendeten  Kommunalverbanden  oder  Pflichtgenossenschaften 
—  „communae"  —  dar.  Wie  nun  am  Ende  des  13.  Jahrhundeits  der  Staat  selbst 
als  „grosse  Commune",  als  grosse  Grafschaft  erklart  wii-d  (s.  dariiber  Kap. :  juristische 
Natni-  des  Parlaments),  wie  ferner  seit  Ausgang  des  14.  Jahrlmnderts  durch  die  Trid)- 
kraft  der  Amortisationsgesetze  (sdt  Richard  H. !)  der  Begriff  der  Korporation  auf  Stadte 
und  Innungen  zw  Anwendung  kommt,  wie  dieser,  kaum  entstanden,  von  einer  starken 
Koulgsgewalt  gleich  als  Mittd  der  merkantilistischen  Handelspolitik  verwendet  und  von 
den  Tudors  und  Stuarts  gleich  als  Staatsanstalt  geniitzt  wird,  soil  in  folgendem  gezeigt 
warden.    Dies  bewirkt,    dass   die   iibrigen  Kommunalverbande ,    die   nicht  Stadte  sind, 
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also  iiicht  Jeiie.  Verwenduns  fiiuleu ,  audi  ilire  juristische  Ausbildtins;  im  feline  einer  §  7. 
Korporatioii  uicht  tindeu,  sondcni  auf  der  Stut'e  bleiben,  wekdic  sie  im  Ausgange  des 
Mittelalters  eingenomiiien  halien,  auf  den  Standpunkt  der  „Communa"  —  der  Pflicht- 
genosseiischaft.  Es  gilt  dies  fiir  Grafscliaft  und  Hundertfcliaft  ebenso  wie  I'iir  Kirch- 
spiel  und  Staat.  Dies  nachzuweisen  ist  der  Zweck  der  Ausfiihrungeu  im  foli;eiideii  Ab- 
schnitte.  Hier  nnr  nocli  einiges  iiber  die  englische  Rechtstheorie  dieser  mittelalterlichen 
Verbiinde. 

n.  Die  juristisclie  Bezeicliiumg  filr  diese  Pflichtgenossenschaften  ist  im  Mittel- 
alter  „communa",  „commune'-,  „commuiialtie'.  Seit  Madox  (a.  a.  0.)  und  Merewether 
&  Stephen  (a.  a.  0.)  ist  nun  crwiesen ,  dass  wir  es  Lier  mit  Verbanden  zu  tun 
haben,  die  niemals  Korporationen  waren  und  es  auch  gegenwartig  nicht  siml.  In 
England  hat  eben  die  starke  lu'att  der  Frankpledge  odcr  Gesamtburgschatt,  ihre  \'cr- 
wendung  in  den  Handen  der  Normannenkijnige  und  ersten  Plantagenets  zur  Ausbildung 
von  Pflichtgenossenschaften  gefiihrt,  die  keine  Eeclite,  wohl  aber  Pflichten  und  zwar 
KoUektivpflichten,  batten.  Lastenverbilnde  wiirde  der  moderne  Jurist  sagen.  M e  re- 
wet  h  &  Stephen  fassen  diese  Theorie  in  folgende  priignantc  Worte  zusarameii:  We 
have  already  seen,  by  the  instances  quoted  from  Madox,  (1.  c.  „tirma  burgi"  cap.  '\'), 
that  the  doctrine,  which  authorizes  the  proceeding  in  this  manner  against  aggregate 
bodies  of  counties ,  hundreds  .  .  .  wapentakes ,  cities ,  boroughs ,  was  fully  recognised, 
not  withstanding  they  were  not  incorporated  —  and  therefore  in  this  case 
we  find  tlie  practice  referred  to  generally    and  without  any  particular  remark  or  any 

doubt  or  explanation  accompanying  it This  could   not  have  been  the  case  if 

it  had  been  any  new  of  particular  doctrine  ...  to  Corporations ;  b  u  t  i  t  was  the 
practical  doctrine,  which  necessarily  resulted  from  the  recogni- 
tion 0  f  t  h  e  1  i  a  b  i  1  i  t  y  o  f  a  g  g  r  e  g  a  t  e  b  o  d  i  e  s  ,  a  n  d  w  h  i  c  h  w  e  f  i  n  d  o  c- 
c  u  r  r  i  n  g   in   the    earliest   periods    of   our   law." 

An  dieser  j  u  r  i  s  t  i  s  c  h  e  n  Autfassung  hat  aber  die  Zeit  gar  nichts  geiindert, 
wie  wir  noch  weiter  unten  sehen  werden.  Die  Mehrzahl  der  englischen  Komnninal- 
verbiinde  sind  heute  selbst  ..bodies  non  corporate"  ,  wie  die  juristische  Terminologie 
lautet.  Diese  mittelalterlichen  ,,Comuuiuae",  die  Pflichtgenossenschaften  sind  demnach 
keine  Korporationen. 

Aber  nicht  einmal  die  englischen  Stadte  sind  es,  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
bis  zu  seinem  Ausgange.  Ihre  ^'erbandsqualitat  wu'd  juristisch  nur  wichtig.  wenn  sie 
wegen  der  ihnen  eingeraumten  Privilegien  und  ihrer  schlechten  Ausiibung  zur  Vei'ant- 
wortung  gezogen  werden ,  wenn  sie  die  ihnen  iibertragenen  „firma  burgi"  (d.  i.  die 
Pachtsumme  fiir  die  Erhebung  der  kiinigl.  Gefalle  in  der  Stadt)  nicht  piinktlich  bezah- 
len.  Sonst  kiimmert  sich  der  Staat  um  diese  Privilegien  nicht ,  am  wenigsten  aner- 
kennt  er  sie  als  subjektive  Eechte.  Denn  wie  oft  werden  diese  „Kechte"  den  Stiidteii 
wieder  entzogen  (Pollock  and  Maitland  history  I.  652  f.).  Also  besten  Falls  ein 
Regalienbiindel,  das  den  Stiidten  mit  Charter  verlieheii  wird.  und  das  Riindel  von  Re- 
galien  nicht  als  subjektives  Recht ,  soudern  als  objektive  R  e  ch  t  s  s  e  tz  un  g 
(Maitland,  Township  and  Borough  p.  24  ff.  i.  Ein  Blick  auf  die  Charters  der 
damaligen  Zeit  geniigt ,  um  uns  davon  zu  tiberzeugen.  Wird  der  Stadt  eine  eigene 
Gerichtsbarkeit,  ein  ,,Court  leet"  verliehen,  so  wird  festgestellt,  wie  viel  Beisitzer  dieser 
tierichtshof  haben,  wie  oft  er  im  Jahre  tagen ,  wie  die  Wahl  der  Beisitzer  und  des 
^'orsitzenden  stattfinden  miisse.  Kurz,  vor  lauter  Festlegungen  und  Vorschreibung  der 
Regalienausiibung  bleibt  voni  „subjektiven"  Recht  nicht  der  geringste  Schein .  alles 
dieser  Art  hat  die  objektive  Rechtsnorm  der  Chartei'  f'estgelegt  nnd  versperrt. 

Am  klarsten  wird  dies,  wenn  wir  die  mittelalterlichen  Stadte  in  England  mit  den 
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.'lei.-lizeiti^'eu  in  Fraiikrekli.  insbesondore  derNonimndie  veigleiilieii.  Duicli  die Unter- 
suohuiiKeirvon  Giry')  nnd  aiassoii=)  ist  liUugelegt,  dass  diese  wirklicli  juiistisdie 
Personl^u  des  Zivil-  und  Lebensrechts  sind.  Sie  haben  vorallem  das  cliarakteristische  Merk- 
mal  solcber:  das  Recht  der  Selbstorganisation  und  der  Autonomie  ilirer  Satzungen. 
Oerade  das  tVlilt  den  englischen  Stiidten.  Nur  London  erhillt  als  Vorzug  vor  andern 
SUidten  die  Eisenscliaft  einer  /'omniuna"  mit  dem  Rechte  der  Selbstorganisation  im 
.lahre  1101.  Aber  wie  wii-  jetzt  duvch  die  treffliche  Untersucliung  von  Round  \The 
Commune  of  London.  18V)9.  p.  219—2(51)  in  der  Lage  sind,  festzustellen ,  ist  diese 
.Kommunenverleilumg-  ertolgt  nai-b  dem  Muster  der  Charter  von  Rouen  in  der  Normandie. 

Ilier  liatten  die  engliscben  Kihiige  als  Xormannenherzoge  ein  Interesse ,  freieste 
Ansiibung  wirkliclier  Stadtrechte  zu  gewilhren ,  denn  die  milchtigen  normannischen 
Stiidte  soliten  ilinen,  wahrend  sie  ausser  Landes  waren  ,  eine  Stiitze  sein  ini  Kanipfe 
mit  iliren  Baronen  und  dem  KiJnige  von  Frankreicli,  dem  Oberlelinsherrn  (Ruund  a. 
a.  0.  p.  245).  Diese  Riicksicht  brauclite  in  England  nicht  geubt  zu  werden,  daher  bier 
keine  Autonomie.  keine  subjektiven  Rccbte  derStadte.  Sie  sind  vor  dem  Reclite  gleich 
den  andern  Kommunalverbiinden  vorwiegend  Pflichtgenossenschafteu ,  passive  Kommu- 
nalverbilnde. 

Ja !  wird  wolil  eingewendet  werden  —  aber  die  Pflichtgenossenschafteu  miissen 
doch  zu  ilirer  l>ebensfahigkeit  ein  Yermiigen  haben,  ein  Grundeigentum  und  die  Exi- 
stenz  eines  solclien  bedingt  docli  die  Anerkennung  der  Stadt  oder  des  Kommunalver- 
bandes  als  jnristische  Person?  Durch  die  Mait  1  and'sche  Forscluing  (Maitland 
T  0  \v  n  s  li  i  p  and  Borough  a.  a.  0.  p.  25)  wissen  wir  nun ,  dass  das  Wii'ken  des 
uiittclaltcrliclien  englischen  Kommunalverbauds  fiir  seine  vorwiegend  als  Landwirtschaft 
zu  bezeidinende  Lebensbetiitigung  und  flir  seine  Verwaltungsfahigkeit  von  einem  eigen- 
artigen  Antomatismus  und  Realismus  beherrscht  war.  Dadurch ,  dass  alle  Rechte  und 
naraentlicli  die  Pfllditen  an  den  Grundstiicken  festhingen,  ergab  sich  von  selbst,  durch 
kalkulatorisehe  Berechuung,  wie  die  sog.  .,Rechte'-  des  Gemeinwesens  als  Gauzes  aus- 
geubt  worden  sind,  wie  die  Aecker  zu  bestellen  waren,  wie  insbesondere  die  Pflichten 
zu  erfiillen  waren .  die  kollektiv  den  Konigen  priistiert  wurden.  Diese  Lasten-  und 
Pfliciit  verbande  funktionierten  griisstenteils  von  selbst ,  denn  alles  war ,  sofern  es 
rechtlich  von  Belang  war,  —  durch  mittelalterlichen  „Realismus",  wie  es  Mait- 
land nennt  —  als  Realgerechtsame  oder  Reallast  an  dem  einzelnen  Grundstiick  fest- 
gelegt,  und  wo  es  nicht  so  festgelegt  war,  war  eben  dies  das  sicherste  Zeichen ,  dass 
die  betreffende  Verbandstiitigkeit  dem  Rechte,  well  dem  kbniglicben  Geldsackel  gegen- 
iiber  irrelevant,  rein  soziale  Norm  war  (M  a  i  1 1  a  n  d  a.  a.  0.  p.  51),  \\-elcher  die  konig- 
lichen  Gerichte  beinahe  niemals  Ohr  liehen,  —  das  Mittelalter  hindurch.  —  Darin  Uegt  eben 
der  liervorragende  Unterschied  zwischen  den  kontinentalen,  insbesondere  den  deutschen 
Genossenschaften  und  den  englischen  Kouimunalverbanden  des  Mittelalters.  Jene  moch- 
ten  bei  der  „Anarchie"  im  Innern  soweit  Freiheit  geniessen,  dass  sie  sich  einbilden 
konnten,  ihre  sozialen  Normen  seien  wii-klich  R  e  c  h  t ,  —  ^Sozialrecht",  wie  Gierke 
sagt.  In  England  wurde  ihneu  dieser  Gedanke  nie  gestattet ;  die  starke  Hand  der  ersten 
Plantagenets  duldet  eben  kein  ,Sozialrecht"  neben  dem  staatlichen  oder  ktiniglichen 
Recht.  ^^'as  nicht  letzteres  war,  war  iiberhaupt  fiir  die  Rechtsoi'dnung  eine  ..indifferente 
Zone":  gute  Sitte,  soziale  Norm,  nicht  Rechtsnorm. 

Die  Lebensbetatigung  des  englischen  Kommunalverbandes  war   also    eine    „auto- 


1)  Les  ftablissements'de  Rouen  1883,   Bibliothfeque   des   hautes  etudes  to  55,    p.   19 
bis  23  und  26—40  (dazu  insbcs.  M  a  d  o  x ,  flrma  Burgi  p.  35,  154,  165). 

2)  Histoirc  du  droit  do  la  France  to  V,  p.  36—44. 


Die  englisclu'  KiiviinraTiiiiistlieorie.  -11 

iiiatic  selfadjiistiiiii-  sclienie  of  coiiiinun  riiflits  auil  duties".  Oder  wie  Maitlaud§7. 
uocli  ti'ettender  saf,'t  (p.  36  T  o  w  ii  ship  and  li  o  r  o  u  g  li) :  ,thecominuiiity  was  too  au- 
tomatic to  be  autonomous".  „Der  Kommunalverband  war  zu  automatiscli,  urn  autononi 
zu  seiu".  Erst  als  am  Ende  des  Mittelalters  die  enf;-li.sidien  Sliidtc  sicli  ilires  Ei^-ou- 
tums  bewusst  zu  werdeu  begannen,  weil  seit  Ricliard  11.  (am  Ausgange  des  11.  JaiirL.) 
gegen  sie  die  ^'erbote  der  ,,toten  Hand'-  ebenso  Platz  greifen  sollten  wie  bei  dem 
Kirclieneigentuin  ,  begannen  sie  den  Korporationscharakter  zu  erlangen.  Dorli  davon 
in  einem  folgenden  Abschnitte.  Hier  geuiigt  es  dies  bloss  fe.st/.ustellen  und  zu  be- 
merlien,  dass  bei  den  iibrigen  Komnuinalverbiinden :  der  Grafschaft,  der  Hundert- 
schal't  und  den  Landgemeinden,  diese  Ent\vickIung,sniomente  nidit  zutrafen,  die  zum  Kor- 
liorationscharakter  driingten.  Diese  kanien  niit  ilireni  ..AutymatisMius"  vollkoinmen  aus. 
Ward  das  Zusclireiben  von  Verbands-Eigentum  notwendig,  so  wnrdc  es  „Treuhandern. 
trusts-,  als  welclie  Grafscliaftsorgane ,  Friedensricliter  oder  ihr  Clerk,  bezw.  Landge- 
meindeorgane,  die  Kirchspielaufselier  (,churcliwarden",  oder  ,,overseers  of  the  poor") 
fungievten.  zugcschrieben.  End  niit  diesem  ..Autoniatismus"  und  den  ..trusts'-  sind  die 
englisrhen  Koninumalverbande  fortgetrottet  bis  in  das  19.  Jahrhundert,  bis  1888,  so- 
gar  bis  heute.     Davon  nocli  weiter  unten. 

Wie  z;ib  aber  der  alte  Prticlitgenossenscliaftscliarakter  sich  noch  heute  erlialten 
hat,  mag  an  folgenden  drei  tj'pischen  Rechtssatzen  gemessen  werden,  welclie  bis  in  die 
zweite  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  gegolten  haben,  ja  z.  T.  noch  heute  gelten. 

1.  Fiir  die  vom  Sheriff  mit  dem  Grafschaftsgerichte  geiibte  Jurisdiktion  (in  Zi- 
vilsaohen  bis  zu  40  S.)  haftete  die  Grafschaft  noch  zu  Anfang  des  19.  Jahrh.  pro 
falso  judicio  (Blackstone  m.  p.  34).  Ira  Jahre  1846  warden  die  alten  County 
courts  durch  die  modernen,  und  die  freecholders  und  Sheriffs  als  Richter  durch  den 
Einzelrichter  mit  Jury  ei'setzt  (R  e  n  t  o  n  a.  a.  0.  vol.  3  p.  528). 

2.  Bis  1886  (zu  Riot  Damages  Act)  bestand  die  alte  Haftptlicht  der  gan/.en  Hun- 
dertschaft  fiir  Sachschaden,  den  aufriihrerische  Persoueu  auderen,  innerhalb  der  Hun- 
dertschaft  zugefugt  batten  (Rent on,  6.  p.  253). 

3.  Die  Einwohner  eines  Kirchspiels  sind  auch  heute  noch  durch  das  gegen  den 
ganzen  Yerband  gerichtete  Urteil  gebunden.  Mit  a.  W.  die  subjektive  Rechtskraft 
des  Urteils  erstreckt  sich  in  England  auch  ohne  weiteres  auf  die  Kirchspielangehbrigen 
(Mendelssohn,  Grenzen  der  Rechtskraft,  Leipzig  1900,  p.  248).  Desgleiclien  liaben 
in  Prozessen  des  Kirchspiels  die  Verbandsangehorigen  nach  demselben  Prinzip  das  Reclit 
der  Zeugnisverweigerung,  konnen  aber  auch  fiir  den  Verband  als  Prozessparteien  die 
Prozessintervention  anf  sich  nehmen    (Mendelsohn  a.  a.  0.). 

Die  englische  Korporatioustheorie.  §  8. 

„Ad  hoc  quod  aliqua  Civitas,  scu  Unrj^us 
Majorem,  creare  vel  Conimunitatem  habere  possit 
opiiortet,  quod  iUa  potestas  a  concessione  Rcgia 
procedat.-' 

Placita  (^uo  "Warranto  ICdw.  Ill  p.  18. 

I.  Das  Mittelalter.  Wir  sahen  im  vorhergehenden :  der  grossere  Teil  des 
Mittelalters  kennt  keine  weltliche  Korporation.  Die  Stadt  ist  Inhaberin  von  Freiheiteu, 
Franchises.  Aber  iiber  denselben  schwebt  das  Diimmerlicht  des  Mittelalters.  Sie  waren 
eher  Satzungen  objektiven  Rechts,  als  dass  sie  der  Stadt  Korporationseigenschaft  ver- 
liehen  hiitten.  Mit  dem  Ausgang  des  Mittelalters,  als  die  Gebundenheit  des  Grund- 
eigentums  aufhiirte  und  dieses  dem  Verkehi-e  zugiinglich  wurde,  als  die  Freizligig- 
keit  immer  mehr  wuchs    und    als    der  Handel    aufzubliihen   begauu    und    mit   ilim  das 
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} 8.  ensrlisclie  Gililewesen ,  anderte  sich  jedocli  dies,  wie  wir  alsbald  selieii  solleii.  Diese. 
i'lkononiisclien  Vcvhaltiiisse  eiitwickelten  sich  schon  am  Sclilusse  des  Mittelalters  (im 
14.  .laliriiuiidert)  uiul  damit  sind  audi  die  Keime  zui'  Entstelmng  der  Korporations- 
theorie  gelef?t.     An  folereiulen  Pnnliteu  iiicigcn  wir  dies  crl<ennen  i). 

Die  waclisende  Freiziigigkeit  ini  Laiide  liilirte  zur  Aufstellung  von  \'oraiii<setzungen 
liir  den  Erwerb  des  Biirgerreelits  in  der  Stadtgemeinde.  Vorbildlicli  fiir  die  Aufstellung 
soldier  waren  wolil  die  in  eineni  1  )ritteil  der  damaligen  englisclien  Stiidte  bestehenden 
Haudclsgilden,  welclie  als  Stadtanstalteii  die  Beaufsichtigung  des  Handels  fiihrten-).  Diese 
batten  Voraussetzuiigen  fiir  die  Erlangung  der  Mitgliedeigenschaft  aufgestellt.  Als  im 
14.  Jalirliundert  das  Gildenregiine  meist  mit  deni  Stadtregime  zu  versclimelzen  begann, 
als  danials  insbesondere  der  trrumlsatz  aufgestellt  wurde^j,  dass  zur  Erlangung  des 
Stadtrechts  Unterkunft  in  einer  Glide  Voraussetzung  ware,  da  begann  man  natiirlidi 
auch  die  Voraussetzung  fiir  die  Erlangung  der  .Stadtbiirgerschaft  allgemein  aufzustellen. 
Daniit  wnrde  sidi  das  Stadtvolk  allmalilicli  bewusst ,  was  fiir  beneidenswerte  „Frei- 
heiten"  es  vor  der  Nichtbiirgerschaft  geniessen  diirfe.  Diese  Stadtfreiheiten  wurdeii  in 
ilirer  Gesamtheit  gewertet,  well  sie  nur  dem  Stadtvolke  znkamen,  Fremde  davon 
ausgeschlossen  waren.  Vergebung  an  die  Stadt  konnte  nun  nicht  mehr  vorgenom- 
men  werden  mit  der  Klausel :  an  die  ,,i\Ianner  von  Norwich  und  ibre  Rechtsnach- 
folger  oder  Erben".  Dies  liatte  frliher  bei  der  Gebundenheit  der  Lebeusverhaltnisse 
einen  Sinn.  Da  war  man  mit  einer  solchen  Formel  auch  sicher  gewesen,  alle  Stadt- 
biirger  zu  uinfassen,  die  es  seit  alters  her  waren  und  ilire  Erben.  Die  Identitilt  der 
Hiirgerfamilien,  die  Identitilt  der  Stadt  als  Geschenknehmer  waren  garantiert.  Nun  aber, 
da  auch  Fremde  in  den  Stadtverband  aufgenommen  wurden,  und  auch  die  Sohne 
von  Stadtbiirgem  selbstiindig  und  fiir  sich  die  Biirgereigenscbaft  mitunter  zu  Leb- 
zeiten  ihres  Vaters  erlangen  konnten ,  mitunter  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  nucb 
besonders  erlangen  mussten,  well  die  Voraussetzungen  der  Stadtbiirgerschaft  sich  von 
dem  privaten  Erbgang  nunmehr  loszul(3sen  begannen^),  da  geniigte  jene  Vergebungs- 
formel  nicht  mehr.  Sie  musste  durch  eine  Formel  ersetzt  werden ,  wo  die  Ver- 
bandseinheit  losgelcist  von  ihren  einzelnen  Angehiirigen  deutlich  zum  Vorschein  kam, 
die  universitas  sich  scharf  von  den  singuli  abhob.  Nahe  lag  da  der  Gedanke  eines  Ver- 
gleichs  mit  den  Monch-  und  Ritterorden  ,  die  auch  ihre  Privilegien  hatten,  wo  die 
Mitgliedsdiaft  mit  ilu-en  besonderen  ^'oraussetzungen  fiir  den  einzelnen  von  Bedeu- 
tung  wurde,  well  sie  ibm  den  Genuss  jener  Privilegien  verhiess.  Wurden  nun  diese 
Orden  vom  Recht  —  wenngleich  nur  vom  kanonischen  —  als  juristische  Personen,  als 
Korporationen  angesehen,  dann  liess  sich  ein  Uebergang  dieses  Gedankens  auf  die 
Stadte  nicht  langer  zuriickbalten. 

Auch  die  Bediirfnisse  des  wachsenden  Grundeigeiitumverkehrs  verlangten  dies. 
Die  Stadt  nahm  Verausserung  ihres  Grundeigentums  vor  oder  erhielt  solches.  Bis 
in  die  Zeit  Eduard  III.  hatten  die  Richter  fortwahrend  mit  Rechtsliandeln  und  Strei- 
tigkeiten  aus  solchen  Verausserungen  zu  tun,  wo  bald  die  Stadt  als  Verausserer 
sich  gerne  ihrer  Verausserungsverpliichtung  dadurch  entledigen  wollte,  dass  nicht  alle 
ihre  Biirger  zngestimmt  hatten:  oder  umgekehrt  der  an  die  Stadt  Veraussernde  zur 
Einwendung  griff,   die  Verausserung  ware   rechtsnnwirksam,    so  z.  B.  der  Bisdiof  von 


1)  S.  dariiber  auch  Pollock  und  M  ait  land  I,  p.  667  ff. 

2)  Gross.  Gild  Merchant  I,  p.  '22. 

3)  S.  Ashley,  engl.  Wirtschaftsgcschiclite,  deutsch  von  Oppenheim,  2  Bdc.  1896, 
p.  23. 

4)  S.  Pollock  und  Mai  t  land  I,  p.  671. 
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Oxford  ixegen  die  Stadt  Tettyswortli ').  Naiiicntlirli  die  ersteve  Riiclisiciit.  woiin  dii'  .Miin-  §  8. 
ner  der  Stadt  X.  oder  Y."  Vergabung  inacliteii,  wodurcli  solltou  sie  gebuiideii  ersciieiiien':' 
Sollte  man  ira  Interesse  dei*  Rechtsitheiheit  noch  dulden,  dass  z.  B.,  wie  dies  wivlilich 
mit  Ediiard  I.  1293  gesclielien.  die  lUirger  der  Stadt  Toddiniiton  die  Giiltiii'keit  einer 
\'ergabiinif  vou  Gruiideigeiitiim  bcstritten,  weil  einige  iinter  iiiiieu  m  i  u  d  er  j  illi  r  ig 
w  a  r  e  n  ')  ?  Die  Gerichtspraxis  unterstiitzte  demnacli  das  Streben  der  Stildte  nacli  Er- 
languug  eines  Stadtsiegels.  Dieses  sollte  —  das  war  die  damalige  Reclitsanftassung 
—  den  Organbegriff  der  Stadt  ersetzcn.  Wiire  das  Stadtsiegel  oiiimal  auf  eiiie  von 
der  Stadt  ausgehende  Urkunde  beigedriickt,  danu  ware  die  Frage  ubertliissig ,  ob  die 
Verausserung  von  der  richtigen  Autoritat  geniacht  wurde.  (S.  audi  Fish  wick,  History 
of  the  Parish  of  Preston  1900.  p.  21.  anno  1230  und  PioO:  glands  in  Preston  were 
granted  to  Master  William  de  Kirkhem"  „with  the  common  assent  of  the  w  li  o  1  e 
town,  the  burgesses  contirming  the  same  by  aft'ixitig  the  common  seal  of  the  town".) 
So  ersetzte  das  Siegel  den  Organbegriff  und  damit  die  Korporationseigenschaft  der  Stadt. 
Aber  nur  vnrliiufig!  Man  war  diesem  letzteren  Ziele  durch  die  Bediirfnisse  der  Ver- 
kehrspraxis  doch  niiher  geriickt. 

Aber  diese  verlangte  nunmehr  den  Ausweis  von  Eigentiimerqualitiit  bei  der  die 
Kechtsveriiusserung  vornehmenden  Stadt.  Bei  der  Grafschaft,  Hundertscliaft, 
Landgemeinde  lagen  die  VerhiUtnisse  ganz  anders.  Die  Angehiirigen  dieser  Kommunal- 
verbande  waren  dui'ch  die  Lage  ihves  Grundeigentums  gewissermassen  in  die  ^^erhiilt- 
nisse  hineingeboren.  Die  Mitgliedeigenschaft  wird  nicht  erst  erworben ,  man  hat  sie, 
ehe  man  sich  dessen  versieht.  Sie  ist  eine  Last,  kein  zu  erstrebendes  Pi'ivileg.  Sic 
veipflichtet  zu  so  und  sovielen  Staatsdiensten.  Anders  die  Stadtbiirger ;  diese  erfreuen 
sich  bedeutenden  Schutzes ,  ervverben  Privilegien ,  insbesondere  die  Freiheit  z.  B.  wie 
die  Biirger  von  Norwich,  von  jeglichen  ITmzugsgeldern,  wohin  sie  auch  zlehen  mogen, 
Freiheit  von  alien  BinnenziJllen,  die  die  eine  oder  andere  Stadt  im  Interesse  ihres  auf- 
bliihenden  Handels  erhebt.  Das  sind  wertvolle  Privilegien,  das  ist  E  i  g  e  n  t  u  m,  und 
zwar  Eigentum  nur  der  ^Biirger  von  Norwich".  Soil  aber  dieses  Eigentum  gegen 
eine  andere  Person ,  oder  aber  gegen  ein  anderes  stadtisches  Gemeinwesen ,  das  sich 
iiber  jenes  vom  Kciuig  gewahrte  gerne  hinwegsetzen  miichte,  gewalirt  werden,  dann  er- 
hebt sich  die  Frage ,  weni  steht  jenes  Privilegium  zu,  wer  hat  das  Eigentum  daran. 
Kurz  iiberall,  woliin  man  im  14.  Jahrhundert  bliekt,  erhebt  sich  gegen  die  freien  und 
wirtschaftlichen  Aufschwuug  nehmende  Stadt  die  Frage ,  wer  hat  das  Stadteiaentum, 
wer  ist  Eigentiimer  der  Stadtprivilegien  ?  So  werden  die  Gerichte  auf  Schritt  und 
Tritt  vor  die  Frage  gedrangt,  ist  die  Stadt  Korporation  oder  ist  sie  es  nicht? 

Die  Richter  in  der  Zeit  Eduard  II.  und  Eduard  III.,  erfiillt  von  den  oben  ge- 
schilderten  Verkehrsbedlirfnissen,  machen  fcirmlich  einen  Eiertanz  um  die  Korporations- 
theorie  herum.  Folgende  BeLspiele  mogen  dies  belegen.  1310^)  hatte  der  Bischof  von 
Norwich,  der  zugleicli  Lord  der  Stadt  Lynn  war,  die  Biirger  derselben  an  ihre  Rechts- 
pllicht  gemahnt,  Jlontag  nach  St.  Michael  in  seinem  Gericht  zu  erscheinen,  um  einen 
unter  ihnen  zum  Stadtprovost  zu  wahlen,  der  die  Gefalle  des  Bischofs  im  Stadtgebiete 
zu  erheben  hiltte.  Da  sie  dieser  Pflicht  nicht  nachkommen ,  pfandet  der  Bischof  zwei 
Manner  derselben.  Die  Gepfiindeten  beschweren  sich  vor  dem  Eeichsrichter  und  machen 
geltend,  dass  nicht  sie,  sundern  die  ganze  Stadt  „bj'  distress"  exequiert  werden  niiisste. 
Der  Richter  Herle  tindet  sich  sofort  in  diesen  Gedankengang  und  sagt:  „Non  est 
simile,  que  cest  un  custume  (nhmlich  jene  Rechtspflieht)  regard  a  chescune   persone 

1)  S.  Mad  ox,  firma  burgi  p.  41,  Note  k. 

2)  Cit.  bei  Pollock  und  M  a  i  1 1  a  n  d  I,  p.  020  f. 

3)  S.  Yearbook  Ed.  II,  fol.   102. 
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§8.  >ei)ai-at,c  mes  ceste  eustume  a  line  cominalte  come  a  u  ii  corps." 

In  einen  Streit  der  Stadt  Gmss-Yaimouth  iregen  Klein-Yarmouth  linden  wir  die 
Worte'):  ,Kt  predicti  Burgenses  de  Magna  Y.  dieunt  quod  Iiouiines  de  parva  Y.  audiri 
non  debent  pro  eo  tiuod  non  sunt  de  aliqua  communitate,  nee  commune  sigillum  habent, 
ncc  aliiiuod  jns  in  personis  aflirmanl." 

Nodi  (leutliclier  in  don  Jalirliiicheni  Eduard  III.  -).  Die  Gikle  der  AVeissweber 
in  l>oiidon  inaclit  liegendes  Gut  aus  einein  ^'ermachtnis  anspriicliig,  das  der  Kiinig  kraft 
Hcinifallsreclit  fiir  sicli  verlangt.  Die  Reichsricbter  versagen  der  Gilde  die  Korpora- 
tionseigenscliaft,  erkennen  sie ,  aber  allerdings  Moss  nebenher,  der  City  von  London 
mitdenWortenzu:  „La  cominaltie  de  Londre  que  est  perpetuell  et  d' antiquity,  que  est 
im  gros  etc.  la  City  est  perpetucl  etc.-'  „le  .  .  .  Comminaltie  de  la  City  est  un  gros 
et  un  corps  de  purchacer  franktenements"  etc.  =*). 

Aber  man  traute  der  Sache  niclit  recht.  Ricliter  Thorpe  sagt  im  Jahre  1348  (Year- 
book lol.  lOU  b):  Ein  „\vrit  of  tres.spass"  kanu  gegen  eine  ,,Comminaltie"  niclit  ge- 
richtet  werden,  denn  die  Personen  in  einem  solchen  Schreiben  niiissten  genau  mit  Namen 
genannt  werden.  Daher  sollten  die  einzeliien  Angehiirige  der  ,,Comnnnaltie"  selb.st  Na- 
men genannt  werden,  nicht  aber  die  „Coniminaltie". 

N'icht  als  ob  man  damals  die  Strafbarkeit  eines  Yerbandes  bezweifelt  hatte. 
Man  war  ja  an  den  Gesichtspunkt  bei  alien  PflicMgenossenschaften  dui-ch  die  Art,  wie 
sie  der  Koiiig  strafte ,  gewiilint  worden.  Ja  sogar  fur  schuldbare  Handlungen  des 
Mayor  wii-d  eine  Stadt  zur  zivilrechtlichen  Verantwortung  gezogen  *).  Aber  es  schwebt 
ein  Zwielicht  iiber  dem  Fall.  Ob  Korporation  oder  Nichtkorporation  ?  Jedenfalls  wird 
beliauptet,  dass  die  commonalty  ihren  Mayor  als  common  officer  habe,  der  seine  schuld- 
bare Handlung  zum  allgemeiiien  Besten  vorgenommen ,  daher  die  Stadt  einstehen 
miisste:  (,that  the  common  officer  of  the  defendants  did  this  for  their  common  benefit; 
and  that  it  was  easonable  that  all  the  town  should  answer  for  him"  ^). 

II.  DieRenaissance.  Der  Grund,  der  zur  fonnaljuristischen  Anerkennung  des 
Korporati(msbegrift's  in  England  fiihrt,  sind  vorwiegend  die  gesetzlichen  Y^rbote  gegen 
die  tote  Hand,  die  „statutes  of  mortmain".  Die  \'erausserung  von  Gut  an  die  mit- 
telalterlichen  geistlichen  Korporationen ,  Kloster  etc.  wurde  seit  jeher  von  den  Kb- 
nigen  und  den  Lords  mit  sclieelen  Augen  angesehen.  Denn  durch  solche  Yergabungen 
verloren  Kbnig  und  Lords  die  sog.  lehensrechtlichen  Gefalle,  insbesondere  den  Heimfall, 
die  Obervormundscliaft  (wardship)  u.  a.  m..  Daher  sehen  wir  schon  seit  der  Zeit 
Edward  1.  die  Gesetzgebung  eifrig  mit  dieser  Frage  beschaftigt.  Schon  die  Magna 
Charta  in  der  Fonn  Heinrichs  III.  (9  H.  3  c.  36),  dann  das  Gesetz  7  Ed.  I.  c.  13 
betitelt  „de  \'tiis  religiosis"  (\Yestminster  II.)  und  insbesondere  das  Richard  II.  (15 
Rich.  11  c.  s.)  verbot  die  Verausserung  von  liegenden  Giitern  an  geistliche  Korporatio- 
nen, ohne  Lizenz  des  Konigs. 

Als  der  Grundeigentumsverkehr  der  Stadte,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  am 
Ausgange  des  Mittelalters  immer  lebhafter  wurde,  war  es  nur  natiirlich,  dass  das  Ver- 
bot gegen  die  „Tote  Hand"  auch  auf  die  Stadte  ausgedehnt  wirde.  Dies  besorgte 
das  vorhin  genannte  Statnt  15  Rich.  II.  c.  5,  welches  jenes  Verbot  auch  an  die 
Adresse  der  ^Majors,  baillifs  and  common  of  cities,  boroughs  and  other  towns  which  have 

1)  Cit.  bei  Gross  Gild  Merchant  I,  p.  94, 

2)  Liber  Assissarum  62,  19  Ed,  III,;  Yearbook  Ed,  III,  fol.  36. 
.3)  Lib.  Assissarum  fol,  321,  49  Ed.  Ill  und  fol,  100,  22  Ed,  III. 

4)  S.  auch  1374  Lincoln  v,  Derby,  4,  Yearbook  Ed,  III,  fol.   17b. 

5)  Mere  wether  and  Stephens  II,  p,  695, 
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a  perpetual  comunalty  („perpetuel  foiiiniune'-  —  man  iiierke  auf  die  ungeleuke  I'm- §  8. 
schrelbuiig-  des  Koiporatioiisbegriftes ! )  richtete.  Dalier  sind  seit  dem  15.  Jalirliundert 
die  Stadte  eifiig  bemiiht,  besondere  Charters  vom  Kiinige,  die  sog.  Inkorporationscharten, 
zu  erlangen,  welclie  den  Erwerb  von  Grund  und  Boden  in  der  Form  gestatten  sollten, 
dass  die  betreffende  Stadt  als  eine  Korporation  fiir  die.se  Zwecke  auftrete.  So  petitio- 
nieren  im  .Tahre  1411  (13  H.  4)  die  Biii-ger  von  Ph'mouth.  dass  sie  alljiUirliili  eiiien 
Major  sich  erwahlen  imd  dass  sie  eine  Korporation  wiirdeu  zum  Erwerbe  von  Grund- 
stiifken  oline  kijnigliclie  Lizenz.  „Et  qu'ils,  lour  heirs  et  lour  successours  soient  un 
("orps  corporat  pur  purchacer  franc  tenement  a  terme  de  vie .  on  en  fee,  sans  licence 
loial".  Zwar  wurde  damals  diesem  Begehren  nicht  Viillfalirt,  aber  es  zeigt  uns 
zur  Geniige,  worauf  es  ankani :  auf  die  Umgehung  der  koniglichen  Lizenz  zum  Grund- 
liii-eiitumserwerb.  Diese  wird  suppliert  durch  die  Verleihung  der  Korporationsi(ualitat 
an  die  Stadt.  Dadurch  wird  noch  mehr  jener  Satz  gefestigt,  den  die  Placita  Quo 
\\''aranto  seit  Eduard  III.  als  Eegel  aufstellte,  der  seit  dieser  Zeit  ein  Eckstein  der 
englischen  Korpuratioustheorie  geworden  ist  und  den  wir  als  Motto  an  die  Spitze 
dieses  Paragraplien  gestellt  haben :  dass  keine  Korporation  ohne  kiinigliclie  Ermiichti- 
u'ling  gescliaffen  werden  konntei),  oder  wie  die  Eichter  Heinrich  VI.  -)  diese  Sache  um- 
•schrieben:  all  the  liberties  ad  franchises  of  England  were  in  the  crown,  and  derived 
from  the  crown." 

Dies  ist  die  eine  Wurzel  der  forraaljnristischen  Aenderung  des  Korporations- 
licgritfes  und  seiner  Anvvendung  auf  die  Stadte.  Die  andere  liegt  in  dem  Zusammen- 
liang  der  englischen  Gilde  mit  der  Stadt.  Schon  dem  friihesten  Mittelalter  ist  das 
I'rivileg  der  Gilden verleihung  an  eine  Stadt  gelilufig.  Diese  hatte  ihre  Gilde  zur  Be- 
aufsichtigung  des  stiidtisclien  HandeLs  (habet  gildam  suam) ,  gerade  so ,  wie  sie  ihre 
jfirma  burgi"  u.  a.  Privilegien  vom  Konig  erhielt.  Im  Laufe  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts  verschmolz  dieGildenorganisation  mit  der  Stadtorgauisation  in  manchen  Stildten, 
in  anderen  aber  warden  neue  Gilden  mit  vorwiegend  religiiisem  Grundcharakter  ge- 
bildet.  Ausser  den  Handelsinteressen  sollten  bei  diesen  auch  gemeinsame  religiose 
ITebungen  den  Zusammenhang  der  Mitglieder  untereiiiander  erhalten  ^).  Diese  religiosen 
Gilden  batten  ein  bedeutendes  Eigenvermiigen ,  und  nun  musste  man  zn  der  Frage 
Stelhmg  nehmen,  wie  weit  das  gesetzliche  Verbot  der  ,toten  Hand"  auf  sie  Anwen- 
duug  fande ,  ferner  wie  sie  ihr  Vei'mijgen  als  von  dem  Stadtvermiigen  unabhiingig 
erhalten  konnten.  Pnter  Heinrich  YIII.  werden  sie  insbesondere  durch  die  Frage  be- 
drangt,  inwiefern  von  ihrem  Gesamtvermogen  da.s  fiir  religiose  Zwecke  bestiramte  ab- 
zutrennen  sei,  damit  nicht  das  Ganze  der  unter  Heinrich  VIII.  in  Schwuug  gekommenen 
Konhskation  geistlicher  Giiter  anheimfalle.  So  bemiihen  sie  sich  schon  friihzeitig,  friiher 
als  die  Stadte  um  Inkorporationscharten.  Wir  tinden.  dass  solche  gewahrt  warden  an 
Londoner  Ziinfte^):  1408  der  Schneiderzunft ,  1411  den  Schuittwarenhiindleru ,  1428 
den  Gewiirzkramern ,  1438  den  TuchliandleiTi.  Die  Sache  scheint  sich  seit  der  Zeit 
immer  mehr  verbreitet  zu  haben,  denn  ein  Statut  aus  dem  .Tahre  1436  (15  H.  VI.  c.  6) 
spricht,  3  Jahre  vor  der  ersten  formellen  Inkorporation  einer  Stadt,  von  den  inkorpo- 
rierten    Kompanien   („incorporated    companies"),    welche   in   verschiedenen  Teilen   des 


t)  Rot.  Pari,  in,  663.     Anderes  Beispiel  cit.  bei  Gross  I.  p.  95  Note. 

2)  Die  Ausnahme  der  Schaffnng  von  Korporationeii  durch  ^'orjiilirung,  (by  prescrip- 
tion) ist  heute  beinahe  ohne  jede  Bedeutung,  wird  iibrigens  auch  auf  ..stillschweigenden- 
konigl.  Konsens  zurlickgefilhrt.     (S.  Renton  3,  p.  437.) 

3)  1429,  7.  Yearbook  H.  VI.  fol.  18 B.  cit.  bei  Stephens  and  M  e  r  e  w  e  ther  11, 
p.  925. 

4)  S.  z.  folg.  Ashley  11,  p.   138  ff. 


I,;  Korpoi-iitionstheorie  iiiid  Staat. 

S  8.  Kiiiiifriciilis  vorliamlen  wiiren  '). 

Erwiigt  miin  mm,  (lass  in  vielen  Stiidteii  EiiKlaiuls  die  Glide  sclioii  damals  niit 
iler  Stadt  so  sehr  vorwaclisen  war,  dass  Stadt-  iind  Gildenorganisation  entweder 
"anz  ideiitisoii  wareii  oder  ziiiii  iiiiiidesten  aus  demselben  Personenkieis  entnnminen  wur- 
den,  M)  winl  man  begreifeii ,  dass  die  Inkoritnratioii  der  Gildeu  notwendig  die  der 
Stildte  beeinflussen  musste-).  So  linden  wir  denn  audi  in  dieser  Zeit  die  erste  for- 
nioUe  Inkorp.iration  einer  Stadt.  Es  ist  die  Verleihung  einer  Inkorporationscharter 
an  die  Stadt  Kingston  upon  Hull  1439  (18  H.  VI),  welche  zur  Korporation  eihoben 
wird  init  den  Worten:  ....  Jliat  the  town  should  be  for  ever  s)  incorporated  of  a 
mayor  and  burgesses.  That  the  mayor  burgesses,  and  their  successors,  mayors  and  bur- 
gesses of  the  town  so  incorporated,  should  be  one  perpetual  corporate  commonalty  in 
deed  and  name,  by  the  name  of  /fhe  mayor  and  burgesses  of  the  sad  town",  and  should 
have  perpetual  succession.  That  tlie  mayor  and  burgesses  and  their  successors,  by  the 
same  name,  should  be  persons  able  in  law  to  sue  and  defend  all  manner  of  pleas  suits, 
plaints  demand,  and  actions,  real,  personal,  and  mixed,  moved  or  to  be  moved  in  whatso- 
ever courts  of  the  king,  his  lieirs  or  of  others  whomsoever  etc.  That  in  the  same 
they  should  be  able  to  plead  and  be  unpleaded,  answer  and  be  answered.  Aus  dieser 
schwerfiiUigcn  Umschreibung  der  Korporationsqualitat  miigen  wir  ersehen,  wie  wenig 
abgenindete  15edeutung  derselben  vou  der  Rechtstheorie  beigelegt  wurde,  da  jede  Be- 
fugnis  der  Korporation  noch  besonders  in  die  Cliarte  aufgenommen  und  zum  Ausdruck 
gebracht  wurde. 

Freilich  der  Korporationsbegriff  ist  nunmehr  da,  aber  wie  viel  fehlt  noeh  zu 
einer  abgerundoten  Korporatious  t  h  e  o  r  i  e  !  Nur  stossweise  riickt  sie  vorwarts  seit  Hein- 
rich  VI.,  unter  jedem  Kiinig  nur  ein  Stiickchen.  Unsere  Zeit,  die  Zeit  der  Renaissance 
bis  Heinrich  Vlll.  —  diesen  mit  eingeschlossen  —  ringt  niit  der  Herausbildung  des 
Organbegrif  f  s  und  dem  Unterschiede  zwischen  den  Handlungen  der  K  o  r- 
p  o  rati  0  n  als  soldier  und  den  ihrer  e  i  n  z  e  1  n  e  n  M  i  t  g  1  i  e  d  e  r ;  Fragen,  die  mit 
einander  eng  zusammenhiingen. 

Viir  allem  die  letztere:  der  Unterschied  zwischen  den  Handlungen  der  Korporation 
iiml  dcnen  ihrer  einzelnen  Mitglieder  erscheint  wenigstens  fiir  weltliche  Korporationen 
iiicht  ganz  zum  Durchbruch  gekorameu  zu  sein.  In  einem  Rechtsfalle  *)  gegen  die  Stadt  Nor- 
wich und  gegen  einen  gevvissen  J.  Jabe  verlangte  der  Kliiger  Freiheit  von  StadtziJllen, 
wegen  deren  er  von  den  genannten  Beklagten  gepfandet  worden  sei.  Der  Einwand  wird 
nun  geltend  gemacht.  dass  es  nicht  angehe,  die  Stadt  Norwich  und  daneben  einen  ihrer 
Angehorigen  wegen  ein  und  derselben  Handlung  zur  Verautwortung  zu  ziehen.  Der 
grijssere  Teil  der  Richter  schliigt  sich  auf  die  Seite  dieser  Ansicht,  die  von  dem  Riehter 
JIartin  besonders  vertreten  wird.  Sonst  wiirde  der  verklagte  J.  Jabe  2nial  verurteilt 
werden,  oinmal  als  Mitgiied  der  Gemeinschaft,  sodann  in  eigener  Person.  Die  vom  Kor- 
porationsbegritf  mebr  durchdrungene  Ansicht  wird  von  dem  Richter  Fasten  —  der 
durch  die  ,Paston  letters"  wohlbekannten  Familie  angehorig  —  vorgetragen:  „Mir 
scheint  die  Klage  richtig  angebracht,  denn  vielleicht  ist  der  genannte  Jabe  aus  einem 
anderen  Titel  als  die  Stadt  zur  Erhebung  der  Ziille  berechtigt"  („for  if-there  were  but  ten 
persons  in  the  connnonalty  and  they  took  the  goods  by  other  title  than  by  rea- 

1)  S.  Ashley  II,  p.  83  f.  Andero  Verlcihungen :  8  H.  6,  den  Mercers,  von  Yorkshire. 
11  II.  ()  den  Fischandlern  von  London,  15  H.  6  den  vinters  von  London.  16  H.  6  den 
Bierbrauern.     S.  Rechtsfillle  citicrt  bei  M  e  r  c  w  c  t  h  e  r  and  Stephens  II,  p.  840  f. 

2)  Merew  ether  and  Stephens  11,  p.  839. 

3)  Gross  I,  p.  98  f. 

4)  Mere  wether  and  Stephens  11,  p.  861. 
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son  of  t  li  e  i  r  corporation   it  is  proper  to  lirin;;'  the  writ  agains  tiieiu  by  tlieir  §  8. 
own  names"). 

Ein  andermaP)  wird  die.  Stadt  J.,  vertreten  durcli  iliren  Vorstand,  uiid  ein  ge- 
wisser  A.,  der  Stadtangeliijriger  ist,  wegen  Besitzstiirung  (tresspass)  verlclagt.  Wieder 
vertritt  Paston  allein  die  Ansiclit,  dass  die  Handlung  der  Stadt  von  der  des  einzelnen 
verschieden  sei:  .,If  the  bailiif  of  the  coiiinionalty  come  and  one  of  the  commi)nalty, 
to  do  an  act  contrary  to  law  an  ai'tion  lies  agains  the  communalty  and  agains  him 
wild  did  the  tresspass  ..." 

Am  klarsten  wird  diese  felilende  Unterscheidung  namentlicli  bei  der  Frage,  ob 
die  von  einem  Organ  namens  der  Ivorporation  vorgenommene  Vergabung  zuliissig  sei. 
Die  Richter  unter  Heinrich  VI.  vertreten  die  Miigliclikeit ,  die  Heinrichs  VIII.  geben 
sie  filr  geistliclie  Korporationen  zu -) ,  fiir  weltliche  jedodi  niclit.  Denn,  sagt  der 
Richter  Brooke  —  einer  der  erleuchtetsten  Juristen  seiner  Zeit  —  es  bestehe  ein 
Unterschied  zwisclien  geistliclien  und  weltlichen  Personen.  „Car  le  Corps  spiritual 
est  corps  de  mort  personnes  in  ley  et  ont  un  teste  s.  labbe  (d.  h.  sie  liaben  —  vviih- 
rend  ilire  Mitglieder  als  „tot"  vor  dem  Rechte  gelten,  ein  Organ,  den  Abt.)  Mes  cor- 
porations temporel  in  aggregation  de  divers  persons  queiix  conjunctim  font  le  corps 
politikce  et  chascun  chose  que  ascun  corps  politicke  fait  est  le  act  del  teste  (des  Or- 
gans!) et  de  touts."  Sehr  nahe  kommt  in  einem  Rechtsfall  2  Yearbook  H.  VIF.  1487 
fol.  11  Mich.  Term,  der  Richter  Vavisoiir  dem  Organbegriff,  wenn  er  sagt:  „When  an 
obligation  is  made  by  a  body  politic  the  body  only  should  be  charged,  as  mayor  and 
connnonalty.  For  if  the  mayor  be  deposed,  or  his  authority  expire  then  he  shall  not  be 
charged  for  he  is  severed  from  the  body  politic  and  cannot  be  charged  except  with  the 
body.    Aber  alle  andern  Richter  widersprechen  dieser  Auft'assung. 

So  verschwommen  ist  also  der  Organisationsbegriff  selbst  in  der  Zeit  Heinrichs  VII. 
mid  VIII.  Daher  wird  auch  erklart'),  dass,  selbst  wenn  einer  Stadt  die  Jurisdiction 
durch  ihren  Bailiif  (Stadtrichter)  in  gewissen  Angelegenheiten  zustehe  und  wenn  dieser 
let/.tere  innerhalb  seines  Kompetenzkreises,  d.  i.  der  Stadt,  verklagt  wiirde,  diese  Klage 
unzulassig  sei,  „because  the  plaintiff  cannot  be  his  own  judge".  So  wenig  war  noch 
die  Erkenntnis  des  Organbegriflfs    damals  fortgescliritten. 

Trotzdem  lag  das  Bedlirfnis  dazu  vor.  Dies  ergibt  ein  Rechtsfall  (Yearbook  7. 
Hein.  VI.  fol.  43  und  M.  l^  St.  II.  p.  918) ,  wo  gegen  einen  Stadtvertreter  der  Ein- 
wand  geltend  gemacht  wird ,  er  sei  nicht  von  der  Stadt ,  sondern  nur  von  einem 
Stadtangehorigen  bestellt  worden.  Dies  sei  unzulassig :  „That  he  who  appointed 
the  common  attorney  was  one  of  the  same  commonalty;  which  is  a  thing  corpo- 
rate, not  several".  Man  fiihlt  also  die  Notwendigkeit  eines  Organbegriffes ,  aber 
man  hilft  sich  nicht  durch  Schaft'ung  des  Organbegriffes,  sondern  durch  Ilmwege. 
Einen  haben  wir  schon  oben  kennen  gelernt.  Es  ist  die  Schaffung  eines 
S  i  e  g  e  1  s   der  St  a  d  t  und  daher  die  Bedeutung  desselben  als  Zeichen,  dass  die  Stadt 


1)  1429,  7.  Yearbook  H.  fi,  fol.  1.  Die  Reelitsfalle  bei  Merewether  and  Ste- 
phens 11,    p.  924  ff. 

2)  7.  Yearbook  H.  VI.  1431,  fol.  3(i  B  Mich.  Term.  Unter  Heinr.  V.  mussto  der  Kommunal- 
verband,  wenn  er  KommunalangehOrigp  verklagte,  dies  vor  der  Chancery  tun,  da  das  common 
law  keinen  Rochtsselmtz  gab.  S.  Calendars  of  the  Proceedings  in  Cliancery  a.  a.  0.  vol.  11 
(temp.  H.  5)  p.  VIII;  „And  for  this  that  the  aforesaid,  Walter,  William,  Richard  Decker 
...  are  of  the  commonalty  of  the  town  aforesaid  (es  handelt  sich  um  die  Stadt 
Plymton  Earls  in  der  Grafschaft  Devon) ,  in  which  case  action  is  not  given 
at   common  law  against  them". 

3)  11.  Yearbook  13  H.  VII,  p.   12. 


,^i^  Koi-porationstlieorie  uiid  Staat. 

)8.  scllist  ;;eliandelt  hat.  Dahcr  dev  Ausdnick  ^teste"  fiir  Or^^an  daiiials  iiblich.  Dalier 
audi  die  ;.'i'osse  Sort'falt,  die  der  BewaliruiiK  des  Siegels  zugeweiulet  wild,  dalier  die  grosse 
\"erle;:eiiheit,  wenn  der  Siegelbewalirer  iiiit  dem  Siegel  durclibrennt  und  die  Koipora- 
fioii  verpmcl'itet  (Yearbook  8  Hein.  VI.  1456.  fol.  17b).  Dalier  der  iioch  spat  im  18. 
.labrlimideit  ais  Dosrina  von  Blackstone  vorgetrageiie  Satz ,  dass  ein  Essentiale 
der  Korporationsqualitat  die  Inneliabung  eines  Siegels  sei ,  zu  einer  Zeit,  als  der  Or- 
gaiibegriff  dodi  schoii  ausgebildet  war. 

Der  aiulere  I'mweg.  der  iilier  den  Mangel  des  Organbegriffs  hinweghelfen  sollte,  war 
der  Name  der  I\orp()ration,  der  gebot,  sicli  direkt  an  die  Worte  der  Inkorporations- 
cliarte  zu  halten.  War  liier  die  Stadt  inkorporiert,  durch  „Mayor  und  Coininons",  so  war 
es  nacli  der  Ansiclit  der  .Turisten  bis  in  die  Zeit  Elisabeths  unzulassig,  dass  die  Korpora- 
tidii  bloss  durcli  den  Mayor  oder  bloss  durch  die  Coinnions  verpfliclitet  oder  verklagt 
werden  koiinte.  Jede  so  erhobene  Klage  gait  dainals  als  uiigiiltig.  Es  erfolgte  dann 
die  Ab\vei.sung  der  Klage  wegen  .misnomer"  (S.  M.  &  St.  II.  p.  1020  ff.).  Dieses  Fest- 
lialten  an  dem  Nanien,  dieser  Formalisinus  hat  sich  aber,  trotzdem  er  heute  iiberfliissig 
i.st,  iKuli  insot'ern  erlialten,  als  man  von  einer  Inkorporation  „by  the  name  of .  .  .'  — 
liier  werden  die  Organe  genannt,  die  zusammen  handeln  miissen  —  spricht,  und  noch 
von  Blackstone  wird  der  Name  ebenfalls  als  Essentiale  der  Korporationsqualitat 
angesehen.  Soil  auch  ein  aiiderer  Name  zulassig  sein,  dann  muss  er  durch  Verjahrung 
erworben  sein,  d.  h.  es  muss  eine  Incorporation  by  praescription  vorliegen.  In  der 
Entstehung  jenes  „Formalisnius  des  Nainens"  haben  wir  aber  einen  Versuch  zu  sehen, 
ein  Surrogat  fiir  den  fehlenden  Organbegriff  zu  linden'). 

III.  Die  Neuzeit.  Wiihrend  nun  die  vergangene  Periode  als  Ergebnis  die 
Einfiihrung  des  Korporationsbegritfes  sowie  den  Grundsatz  gezeitigt  hat ,  dass  jede 
Korporation  eine  Schopfung  des  Kbnigs  sein  miisse,  ist  in  dieser  Periode  die  zweite 
Siiule  des  eiiglisclien  Koiporationsrechts  entstanden,  dass  niimlich  keine  Korporation  iiber 
die  ihr  in  der  kiiniglichen  Charte  gesetzten  Befugnisse  hinausgehen  diirfe,  kurz,  der 
iiberwiegende  Anstaltscharakter  der  englischen  ^Corporation".  Wahrend  auf 
dem  Kontinent  die  Korporation  alles  das  tun  kann,  was  ilir  niclit 
durch  das  Eecht  untersagt  ist,  kann  sie  inEn  gland  nur  das  tun, 
was  ihr  a u s  d  r  ii  c k  1  i c  h  durch  Charter  g e s t a 1 1 e  t  ist.  Dies  ist  auch  die 
heute  in  England  herrschende  sog.  doctrine  ultra  vires.  Ihre  Geschichte  reicht 
bis  in  die  Zeit  der  Tudors  znriick,  als  diese  namlich  seit  dem  16.  Jahrhuudert  eine 
inerkantilistische  Politik  im  eigentlichen  Sinne  zu  treiben  unternahmen.  Dieser 
m  e  r  k  a  u  t  i  1  i  s  t  i  s  c  h  e  n  Politik  d  i  e  n  t  e  aber  der  n  e  u  e  n  t  s  t  a  n  d  e  n  e 
K  0  r  p  0  r  a  t  i  0  n  s  b  e  g  r  i  f  f  und  w  u  r  d  e  d  e  s  h  a  1  b  z  u  r  A  n  s  t  a  1 1 ,  die  nur  das 
zu  tun  hatte,  was  zur  Erfiillung  der  merkantilistischen  Pliine  des  Kiinigs  niitig  war. 
Davon  wurden  die  Stiidte  ebenso  ergriffen,  wie  die  Ziintte  und  Oilden  und  die  spateren 
Handelskompagnien;  sie  werden  alle  aus  Korporationen  Anstalten  „for  the  good  rule 
and  government-,  so  dass  selbst  heutzutage  noch  die  Kreierung  jeder  Korporation  ,,for 
the  good  rule   and  government"  gilt  (Blackstone  I.  p.  470). 

Wir  wollen  nun  diesen  Entwicklungsprozess  bis  auf  die  Gegenwart  verfolgeu,  da- 
bei  aber  unterscheiden  zwischen  dem  wiitschaftspolitischen  Hintergruud,  der  der  Kor- 
porationstheorie  eine  neue  Anregung  gab,  —  dies  unter  der  Eubrik  Gesetzgebung  — 
und  dem,  was  Gerichtspraxis  und  Rechtstheorie  an  dem  Korporationsbegriff  zu  bessern 
und  zu  biJsern  versuchten. 

1}  Die  Gesetzgebung.    Im  16.  Jahrhundert  begann  das  englische  Stadtewesen 

1)  7.  Yearbook  H.  fi  anno  1429  vergl.  fol.   18  b. 
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zu  verfallen  (Ashley  11.  p.  42  ff.)^).  Die  (.xesclilossenlieit  der  selbstiindifren  Stadtcwirt-  §  8. 
scliaft  begaim  ciiiei-  Natiuualwirtschaft  zu  weiclien.  Man  verlangte  Freiziiiiijikcit  uiitci- 
den  Stiidten,  in  welelieu  die  verschiedenen  Stadtprivileiiien  hinderlich  waren.  Wo  dies 
niclit  dnrcli  kiinigliche  Freibriefe,  wie  dies  nieisteus  der  Fall,  zu  ei'langcn  war,  da  setz- 
ten  internumioipale  Vertriige  ein.  Die  Beherrschung  und  Ueberwachung  der  Zunft 
durcli  das  Stadtregiment  beganu  wirkungsloser  zu  werden,  da  sicli  nebcn  den  Ziinften 
eiiie  llausindustrie  breit  zu  maclien  begann.  Selbst  die  Ueberwachung  der  Lebens- 
mittel  und  des  Handels  mit  ihnen,  eine  wesentliche  Aufgabe  des  Stadtregiraeuts,  begann 
zu  schwinden ,  da  die  Stadtgerichte  imnicr  schwiicher  wurden.  Nicht  selten  waren 
Streitigkeiten  der  Ziinfte  mit  dem  Stadtregiment,  vvenngleich  sie  nicmals  zu  Zunftrc- 
volutionen  im  kontinentaleu  Sinne  Anlass  gaben  (Gross  I.  p.  106  ff.).  Dieser  ganze 
Verfall  der  Stadtwirtschaft,  eine  notwendige  Fulge  des  Uebergangs  zur  National-  oder 
Volkswii-tschaft,  iiusserte  sicli  in  der  Verfassungsform  der  Stadte  darin,  dass  die  Stadt- 
herrschaft  in  die  Hande  eines  oligarchisch  zusanimengesetzten  Stadtreginients  (select 
body)  kam,  das  sich  durch  Kooptation  meist  erganzte.  Viel  hatte  daran  Schuld  die 
wachsende  Apatliie  in  Biirgerkreisen  und  die  Furcht  vor  Uebernahme  der  Miihen  ein- 
bringenden  Stadtiimter,  viel  trug  auch  die  Zunahme  der  Bevolkerung  dazu  bei.  Dieses 
neue  Stadtregiment  missbrauchte  aber  nur  gar  zu  oft  seine  Grewalt,  insbesondere  durch 
ungerechte  Steueranschlage  und  schlechte  Finanzwirtschaft,  durch  standigen  Hader  mit 
den  Ziinften,  wenn  seiche  in  der  Stadt  vorhanden  waren  u.  a.  m.  Doch  die  Tudors 
waren  nicht  die  Kiinige ,  die  mit  sich  spassen  liessen.  Die  Ausbildung  der  „select 
bodies"  liessen  sie  sich  gerne  gefallen,  well  sie  ihnen  ein  Werkzeug  fiir  ihre  nationale 
Wirtschaftspolitik,  wie  insbesondere  fiir  ihre  Zentralisation  schienen.  Sie  verliehen  so- 
gar  Inkorporationscharten  von  dieser  Art.  Aber  Uebergriffe  dieser  Stadtausschiisse 
liessen  sie  sich  nicht  gefallen.  Das  Privy  Council ,  der  Staatsrat ,  war  das  Organ, 
durch  welches  sie  ihre  Ueberwachung  iiber  die  Stadtwii'tschaft  ausiibten.  Hier  wurden 
die  Mayors  ernannt,  hier  die  Statuten  der  Stadt  bestatigt.  So  wurde  die  Stadtkor- 
poration  zur  Staatsanstalt  herabgedriickt. 

Ein  sprechender  Beleg  fiir  die  neue  Stellung  der  Stadtkorporation  ist  fol- 
gender  Vermerk  in  dem  Protokolle  des  Privy  Council  unter  Elisabeth  (Acts  of  the 
Privy  Council  of  England.  New  series  ed.  Dasent  vol.  IX.  p.  199).  Der  Stadtrat 
V(in  Lynn  verlangt  vom  Privy  Council  die  Neubestellung  eines  Mayors ,  well  der  zu- 
letzt  gewahlte  „  had  lately  been  noted  before  them  in  the  Star  chamber  for  some 
undutifull  misdemeanours  in  that  town  much  to  their  slander".  Und  wie  hier,  so  mengte 
sich  das  Privy  Council  resp.  die  Sternkammer  in  alle  Fragen  der  Stadtverwaltung. 

Dahin  drangte  aber  auch  die  nationale  und  merkantilistische  Wirtschaftspolitik 
der  englischen  Kiinige,  insbesondere  seit  Elisabeth  -).    Wir  hijrten,  dass  in  vieleu  eng- 


1)  Siehe  die  anschaulichc  Scliildcrung  dieses  Verfalles  in  W.  Stafford's  „3  Gc- 
spraehe  iiber  die  in  der  Bevolkerung  verbreiteten  jjKlagen"  1581  in  der  treffl.  Uebersetzung 
von  E.  Leser  1895  S.   18. 

2)  Die  Theorie  wird  eben  in  der  „Renaissance"  trefflich  anscinandergesetzt  von  dem 
beriihiuteii  Portescue  (8.  Yearbook  H.  VI,  fol.  9  M.  Term.)  und  ist  eifrig  erijrtert  in  einem  Trak- 
tat,  den  wir  liier  in  knappen  Ziigen  vorfiihren  miichten,  weil  er  den  Abschluss  der  da- 
maligeii  Korporationstheorie  klar  wiedergiebt  und  in  maneheu  Punktcn  sogar  Ihr  voraneilt. 
Dir  Traktat  fiihrt  den  Titel  „A  treatise  concerning  corporations"  ,  stammt  aus  dem  An- 
fange  der  Regierung  Heinridi  VIII.  Das  Manuslcript  desselben  ist  im  britiseheu  Museum  mit 
der  Pressmarlve  :   Harl.  S.S.  4717  versehen  (fol.  9  ft'.): 

„A  Treatise  concerning  corporations'. 
„The  Master  and  fellows  of  a  college  being  incorporated  by  the  Kings  letters  patent 
without  the  tyme  of  memory  by  the  name  ofMagister  cullegii  sanctae  Mariae  Magdalenae  in 
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5(1  Korporationstheorie  uiid  Staat. 

§8.  lischeii  StU.lton  die  Ziinfte  uiul  ailden  Orcfanisatlonen  waren,    wodiucli  die  Stadt  Ge- 
werbo  und    Handel    iibenvaciite.    Wollte  man   mm  eiue  merkautilistisclio  Wiitschafts-    . 
pulitik  inauKuriorcn,  d.  h.  von  Staatswegen  Gewerbe,  Handel  und  Industrie  uberwaclien,    , 
daun  niusste  man  sagen,  dass  die  Ziinfte  integrierender  Bestandtcil  dev  Stadtgemeinde 

iilnia  ncndemin  Cantabrigii  does  by  the  name  of  Master  of  Magdalen  colledge  in  Cambridge    ' 
and  the  fellows    of  the    same    colledge   make    a    lease  of  their  landed  tenements  N.  B.  for 
terms  of  years  and  the  same  master  and  fellows  by  the  right  name  of  their  corporation  doe 
assure  the  same  lands  to  0.  D.  in  fee,  question  is,  whether  that  C.  D.  may  avoid  this  lease     , 
or  no,  for  that  it  is  not  made  by  the  right  name  of  their  corporation. 

As  touching  the  resolution  of  this  case    we    arc  to  to  wit  the  rules  and  maximes  of 
the  law  concerning  tlie  estate  of  corporations,  that  either  may  be  objected  to  able  or  disable     ! 
any  act  done  by  a  corporation  or  a  corporate  body.     And  first  it  is  a  rule  that  who  body 
of  corporation  is  eitlier  natural  or  artificial.     Tlie  natural  body    is  suljject    and  passible  to     | 

all  manner  of    infirmities  as deatli    and    such    like    things.     But    the    artificial    body     } 

where  it  lie  termed  in  the  law ,  to  be  a  body  politic  or  a  body  corporate,  Tliat  Iwdy  I  say     | 
is  neither  passible  nor  subject  to  any  infirmity  or  unto  death,  and.  this  artificial  body  also 
has  his  commencement  either  by  cliarter  from  the  king  of  this  realm  or  by  long  continuance 
of  prescription  and  therefore  I  will  first  touch  the  corporation  that   has  liis  commencement 
by  the  only  charter  of  the  king,  and  that  within  years.     The  law  is  very    clear,    for  it  is     ; 
a  maxim  that  a  corporation  or  body  politic  can  neither  lawfully  vest  nor  release  unto  itself 
or  out  of  itself,    that    it   can    neither    give    nor   take  any  franctenement  but  by  subseiiuent     j 
iniittcr  of  record  orally  or  by  subsequent  matter  in  writing  etc.  .  .  .  nor  take  any  lease  for 
years,  liveries  attornemcnt  or  such  like  but  by  matter  of  record  or  by  writing  under, 
seal.    See  this  maxim  agreed  to  be  law  in  regno  H.  VII.  fo.  9  a.  22  H.  VII.  p.  26.    Itg 

is    also    a rule    that    all    lease    and     grant   or   devise'made   bya'j 

body  politic,  the  same  must  persue,  the  nature  of  the  capacity  of 
the  same  body,  or  the  grant  is  v o y d.  (Friiheste  Anerkennung  der  doctrine  ultra 
vires  !)  So  if  a  Mayor  and  communalty  by  their  deed  naming  every  men  by  liis  pcrsonel  name 
and  every  several  person  using  his  several  seals,  do  make  lease  for  years  or  a  release  is  voyd 
lease  and  release.  The  reason  is  for  that  there  is  used  in  the  place  of  the  body  corporate  their 
siniinlar  name  belonging  to  their  human  or  natural  capacity.  In  lilce  manner  it  is  in  all  other 
places  where  the  name  of  the  corporate  body  is  ommitted  and  the  name  of  the  natural  body 
used  and  this  is  the  case  of  the  dean  and  chapter,  provost  and  scholars  et  similia,  and  that 
the  law  is  such  see  Marckham  in  19  H  \'I.  fol.  64.  And  so  were  the  minds  of  Brian  and  Little- 
ton in  Ao.  r>  E.  IV.  fol.  1  and  like  as  a  corporation  cannot  commence  but  by  the  only  grant  of 
tile  king,  then  so  may  not  the  corporation  being  once  made  change  or 
alter  cither  his  name  or  form  except  it  be  by  the  king,  for  it  is  said  .  . . 
that  a  corporation  cannot  be  divided  into  2  corporations  but  only  by  the  kings  grant  and 
likewise  may  the  king  only  by  his  charter  .  .  .  change  and  alter  of  a  corporation.  And  if 
a  corporation  bo  made  by  the  name  of  a  communalty  tantum ,  and  after  the  king  granted 
that  they  shall  have  Baillifs  or  where  a  corporation  is  made  by  the  name  of  Baillifs  and 
the  king  after  changed  by  his  charter  the  name  of  Baillif  into  the  name  of  communalty 
all  this  changes  and  alterations  are  good  by  the  law,  for  like  us  the  king  by  his  prerogative 
uuiy  lawfully  make  a  new  corporation  then  so  may  he  by  the  same  authority  change  or 
alter  the  same  at  pleasure. 

And  as  to  that  that  may  be  objected,  whether  surplusage  in  the  name  of  the  corpo- 
ration may  doe  any  hiu-t  yea  or  no ,  to  that  I  answer  that  if  the  surplusage  doe 
not   alter    or    confound    the   name,    that  then  may  be  supported    as   the    case    is 

recorded  in   2  Ed.  IV.  fol.  12  where justice  affirmed  the  law  to  be  that  if  the  right 

name  of  a  corporation  be  magister  and  confratres  of  D.  and  in  ...  a  deed  the  name  of  it 
is  sette  down  magister  and  confratres  qui  socii  de  D.  yet  is  the  deed  .  .  .  good  in  law  for 
that  w^ords  sui  socii  doe  not  confounde  the  name  ....". 

Man  ersicht  aus  diescm  Brnchteil  des  Traktats,  dass  es  sich  hier  durch  das  strikte 
Festhalten  am  Erfordcrnis  des  Namens  insbes.  darum  handelte,  den  Umgehungen  der  kiinigl. 
Kreationsbefugnis  von  Korporationen  vorzubeugen,  nnd  auf  der  andern  Seite  Konfusion  "in 
den  Korporationsnamen  zu  verhiiten,  wodurch  die  zum  Erwerb  lieg.  Giiter  nfitige  kfinigl. 
Ljcenz  in  ihrer  Wirksamkeit  hiittc  beeintrachtigt  werden  kijimen. 
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waren  ,  unci  man  wusste  sie  claim  rturi'li  geschicktc  TiiknrporationscliartPTi  zuin  Work-  §  8 
/.I'Uge  des  Staats  zu  niaclien.  So  wurdeii  jetzt  eine  gauze  Keilii'  vou  Stiidtoii  iiikor- 
IKiriert.  nur  iim  das  Schwergewicht  in  der  "\'evfassimg  nut'  ein  Organ  —  namentlich 
(ion  Maynr  —  zu  legen,  der  voni  Kiinitre  ernanut  oder  bestatiKt  wurde,  und  die  Ge- 
liclitspraxis  war  willig  genus'  zu  erkliiren ,  dass  die  inkorporierte  Stadt  Ziiiifte  sclbst 
l<veieren  oder  inkorporieren  konnte.  So  wurden  in  einem  Teil  Englands  die  Stildte 
Staatsanstalten  nnd  kreierten  in  den  Ziinlten  nntergeordnete  Staatsanstalten.  Treftend 
liirmuliert  Hume  dicsen  Zustand  mit  den  Wortcn  (liistory  :  III.  p.  287):  „One  clieek 
111  industry  in  England  was  tlie  erecting  of  corporation  an  abuse  wliicli  is  not  yet  en- 
liiely  corrected".  In  einem  andern  Teil  der  englisclien  Stadte,  namentlich  in  den 
uriisseren,  wurde  die  Zunf't  von  der  Stadt  unabhangig  gestellt  und  inkorporiert,  d.  li. 
Staatsanstalten  t'iir  die  Leitung  des  Gewerbebetriebs.  Und  audi  das  plattc  Land  wurde 
\iin  Ziinften  erfiillt,  nni  audi  den  Gewerbebetrieb  daselbst  von  Staatswegen  zu  Iciten. 
Massenhaft  erfolgen  solche  Inkorporationen  von  Ziinften  seit  Jakob  I.  Vnn  Zunft- 
.iiitonomie  war  hier  so  gut  wie  keine  Rede,  elier  das  Gegenteil :  der  Niedergang  der  Zunft- 
:iiit(inomieim  Vergleicli  zu  der  Zeit,  wo  die  Ziinfte  nodi  niclit  inkorporiert  waren.  Diese 
Sitte,  Ziinfte  und  Gildeu  als  Werkzeuge  cirtliclier  Verwaltung  zu  benutzen,  war  schon 
in  der  Zeit  der  Herrsdier  aus  dem  Hause  York  nicht  luigewiihnlich,  nur  dass  sie  jetzt 
liir  eine  nationale  merkantilistisdie  Wirtschaftspolitik  geniitzt  wurde,  willirend  sie 
IViilier  nur  den  Zweck  hatte,  die  kaufnianiiische  und  gewerbliclie  Klasse  des  Volks  init 
(leiu  Herrschertum,  das  ihrer  im  Kampfe  gegen  die  Bavone  bedurfte,  zu  verbinden.  Ich 
sage,  Handel  und  Gewerbe  wurden  durdi  Inkorporation  beherrsclit.  Denn  selbst  dort, 
wo  die  alte  .,Gilda  mercatoria"  sicli  in  eine  Reihe  von  Ziinften  aufgdlist  liatte,  blieb 
iioch  alles,  was  niclit  einer  besonderen  Zunft  angehiirte,  als  Handelsgikle  (Merchant 
(iiinpany)  vereinigt  zur  Ueberwachung  des  Stadthandels,  und  die  auf  den  Triimniern 
ilcr  alten  Handelsgilden  entstandenen  Ziinfte  wurden  bald  wie  in  Reading  einzelweise 
inkorporiert,  oder  wie  z.  B.  Dorchester  (162!t)  seit  der  Zeit  der  Stuarts  wieder 
/.iir  Gesamtgilde  in  einer  Stadt  vereinigt,  inkorporiert  und  mit  Monopolsrecliten 
ill  dem  Stadtgebiete  ausgestattet  Gross  (a.  a.  0.  I.  p.  127  ft'.).  So  spielten  fiir  die 
Z^vecke  der  Gewerl^epolitik  die  Tudors  und  Stuarts  auf  den  Ziinften  wie  auf  einer 
Klaviatur,  legteu  Ziinfte  zusammen  oder  trennten  sie,  je  nach  Bedarf.  Die  englische 
..Corporation"  war  eben  Staatsanstalt  und  nichts  anderes  als  Staatsanstalt  bis  ins  18. 
.lahrhundert,  ja  bis  zur  Munizipalakte  von  1835,  die  erst  mit  den  alten  Zunftprivi- 
li'gicn  aufrJlumte  (H.  Marti  neau,  Geschichte  Englands  wahrend  des  dreissigjahrigen 
Friedens  181G— 1846,  deutsch  von  Bergius  1853.  HI.  S.  34  ft'.). 

Nicht  besser  erging  es  den  grossen  Handelsgesellschaften,  welclie  den  E.Kport- 
liaudel  des  Reiches  seit  Beginn  der  Neuzeit  bewerkstolligten.  Auch  sie  wurdeii  ver- 
iiiittelst  der  Inkorporationscharten  Werkzeuge  der  merkantilistischen  Handelspolitik, 
kiirz  Staatsanstalten.  Schon  hatten  die  bisher  einzigen  Handelskorapanien  des  Rei- 
ches die  Merchants  of  the  Staple  ihr  Monopol ,  die  Ausfuhr  von  Waren,  insbesondere 
WoUe,  das  sie  seit  dem  13.  Jahrhundert  besassen,  gegen  die  nun  besonders  begiinstigte 
iieue  Handelskorporation  der  Merchants  adventurers  zu  wahren.  (S.  S  c  h  a  n  z  ,  Ge- 
schichte der  englischen  Handelspolitik  I.  p.  329  ft",  und  Gross  I.  p.  190  ff.)  Letzterc 
liatte  im  Gegensatz  zu  der  friiheren  Konkurrenzgesellschaft ,  nicht  bloss  liskalischen 
Zwecken  der  Krone,  sondern  audi  einer  bedeutendeu,  vom  Staate  bewusst  angestrebten 
wirtschaftlichen  Funktion  zu  dienen.  Sie  hatte  niimlich  die  Ausfuhr  der  nunmehr  be- 
sonders kraftig  bliihenden  englischen  Manufakturartikel  zu  leiten.  Der  Staat  begiinstigte 
die  Merchants  ailventurers  direkt  vor  den  Jlerchants  of  the  Staple,  so  dass  schliesslich  diese 
ganz  an  die  Wand  gedriickt  wurden,  wahrend  erstere  namentlich  seit  Elisabeth  Hire  Inkorpo- 
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r,o  Korporationsthcoric  mid  Staat. 

§8  rition  fUr  "anz  En-laiid  und  fiir  einzflne  Orte  durch/.usetzen  verstandcn,   Immer  mchr 

'  neue  Hauddsfiescllscliaften  sdiossen   seit  Elisabeth    uiiter   der    Leitung   ihres    William 

Cecil  wie  IMlze  atis  dein  Bodeii,  so  die  Russia  and  Hamburg  Company  1554,  cUe  Turkey- 

Compaiiy  1558,    die  East  India  Company  IGOO  u.  a.  m.     Aber    alls  waren    Staatsan- 

sUlteu'),  erliie'lten  vom  Staate  ilire  ^'erfassung,  die  Bcstellung  ihier  obersten  Organs 

1)  Diese  rolitik  im  Zusammenhangc  mit   der   Korporationstheorie   zeigt  deutlich  der 

nai'listeliendc  Trakt : 

„A  discourse  of  Corporations. 

(Traktat  aus  der  Zeit  Elisabeth's  P.ritt.  Mus.  M.  SS.  Harl.  Coll.  4243)  p.  62  ff. 

llit-r  wird  die  Korporationstheorie  in  Vcrbinduug  gebracht  mit  der  damals  vorherrsehen- 
di'ii  iiicrkantilistischen  Theorie.  Der  Autor  weist  nach,  dass  vom  Standpunlct  dieser  letztoren 
alle  Korporationen  bis  auf  die  Innungen  verwcrflicli  seien.  Die  Korporation  ist  ihm  :  „an 
unitye  of  a  societic  using  one  trade,  mistcrie  or  occupation  into  one  bodie  by  the  Prince 
or  Soveraigno  having  autoritie  to  make  law  and  ordinances  toucMng  such  trade,  misterie 
or  occupation,  whercunto  every  member  of  the  same  is  subject". 

Kun  wird  gezeigt,  wic  Korporationen  daliin  tendieren,  Monopolien  zu  erzeugen  („but 
the  mischief  of  nwnopolies  can  not  be  avoided  as  long  as  there  be  any  corporations').  Was 
zuniichst  die  , foreign  corporations"  anlangt,  d.  h.  Korporationen,  welche  den  auswiirtigen 
Handel  betrciben,  so  wiiren  sie  vor  allem  wider  das  Volkerrecht,  welches  nur  ein  offenes 
Meer  anerkennt.  Sodann  widersprilchen  sic  der  Maxinie  der  merkantilistischen  Doktrin,  „to 
governe  our  own  commodities  that  our  country  and  soil  yeldeth,  that  they  may  carrie  esti- 
mation and  value  in  those  parts,  wither  we  transport  them  and  not  to  be  too  dear  at 
home;  and  that  foreine  commodities  be  kept  at  lowe  and  base  prices  among  us". 

'  Wolil  weiss  der  Verfasser,  dass  Korporationen  im  Ausland  die  heimische  Industrie 
gcgcn  Unterbietung  schiltzen.  Aber  trotzdem  erscheinen  ihm  die  aus  Korporationen  erwach- 
senden  Uebelstande  grosser  als  die  Vorteilc. 

Was  die  inlandischen  Korporationen  anlangt,  so  sagt  unser  Autor  von  ihnen  :  „Now 
to  speak  of  corporations  which  are  erected  and  established  within  the  circuit  and  walles  of 
our  country  either  they  be  universall  as  of  cities,  towns  and  boroughs,  ore  of  particular 
societies  within  the  same  as  masters  drapers,  grocers  and  such  as  use  misteries,  other  of 
manual!  corporations  as  smithes  ....  carpentours  and  such  like.  And  as  touching  universall 
bodies  publitiue  I  do  thiuke  all  corporations  of  towns  and  cities  and  especially  such  as  border 
upon  the  sea,  so  be  very  inconvenient  and  hurtfull  to  the  subjects  and  commonwealth,  and 
of  no  necessity  to  use,  either  to  the  prince  or  people,  yea  not  to  the  inhabitants  themselves". 
Denn  viele  Korporationen  wie  z.  B.  Winchelsea,  Lincoln  und  Winchester  batten  vollstilndig 
ihrc  soziale  und  wirtschaftliche  Bedeutung  verloreu.  Stadtkorporationen  verteuerten  nur 
die  Waren. 

Wenn  der  Einwand  gemacht  werdcn  sollte,  dass  es  sich  mit  Hilfe  der  Korporationen 
besser  regieren  lasse,  so  begegnet  er  auch  diesem  mit  folgenden  Worten :  ^Whereas  it  may 
be  said  that  if  those  corporations  were  not  there  would  not  so  good  governement  in  towns 
nor  contributions  to  private  and  publique  charge  so  easely  levied.  This  is  answered  by 
daily  e.xperieuce  as  well  of  the  country  where  better  government  is  and  where  as  easy  levies 
are  made  for  any  service  by  the  justice  of  the  peace,  as  also  in  divers  other  good  town  as 
Ncwbry,  Godlymine  in  Surrey  and  divers  other  not  corporated  where  any  inliabitant  of  the 
town  contributs  to  the  charge  of  the  same  for  the  time  of  his  dwelling  as  .  .  .  he  should, 
as  well  as  they  do  in  towns  corporated". 

Nun  wird  auf  das  Beispiel  von  London  verwiesen  und  gezeigt,  wie  bier  die  verschie- 
denen  Arten  der  Handelskompagnien,  die  merchants,  grocers  retailers  (Detailhandler)  u.  a. 
den  Preis  der  Waren  verteuern.  Der  Autor  verwahrt  sich  gegen  den  Vorwurf,  als  wollte  er  alle 
Korporationen  angeschafft  wissen:  „Least  porhance  it  «might  by  conceded  of  me  that  do 
utterly  condcmne  all  manner  of  bodies  publiiiue  and  societies,  I  am  whole  of  this  opinion 
that  all  Societies  buying  foreigne,  and  all  universall  corporations  as  of  towns,  cities,  bo- 
roughs arc  iraprofitable  and  very  hurtfull  to  the  commonwealthe But   corporations 

which  concerne  manuall  and  operations  as  smithes,  carpentours,  armourers  and  such  other 
wherein  is  used  and  expressed  the  labour  and  work  of  the  hands,  are  not  only  profitable 
Imt  also  very  necdfuU  that  order  be  tak(in  that  no  man  be  admitted  to  publi(|nc  practice 
and  profession  of  the    same    arte    till  he    hath    served   in    the  same  and  be  allowed  of  the 
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iiud  der  sti.iatlichen  Beaut'siilitisiuiiir  diirch  das  Privy  Council.  §8 

Ein  klares  Bild  davon  geben  die  Verliandlungsprotokolle  des  Privy  Cimncil  ^a.  a.  (>. 
vol.  IX.  p.  30,  265,176,  262,  282).  Die  Licence  (p.  176),  die  der  „"\'intner''konipauie  gegeben, 
winl  oliue  viel  Federlesen  widcrrufen.  Die  ,,('apper  of  I.icbtield''  hahen  (p.  36)  gewi.sse 
Strafg'elalle  an  die  Krone  zugcsichert  erhalten.  Sie  beklagen  sich,  dass  das  betreffende 
Statut  von  Mr.  vSolicitor  der  Ki-one  niclit  ordentlich  zur  Anwendung  gebracht  werde, 
dnlicr  ilir  Gewinn  ein  geringer  sei.  Der  Sollicitor  erhiilt  dalier  vom  Privy  Council  die 
Wcisung-  „to  device  and  order  how  the  same  statute  may  be  put  in  execution".  Eine 
Merchant  Taylors  Company  bittet  die  Lords  des  Privy  Councils  urn  Ililfe,  da  sie  mit 
zwei  ilirer  Leute  nicht  fertig  werden  kiinne,  welclie  sich  der  scliiedsrichterlichen  Ta- 
tigkeit  des  master  und  der  ('ompnny  nicht  unterwerl'en  vvollen.  An  andcrer  Stelle 
klagen  die  Goldschmiede  von  London  gegen  die  Warden  ihi-er  Korporation  (a.  a.  0. 
p.  170).  Ein  andermal  werden  Master  und  Warden  derselben  Goldschmiedzunft,  da 
viel  Gold  ausser  Land  gehe ,  folgendes  zu  tun  angewiesen:  „Such  goldsmiths  as 
tlicy  shall  thinke  to  use  that  trade  and  to  examine  them  and  their  servants  and 
farther  to  take  a  view  of  their  boox  {z=z  books !)  of  accomptes,  what  somes  have  been 
by  them  delivered  to  any  such  strangers  and  to  advertise."  So  wurde  das  innere  Leben 
der  Handelskorporationen  beaufsichtigt.  Aber  audi  ilire  Verfassung  :  Da  bewirbt  sich 
I  a.  a.  ().  p.  2!S2)  eine  neue  Cxruppe  von  Kautleuten  um  die  Berechtigung  zum  Handel 
nach  der  Berberei.  Natiirlich  opponieren  dagegen  die  Merchant  Adventiu-ers,  welche 
das  Jlonopol  auf  den  Exporthandel  haben.  Der  Staatsrat  hat  nun  zu  entsclieiden.  Die 
Entscheiduiig  geht  daliin,  dass  24  Mitglieder  der  Merchant  Adventurers,  um  letztere 
zum  Schweigen  zu  bringen,  in  die  neue  Korporation  eintreten  (p.  330)  und  die  Krone 
sich  die  Bestellung  des  Priisidenten  oder  Gouverneurs  der  Kompanie  vorbehalt  (a.  a. 
(>.  p.  354). 

So  sind  alle  Korporationen,  die  daraals  iiberhaupt  existierten,  Stadte,  Ziinfte  und 
Ifandelskompanieen  nur  Staatsanstalten.  Wenn  man  von  Korporationen  damals  spricht, 
ilenkt  man  —  und  das  selbst  noch  im  18.  Jahrhundert  —  nur  an  Stadte,  Ziinfte  und 
Handelskompanieen. 

Sodann  gilt  als  Folge  dieser  Auft'assung  der  Satz,  dass  jede  Korporation  einge- 
riclitet  sei  „for  the  good  rule  and  government".  So  deiiniert  auch  eines  der  altesten 
Traktate  iilier  Korporationen:  .,A  discourse  of  Corpoi-ationt"  ans  der  Zeit  Elisabeths 
(Brit.  Museum  MSS.  S.  Harl.  Coll.  4243  fol.  62  ft'.)  den  Begritt"  der  Korporation  ganz  im 
nierkantilistischen  Sinne :  „  A  Corporation  is  an  unity  of  a  society  using  one  trade,  misterie 
or  occupation  into  one  body  by  the  Prince  or  Soveraigne  having  authority  to  make  lawes 
and  ordinances  touchinge  such  trade  misterie  or  occupatiim,  wlierunto  every  member 
of  the  same  is  subject."  Und  ein  Traktat  aus  dem  Jahre  1702  „The  law  of  Corpo- 
ration" sagt  (cit.  bei  Wi  Hist  on  a.  a.  0.):  „The  general  intent  and  end  of  all  civil 
corporations  is  for  better  government,  either  general  or  special.  The  coi'poration 
for  general  government  are  those  of  cities,  towns,  mayor  and  citizens,  mayor 
and  burgesses,  mayor  and  commonalty  etc.  .  .  .  Special  govei'nment  is  so  called 
because  it  is  remitted  to  the  managers  of  particular  things  as  trade,  charity  and  the 


masters  and  wardens  of  the  companies  to  be  an  able   and    an    sufficient  man  to  deal  truly 
and  skillfully  in  that  science  that  he  professed". 

Dieser  Traktat,  der  ganz  im  Oeiste  jener  Zeit  die  Nationalisicrung  der  Korporationen 
d.  h.  die  Ersetzung  der  Stadtkorporationeu  durch  intcnnunicipale  Ziinfte  fiir  die  Zweckc 
i-iner  merkantilistischen  Politik  verlangt,  (Cunningham,  Middle  Ages  p.  518)  zeigt  sowohl 
durch  diesen  Vorschlag  u.  a.  m.,  wie  sehr  Korporationen  damals  nur  als  Staatsanstalten 
aufgefasst  wordeu  sind. 


-,l  KoriMiratioiistheorio  uiitl  Staat. 

^S  l'l<P-  '"'■  soveninicnt,  whereof  se\ei-al  rompanics  and  cuipoiatioiis  for  trade  were 
erected  and  several  liospitals  and  houses  for  charity."  Das  sind  die  englischen  Kor- 
porationcn  des  1(1.  iiiid  17.  .Tahrliunderts :  Staatsanstalten. 

I'  n  d  die  n  o e li  h e  ii  t  e  in  E n s"  1  a "  d  s e  1 1  e n d e  D  o k t r i n  Ultra  vires, 
d.  li.  dass  die  Korporation  niclit  melii-  tun  darf,  als  ihr  ausdriick- 
licli  durch  ihre  Griindungsu  r  ku  n  d  e  zug  e  schrieben  ist,  ist  uur  eiue 
Knl^'ew  irkun  g  jener  ihrer  von  den  Tudors  au  s  gebildeten  juristi- 
schon  Qualitiit  als  S t a atsan s talt. 

Freilich,  daniit  vvar  dem  Handel,  als  er  sich  im  18.  Jahrliundert  iippig  zu  entfalten 
begann,  eine  schwere  Fessel  auferlegt.  Neu  eutstehende  Handelskorporationcn  sollten 
niir  als  Staatsanstalten  denkbar  sein,  sie  sollten  nur  mit  besonderer  Erlaubnis  der 
Krone  kreiert  werden  diirfen.  Und  batten  sie  dies  alles  schon  erreicbt,  dann  mussten 
sie  ihr  inneres  Leben  derart  gestalten,  dass  sie  sich  nach  ihren  Vorbildern  —  den  elnzigen 
damalifien  l-'aradigmen  des  Korporationsrechts  —  richteten,  nanilich  nach  den  Stadten 
und  Ziinften.  Das  gauze  durch  die  tJerichtspraxis  damals  ausgebildete  Keclit  dachte- 
nur  an  Stildte  und  Ziinfte,  und  in  dieses  Prokrustesbett  muss  der  nach  Freibeit  diir- 
stende  Unternehmungsgeist  der  Englander  seine  Handelsunternehmungen  pressen.  Fiir 
Aktienvermiigen  (.,Joint-Stocks")  war  damals  im  Common  law  keiu  Platz,  trotzdem  der 
Handel  danacb  verlangte, 

Kein  Wunder,  dass  viele  Kompanieen  infolge  dessen  es  vorzogen,  sich  tiberhaupt 
nicht  inkorporieren  zu  lassen.  Um  1720  waren,  wie  Anderson  in  seiner  Gescbichte 
des  Handels  I.  291  if.  vorfiibrt,  ungefiibr  200  Kompanieen  gebildet.  Die  wenigsten  von 
diesen  200  waren  inkorporiert.  Im  Jahre  1719 ')  erging  infolge  der  Aufdeckung  des 
„Siidseeschwindels"  die  „Bubble  Act"  (1  Geo.  I.  c.  18  se.  18),  welche  Handelsgesell- 
schaften  mit  iibertragbaren  Aktien  verbot.  Im  Jahre  1720  wurden  nun  writs  of  scire 
facias  gegen  alle  diese  Kompanieen  von  der  Kings  bench  eingeleitet,  d.  h.  die  Kom- 
panieen wurden  gencitigt ,  ihre  Korporationsbefugnisse ,  die  sie  eben  meistens  nicht 
hatten,  nachzuweisen.  Dies  fiihrte  zu  einem  Platzen  der  meisten  dieser  „BIasen"  und 
bewirkte  eine  grosse  Krediterschiitterung  und  eine  Erscliiitterung  des  Unternebmungs- 
geistes,  von  der  man  sich  selbst  zur  Zeit  von  A  d  a  m  8  m  i  t  h  nicht  erholte.  Denu 
dieser  halt  Bk.  V,  ch.  I,  art.  V  bloss  solche  Handelsgesellschaften  fiir  lebensfahig  („the 
only  trades  which  it  seems  possible  for  a  joint  stock  company  to  carry  on"),  welche 
sich  mit  Baukwesen  und  Versicherung  beschaftigen. 

Die  Gerichtspraxis  konnte  hier  nur  insofern  nachbelfen,  als  sie  mit  den  riick- 
stiindigsten  Satzen  und  Formalitaten  des  Korporationsrechts  aufraumte  und  das  Recht 
derart  zu  ervveitern  suchte,  dass  es  nicht  bloss  auf  Stildte  und  Ziinfte,  sondern  aucb 
auf  die  Bediirfnisse  der  neuen  Handelsunternehmungen  Anwendung  linden  konnte.  Aber 
viel  konnte  damit  auch  nicht  geholfen  werden.  Es  gehorte  eine  ausgiebige  Gesetz- 
gebung  dazu,  welche  mit  dieser  Eiickstiindigkeit  aufriiuinte,  insbesondere  mit  dem  wert- 
losen  Konzessionierungssystem  ,  und  an  Stelle  dessen  eine  allgeineine  Ermachtigungs- 
form  zur  Ivreierung  von  Handelskorporationen,  das  System  der  sog.  Normativvorschrifen 
aufstellte. 

Nur  nach  zwei  Eichtungen  hatte  die  Revolution  jedenfalls  giinstigen  Wandel  in  die  Ver- 
hiiltnisse  gebracht.  Die  Griindung  von  Handelsgesellschaften,  sofern  sie  Monopolien 
zur  Folge  hatte,  war  nunmehr  nur  durch  Parlamentsakte  moglich.  Sonst  aber  blieb 
die  Kreierung  der  Korporation  Recht   der  koniglicben    Prarogative.     Sodann   war   die 

1)  S.  zum  folg.  iiamentlich  Cunningham,  Growth  of  Engl.  Industrv  and  Commerce 
Modern  Times  I,  214—285. 
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Aufsichtsaewtalt  dcs  Privy  Council  iiber  Kurporatioiicn  ein  f'iir  allemal  zu  Eiule.  Solclie  8  8. 
Heaut'siihtiituiiy  war,  wie  Dlackstonc  (Coram.  I.  p.  481)  ausfiilirt,  insbusondere  bei 
weltlicheii  Korporationen  nur  durch  die  King's  bench,  also  uur  duroli  ein  ordentliclies 
Gericlit  mijiilicli ,  was  aber  aus  der  frtiheren  Aufsiclitsgewalt  des  Staatsrats  cine 
Aufsichtsgewalt  der  ordentliclien  Gerichte  machte.  Wie  aber  die  Cliancery  vermiige 
des  ..TrustbegritTs"  auch  zn  einem  Anfsiclitsrecht  neben  der  King's  bench  gelangte,  da- 
von  spilter. 

2 )  Die  G  e  r  i  c  h  t  s  p  r  a  X  i  s  u  n  d  d  i  e  R  e  c  h  t  s  t,  h  e  o  r  i  e.  Das  vergangene  Zeit- 
altcr  (Icr  Renaissance  hatte  zwei  Aufgaben  ungeliist  gelassen.  Vor  allem  die  scharfere 
Ausbildung  des  Organbegriffs,  sodann  die  scharfere  Scheidung  zwischen  Vermiigen  der 
Mitglieder  und  dem  der  Korporation.  Nur  das  erstere  ist  der  Korporationstheorie 
wirklich  bis  zum  Ausgang  des  18.  .Tahrhunderts  gelungeu,  das  letztere  nur  zum  Teil 
und  erst  im  19.  Jahrhundert  einigennassen  vollstiindig.  Daher  wird  man  diese  englische 
Korporationstheorie  noch  heute  im  Vergleiche  zur  rbmisch-kanonischen  a  I  s  r  ii  c  k- 
standig  bezeiehnen  miissen.     Selien  wir  niiher  zu. 

Ira  40.  Regierungsjahr  der  Kiinigin  Elisabeth  (4  Rep.  77)  wird  vor  allem  die 
Autoritiit  der  inzwischen  gebildeten  ^Select  bodies"  fiir  die  Stadtgeraeinde  zu  haiideln, 
selbst  dann  anerkannt,  wenn  sie  sich  auf  dem  Wege  der  Gewohnheit  gebildet  hat. 
Damit  ist  der  Organbegriff  scharf  hervorgehoben  ,  nandich  die  Befugnis  eines  Aus- 
schusses  der  Biirgerschatt  fiir  diese  und  rait  derselben  Wirkung  wie  diese  zu  handeln. 
Sodann  wird  das  Recht  dieser  „Select  bodies"  zur  Aufstellung  von  „b3'-la\vs" ,  d.  h. 
zu  statutarischen  Anordnungen,  zugestanden  mit  der  Begriindung  „for  avoiding  of  popular 
disorder  and  confusion".  Man  sieht  ganz  deutlich  den  Staatsanstaltsz week,  der  verfolgt 
wird.  Die  Korporationen  sind  Staatsanstalten ,  d.  h.  es  sollen  zn  Vernieiduug  von 
Misswirtschaft  undUnordnung  ein  fiir  allemal  diese  „select  bodies"  ebenso  gut  handeln 
diirfen,  wie  die  gesamte  Biirgerschaft. 

Eine  besondere  \'ertiefung  erfiihrt  die  Befugnis  einer  Korporation  zum  Erlasse 
von  „by-laws".  Das  Recht  dazu  ist  aus  dem  alten  Court  leet  hervorgegangen ,  jenem 
Gerichtshof,  den  die  Stadt  auf  eigenem  Grund  und  Boden  schon  seit  dem  Mittelalter 
hatte.  Solche  Courts  leet  gab  es  auch  auf  dem  platten  Lande.  Meist  gehiirten  sie  einera 
Gutsherrn,  mitunter  auch  einer  freien  Landgemeinde  an  und  bezweckten  dann  ausser 
der  Aufrechterhaltung  der  Frankpledge  (=  Friedensbllrgschaft) ,  als  Ergiinzimg 
Sherifif-turn-gericlits  eine  niedere  Polizeigerichtsbarkeit  sowie  namentlich  durch  die  „  As- 
size of  bread"  oder  „of  beer"  eine  Art  von  Lebensmittelpolizei.  Wir  wiirden  also  von 
einer  Patrominalgerichtsbarkeit  spreclien  kiinnen,  wenn  nicht  auch  Stadte  mit  der  Zeit 
solche  Gerichte  erworben  hatten.  Als  solche  sind  diese  letzteren  sogar  mitunter  wich- 
tige  Keime  jeder  spilteren  Stadtregierung  geworden.  Jedenfalls  werden  in  ihnen  die 
Stadtverordnungen  (.,by-laws")  erlassen.  Diese  letzteren  gewinnen  jetzt,  wo  die  Stiidte 
Staatsanstalten  werden,  natiirlich  eine  erhohte  Bedeutung.  Deshalb  wird  schon  seit 
Heinrich  YlH.  (33  H.  VIII.  c  27)  festgestellt ,  dass  zu  ihrem  Zustandekommen  nicht 
mehr  Einstimmigkeit  notig  sei,  sondern  M  a  j  o  r  i  t  ;i  t  s  s  c  h  1  u  s  s  geniige,  wiih- 
rend  die  liindlichen  „Courts  leet"  das  Erfordernis  der  Einstimmigkeit  fiir  ihre  Verord- 
nungen  bis  ins  19.  Jahrhundert  festhalten  (s.  Kyd  a.  a.  0.  II.  p.  95.  S.  auch  Black- 
stone  1.478).  Es  wird  ferner  diesen  bye  laws  nunraehr  die  Fahigkeit  zugeschrieben, 
rechtsverbindlieh  zu  sein ,  wenn  sie  nur  nicht  dem  Common  law  oder  der  guten  Ver- 
nunft  widerstreiten ,  wie  die  Richter  der  spilteren  Stuarts  sagen  (Kyd  II.  p.  107). 
Aber  noch  nnter  Jakob  I.  binden  sie  nicht  fremde,  sondern  nur  heimische  Biirger. 
Man  sieht  wie  frenid  deni  englischen  Recht  der  Gedanke  der  kontinentalen  Gebietskiir- 
perschaft  ist.    Erst  ini  18.  Jahrhundert  [H  Mod.  114,  Kyd  II.  p.  HI)  werden  Fremde 
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§8  zu  Steiieiliisten  in  der  Cioiiiciiule  lieiaiiRCZogeii. 

Auf  (leiiiselbcn  (Techuikpii  bcrulit  ferner  die  Tatsaclie,  dass  cist  in  dicker  Periode 
dem  Stadtrit;iniciit  die  Iktugiiiis  zum  Kauf  und  Verkauf,  ferner  zum  Ausstossen  von 
liiir^'crn  aus  dem  \'erbandc  (M.  c'i  St.  IT.  1524  ft'.),  sowie  das  Keclit  iicgelien  wird, 
die  Kosi^'nation  freiwillig  aussclieidender  Biirger  cntiAegenzunehmen  (M.  *  St..  Jll.  1722). 

Eine  Verf'einerung,  wenngleicli  keiiie  gliickliche,  emptangt  der  Korporationsbegriff  in 
diescr  Zeit  insofern,  als  untei-  .lakob  T.  die  Ricliter  die  Strafbarkcit  der  Korporation,  ini 
(.iegensatz  zu  iilteren  Eiit.sclieidungen,  ini  I'riuzipe  verneinen.  Demi,  wic  der  Kicliter  Mann- 
wood  sagt  (M.  &  St.  III.  1521) :  „A  Corporation  is  a  body  aggregate,  none  can  create 
souls  bnt  God  ;  but  tiie  King  creates  tbeni  and  therefore  they  have  no  souls  they  cannot 
speak  nor  appear  in  person,  but  by  Attorney  —  no  sub  poena  lieth  against  them  be- 
cause they  have  no  conscience".  Die  spatere  Zeit  mildert  dies  dahin,  dass  die  Kor- 
poration,  vvcil  sie  keine  Seele  habe,  nicht  fiir  dolose  Verbrechen  haftbar  sei,  wohl  aber 
fiir  kleine  Uesitzstorungen,  tresspasses  (12  Modern  559,  Viner,  Abridgement  v°  Corpo- 
ration Z.  pi.  2).  In  neuerer  Zeit  (19.  Jahrhundert)  verlangt  G  r  a  n  t  (p.  288) :  „breach 
of  peace,  breacli  of  prescriptive  or  statutary  duties". 

Wir  liaben  es  nun  in  dem  ersten  Telle  unserer  Periode,  ungefiihr  bis  nach  der 
glorreichen  Revolution ,  mit  cinem  sichtliclien  Portschritte  und  einer  ^'evtiefung  der 
iMirporatiiinstiieorie  zu  tun,  hervorgeruten  durch  den  Charakter  der  Korporation  als 
Staatsanstalt,  der  sovvohl  eine  scharfere  Hervorhebung  des  Organbegriflfs,  als  auch  eine 
juristisch  ])razise  Formulierung  iiirer  Faliigkeit  zum  Erlasse  von  statutarischen  An- 
ordiuingpu  notwendig  macht.  Doch  fiir  die  Folgezeit  miissen  wir  schwere  Hindeniisse 
fiir  ilire  ^Veiterentwicklung  konstatieren ,  Hindernisse ,  die  erst  im  10.  Jahrhundert 
zum  Teil  beseitigt  worden  sind  und  die  uns  veranlassen ,  der  ganzen  englischen  Kor- 
porationstlieorie  jedenfalis  im  Vergleiche  zur  kontinentalen,  am  rbmischen  Rechte  gebil- 
deten,  den  Stempel  der  Eiickstilndigkeit  aufzudriicken. 

Der  K  e  r  11  p  u  n  k  t  der  Hindernisse  war  e  b  e  n  d  i  e  T  a  t  s  a  c  h  e ,  dass 
mit  il  e  r  Korporation  als  Staatsanstalt  sich  nicht  alle  Forme  n 
des  e  b  e  n  e  r  w  a  c  h  e  n  d  e  n  I  n  d  u  s  t  r  i  e  g  e  i  s  t  e  s  e  r  s  c  h  ii  p  f  e  n  1  i  e  s  s  e  n  und 
n  0  cii  alle  n  e  u  e  n  t  s  t  e  h  e  n  d  e  n  U  n  t  e  r  n  e  h  m  u  n  g  e  n  n  u  r  z  w  i  s  c  h  e  n  den 
b  e  i  d  e  n  P  a  r  a  d  i  g  m  e  n  f  ii  r  K  o  r  p  o  r  a  t  i  o  n  e  n  z  u  w  a  h  1  e  n  batten:  Z  u  n  f  t- 
0  d e r  S  t  a  d  t  k  0  r  p  0  r  a  t  i  0  n.  Auf  diesen  Leisten  liessen  sich  nicht  alle Unteinelimungen 
sclilagen  und  die  Gericlitspraxis  und  Theorie  hatte  die  daraus  entstehenden  Hiirten  zu 
iiiildfin,  insbesondere  den  Formalismus  hinwegzuriiunien.  Dieser  Formalismus  war  aus  der 
fi iihcreu  Zeit  iiberkonimen  und  bestand  vor  allem  daiin,  fiir  jede  Korporation  ein  beson- 
deres  Siegel,  fiii-  jede  ihrer  Handlungen  eine  Besiegelnng  zu  verlangen.  Friiher  war  dies, 
wie  wir  sahen,  niitig,  da  es  ein  Surrogat  des  fehlenden  Organbegrift's  war.  Nun  aber 
war  es  eine  leere  hinderliche  Formalitat.  Selbst  der  sonst  praktische  Coke  ist  vom  For- 
malismus nicht  frei  und  erklart  daher  in  dem  beriihniten  S  u  1 1  o  n's  Hospitals  Case  (eine 
Grundlagc  der  Korporationstheorie  in  England  noch  heute!  10  Rep.  p.  30b),  die  Bestim- 
mung  der  Charter,  dass  ein  Siegel  notwendig  sei,  fiir  selbstverstilndlich.  Desgleichen 
meint  er,  dass  die  Korporation  einen  bestimmten  Namen  fiihren  und  ihre  Wii-ksamkeit 
auf  einen  bestimmten  Platz  bezogen  werden  miisse.  Das  letztere  war  ja  begreitlich, 
well  Stadtkorporationen  und  Gilden  eine  solche  Beschrankung  ilirer  Tatigkeit  natiirlich 
habeii  mussteu.  Dies  aber  auch  auf  Korporationen  jeglicher  Art  als  essentielles  Merk- 
mal  zu  beziehen,  war  ein  Widersinn,  welcher  die  Korporationstheorie  ebenso  beengte 
wie  das  Verlangen  eines  bestimmten  Namens.  Auch  dies  hatte  iibrigens  nur  einen 
Sinn  innerhalb  des  alten  Formalismus,  welcher  des  Organbegriffes  entbehrte  und  zu 
verhindern  suchte,    dass  unter   verschiedenen  Namen    das   alte  Verbot  gegen  die  tote 
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Hand  uiiia-augen  wiivde.  Zu  weldicii  Verkelirsschwieriirkeitcn  dies  aber  t'iihrte,  §  8. 
zeigt  deutlicii  eiii  Rechtsfall  der  Stadt  Lynn  aus  der  Zeit  .lakoli  I  ilO  Coke  p.  121!), 
wo  dieselbe  excipiendo  geltend  niachte ,  dass  eine  iliver  Verfjabunssurkiinden  deslialb 
iin.iiiiltiii'  sei.  weil  ilire  TSezeidmuns-  als  „Buii;us  regis"  ansgelassen  wi'irc.  Da  sagten 
die  Ricliter,  das  wiire  ein  scliijnes  Hinterpfliitclicn,  das,  wollte  man  es  anerkennen, 
zn  einer  Unzahl  von  Streitigkeiten  Anlass  gebcn  wiiide  (St.  &  M.  III.  1522).  („I!ut 
after  a  window  was  opened  to  give  them  light  to  avoid  their  own  grants  for  tlie  mis- 
nomer of  themselves  what  suits  and  troubles,  to  avoid  their  own  grants  and  as  well 
made  to  them  as  by  them,  would  have  followed  there  upon,  every  one  knows").  Man 
entsc'hied  sich  dafiir,  diese  die  alte  Lehrc  von  „niisnomer"  (die  falsche  Tiezeichnung 
der  Korporation !)  zu  durchbrechen.  Aber  ilirc  vollstiindige  Ueberbordwerfiing  wird 
erst  vom  18.  Jahrhundert  besorgt. 

Zuniichst  war  also  dieser  Formalisnius  zu  iiberwinden.  Die  besten  Geister  unter 
den  Juristen  waren  von  ihm  erfiillt  —  Coke  nnd  B  1  a  c  k  s  t  o  n  e.  Jeder  von  ihnen 
ziihlt  eine  Reihe  von  ..Fahigkeiten"  powers,  capacities  auf  —  Coke  ungefahr  10  — 
woran  die  Korporationen  erkannt  werden  kiJnnen.  Unter  diesen  tiguriert  der  bekannte 
Katalog :  Fiihrung  eines  eigenen  Siegels ,  Kontinierung  der  Tatigkeit  auf  einen  beson- 
deren  Platz ,  Erlassung  von  bj'-laws  u.  a.  m.  Was  sollte  man  mit  all  diesen  Fiihig- 
keiten  macheu  ,    die   alle  nur  der  Entwicklung  des  Handels  liinderlich  waren? 

Was  zuniiclist  das  Erfordernis  eines  eigenen  Siegels  anlangt ,  das  noch  C  o  k  e 
als  so  selbstverstandlich  ansieht,  dass  eine  besondere  Hervorhebung  in  der  Griiudungs- 
charter  der  Korporation  nicht  nijtig  sei,  so  ergaben  sich  Schwierigkeiten  zuniichst  fiir 
die  Bank  von  England.  Sollte  da  wirklich  fiir  jedes  untei'geordnete,  tagliche  Routine- 
geschiift  eine  Urkunde  und  die  feierliche  Siegelbedritckung  etc.  niitig  seiu?  Es  half 
bier  das  Parlameut  aus,  indem  es  von  der  Notwendigkeit  von  Siegeln  fiir  einzelne  Kor- 
porationen durch  Private  xVcts  dispensierte.  Die  Gerichtspraxis  suchte  durch  allerlei 
Mittel  diese  Hiirten  zu  mildern:  Einmal  prasuniierte  sie  als  Beweisregel  (matter  of 
pleatling),  dass  nur  dort  Einwendung  niangelnder  Fornialitat  seitens  der  Korporation 
vom  Gericht  zugelassen  wiirde,  wo  diese  Formalitaten  ansdriicklich  beabsichtigt  waren 
(Will  is  ton  a.  a.  0.  p.  121  und  die  dort  zit.  Rechtsfiille).  Sodanu  wurde  der  in 
den  Yearbooks  (4  Heinrich  VII.  fol.  17  b)  von  den  Richtern  Townsend  und  Brian 
anfgestellte  Satz ,  dass  zur  Anstellung  von  Beamten  der  Korporation  keine  schrift- 
liche  Urkunde  und  keine  Beidriickung  des  Siegels  ntitig  sei ,  wieder  liervorgeholt. 
Doch  liel  das  Erfordernis  der  urkundlichen  Beglaubigung  fiir  alle  Handlungen  der 
Korporationen  erst  in  dem  ersten  Jahrzehnt  des  19.  Jahrhunderts  (East  London  Wa- 
terworks V.  Bailey,  12  Moore  532),  wiihrend  bis  zu  dieser  Zeit  alle  Kontrakte  der 
Korporationen,  selbst  der  Banken  fiir  ungilltig  erklilrt  wurden,  wenn  der  Siegel  ihnen 
nicht  beigedriickt  war. 

Mit  dem  Erfordernis  der  Kontinierung  auf  eine  Lokalitat  ging  die  Praxis  weniger 
zait  um.  Coke  und  Blackstone  halten  es  noch  fiir  wesentlich.  Hingegen  er- 
klilrt  Stewart  Kyd,  der  nach  Blackstone  seinen  ^Treatise  on  the  law  of 
corporation  1793/94"  veroffentlichte,  nur  I.  p.  228:  „It  is  generally  denominated 
of  some  Place". 

By-laws ,  d.  i.  autonomische  Satzungen  zu  erlassen ,  erklart  auch  Coke  als 
wesentlich  fiir  die  Korporationsqualitat.  AVo  dieses  Recht  nicht  vorliege ,  ware  auch 
keine  Korporation.  Audi  diirften  diese  nur  „for  public  good"  erlassen  sein,  ganz  dem 
Staatsanstaltscharakter  der  Korporationen  entsprechend.  Das  war  eine  Schwerfiil- 
ligkeit.  Denn  konnte  man  auch  die  Kreierung  der  Bank  von  England,  wegen 
ihrer  engen  Verbindung  mit  dem  Staate  als  ihrem  Schuldner,    noch  als  eine  zum  Ge- 
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8  8.  n.oiinvolil  RcliiiriKe  Institution  betrachten ,  so  ging  das  doch  fur  die  iiV,iit;eu  neuen 
llandflskMri.MiatiMneii  kainn  an.  Deslialb  erklart  der  Richter  Hobart  an  der  Schwelle 
dcs  18.  .lalirhundprts  (Kyd  II.  p.  97),  dass  es  als  incidente  Befugnis  jeder  Korpova- 
tion  von  selbst  zustehe ,  by-laws  zii  erlassen.  Fveilich  war  die  gauze  Frage  nuv  um- 
ganpen,  aber  eine  gewisse  Erleicliterung  des  Verkehrs  lag  doch  darin.  Nach  wie  vor 
blieb  ill  der  Tlieorie  die  Erlassung  der  bye-laws  ein  notwendiges  Merkmal  der 
Koriioration,  wie  B  1  a  k  s  t  o  ii  e  dies  audi  lelirt.  Und  dass  die  Korpovation  iiur  snlche 
bv-laws  erlassen  diirt'te,  welclie  einem  in  der  Cliarter  ausgesproclienen  Zwccke  dienen, 
ist  nnr  eine  Abseluviidiung  des  Coke'schen  Gedankens,  die  by-laws  miissten  ,t'or 
public  good-  erlassen  werden.  Wenn  Kyd  (11.  p.  102)  sagt:  „They  (die  Korporationen) 
lanot  make  by-laws  on  subjects  not  witliin  the  designe  of  their  institution",  so  ist 
das  der  abgeschwachte  C  o  k  e'sche  Anstaltsgedanke,  welchen  die  Korporation  darstellt, 
und  der  im  1!>.  .Tahrhundert,  wie  wir  es  bald  sehen  werden,  die  ultra -vires  Doktrin 
gescliatfen  hat.  Doch  noch  war  die  Hauptschwierigkeit,  die  das  vorangegangene  Zeit- 
alter,  ungeliist  iiberliefert  hatte ,  zu  iiberwinden :  die  scharfe  Scheidung  zwischeii  Kor- 
porations-  und  Tndividualverniiigen  der  Korporationsmitglieder. 

^'or  dein  18.  .Talirhundert  war  die  Theorie  hieriiber  folgende  (W  i  1 1  i  s  t  o  n  a.  a.  0. 
p.  149) :  Das  Vermiigen  der  Korporation  wurde  nicht  der  ideellen  oder  tingierten  Kor- 
porationspersbnlidikeit  zugeschrieben ,  sondern  diese  wurde  nur  als  trustee  —  Treu- 
hilnder  aufgefasst,  der  za  Gunsten  der  Korporationsmitglieder,  der  sog.  cestuis  que 
trust,  das  Korporationsvermiigen  verwaltete.  Diese  Mitglieder  batten  als  cestuis  que 
trust  ciiien  Kechtsanspruch  in  Equity  und  zwar  Miteigentum  (coownersliip)  nacli  Equity. 
Diese  Ansicht  wii-d  noch  mit  grosser  Emphase  von  Lord  Macclesfield  im  Rechts- 
fall  ('  h  i  1  d  V.  Hudson  F.  a  y  Cie.  (2  PI.  West.  207)  vorgetragen.  Das  war  aber  eine 
gar  zu  verzwickte  Koiistruktion  und  wie  sehr  mussten  die  Handelsgesellschaftcn  darunter 
leiden!  Eine  solche  Theorie  war  doch  nur  auf  Korporationen  anwendbar,  welche  vor- 
wicgend  Grundeigentum  als  Vermcigen  besassen,  wie  z.  B.  Stadtkorporationen.  Und  die 
neueu  llandelsunternehmungen?  Die  mussten  es  sich  gefallen  lassen,  Hire  Aktien,  shares, 
weiin  nur  irgend  welcher  Vermogensbestandteil  unbeweglich  war ,  selbst  als  I  m  m  o  - 
b  i  1  i  e  n  der  „Landtax"  unterliegend  betrachtet  zu  sehen.  Das  konnte  doch  auf  die 
Dauer  nicht  gehen! 

Nach  neuer  Auft'assung  trieben  insbesondere  zwei  Fragen ,  die  neu  zu  Ibsen 
standen.  Wie  sollte  es  bei  Falschungen,  z.  B.  bei  Banknotenfillschung  stehen  oder  bei 
iihnlichen  Delikten  ?  Sollte  die  Haftbarkeit  die  Korporation  oder  die  Aktionare  treffen? 
War  der  Rechtsanspruch  des  Aktioniirs  ein  Rechtsanspruch  nach  Common  law ,  nicht 
bloss  einfache  Equity,  dann  musste  er  von  jedem  Schaden  frei  bleiben,  soiist  dafiir 
eintreten.  Mit  Miihe  rang  sich  die  Gerichtspraxis  zu  der  ersten  allein  richtigen  Auf- 
fassung  dnrdi.     (Will  ist  on  a.  a.  0.  p.  152  und  die  dort  cit.  Rechtsfalle.) 

Die  andere  Frage  war:  Konnen  Aktienanteile  tibertragen  werden  derart,  dass 
man  fiir  Verluste  der  Korporation  nicht  mchr  einzustehen  babe  ?  Bei  der  alten  ver- 
sdiwominenen  Auft'assung,  wonach  alle  Aktionare  ein  Miteigentum  an  Aktien,  sowie  am 
Korporationsvermbgen  batten,  war  nachtragliche  Verantwortlichkeit  trotz  Uebertra- 
gung  nicht  ausgeschlossen.  Erst  1796  befreite  man  sich  auch  hier  von  der  alteren 
Doktrin  und  begann  so  doch  die  Scheidung  von  Individual-  und  Korporationsver- 
mbgen. Aber  beziiglich  der  insolventen  Korporation  und  ihre  Schulden  warden  noch 
spat  ini  18.  Jahrlumdert  (6  Viner,  abridgment  p.  311.  Dr.  Salomo  v.  The  Hamborough 
Company)  dafiir  gehaltcn,  dass  im  Falle  der  Insolvenz  einer  Korporation  die  Mitglieder 
dann  nachtraglich  doch  noch  zuin  Aufkonimen  fiir  die  Korporationsschulden  mittelst 
-leviation-  herangezogen  werden  kbnnten,    und   in  schiichternem  Tone  tragt  Black- 
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stone.  (1   Coiuni.  p  484)  die  Lehre  vor,  (lass  fiir  die  Sclnildeu  eiiier  ;iutVeli")slcii  Kor- { 
piiiatioii  die  Mitglieder  nicht   einznstelien   hiitten  iiacli  deiu  beltamiteii  Gnindsatze  des 
riiniisclien  Reclits.     Aber  die  Alvtiven,  insbesondere  das  liegende  Gut  einer  Korporation 
diirt'e  bei  ihrer  AuHiisung  doc'li  uocli  an  die  einzelncn  Korporationsmitglieder  fallen,  wenii 
sie  es  ein^'ebracht  habeu. 

So  schwer  und  langsam  rang  sich  in  England  der  Grundsatz  dunb,  dass  Korpora- 
tionsverniiigen  grundversplueden  sei  von  dem  Verniiigen  der  Kovpoi'utionsniitglieder,  ein 
Urundsatz,  den  das  riimische  Recht  den  Kontincnt  viel  friiher  gelelirt  hat.  Solche 
Klarstellung  dieser  Verhaltnisse  hat  erst  das  19.  .Tahrhundert  gebracht,  aber  audi  erst 
nach  einigen  gesetzgeberischen  Scliwankungen  und  ini  Interesse  des  Handcls  allerdings 
vorgekonuuenen  Riickfiillen,  in  derZeit  von  1825 — 1844,  wie  wir  gleicli  selien  vverden. 

Trotz  dieser  Schwierigkeiten  lasst  sich  der  Fortschritt  der  Theorie  nicht  ver- 
kennen.  Der  Fornialismus  der  alten  Theorie  war  hart  erschiittert ,  die  Scheidung 
zwischen  Individual-  und  Korporationsverniiigen  ihrem  Abschlusse  nahegebracht.  Audi 
der  Staatsanstaltscliarakter  der  Korporation  insofern  verwischt,  als  sie  nicht  nielir  als 
einzig  fiir  Staatszwecke  dienend  detiniert  vi'ird.  Jlan  nennt  sie  wie  Richter  T  r  e  b  y 
(Arguments  4  und  passim)  ein  „Ens  rationis",  oder  eine  frandiise  (Freiiieit)  oder 
eiue  (capadtyi  Fiihigkeit  oder  wie  Kyd  (II.  p.  13):  „A  corporation  then  or  a  body 
politic  or  body  incorporate  is  a  collection  of  many  individuals  united  into  one  body 
under  a  special  denomination ,  having  perpetual  succession  under  an  artiticial  form, 
and  vested  by  the  policy  of  the  law,  with  the  capacity  of  acting  in  several  respects 
as  an  individual''. 

3.  Das  19.  Jahrhundert.  Das  Bild  der  Riickstandigkeit,  welches  die  englische 
Korporationstheorie  in  der  vergangenen  Periode  zeigte ,  hat  seinen  Grund  ,  wie  wir 
sehen,  in  dem  Staatsanstaltscharakter  der  Korporationen  und  in  der  darin  liegenden 
Fessel  fiir  die  neuen  Unternehniungsformen.  Die  Gerichtspraxis  suchte  nun  einen  Aus- 
gleich  zwischen  den  von  der  Stadt-  und  Zunftkorporation  abgezogenen  Grundsatzen 
des  Korporationsrechts  und  den  neuen  Bediirfnissen  des  praktischen  Lebens  dienen- 
den  Handelskorporationen  herbeizufiihren.  Mag  auch  manches  Gute  darin  gelegen  sein, 
das  eine  lasst  sich  eben  nicht  verkennen :  Nur  stockeud  folgte  einer.seits  die  I'raxis 
den  Bediirfnissen  des  neu  erbliihenden  Handels ,  wahrend  auf  der  anderen  Seite  die 
munizipalen  Korporationen  sehr  stark  darunter  litten,  dass  sie  mit  den  gewiihnlichcn 
Handelskorporationen,  also  privaten  Korporationen,  auf  eine  vStufe  gestellt  waren.  Ein 
selbstandiger  Begriff  der  offentlichen  Korporation  konnte  sich  unter  diesen  Verhiilt- 
nissen  nicht  herausbilden. 

Erst  das  Munizipalgesetz  vom  Jahre  1835  hat  die  Stadt  zur  offentlichen  Kor- 
poration erhoben  und  damit  diesen  Begriff  in  das  englische  Recht  eingefiihrt.  Freilich, 
viel  Bedeutung  wird  diesem  Begriff  in  der  heutigen  Jurisprudenz  noch  nicht  eingeriiumt. 
Nur  eine  gewisse  freie  und  nachsichtigere  Beurteilung  vor  dem  Forum  des  Rechts.  (lirice 
a.  a.  O.  p.  16  ff.)  Aber  jedenfalls  war  damit  die  Eigenart  der  Stadt  als  offentlicher 
Korporation  besser  gewahrt  als  friiher.  Doch  auch  die  Eigenart  der  Handels- 
Ivorporation  musste  aus  der  alten  Gemenglage  mit  Stadtkorporationen  und  Ziinften  her- 
ausgearbeitet  werden.  Insbesondere  nach  zwei  Richtungen.  Ebenso  wie  durch  die 
Stiidteakte  von  1835  ein  einheitlieher  Bau  und  eine  Uniformitilt  fiir  die  Stadte  an  Stelle 
der  alten  zu  Verschiedenheit  fiihrenden  Privilegienbasis  geschaft'en  worden ,  so  wurde 
schon  durch  die  Akte  von  1844  (7  &  8  Vict.  c.  110)  die  Mijglichkeit  zur  Begriindung  von 
Handelskorporationen  durch  blosse  Registriernng  unter  der  Voraussetzung ,  dass  die 
gesetzlichen  Erfordernisse  erfiillt  sind ,  eingefiihrt ,  was  den  friiheren  kostspieligen 
Weg  der  Private  Act  oder  konigliclien  Charter  vorliiutig  meist  iibertliissig  raacht.    Auch 
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S8.  wiii-ilo  schliessliili  iluivli  (lio  das  ganze  Werk  dor  „C(impanien-BetreiimK"  kiijiieude 
l^ompanies-Act,  von  l«(i2  cine  giosse  BeweKuni^sfreilicit  den  Handelsktirpoi-iitionen  einge- 
riluint,  so  dass  diesc  letzteren  Akte  mit  Reclit  die  ..Magna  Ciiai-ta"  Kmiiiianieeii  im 
Gegc>nsatz  zu  deni  Criilieren  Staatsanstaltscharakter  derselben  nennen  kiSnnte.  (Ma it- 
land,  rolitieal  Theories,  Introduction  a.  a.  0.).  Beinalie  zu  gross!  so  dass  man  jetzt 
dureli  die  Act  von  1!)0()  (6;?/-^  Viet.  c.  48)  einige  Eiuschrankungen  wieder  vorgenom- 
nien  iiat'). 

Alter  nocli  nach  andercr  Uii-litung  brachte  das  lU.  Jalirliundert  befreiende  Gedanken. 
Endlicli  wiirde,  weiiigstens  f'iir  Stadtkorporationen  und  Handelskorporationen  die  scharfe 
Sclieidung  dcs  Korporations-  und  Individualvcrmogens  durchgefiihrt.  Nocli  im  lit.  Jalir- 
liundert nni  1833  bericlitet  die  Royal  Commission,  welche  die  Stadtkorporation  von 
Cambridge  und  ihr  Vfirmiigen  visitiert,  dass  letzteres  iiiclit  bloss  als  Eigentum  der 
Kiirporation ,  sondern  anch  als  das  ilirer  einzelnen  Mitglieder  und  Stadtangeliorigen 
aut'get'asst  wiirde,  so  dass  sie  cs  nacli  tVeiem  Belieben  ungehindert  unter  sicli  verteilen 
diirl'ten.  (S.  Haitian  d,  Township  a.  a.  0.  p.  13  f.)  Mit  solcher  RUckstandigkeit  raumte 
iialiirlicli  die  Stadteakte  von  1835  al.sbald  auf. 

Desgleichen  die  erste  Coiiipanie-Act  von  1855,  welche  die  beschrankte  Haftbar- 
keit  ^limited  liability",  fiir  die  Handelskorporationen  aussprach.  Nur  schwer  hatte 
sicli  die  englisclie  Gericlitspra.\is  zur  Sclieidung  des  Individual-  voni  Korporations- 
vernii)gen  im  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  entschlossen.  Aber  dem  Publikum ,  das 
durch  den  „Siidseesch\vinder'  und  anderen  Griindungsschwindel  stark  geschiidigt 
war,  passte  dieser  Rechtzustand  fiir  Handelskompanien  nicht.  (S.  zum  folg.  Cun- 
ningham, Modere  Times  II.  816  f.  und  Gierke  I.  p.  995 f.).  Wenngleich  die  Bubble 
Act  von  1719,  die  die  Bildung  neuer  Handelsgesellschaften  auf  Aktien  verboten  hatte, 
durch  die  Act  von  1825  (6  Geo.  IV.  c.  91)  wieder  aufgehoben  wurde:  der  Krone  blieb 
die  Mogliohkeit  bei  Verleihung  einer  Inkorporationscharter  an  eine  neue  Handelsgesell- 
schaft  auf  Aktien  zu  bestiiumen,  ob  die  einzelnen  Teilhaber  fiir  Gesellschaftsschulden 
mit  iiirem  gauzen  Individualverraiigen  oder  init  einem  Teil  desselben  verhaftet  seien.  — 
Erst  1855  (durch  18  &  19  Vict.  c.  33)  wurde  die  auf  die  Hohe  des  Aktienwerts  be- 
schriiiikte  llaftbarkeit  der  Aktioniire  eingefiihrt  und  zwar  liberall  dort,  wo  Aktien  von 
je  10^'  und  dariiber  ausgegeben  wnrden.  Die  Companies-Act  von  1862  hat  auch  dieses 
I'linzip  noch  verbreitert  und  die Beteiligung  kleinerer  Vermcigensbeitrage  zum  Ankaufe 
von  Aktien  ermoglicht.   • — 

Trotz  dieser  grossen  Fortschritte,  die  die  Gesetzgebung  zeitigte  und  denen  sich 
die  Theorie  anschloss,  ist  der  vStaatsanstaltcharakter  der  heutigen  englischen  Korpora- 
tion  bestehen  geblieben,  heute  wie  zur  Zeit  der  Tudors ,  nur  dass  er  eben  jetzt  durch 
die  gesetzliche  Norm  beschrankt  ist  und  das  alte  Privy  Council  ein  fiir  allemal  auf- 
gehiirt  hat,  die  Kontrolle  zu  iiben.  Aber  das  Parlament  in  Gestalt  der  Pri\'ate-Billge- 
setzgel)ung  handhabt  die  Kontrolle  auch  geniigend  stramm.  (S,  Kap.  Lokalverwaltung 
und  Privat-Billgesetzgebung.)  Der  Anstaltscharakter  der  modernen  englischen  Korpo- 
ration  zeigt  sich  an  folgenden  Punkten  besonders  charakteristisch : 

1.  Gilt  heute  noch  derSatz,  dassKorporationen  im  allgemei- 
neiini(;htvon  selbst  entstehen,  oder  von  derStaatsgewaltan- 
erkannt,  sondern  von  ihr  direkt  durch  Rechtsakt  geschaffen 
warden.  Dieses  prinzipielle  Konzessionssystem  ist,  wie  wii-  noch  welter  unten 
sehen  wollen,  fiir  Handelsgesellschaften  Friendly  Societies ,  Konsum-  und  Produktivge- 


1)  S.  Cunningham  a.  a.  0.  II,  p.  816  in  Napier  in   ,A  Century  of  Law  Reform", 
1901,  p.  383. 
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iiossenschaften  durclibroclien  unci  ein  Systfin  der  Normativbestimmungen  ciiipetuhrt.  §  8. 
Sodaiin  sind  selbst  die  by-laws  jedor  Korpnration ,  die  die  iirt'eiitliclien  Ani^ele^'cn- 
lieiten  fiii'dert  als  staatliche  Verordnunjien  heute  durch  die  Rechtstheorie  anjresehen, 
i,a^radeso  wie  zur  Zeit  der  Stuarts.  Pollock  (First  Book  of  Jurispendence  1896  p.  233) 
nennt  autouomische  Gewalt  dieser  Korporationeii  ,, delegated  legislative  autority".  Er 
stellt  sie  auf  eiiio  Stufe  mit  den  koniglichen  Verordnungen  im  Privy  Council,  den  Vcv- 
ordnungen  der  Gericlite  etc.  Er  bezeichnet  sie  als:  ^regulation  of  local  governing 
bodies  railway  &  other  public  companies  made  in  the  exercise  of  power  conferred  by 
Parliament,  Statutes  of  Universities  and  Colleges  and  the  like",  und  unterscheidet 
(liesen  delegierten  Gesetzesapparat  der  Korporation  scharf  von  dem  Reclit  der  Gesetz- 
gebung  der  Ivolonien ,  namentlich  der  selfgoverning  Colonies  mit  den  Worten ,  dass 
letztere  iiber  alle  Gegenstiinde  Gesetze  erlassen  konnte ,  die  ihncn  nicht  verwehrt 
seien,  wilhrend  die  Korporation  nur  als  ,,agent  des  Imperial-Parliament"  das  ausfiihren 
diirte,  was  sie  ausdriicklich  durch  Charter  oder  sonstigen  staatlichen  Griindungsakt  zu 
tun  angewiesen  sei.  Ferner  konne  jene  Kolonie  andere  Organe  schaft'en  und  mit  der 
Gesetzgebungs-  und  Verordnungsgewalt  betrauen.  Eine  solche  Delegation  sei  aber  den 
Korporationen  verwehrt ,  vveil  sie  schon  selbst  delegiert  und  ,Agenten  des  Imperial 
Parliament"   seien. 

2.  Schwebt  wie  ein  Damokles-Schwert  iiber  dem  Haupt  der  modernen  Korpora- 
tionen, ganz  so  wie  zur  Zeit  Heinrichs  YII.  die  „Doctrin  of  Ultra  vires",  d.  h.  im 
Gegensatz  zur  Korporation  des  Koutineiits  kann  die  englische  Korporation  nicht  das 
tun  ,  was  ilir  nicht  verboten  ist ,  s  o  n  d  e  r  n  nur  das,  was  i  h  r  a  u  s  d  r  ii  c  k  1  i  c  h 
als  Befugnis  zugestanden  ist,  was  aus  dem  ausdriicklichen  Zuge- 
standnis  mit  1  o  gi  s  ch  er  N  o  t  w  e  n  digkeit  al  s  z  u  ge  s  tanden  b  etrachtet 
w  e  r  d  e  n  m  u  s  s.  Handelt  sie  dariiber,  so  handelt  sie  ultra  vires ,  d.  h.  ohne  recht- 
liche  Wirkung.  Handelt  sie  wiederholt  ultra  vires,  dann  kann  ihr  durch  Gerichtsver- 
fahren  {(^uo  warranto)  die  Korporationsqualitat  entzogen  werden.  Dann  ist,  wie  der 
liicbter  Holt  sagt,  der  „trust  broken  and  the  end  of  the  institution  perverted".  Das 
ist  der  Staatsanstaltscharakter  auch  der  modernen  englischen  Korporation ,  der  nur 
historisch  zu  erkliiren  ist.  Das  englische  Recht  schiitzt  im  Gegensatze  zum  kontinen- 
talen  Recht ,  insbesondere  dem  deutschen  Recht  weniger  die  Verbande ,  mehr  die 
ludividuen.  Wenn  auch  die  Staatsgewalt  diese  „anstaltlichen  Grundsiitze"  miichtigen 
.Stadten  und  namentlich  machtigen  Handelsgesellschaften  gegeniiber  nicht  voU  zur 
Anwenduug  bringt,  so  darf  man  mit  nichten  daraus  folgern ,  dass  sie  nicht  bestehen 
oder  gar  antifiuiert  sind.  Die  kleinen  Komraunalverbiinde,  Distrikts-  und  Landgemein- 
den  wissen  aber  ein  Lied  davon  zu  singen! 

Die  corporation  sole  und  die  Trustkorporation.  §9. 

I.  Das  englische  Recht  kennt,  wie  die  Theorie  seit  Coke  lautet,  ausser  den 
zusammengesetzten,  aggregierten  Korporationen,  als  welche  sich  die  aus  einer  Per- 
sonenmelirheit  zusammengesetzten  darstellen,  noch  die  sogenannte  Corporation  sole, 
d.  i.  die  korporierte  Dignitas,  Amtswiirde  des  kanonischen  Rechts.  Die  aufein- 
anderfolgeude  Reihe  gewisser  Amtstrager  wird  als  Korporation  aufgefasst  und  heisst 
dann  Corporation  sole.  Solche  sind  nach  englischer  Rechtstheorie  meistens  die  Kirchen- 
iimter  und  der  KiJnig.  Daneben  wird  der  „Charaberlain  von  London"  als  Corporation 
sole  noch  bezeichnet,  zuweilen  auch  die  Kirchspielaufseher ,  churchwarden  u.  a.  m. 
Was  ist  der  Grand  dieser  englischen  Auffassung  V  Er  liegt  in  der  von  Gierke 
gezeichneten      Selbstilndigkeit     und     Bedeutung     der     raumlich     dingliclien     Rechts- 
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§  9.  spliiii-eii'),  iiii  a'ten  (leutsclicn  Reclit.  Eiii  be.stiimiiter  Knmplex  liesenden  Gutes  hat 
seiiu!  eigenen  ihii  belieiTsdienden  llechtssatze  uiul  Normcu,  dass  er  zusaiiimeii  cine 
lOiiilieit  darstellt  und  voni  Recht  als  Einlieit  aufgefasst,  geeignet  ist,  den  Mangel  ab- 
straktiT  Subjekteinlicit  zu  ersetzcn.  Oder,  wie  Gierke  sagt:  „Die  einem  Gruiidstiirk 
zuj,'eiiiircnden  lieilite  uiid  I'tliciiten  gehiirten  ilini  nicht  ungegliedert,  sondeni  in  (irt;a- 
iiisch  Kegliederten  Koinplexen  zu.  So  waren  innerlialb  dieser  Sphare  bestininite  Haupt- 
rcchte  oder  Reclitsinbegriffe  die  Mittelpiinktc  und  Triiger  engerer  an  sie  angeschlossener 
Saclisi)li;ireu  .  .  .  ^.Solclie  Geroclitigkeiten  mit  Zulx-hiir  waren  dann  genau  in  demselben 
fSinne  wie  die  riiumliclien  dingliclien  Kinheiten  gesclilossene  und  gegliederte  Sachspharen.'' 
Zu  soldier  Verselbstiiiidigung  gclangton  auf  dem  Kontiuente  die  Herzogswiirde ,  die 
Lehcnslioheit,  ferner  einzelne  Holieitsrechte,  wie  Regalien,  Schirmvogteien,  Patronate  etc. 
In  England  grift',  wie  aucli  auf  deui  Kontinent,  den  germanischen  Gedanken  das 
gescliuicidige  kauonische  Reclit  auf,  uni  ibn  fur  seine  Zvvecke  zu  vervvenden.  Die 
Priirogativbefugnisse  des  Erzbischofs  von  Canterbury  bilden  so  eine  in  sich  geschlossene 
objektive  Sacheinlicit  und  werden  von  der  kanonischen  Doktrin  und  den  geistlicben 
Uericliten  mit  Korporationsiiualitiit  ausgestattet.  Auf  diese  Saclieinheit  werden,  wie 
unten  noch  gezeigt  werden  soil,  anch  die  koniglichen  Prarogativrechte  iibertragen.  In 
alinlieher  Weise  wird  seit  dem  Ausgang  des  15.  Jalirhunderts  die  Stiftung  fiir  Messen- 
alflesen  durcli  Priester  (Chantry  priests)  als  Korporationen  gescbaffen.  Jlit  der  Zeit 
gibt  die  Sprucbpraxis  der  weltlichen  Gerichte  nach  und  erkennt  die  Korporationsquali- 
tiit  des  erzbischotlichen  und  bischoflichen  Stuhls,  einer  Abtei  u.  s.  w.  an.  Aber  nur 
liiichst  ungern,  well  durch  die  Anerkennung  solcher  Korporationen  die  Verbote  gegen 
die  tote  Hand  nur  zu  leicht  umgangen  werden;  daher  zur  Schaffung  jener  Messenstif- 
tungeii  und  Korporationen  kiinigliche  Lizenz  notwendig  ist. 

Der  Rechtszustand  ist  aber  auch  der,  dass  schon  die  weltliche  Praxis  es  notwendig 
niacht,  gewisse  Aemter  mit  Vermiigen,  insbesondere  Grund  und  Doden,  auszustatten. 
So  verleilit  Heinrich  III.  eine  Vogtei :  „rhilippus  Luvel  Thesaurarius  Regis  habet 
custodiam  Hospitalis  St.  Jacob!  Westm.  per  breve  regis,  in  quod  continetur  quo  Rex 
concessit  eidem  I'liilippo  et  Successoribus  suis  Thesaurariis  Scacarii  custodiam  pra.e- 
dicti  Ilo.spitalis  in  perpetuum."  Hier  wird  das  Amt  eines  Schatzmeisters  mit  Grund 
und  Doden  ausgestattet.  Heinrich  IV.  verleiht  in  iihnlicher  Weise  der  Wurde  des 
Kauzlcrs  der  Universitflt  Cambridge  die  eintragliche  „custodia  assissae  panis  et 
cerevisiac  in  perpetuum".  Dass  die  kanonische  Auffassung  der  Dignitas  auch  auf  welt- 
liche Aeinter  angewendet  wird,  ist  bei  der  iiblichen  Besetzung  der  letzteren  mit  Kleri- 
kern  nicht  zu  verwundern.  Die  weltliche  Theorie  zerbricht  sich  iiber  diese  rechtliche 
Objektiviernng  der  Sachkomplexe  nicht  den  Kopf,  wohl  aber  die  kanonische  Juris- 
prudcnz,  die  sofort  die  Theorie  von  der  personifizierten  Dignitas  hier  einfiihrt  und 
so  die  Corporation  sole  schaft't.  Die  Frage  war  nur:  wird  nun  die  Sprucbpraxis  des 
weltlichen  Gerichts  diese  von  der  kanonischen  Doktrin  fur  ihre  Zwecke  geschaffene 
Autlassung  acceptieren?  Anfangs  bis  zur  Zeit  Heinrich  VIII.  tut  sie  das  niu-  stockend, 
well  sie  die  Verbote  gegen  die  tote  Hand  zu  umgehen  fiirchtet.  Ein  anderer  Grund,  wel- 
cher  auch  das  Anwendungsgebiet  der  personiflzierten  Dignitas  im  weltlichen  Gebiete  ver- 
lundert,  liegt  in  der  danials  von  der  Sprucbpraxis  betonten  „Perpetuitat",  die' bei  jeder 
Korporation  vorliegen  musste.  Weil  diese  nun  beim  Besitze  des  gewohnlichen  Priesters 
(Rector,  Parson)  fehlt  und  der  Priester  an  seiner  Pfriinde  kein  Eigentum,  kein  fee  simple 
hat,  sondcrn  dieselbe  nach  engliscber  Eechtsauffassung  bei  seinem  Tode  an  den  Patron 

,>     •     ^laA^''*''''^'''  ^'''"-  ^'-  "^  !'■   ^^-^^'^     •''■  ''^"'^''  M  ait  land    in    der   Law  Quarterly 
Review  1900,  p.  .^-Ju  ff.  ■ 
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fiillt,  wird  cr  ei'st  nacli  langen  Kiinipfeii  als  Corpovation  solo  aufgefasst.  Aber  gerade  §  9. 
diese  „rerpetuitat."  felilt.  audi  bei  alien  Koimmmalaiiileni .  die  cs  iiamentlieli  seit  der 
l.'et'oriiiation  mit  VermogensqualitiU  auszustatten  gait,  /..  B.  den  KiiTlienvorstchern 
(^churchwardens)  u.  a.  Man  hilft  sicli  dantit,  dass  man,  wie  z.  B.  Heiuy  VIII.,  durch 
be.sduderes  Gesetz  (Private  Act)  die  Churchwardens  gewisser  Kirchspiele  inkorporiert. 
Sci  lieisst  es  z.  B.  in  1  C.  J.  p.  390:  „for  strens'theninc;  and  enlarging  of  an  Act  nt' 
Parliament  made  in  32.  Year  uf  the  Reign  of  King  Heinrich  \\[l.  of  famous  memory, 
for  the  incorporation  of  six  or  four  churchwardens  in  the  Parish  of  St.  Saviours  in  Soutli- 
wark".  Unter  Elisabeth  (27  Elisabeth  c.  13)  wii'd  im  allgemeinen  der  Clerk  of  the 
l>eace  (Friedensrichtersekretar)  zur  Korporation  fiir  die  Innehabung  des  (irafschafts- 
eigentums  gemacht^). 

Jedoch  mit  der  Corporation  sole  allein  die  Bediirfnisse  des  praktischen  Lebcns  zu 
decken,  ging  nicht  an.  Man  hatte  juristisch  wenig  davon,  die  Kiimmunalehrenilmter  tlnrcii 
Gesetz  zu  solchen  juristischen  Personen  zu  raachen,  da  dieser  Weg  langwierig  war. 
Da  kani  eine  andere  Institution  zu  Hilfe,  die  sich  in  dieser  Zeit  Elisabeth's  iiberall 
recht  breit  zu  machen  begann  —  der  „Trust". 

II.  Die  Entwicklung  der  trusts,  die  dem  englischen  Reclite  eigentiimlicli  ist,  hat 
linen  Hauptgrund  :  die  friihzeitig  in  England  vorkommenden  gesetzlichen 
Verbote  gegen  die  „tote  Hand"  (mort  main). 

Schon  die  Magna  Charta  hatte  im  c.  43  (in  der  Nenpublikation  von  1217)  vorge- 
schrielien:  „Non  liceat  alicui  de  cetero  dare  terram  suam  alicni  domi  religiosae  ita  quod  illam 
resumat  tenendam  de  eadem  dome".  Dies  Verbot  war  insbesondere  im  Interesse  des  Lehens- 
iierrn  ergangen,  da  viele  Vasallen,  am  ihren  Lehensverpflichtungen  zu  entgehen,  ihr  Gut 
an  die  Kirclie  kommendierten,  um  es  von  dieser  unter  leichteren  Bedingungen  zuriickver- 
liaclitet  zu  erhalten.  Das  Statutum  de  viris  religiosis,  7  Ed.  I,  stat.  2  c.  13,  das  ver- 
nieiden  wollte,  „quod  ad  manum  mortuam  terrae  et  tenementa  hujusmodi  deveniant", 
wurde  m;n  so  ausgelegt,  dass  alle  Vergabungen  an  Ko  rp  o  r  ati  onen  fiir  unzuliissig 
erklart  wurden.  Da  audi  diese  Bestimmung  dadurch  umgangen  wurde,  dass  sich  die 
Kirche  in  Sclieinprozesse  einliess,   in  welchen  sie'den  Vergabenden  einklagte,    wurauf 


1)  Gcnossenschaftsrecht  11,  S.   124. 

2)  In  diesem  Gesctzc  warden  die  Ersatz-  und  Strafsummen,  die  von  eincr  Hundcrt- 
scliaft,  welclie  sich  an  der  Verfolgung  von  Riiubern  innerhalb  cincr  Grafsehaft  nicht  beteiligen 
will  odcr  dies  ans  Naclibissigkeit  versiiumt,  festgestellt.  Die  eine  Hiilfte  der  Entschildigung 
hat,  die  Hundertschaft,  in  der  der  Raub  vorgefallcn,  die  andere  die  nachliissige  Iluudert- 
si'haft  zu  tragen.  Zur  Eintreibung  der  Summe  wird  der  Clerk  of  the  Peace  mit  folgenden 
Worten  errailchtigt,  aus  dencn  sich  klar  ergibt,  dass  cr  als  Sole  Corporation  angefasst  wurde, 
(s.  Grant  a.  a.  0.  p.  CGI). 

„An  Act  for  the  followinge  of  Huye  and  Cryc  .  .  „And  that  the  same  moytio  shall 
.uid  may  be  recovered  ....  by  and  in  the  Name  of  the  Clarke  of  the  Peace  for  the  time 
Ijeing  .  .  .  .  without  naming  the  Christian  Name  or  Surname  of  the 
saide  Clarke  of  the  Peace;  which  moitio  so  recovered  shall  be  to  the  onely  use 
and  behoofe  of  the  Inhabitants  of  the  said  Hundred  whereany  such  Robberie  .  .  shall  be 
comitted  or  done  .  .  . 

And  be  it  further  enacted  by  the  authorithie  aforesaide.  That  if  any  Clarke  of  the 
Peace,  of  or  in  any  Countie,  witliin  this  Realme,  shall  at  any  time  commence  or  preferre 
any  suc-h  suyte  or  Information  and  shall,  after  the  same  so  sued  commenced  or  preferred, 
happen  to  die  or  to  be  removed  out  of  his  Office  .  .  .  that  is  shall  and  may  be  lawfull  to 
and  for  the  Clarke  of  the  Peace  next  succeeding  in  the  said  Countie  to  prosecute,  pursue 
and  followe,  all  an  every  such  Action,  Bill,  Plainte,  Sute  and  Information,  for  the  causes 
aforesaide  so  hanging  and  depending,  in  such  manner  and  forme  and  to  all  intents  and 
Purposes  as  that  Clarke  of  the  Peace  might  have  done  which  first  commenced  or  preferred 
the  said  Sute  Bill,  Plaint  or  Information". 
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j9.  .'iiili  (lieser  in  contuinacia  veniiteileii  Hess,  so  bestimmte  das  Statute  of  Westminster  II. , 
(lass  ill  Zukunft  cine  Jury  t'eststellen  sollte ,  ob  bei  soldien  Prozessen  der  Beklagtc 
ein  wirklidies  Intercsse  zu  vertreten  habe  (Dig  by,  Introduction  to  tlie  History  of  the 
Law  or  real  Property  1897,  p.  218). 

Aber  die  ertinderiselie  Umgebungspraxi.s  kam  auf  ein  anderes  Mittel.  Es  wurden 
vcrtraueuswiirdige  Personen  aufgcstelit,  Treuliilnder,  welcbe  das  vergabte  Gut  ,,in  use" 
t'iir  die  religiiise  oder  weltliulie  Korporation  inne  liatten.  Begingen  die  Treuliilnder 
einen  Vertrauensbruch ,  so  wurden  sie  von  dem  Kanzleigericlitshof,  der  Cliancery,  zur 
Verantwiirtnng  gezogen.  Alles  dies  geschali  nur,  urn  niclit  die  hohe  Lizenz,  d.  i.  die 
Di.spens  vom  \'erbot  gegeii  die  tote  Hand  erkaufen  zu  miissen.  Wie  sehr  diese  Praxis 
in  der  Zeit  Richard  II.  urn  sich  gegriifen,  gelit  am  besten  aus  dem  Gesetz  15 
Kicli.  11.  c.  5,  hervor,  welches  diesem  Missbrauch  steuern  wollte  und  alle  diese  Schein- 
vergabungen  an  Treuliilnder  zu  Guusten  von  geistlichen  und  weltliclieii  Korporationen 
niit  der  Strafe  des  Heimfalls  an  Kbnig  und  Lord  (Lehensherr)  bedrohte.  Klar  skizziert 
es  dieses  Unwesen  mit  den  Worten  (cit.  nach  Dig- by  p.  335):  „And  moreover  it  is 
assentend,  because  mayor.s,  baillifs,  and  commons,  of  cities,  boroughs,  and  other  towns, 
wliicli  liave  a  perpetual  commonalty,  and  others  which  have  offices  perpetual,  be  as 
perpetual  as  people  of  religion  (ein  Zeichen,  wie  sehr  schon  der  Gedanke  der  kano- 
nischen  Dignitas  als  Corporation  sole  auch  fur  weltliche  Aemter  in  Erscheinung  zu 
treten  beganii!),  that  from  henceforth  they  shall  not  purchase  to  them  and  to  their 
commons  or  office  upon  pain  .  .  .  ." 

Trotzdem  erhielt  sich  der  Missbrauch  der  Umgehung  von  jenen  Verboten  unge- 
schwilcht  in  der  Folge.  , Uses'  entstanden  nach  wie  vor.  Zu  Gunsten  von  Verbiinden  um 
so  niehr,  als,  wie  eiiier  der  bedeutendsten  Kenner  dieser  Materie,  der  beriihmte  Era  n- 
cis  Bacon,  sagt,  jenes  Gesetz  nicht  nXJses"  zu  Gunsten  von  Verbanden,  die  nicht 
Korporationen  waren,  traf.  (Reading  on  the  Statute  of  Uses,  Works  II.  p.  414 :  „For 
in  the  statute  of  15  Ric.  II.  remedy  was  given,  where  the  use  came  ad  manum  mor- 
tuara,  which  was  when  it  came  to  some  corporation;  now  when  uses  were  limited  to  a 
thing,  actor,  work,  and  not  to  a  person  or  body,  as  to  the  reparation  of  a  church  or 
an  obit,  or  to  such  guild  or  fraternities,  as  are  only  in  reputation,  and  not  incor- 
porate,  as  to  parishes  3)  —  the  case  was  omitted").  —  Uein    unter    anderem   sollte 

H)  S.  als  Beleg  auch  Calcmlar  of  Proceedings  in  Chancery  a.  a.  0. 1,  p.  129:  ,Rob.  Ellowe, 
William  Westlyn  and  others  parishioners  of  the  parish  of  ST.  Clem.  Danes  v.  Thomas 
Taylor.  ...  to  recover  possession  of  the  revenues  belonging  to  the  guild  or  fraternity  cif 
ST.  CLEMENT  DANES,  let  on  lease  to  the  defendant  and  which  he  had  unlawfully  underlet 

for  tormes  beyond  his   interest   in  the   premises".     „ that    where    about   XI  years 

last  passed  all  the  worshipfull  and  honest  persons  of  the  same  parish  with  one  assent  and 
agreement  by  an  indenture  graunted,  demised  and  to  ferme  did  left  unto  the  said  Robert 
Ellowe  and  John  Slater  to  the  use  of  one  Thomas  Taylor  brewer  all  the  profit 
and  advantage  belonging  and  apertaining  to  the  guild  or  fraternity  of  ST.  CL.  D.,  the  said 
Thomas  and  his  assignees  yielding  and  paying  therefore  yearly  during  the  same  terme  to 
the  churchwardens  of  the  said  church  for  the  time  being  X  £  sterling  .  .  .  ."   und  dass  der 

genannte  Thomas   noch    ausserdem    die  Verpflichtung    iibernahm    „ safely    deliver 

or  cause  to  be  delivered  into  the  churchwardens  of  the  said  parish  and  to  the  parishioners 
of  the  same  for  the  time  being  a  tender  of  the  said  term  as  well  the  common  seal  of  tlie 
said  fraternity  and  all    other    especialties,    pardons,    bills    and   writings,    as    then   were    or 

should  come  or  be  in  the  hands,  custody  or  possession  of  the  same  Th.  T  a  y  1  o  r in 

any  wise  apertaining  or  belonging  to  the  said  gild  or  fraternity"  ))itten  sie,  da  der  gen. 
Th.  Taylor  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachkomme,  „in  tender  consideration  and  for 
speedy  reformacion  whereof  and  foreasmuche  as  your  said  oratours  being  without  remedy 
against  the  said  Thomas  by  course  of  the  common  law  by  reason  that  the  said  former 
indentures  and  leases  lie  now  cancelled  as  void" 
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mm,  wie  Bacon  sagt,  das  beruhmte  Statute  of  Uses  (27  H.  "\'I[I.  c.  10)  ablielfen.  — -§9. 

Dies  bestimmte,  dass  wer  als  Treuhiinder  zu  Guusten  eines  Individuums  oder 
finer  Korporation  bestellt  sei,  durcli  diese  Bestellunfy  selbst  EigentUmer  des  ihm 
aiivprtrauten  Grundstiicks  werde.  Aber  wie  bekaniit,  crreichte  dies  Gesetz  seine 
^\■il■kllng■  nielit,  die  Uses  aufzuheben,  soudern  sclilug  in  das  Gegenteil  um.  Wie  nie 
ziuor  waren  Treuhandschaften  (Trusts)  in  Schwung  gekommen  und  namentlich  auch 
Trusts,  wobei  auch  zu  Gunsten  eines  niclitkorporierten  Verliandes,  wie  z.  B.  Kircli- 
>piels,  Treuliiinder ,  trustees,  von  der  Cliancery  aus  Billigkeit  zugelassen  wurdeii. 
Als  solche  Treuliiinder  wurden  gewohnlicli,  wo  es  sich  um  einen  niclit  korporierten 
Verband  —  Grafschaft,  Kiixlispiel,  Hundertscliaft  —  handelte,  V  e  r  b  a  n  d  s  o  r  g  a  n  e , 
Clerks,  Overseers  of  the  poor,  die  Hundered  officers,  von  der  Spruchpraxis  der 
(lianeery  anerkannt.  Nicht  niindei'  wurden  zu  Gunsten  offentlicher  Stiftungen  z.  B. 
l!au  einer  Kirche,  einer  Briicke  etc.  Trusts  zugelassen.  Bacon  selbst  zeigt  die  Liicke, 
die  im  Gesetze  Heinrich  VIII.  nach  dieser  Richtung  bin  bestand,  an,  indeni  er  benierkt, 
dass  das  Verbot  der  Uses  nur  gegen  solche  zu  Gunsten  von  Korporationen  sich  richtete, 
nicht  aber  gegen  die  zu  Gunsten  von  wohltiitigeu  und  offentlichen  Zwecken  bestell- 
tcn  (sogenannten  Dead  uses)  (a.  a.  O.  p.  425  :  „The  second  word  is  the  word  „„person"" 
a^i'ain :  which  excludeth  all  abeyances.  II  excludeth  also  all  dead  uses,  which  are  not 
to  bodies  lively  and  natural ;  as  the  building  of  a  church,  the  making  of  a  bridge ; 
but  here,  as  was  noted  before  it  is  ever  coupled  with  body  politic") 

Also  waren  nach  Bacon  Korporationen  doch  in  das  Verbot  eingeschlossen ! 
K  ii  r  die  K  o  m  m  u  n  a  1  v  e  r  b  it  n  d  e ,  die  sich  aber  nicht  z  u  Korporationen 
wie  die  engl.  Stiidte  entwickeln  konnten,  blieb  der  Trust  ein  wert- 
V  oiler  Ersatz  der  Korporationseigenschaft,  der  insbesondere 
dazn  diente,  in  ihnen  wenigstens  eigentumsahnliche  Verhalt- 
n  i  s  s  e  e  i  n  z  u  f  ii  h  r  e  n.  Es  geschah  dies  eben,  wie  Bacon  richtig  andeutete,  na- 
mentlich, wenn  wohltatige  Stiftungen  der  Kommunalverbiinde  z.  15.  an  ein  Kirchspiel 
ticniacht  warden,  uui  Briicken,  Kirchen  u.  s.  w.  zu  bauen.  So  linden  wir  diese  Ent- 
wicklung  schon  unter  Elisabeth  vollkritftig.  In  den  Calendar  oft  he  Procedings  in  Chan- 
cery vol.  Ill,  p.  2G4  Nr.  38  a"  1594:  „Robert  Story e  u.  a.  als  „suing  lessies 
in  trust  for  the  parish  of  Wylescombe"  klagen  Dame  Winifred  Baude 
Witwe  u.  a.  wie  folgt :  „Gilbert  Borne,  late  Bishop  of  Bath  and  Wells, 
bi'ing  seised  in  fee  in  right  of  his  bishoprick  of  the  manor  and  borough  of  W^yles- 
combe,  demised  to  the  churchwardens  of  the  said  parish  and  others  certain 
lands  or  stalls  in  the  market  there,  and  divers  profits  thereto  belonging  for  a  long 
term  of  j'ears,  but  the  said  bishop  being  deprived  of  the  bishoprick,  his  successor 
'riiomas  Goodoyn,  afterwards  elected  bishop,  made  a  lease  thereof  for  a  great 
number  of  years  to  the  crown,  and  the  said  term  was  by  letters  patent  to  Sir  George 
Uaude,  knight  deceased,  and  Dame  Winifred  his  widow  and  other  defendants 
ilispute  the  plaintiffs  title".  Wir  sehen  bier  ganz  deutlich,  wie  die  Churchwardens  als 
trustees  fiir  das  Klfchspiel  eigentumsahnliche  Position  einnehmen.  (S.  auch  v.  III. 
a.  a.  ().  p.  159  u.  a.  m.)  Sehr  gefordert  wurde  diese  Entwicklung  durch  das  Gesetz 
von  1601,  on  Charitable  Uses,  welches  von  dem  Verbote  der  Bestellung  von  Treu- 
liandern,  die  gemeinniitzigen  Zwecke  („relief  of  aged  impotent,  and  poor  people  .  .  .  re- 
pair of  bridges,  ports,  havens  .  .  .  highways"  etc.)  ausgenommen  hatte.  (S.  Mackay, 
the  State  aud  Charity  1898,  p.  23.) 

Die  Stadtkorporationen  wurden  aber  wie  alle  andern  Korporationen  im  IG.  und 
17.  Jahrhundert  von  der  Fahigkeit  Trustees  zu  sein  ausgeschlossen.  Auch  konnte  fiir 
sie    und  zu   Uiren  Gunsten   niemand   Trustee    sein.     Die  Begrliiidung   hiefiir  wird  von 
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§  9.  (.'  0  k  e  im  Cudleigh  Case  (1  Rep.  300  Note  w.  mit  Berufuug  auf  P  1  o  w  tl  e  n  ,  Brooke 
und  Bacon)  aus  der  Tatsache  hergeleitet,  dass  eine  Korporation  als  kiinstliche  Person 
iiicht  j'enes  Mass  von  Vertrauen  liaben  uoch  beanspruchen  konne,  wie  ein  naturlicher 
Mensch,  und  ihr  „ein  Gewissen"  (conscience)  fehle.  („A  body  corporate  could  not  be  seised 
to  a  use,  because^the  court  of  chancery  is  a  court  pf  conscience  and  could  not  issue  any 
process  against  them  to  execute  the  use,  and  a  corporation  cannot  be  intended  to  be 
seised  to  auothers  use"). 

Aus  dieser  Verschiedenheit  von  Interpretationsregein  zu  dem  obeu  genannten 
Statute  of  Use  entstand  der  Trust  als  Erganzung  des  Korporationsbegriffs.  Am  Aus- 
"■ange  des  18.  Jalirliundei-ts  wnrden  Korporationen  als  fahig  angesehen,  die  Trusteeeigen- 
schaft  zu  iibernehmen,  naiiientlich  wo  es  sich  urn  wohltiitige  Stiftungen  handelte.  (S. 
Spence,  Equitable  Jurisdiction  1849  33ff.,  p.  38  u.  I  401.)  Dadurch  wurde  bewirkt, 
dass  die  stildt.  Korporationen  iiberliaupt  unter  eine  Aufsichtsinstanz,  namlich  die  Chancery 
kamen,  die  Trusts  gewohnlicli  kontrollierte.  Eine  solche  Aufsicht  einer  Zentralbehiirde 
war  damals  uni  so  notwendiger,  als  die  Kontrolle,  die  friiher  das  Privy  Council  iiber 
Stadte  ausgeiibt  hatte,  mit  der  glorreichen  Revolution  verschwunden  war.  Namentlich 
ward  sie  in  Bezug  auf  die  Verwaltung  des  Stadtvermogens  notig  geworden. 

Daher  wurde  noch  in  der  Zeit  nach  1835  die  Stadtkorporation  als  solcher  Trust 
des  borough  fund  (nach  sect.  92  der  Munizipalreformakte  6  and  6  Wil.  4  c.  76)  ange- 
sehen und  die  Chancery  gait  infolgedessen  als  Oberaufsichtsinstanz  iiber  das  Stadtver- 
miigen.  Davon  kam  man  natiirlich  ab,  als  eine  andere  Aufsichtsinstanz  im  19.  Jahr- 
hundert  seit  der  Munizipalreformakte  von  1835  in  der  Treasury,  spiiter  dem  Local  Go- 
vernment Board  den  Stadten  ervnichs.  Damit  wurde  detinitiv  die  Theorie  der  Trustkor- 
poration  und  ihre  Anwendung  auf  die  vStadt  aufgegeben.  —  Sie  erhielt  sich  aber  fur 
alle  anderen  Kommunalverbiinde,  und  so  sind  alle  Organe  die  beutigen  Kommunal- 
verbande,  Grafscliaftsrat ,  Distriktsrat,  Kirchspielrat,  oder  wo  keiu  solcher  besteht, 
die  overseers  of  the  poor,  Trustkorporation.  D.  h.  sie  sind  keine  wirkliche  Korporationen, 
die  alles  tun  konnen,  was  ihnen  nach  dem  Griindungszwecke  zustiinde,  wie  andere,  z.  B. 
Stadtknrporationen,  soudern  die  das,  was  ihre  Konipetenz  ist,  auch  tun  m  ii  s  s  e  u. 
Kurz  Rechtsautomaten,  die  das  Recht  fiir  die  Zwecke  des  priva- 
te n  R  e  c  h  t  s  V  e  r  k  e  h  r  s  s  c  h  a  f  f  t.  1st  die  alte  Coi'poration  sole  gewissermassen  ge- 
schaffen ,  uiii  den  Stiftungsbegriff  anzubahnen ,  so  haben  wir  es  hier  bei  der  Trustkor- 
poration mit  einer  Enrichtung  zu  tun,  die  einerseits  im  Zusammenhange  mit  den  Kom- 
munalverbiinden  jenein  Zeitpunkt  aus  der  kontinentalen  Theorie  gleichkommt,  wo  man 
das  Verhilltnis  zwischen  Organ  und  Korporation  als  llandatsverhaltnis  konstruierte 
(Gierke,  Die  Genossenschaftstheorie  und  die  deutsche  Rechtssprechung  1887,  S.  106 
und  762),  andrerseits  heute  den  Stiftungsbegriff  in  England  bildet. 

§  10.  Korperschafts-,  Vereins-  iind  Versannulungsfreiheit  in  England. 

1.  Die  Korperschaftsfreiheit. 

Gierke  pi-azisiert  in  seinem  deutschen  Privatrecht  (Binding  "s  Handbuch  der 
Rechtswissenschaft  II.  Abteilung  3,  p.  488)  die  Korperschaftsfreiheit  mit  folgenden 
Wortcn :  „Die  Rechtsorduung  kann  die  Anerkennung  eines  Verbandes  als  Kijrperschaft 
unmittelbar  an  das  Dasein  eines  geeigneten  Tatbestandes  kuiipfen,  so  dass  die  Kiirper- 
schaft  in  ahnlicher  Weise  wie  der  einzelne  Mensch  durch  die  Geburt  Person  wird'-. 

Ist  nun  diese  Kiirperschaftsfreilieit  in  England  vorhanden  ?  Die  Frage  ist  schon 
zum  Telle  im  vorhergehenden  beantwortet.  Die  Antwort  lautet:  Nein.  Wie  wir  sahen, 
gilt  uoch  heute  priuzipiell  der  Grundsatz,  dass  Korporationen  nur  von  der  Staatsgewalt, 
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Konig,  resp.  Parlament,  letztere  nainentlich  ilann ,  wo  der  zu  scbaffenden  Korporation  §  10. 
eine  vom  geineinen  Rccht  abweichende  Sonderrecht-sstcllung  verliehcn  werden  soil  (s. 
dariiber  noch  III.  Teil.,  Absclm. :  kiinigl.  Praerugative),  kreiert  werden  kiinnen,  dass  sie 
nienials  von  selbst  entstehen.  England  steht  also  auf  dem  alten  Konzessions- 
system  der  V  e  r  e  i  n  s  b  i  1  d  u  n  g.  Dies  audi  soweit,  dass  die  auf  dem  Wege  der 
nVerjahrung",  prescription  erworbene  Korporationsqualitat  —  iibrigens  eine  fiir  das 
lieutige  Eecht  auf  den  Absterbeetat  gesetzte  Kategorie  von  Korpiirationen  —  als  voni 
Konig'  durch  stillscliweigenden  Konsens  erworbene  angeselien  wird. 

Dieses  Prinzip  hat  nun  zu  Guusten  einiger  Kategorien  von  Vereinen  iiii  lit.  Jalir- 
liuudert  Durchbrechung  erfahren.  Diese  keniien  zu  lernen  ist  der  Zweck  der  nach- 
folgenden  Ausfiihrungen.     Yor  alleui  gehiiren  hierlier: 

1.  DieHandelsgeseUschaften  aufAktien,  joint  stock  companies, 
die  seit  dem  Jahre  1802,  wie  wir  oben  gesehen,  e.inem  System  von  Normativbestimiuun- 
gen  unterworfen  sind,  d.  h.  sie  erwerben  schon  Korporationsrechte,  wenn  sie  eine  Reilie 
von  im  Gesetze  aufgezahlten  Bedingungen  erfiillen  und  ilire  Einregistrierung  in  das 
Piegister  der  Handelsgesellscliaften  auf  Aktien  veranlassen.  In  gleicher ')  Weise  sind 
die  Produktiv-  und  Konsum-Genossenschaften  ^)  (Industrial  und  Provident  Societies)  nun 
durcb  eine  Act  von  1896  einem  System  von  Normativbestiiuiuungen  unterworfen. 

2.  Die  Friendly  Societies  (s.  fiber  dieselben  Pratt,  on  Friendly  Societies 
13.  ed.  1897  und  Fuller,  on  Friendly  Societies  1896.  Pari.  Papers  1897  C.  97).  Daliin  • 
gehiiren  diejenigen  Assoziationen,  die  sich  die  Aufgabe  der  Alter.s-  und  Unfallversiclie- 
rung  nainentlich  von  Arbeitern  und  kleinen  Gewerbetreibenden  zuin  Zwecke  gesetzt  haben 
(sog.  Friendly  Societies  im  engeren  Sinne),  Viehversicherungs-Genossenschaften  (Cattle 
insurance  Societies) ,  Gesellschaften  fiir  Wohltatigskeitszwecke  anderer  Art  als  bloss 
gegeuseitige  IJnterstiitzung  ihrer  Mitgliedrr  (Benevolent  Societies),  sodann  Working 
Men'sClubs,  Arbeitervereine,  die  die  Geselligkeit  und  Erholung  der  Arbeiter  zum  Gegen- 
stand  ihrer  Tatigkeit  niachen.  Schliesslich  kann  die  Treasury  eine  Reilie  von  anderen 
Vereinszv\ei-ken  billigen  und  die  diesen  dienenden  Vereine  unter  die  Regeln  der  Friendly 
Societies  bringen  (s.  8  Ab.  5  der  Friendly  Societies  Act  von  1896).  Literarischen, 
kunstlerischen  u.  a.  Zwecken  dienende  Vereine  gehiiren  hierher  elienso,  wie  Sport-  und 
Radfahrerklubs. 

Alle  diese  Friendly  Societies  sind  eineni  System  von  Norniativbestimiuungen 
unterworfen,  d.  h.  sie  bediirfen  zu  ihrer  Entstehung  der  Eintragung  in  ein  Register. 
Dies  wii'd  vom  Chief  Registrar  of  Friendly  Societies,  der  ein  eigenes  Bureau,  Central  office 
in  London  hat  und  mit  Hilfe  eines  Stabs  von  Gehilfen  die  Friendly  Societies  und  ihre 
Geschaftsgebahrung  iiberwacht,  sowie  Streitigkeiten  der  Fr.  S.  im  Inneru,  wenn  das 
ihre  Vereinssatzungen,  rules,  vorschreiben,  zu  ordnen  hat,  verwaltet.  Ist  in  dieser  Hin- 
siclit  keine  Regelung  durch  die  Vereinsstatuten  vorgesehen,  dann  entscheiden  liieriiber 
die  ordentlifihen  Gerichte,  gew.  die  Grafschaftsgerichte,  county  courts. 

Durch  die  Eintragung  in  das  Register  wird  aber  die  Fr.  S.  noch  keineswegs  K  o  r- 
poration  (Fuller  a.  a.  0.  22  f.  und  Ren  ton  a.  a.  0.  VI.  p.  17).  Sie  kann  nur  durch 
ihre  Trustees  klagen,  uicht  durch  ihre  Beamten  und  Organe.  Sie  kann  auch  fiir  gewiihn- 
lich  keine  Klage  vor  den  ordentliclien  Gerichten  wegen  geschuldeter  Vereinsbeitrage 
ihrer  Mitglieder  erheben  (s.  2H  der  Act  von  1896,  Ausnahme  die  Viehversicherungs- 
Genossenschaften !) 

1)  Ebenso  die  Building  Societies,  Baugenossenschaften,  nach  dem  Gesetz  von  1874 
37/8  Vict.  c.  42. 

2)  S.  tiher  dieselben  B.  \Vcl)l),  die  Brit.  Genossenschaftsbewegung  181)3,  heraiisg.  von 
B  r  e  n  t  a  n  o. 
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,0  Die  Friendly  Societies  in.  engercu  Sinne  miissen  alle  5  Jalne  eine  vollkommene 

Einsoluit/unsr  il.r^s  Aktivvernuigens  maclien  uud  diese  veroftenthchen  {..  2.)  1  cit.) 
Sie  ireniessen  Be.Veiung  von  gewissen  Verkehrssteuern  und  von  der  Emkomn.enssteuer 
und  -lusserdeui  den  \-orraiig  iiirer  Anspriiche  gegeu  rechmmgsptiiclitige  Beamte  vor 
alien  anderen  Glaubigern  unn.ittelbar  hinter  den  An.priicheu  der  Krone  (d.  h.  den 
iirtentlichen  Abgaben).  Die  Mitglieder  sind  durch  die  Vereinssatzungen  gebunden, 
auel.  wenn  sie  niclit  dieseu  ausdriicklich  zugestimmt  haben.  Aehulidi  den  Friendly 
Societies  ist  die  Reel.tsstellung  der  Industrial  Assurance  Societies,  der  Loan  Societies, 
der  Saving  Hanks,  der  Scientific  and  Literary  Societies  geregelt.  Dabci  ist  bei  den 
genannten  Associationen  ein  mehr  oder  weniger  von  Privilegien  und  Bereclitigungen, 
IJetVeiuno-  yon  Staatsaufsieht  gewahrt,  die  mehr  oder  weniger  von  der  als  Idealtypus 
der  niodernen  Kiirperscliaft  dienenden  Joint  Stock  Company  abweichen.  - 

W-ilirend  die  bisher  besprochenen  Vereiiie  als  wirkliche  Korperschaften  gelten 
Oder  anniiberungsweise  solchen  gleichkommen ,  steben  die  imn  folgenden  Kategorieen 
von  Vereinen,  oline  als  Recbtspersonlicbkeit  zu  gelten,  da.  Es  sind:  die  „Clubs"  und 
die  /Irade  Unions",  die  Gewerkvereine. 

3.  Die  Clubs  1).  Sie  sind  in  England  das  Hauptmittel  der  Vereinigung  zu  ge- 
selli"en  und  namentlich  politischen  Zwecken.  Sie  dienen  als  solche  vorwiegend  den 
besitlseuden  Klassen.  Man  unterscheidet  sog.  Proprietary  Clubs  und  Members  Clubs. 
In  dem  ersteren  Falle  schaft't  der  Unternehiuer  und  Eigentttmer  des  Clubhauses  auch 
die  Einriclitung  desselben  samt  Zugehiir,  wofiir  er  die  Mitgliederbeitrage  erhebt.  (Meist 
ist  der  proprietor  eine  Aktiengesellscbaft.)  Der  M.'s  Club  unterscheidet  sich  von  dem 
erstbesprochenen  Typus  dadurch,  dass  bier  die  Mitglieder  selbst  alles  dinglicbe  Sub- 
strat  herbeischaffen.  Das  Eigentum  an  dem  dinglichen  Substrat  wird  Treuhandern, 
Trustees,  iibergeben,  die  den  Club  im  rechtlichen  Vermogensverkehr  und  vor  den  Ge- 
ricliten  vertreten. 

Der  Club  als  solcher  ist  dem  Rechte  „uiibekannt''.  Er  ist  nicht  Person  im  Rechts- 
sinn ,  denn  er  ist  keine  Handelsgesellschaft  auf  Aktien  oder,  was  dera  gleich  kommt, 
er  ist  auch  keine  Korporation,  denn  wie  die  englischeii  Juristen  sagen  (S.  Wert- 
heimer,  Law  relating  to  Clubs  a.  a.  0.  p.  6):  „eine  Korporation  besteht  .  .  .  um 
gewisse  Rechte  fiir  dauernde  Nachfolge  zu  erhalten  und  kann  auf  physische  Personen 
nur  durch  konigliche  Charter  Parlamentsakte  odei-  Verjahrung  (prescription)  iibertragen 
werden.  Ein  Club  hingegen  besteht  nur  aus  physischen  Personen  und  ist  bloss  das 
Resultat   eines   Vertrages". 

Die  Vertragsgrundlage  ist  das  fiii-  die  Gerichte  bestimmende.  Die  Vereins- 
satzungen werden  als  Vertragsofferten  aufgefasst,  denen  sich  jedes  neueintretende  Mit- 
glied  unterwirft.  Die  Rechte  des  Vereins  gegen  die  Mitglieder  und  umgekehrt  der 
Mitglieder  gegen  den  Verein  werden  als  bindende  ^Vertrage"  geschiitzt.  Freilich  reicht 
diese  Verti-agsgrundlage  nicht  aus,  um  die  Vereinsmitglieder  immer  gegen  die  Vereins- 
herrschat't  zu  schiitzen.  Ausstossung  aus  dem  Yerein  wird  von  den  Cierichten  nur  so- 
weit  beriicksichtigt,  als  damit  eine  Verkiii'zung  von  Vermogensgenuss  gegeben  ist.  Wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  da  ziehen  sich  die  Gerichte  zurttck  und  verweigern  jede  Ein- 
mischung,  da  der  Club  nur  sozialenCharakter  habe  und  die  Mitglieder  die  geeig- 
netstcn  Richter  hiefiir  seien.     (S.  Ren  ton,  a.  a.  0.  p.  51.) 

Der  \'erein  hat  auch  vor  dem  Rechte  keine  Organe,  die  ihn  legal  vertreten. 
Allerdings  hat  jeder  Club  seiuen  Vervvaltuugsausscliuss,  members  committee,  seinen  ste- 


1)  W  crthelmer-Chaster,    the    Law  relating    to    Clubs   3*  ed.    1903.     R  e  u  t  o  n, 
a.  a.  0.,  vol.  3,  p.  49  ff. 
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waiil  nilcr  iiianai^cr  inul  scinen  Sekreliir.  Aber  alle  diese  Personcn  kiiiiiirii  uirlit  uliiie  §  10 
wcitcn-s  HaiuUunueii  mit  Ixeclitsvcrliindliihkeit  fiir  die  iibrigen  Clubniitirliyder  vor- 
nchnien.  Die  Satzungen  des  Clubs  schatieu  dann  die  niitige  \'ert.i'agsgTundlagc,  indeni 
eiu  oder  nielirere  Jlitglieder,  gewnlinlich  das  Komitee  odor  der  Steward,  von  der 
Gesaiiitlieit  dnreli  die  Satzungen  zur  Vornahnic  gcwissor  KVchtsgcscluifte  ermiiclitigt 
wei'den.  Da  aber  diese  Ermaclitigung  iiinnei-  von  der  Zustimnuing  a  1 1  e  r  ('lubinitglieder 
abbangig'  ist,  so  ist  diese  Yertragsmaschine ,  die  eine  regelrechte ,  voni  Reclite  auch 
auerkannte  \'ere.iusorganisation  ersetzen  soil,  nicht  ininier  in  Bewegung  zu  setzen,  and 
viele  Handliingen  miissen  die  „Sozialorgane"  des  t'lubs  vnrnehnien,  auf  eigene  Faust 
und  niit  eigener  Verantwortlichkeit.  Man  denke  nur  zuni  \'ergleiclie  an  unsere  Ge- 
x'Uigkeits-  und  "\'ergniigungskoinitees.  Was  aber  bei  uns  nur  voriibergehend  erfolgt, 
ist  dort  in  England  zur  dauernden  Vereinsgrundlage  gemacht.  Nur  ein  selir  reiches 
\'olk.  das  seine  sozialen  \'erpflichtungen  selir  ernst  und  so  genau  ninimt,  wic  Ifechts- 
litlicliten ,  kann  bei  soldier  Vereinsgrundlage  bestehen.  Auch  kann  selbst  in  England 
nur  in  Vereinen  der  besitzenden  Klassen,  den  Clubs  der  Gentlemen,  diese  lockere  Ver- 
tragsniascliinerie  eine  sichere,  rochtlich  auerkannte  A'ereinsorganisation  betVicdigend 
ersetzen.  Inunerhin  streben  audi  diexe  Clubs  dauach,  wenii  niiiglidi ,  inkorporiert  zu 
werden,  was  am  besten  gewohnlicli  und  am  leichtesten  durch  Uniwandlung  in  eine 
Aktieng-esellscliaft  gelit.  Dadurcli  werden  dann  die  Sozialorgane  des  Clubs  zu  reclit- 
lidien  Kcirporationsorganen,  die  dann  ihre  bislierige  Individualverantwortlidikeit 
auf  den  ^'erein  abladen  konnen ,  ein  imnier  gem  angestrebter  Vorteil  (Rent  o  n, 
a.  a.  0.  p.  50). 

4.  Die  Trade  Unions').  Die  reditliche  Stellung  der  Tr.  U.  ist  seit  Aufhebung- 
der  gewerblidien  Koalitionsverbote  1824  (5  Geo.  IV.  c.  195)  und  1825  (6  Geo  IV. 
c.  129)  bis  zum  Jahre  1871  die  gewesen,  dass  zwar  die  Vereinigung  der  Arbeiter,  um 
ihre  Interessen  zu  beraten,  freigegeben  wiu'de:  aber  immerhiu  kounten  sie,  nanientlich 
^vegen  Durchsetzung  und  Herbeifiihrung  von  Arbeitsausstiinden,  durdi  das  Common  law- 
der  Konspirationsbestrafung  unterworfen  werden ,  weil  soldie  Ausstilnde  als  restraint 
of  trade  angesehen  wurden  (Macro  sty,  a.  a.  0.). 

Erst  das  .Tahr  1871,  das  Jahr  1875  und  das  Jahr  1876  brachten  Gesetze,  welche 
die  heutige  Grundlage  der  Trade  U.  abgeben.  Insbesondere  sind  nach  dieser  Eichtung 
die  Criminal  Amendement  Act  von  1871 ,  die  Conspiracj^  and  Protection  of  Property 
Act  von  1875  und  die  Trade  Union  Act  von  1876  zu  nenneu.  Diese  Gesetze  habeii 
folgende  Hauptprinzipien  festgelegt.  Einmal  sind  alle  Vereinigungen  von  Ai'beitern 
und  ihre  Vereinbarungen  zum  Zwecke  der  Fbrderung  ihrer  Interessen  gesetzlich  zu- 
liissig.  Ebenso  die  der  Arbeitgeber.  Solche  Vereinigungen  unterliegen  nicht  der  straf- 
rechtlichen  Verantwortlichkeit,  die  durch  das  Eechtsiustitut  der  conspiracy  gegeben  ist. 
Auch  sind  alle  Vereinbarungen  (agreements)  und  alle  Bestellungen  von  Trusts  inner- 
halb  der  genannten  Vereinigungen,  als  giiltig  bezeichnet,  doch  versagt  das  Recht  einigen 
dieser  Vereinbarungen  die  Klage,  iusbesondere  denjenigen,  welche  Mitgliedsbeitriige 
und  Mitgliedsgeldstrafen,  Unterstiitzungsbeitrage  bei  Ausstanden  u.  dgl.  uiehr  betreft'en, 
die  gerichtliche  "S'erfolgbarkeit. 

Handhmgen  der  Unionsmitglieder  sind  im  Prinzip  nicht  strafbar,  selbst  w-enn  sie 
der  Forderung  von  T'nionszwecken  dienen,  vorausgesetzt,  dass  sie  an  und  fiir  sieh  nicht 
strafbar  sind.  Eine  Reihe  von  Handlungen,  die  fiir  Unionszwecke  direkt  vorgenommen 
zu  werden  pflegen,   wie  Einschiichterung  zum  Zwecke  der  Beteiligung  am  Arbeitsaus- 


1)  S.  zu  f. :    S.    and    B.    Webb,    Industrial  Democracy    1900.     Ren  ton,  vol.   12, 
p.  236  ff.  und  Macro  sty  in  Archiv  fiir  See.  Gesetzgebung  1903,  p.  322 — 343. 
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ilO.staiulo,  aiildriiiKliclie  Verftilguiig  der  sich  niclit  Beteiliffeiulen ,  aufdringliclies  Posten- 
steheii  u.  a.  m.  sind  unter  strenge  Strafen  gestellt.  Dagegen  ist  das  ruhige  Posten- 
stelicn  (picketing),  nur  urn  don  Tnteressierten  iiber  einen  am  Ausstand  Nichtbeteiligten 
Ausknnl't  zn  gcben,  nioiit  niit  Strafe  belegt. 

Dip  reolitliclie  Stellung  der  Tr.  U.  ist,  wie  ein  Parlamcntsbericlit  von  1867  sagt  (cit. 
bei  Macro  sty  a.  a.  0.  324)  die  der  Clubs.  Sie  sind  also  keine  Korporationen ,  sie 
kiinncn  sich  allerdings  nach  Art  der  Friendly  Societies  registrieren  lassen,  werden 
dadnrch  aber  iinnier  noch  keineswegs  zn  Korporationen,  sondern  erlangen  nur  die 
Kiiiiigkeit  Trustees  liir  den  ordentlichen  Keclitsverkehr  zu  bestellen. 

Dnrcli  neuere  vind  neueste  Gerichtsentscheidungen  ist  aber  die  rechtliche 
Stelbing  der  Trade  Unions  weit  unter  das  Niveau  der  gewohnlichen  Clubs  Irinabgedriickt 
worden.  Einmal  dadurcli,  dass  fiir  sdiuldbares  Vcrlialten  der  Trade  Union-Organe  ilir  Pond, 
d.  i.  der  der  Union,  liaftbar  erklart  wurde  (Taff  Vale  Case  1901).  Ausserdem  sind 
diircli  gcriclitliche  Entscheidung  der  letzten  Jahre  diejenigen  Handlungen  fiir  Unions- 
zwccke,  die  an  und  fiir  sicli  straflos  siud,  dennodi  zivilrechtlicb  als  zuiu  Sihadenersatz 
vcrpflichtend  angeselien  worden,  insbesondere  das  Arrangieren  von  Strikes  oder  Boy- 
kottierung  eines  den  Unions  sich  nicht  fugenden  Arbeitgebers  (sog.  , Black  List"  typisch 
der  Pall  (Juinn  c.  Leathern  cit.  bei  Macrosty  a.  a.  0.).  Schliesslich  sind  die  stratljaren 
Handlungen,  z.  B.  das  „Einschiichteru",  Postenstehen  etc.  in  englierziger  Weise  in- 
terpretiert  worden ,  so  dass  dadurch  die  A^ereinsfreiheit  wesentliche  Einsclu-ankungen 
erfahren  liat. 

Aber  abgesehen  vnn  diesen  neuen  geiichtlichen  Entscheidungen  ist  die  Lage  der 
Gewerkvereine  an  und  iiir  sich  eine  sclilechte,  da  hier  die  Vereinszvvecke  insbesondere 
die  Lohnerliohungen  auf  dem  Wege  der  Strikes  wie  die  Webbs  in  ihrem  Buche 
(Introduction  a.  a.  0.)  tretfend  sagen,  „nur  durch  Handlungen  durchzufiihren  sind,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  unter  das  Strafgesetz   fallen,    denuoch  jetzt  klagbar  suid". 

n.  Die  V  er  einsf  r  eih  ei  t. 

Wenn  wir  einen  Englander  nach  dem  Stand  der  Vereinsfreiheit  in  seinem  Va- 
terlande  fragen,  so  vvird  er  uns  niit  Stolz  auf  die  Tatsache  verweisen,  dass  die  freie 
^"ereinigHng  von  Personen  zur  Erreichung  eines  gemeinsamen  Zweckes  ohne  irgend 
welche  Polizeischranken  bestehe,  dass  Vereine  hier  in  England  ohne  welters  sich  bilden 
kiinnen ,  polizeiliche  Anmeldung  ilirer  Statuten  und  Vorlage  derselben  nicht  nijtig 
liaben,  kurz  alle  Plackereien,  denen  Vereinsbildungen  namentlich  politischen  Cliarakters 
auf  dem  Kontinent  ausgesetzt  sein  kuunen ,  hier  in  England  unbekannt  sind.  Und 
darin  liat  er  zweifellos  Recht.  Jede  Vereinsbildung  ist  ohne  welters  freigegeben  und 
neugebildete  Vereine  haben  sich  nur  zu  liiiten ,  dass  sie  mit  der  Unlawfull  Societies 
Act  von  1799  (Act  39  Geo.  III.  c.  79)  nicht  in  Konflilvt  kommen.  Dieselbe  stammt  noch 
ans  der  Zeit,  da  die  Furcht  vor  der  franzosischen  Revolution  auch  in  England  dazu  zwang, 
alle  gefiihrlichen  Clubs  zu  verbieten,  insbesondere  auch  solche,  welche  sich  durch  ge- 
heinie  Eide  oder  ahnliche  Mittel  zu  aufriihrerischen  und  umstiirzlerischen  Unterneh- 
mungen  bildeten,  desgleichen  Konfiiderationen  von  Vereinen  fiir  diese  Zwecke.  Strange 
Strafen  waren  auf  die  Teilnehmer  solcher  Vereine  gelegt,  ja  1812  (52  Geo.  III. 
c.  104)  die  Todesstrafe.  Diese  ward  nun  1837  in  eine  geringere  Strafsanktion  umge- 
wandelt.  Aber  nach  wie  vor  besteht  die  Corresponding  Societies  Act  von  1799,  oder 
wie  sie  jetzt  heisst,  die  Unlawfull  Societies  Act.  Als  ungesetzlich  (unlawfull)  gilt 
hente  ein  Verein  der  1)  einen  von  den  oben  beschriebenen  Eiden  seiuen  Mitgliedern 
abverlangt,  2)  ein  Verein,  dessen  Mitglieder  .sich  an  der  Abfassung  einer  miindlichen 
und  schi-iftlichen  Erkl:ii-ung  beteiligen,  die  weder  vom  Rechte  erfordert  wird,  noch  von 
den  Friedensrichtern   in    grossen    und   kleinen    Sitzungen   derselben   kontirmiert   resp. 
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;iiitiirisiei-t  worden  ist.     H)  Ein  Veroin,  dessen  Mitglieder  einauder  nidit  keiiiu'n,    odor  §  10. 
wo  die  Mitiilieder  der  J[ajorit;it  der  iibricren  verborgen  gelialten  wcrdeii.     Frciniaurcr, 
ilie  sicli  vom  Gratschat'tsrat,  County  Council,  registrieren    lassen,    sind  von  diesei-  Be- 
>tiniinung  ausgenommen.    (S.  2,  SS.  5 — 7  1.  cit.  und  S.  3  der  Act  51/2  Vict.  c.  41.) 

Jeder  Tpilnehmcr  an  solohen  Vereinen,  oder  dor  mit  solohen  Vereinen  korresjion- 
(lii'ft.  niaolu  sicli  einer  unlawfiill  combination  schuldig,  die  strafreclitlicli  vcrf'olgt  wird. 
^eit  der  Act  9/10  ^'ict.  c.  33,  wonacli  die  Einleitung  der  Strafverfolgung  nur  dem  Attor- 
ney oder  Sollieitor  General  zustelit ,  sind  die  Strafverfolgungen  wegen  Verletzung 
ilci'  Unlawfull  Societies  Act  ganz  obsolet  geworden. 

Also  besteht  vollstilndigste  Freilieit  der  Vereinsbildung  ?  In  der  Tat,  weiin  man 
iinr  mit  den  Augen  unserer  konstitutionellen  Doktrin  die  englisclien  Verhiiltnisse  an- 
sii'lit.  Denn  das,  was  a  u  f  dem  K  o  n  t  i  n  e  n  t  die  k  o  n  s  t  i  t  u  t  i  o  n  e  II  e  Doktrin 
a  Is  Vereinsfreiheit  an  sab,  Schutz  der  gebildeten  Vereine  vor  willkiirliclier 
Interdriicknng  oder  willkiirliche  Verhinderung  neuentstebender  Vereine  ducb  die  I'oli- 
zeibeliijrden ,  bat  in  England  allerdings ,  und  zwar  wis  man  riickhaltlos  anerkennen 
muss,  znm  Segen  dieses  Landes  n  i  e  bestanden. 

Ist  aber  durch  die  Formel  der  konstitutionellen  Doktrin  aucb  die  wabre  \"crL'insfrci- 
heit  umscbrieben?  Sicherlich  nicbt,  denn  vor  allem  muss  es  nicht  immer  die  Polizeibchiirde 
sein,  vor  der  man  sich  zu  scbiitzen  bat.  Aucb  o  b n  e  P  o  1  i z e ib  eb  ii  r d  en  nnd 
B  ii  1 1  e  1  k  a  n  n  die  V  e  r  e  i  n  s  f  r  e  i  li  e  i  t  w  e  s  e  n  1 1  i  c  b  e  n  E  i  n  s  c  b  r  il  n  k  u  n  g  e  n 
a  u  s  g  e  s  e  t  z  t  sein,  and  n  a  m  e  n  1 1  i  c  h  e  i  n  e  P  1  u  t  o  k  r  a  t  i  e  ,  \v  i  e  s  i  e  Eng- 
land o  b  n  e  Z  w e i f  e  1  b  e u  t  e  d  a r  s  t  e  II  t ,  k a n n  a n  d e r  e  M i 1 1  e  1  a  1  s  p o- 
1  i  z  e  i  1  i  c  b  e  a  n  w  e  n  d  e  n  ,  u  m  die  V  e  r  e  i  n  s  f  r  e  i  b  e  i  t  nicbt  gar  z  u  ii  p  p  i  g 
we  r  d  e  n  z  u  I  a  s  s  e  n.  Sodann  bat  aucb  die  Foi'mel  der  konstitutionellen  Doktrin  ein 
Problem  ausser  Augen  gelassen,  das  man  notwendig  als  Bestandteil  der  Vereinsfreiheit 
auft'assen  muss:  wir  meinen  nicht  die  Freiheit  des  Vereins  als  ganzen,  sondern  die  jedes 
einzelnen  ^'ereinsiiiitglieds  gegen  die  mitunter  allzu  sebr  driickende  Last  der  \'ereins- 
herrschaft  oder  Vereinsgewalt.  (Das  Problem  von  dieser  Seite  zuerst  gestellt  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  von  L  e  i  s  t,  Vereinsherrschaft  und  Vereinsfreiheit  im  Reichsrecbt  1899.) 

Halten  wir  dies  uns  vor  Augen  und  untersuclien  wir  nunniebr  die  englisclien 
Vereinsverbaltnisse,  so  linden  wir  vor  allem  eine  andere  Technik  in  der  Beschrankung 
der  Vereinsfreiheit,  als  sie  der  Polizeistaat  und  der  aus  dem  Polizeistaat  heraus- 
wacbsende  Eechtsstaat  zur  Anwendung  bringt. 

Wabrend  in  diesem  die  Vereinsbildung  durch  Konzessionierung  oder  Einspruch, 
den  die  Staatsbebiirden  erheben  kbnnen,  erschwert  wird ,  kami  die  Plutokratie  andere 
Mittel  verwenden.  In  einer  Welt,  wo  die  kapitalistiscbe  Akkumulation  soweit  voi'ge- 
drungen  ist ,  dass  nur  besouder.s  kapitalkrilttige  Vereinsorganisationen  einen  regel- 
rechten  politiscben  Wettbewerb  mit  anderen  eingeben  kiinnen,  bat  die  Rechtsordnung 
die  Miiglicbkeit,  durch  Verbiitung  der  BUdung  von  Vereinskapital ,  die  Bildung  der 
Vereine  selbst  zu  unterbinden.  Sie  wird  mit  anderen  Worten,  und  dies  tut  die  eng- 
liscbe  Rechtsordnung,  die  Eriangung  der  vollen  Ve  rm  i)  gens  per  sii  n- 
licbkeit,  d.  i.  der  Korporationsqualitat,  an  besonders  erschwe- 
r  e  n  d  e  B  e  d  i  n  g  u  n  g  e  n  k  n  ii  p  f  e  n ,  sie  wird  sodann  und  z  w  a  r  j  e  u  a  c  h 
der  G  u  n  s  t ,  die  sie  einer  b  e  s  t  i  m  m  t  e  n  K  a  t  e  g  o  r  i  e  von  Vereinen 
s  c  h  e  n  k  t ,  e  i  n  z  e  1  n  e  S  t  ii  c  k  e  aus  dem  V  o  1 1 1  y  p  u  s  der  Korporations- 
qualitat b  e  r  a  u  s  r  e  i  s  s  e  n  und  c  i  n  ra  e  h  r  o  d  e  r  m  i  n  d  e  r  d  a  v  o  n  a  u  die 
V  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  n  K  a  t  e  g  o  r  i  e  n  v  o  n  V  e  r  e  i  n  e  n  v  e  i'  t  e  i  1  e  n.  Daher  die  vielen 
Arten  und  Sonderstellungen  verschiedener  Vereine,  die  das  kontinentale  Auge  so  seiir 
befremden.     Schou  jede   dieser  Kategorien  bat  ilir   Sonderprivileg,    die    einen   kijnnen 
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g  10.  Iii';,a'ii(lps  liiil  iiber  eiii  hestiiniutes  Ansmass  liinaiis  crwerben,  die  ;ui(lnoii  uiclit,  die 
eiireii  koniicn  ihre  Mitfe'lieder  zur  versprodienen  Beitragsleistung  geiiclitlich  zwiiif^en, 
die  anderi'ii  iiiclit,  in  den  eineu  werdcn  die  Vcieinsmitglieder  durtli  Majoiitats- 
lieschhissc  dcr  iibiijieu  gebundeii,  in  den  anderen  niclit.  Hier  werden  .Streitigkeiten 
del-  YereinsMiitjiliedcr  mit  der  Vereinsgewalt  durch  Scliiedsspiurli  oder  .subsidiar 
Oder  auf  alle  Fillle  liin  von  den  oidcntlii'licii  Oericliten  entscliieden ,  dort,  kiini- 
niert  sich  die  Reclitsordnung  uberhaupt  niclit  urn  diese  interneii  Streitigkeiten  oder 
wie  sic  teclmisc'li  lieissen  ..disputes".  Hier  kann  der  Verein  durch  seine  Orgaiie  vor 
Geriilit  klagen  oder  verklagt  werden,  dort  niclit,  sondern  bedarf  dazu  eigener  Trustees. 
Hier  verpttichten  die  Organe  resp.  die  Trustees  durch  ihre  Handluiigen  den  Verein, 
dort  niiissen  sie  auf  alle  Falle  die  Verantwortlichkeit  auf  eigene  Faust,  Rechnung  uiid 
Gefahr  uberneliineu ,  welches  letztere  nameutlicli  bci  Vereinen ,  dereii  Mitglieder  niclit 
zu  den  „oberen  10000"  gehoren,  als  wesentliche  Einschrankung  der  Vereinsfreiheit, 
Erschwerung  der  Vereinsbildung  betrachtet  werden  muss. 

Wie  sclir  die  Maclitliaber  im  Parlauient  und  in  den  Gerichten  das  ihiicii  durch 
den  Mechanisiiius  der  Reclitsordnung  in  die  Hand  gedriickte  jrachtiiiittel  auch  zu  schiitzeu 
wissen,  ergeben  nachstelieude  Ausspriichc.  Es  ist  vor  allem  eiii  Minoritatsbericht  der 
Royal  Commission,  die  iiber  die  Lage  der  Trade  Unions  im  Jahre  1867  beriet  und  auf 
dessen  Eiiipfelilung  bin  das  Gesetz  von  1871  Verbesserungen  in  der  rechtlicheii  Stel- 
lung  der  Trade  I'nions  braclite  (Macrosty,  a.  a.  0.  324).  Der  daiiials  aufgetauchte 
Vorschlag  der  Trade  Unions,  vollstandige  Korporationsrechte  zu  gewahren ,  wird  hier 
mit  folgender  Begriindung  abgelehnt:  „Wir  sind  keineswegs  tlbeizeugt,  dass  ein  der- 
artiges  Gesetz  auch  nur  wiinschenswert  sei.  Die  Gewerkvereine  sind  ilii-em  Wesen  nach 
gesellige  Vereinigungen  (clubs)  und  keine  Han  dels  gesellschaften  und  wir  sind 
derAnsicht,  dass  die  gesetzliche  Regelung,  die  diesen  zuteil  wird,  beijenennichtanwend- 
bar  ist.  Von  irgend  welchen  Versprechungen  abgesehen  sind  die  Zwecke,  die  sie  be- 
obachtcn,  die  Rechte ,  die  sie  beanspriichen,  und  die  ^'erpflichtungen,  die  sie  eingehen, 
zum  griissten  Teil  soldier  Art,  dass  sie  unserer  Ansieht  nach  nicht  durch  die  Gerichte 
erzwungen,  verandert  oder  aufgehoben  werden  kiinnen " 

In  ahnlicher  Weise  sprach  sich  ein  Richter  im  Taft'  Vale  Case  (1900  cit.  bei 
Macrosty  a.  a.  0.  337  f.)  aus ,  woraus  ebenfalls  hervorleuchtet ,  dass  an  Vereine 
nur  Bruchstucke  der  Korporationsqualitat  im  Sinne  einer  bestimniten  Vereinspolizei 
verliehen  werden.  Es  haudelte  sich  im  vorliegenden  Falle  ebenfalls  um  die  Trade 
Unions,  und  der  Richter  sagte:  „Indera  die  Gesetzgebung  den  Gewerkvereinen  die 
Befugnis,  Vermogen  zu  besitzen  und  durch  Beauftragte  zu  handeln,  verlieh ,  hat  sie 
ihnen  ohne  Inkorporierung  zwei  wesentliche  P]igenschaf- 
t  c  n  verliehen,  wesentlich  insofern ,  als  ihre  Haftung  fiir  Kosteu  in  Be- 
tracht  kommt.  Denn  eine  Korporation  kann  nur  durch  ihre  Beauftragten  handeln 
und  kann  nur  niittelst  ihres  Vermogens  zur  Zahlung  herangezogen  werden.  Der 
Grundsatz,  nach  welchem  Korporationen  fiir  uurechtmassige  Handlungen  ihrer  An- 
gestellton  zu  liaften  liaben,  gilt  ebenso  fiir  Gewerkvereine,  wie  fiir  Korporationen. 
Wenn  die  Behauptung  des  Vereins,  dem  der  Verklagte  angehort,  begriindet  ware,  dann 
hatte  die  Gesetzgebung  die  Griindung  zahlreicher  Organisationen  zugelassen,  welche 
das  Recht  haben,  Vermogen  zu  besitzen  und  durch  Agenten  zu  handeln,  ohne  sie 
im  geringsten  fiir  das  Unrecht ,  das  sie  anderen  Personen  durch  den  Gebrauch  ihres 
Vermogens  und  die  Beschaftigung  ihrer  Agenten  zufiigen  konnten ,  verantwortlich  zu 
machen." 

So  ist  die  F  r  e  i  h  e  i  t  d  e  r  V  e  r  e  i  n  s  b  i  1  d  u  n  g  gegen iiber  der  Staatsgewalt  beein- 
flusst.    Auch  die  A  u  f  s  i  c  h  t  ii  b  e  r   s  c  h  o  n  b  e  s  t  e  h  e  n  d  e  V  e  r  e  i  n  e  handhabt  die 
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Plutokratic  jiaiiz  aiidcrs  als  tier  Polizeistaat.  Da  ^'ili(  cs  alliTiliiiLis  keiiie  willkililiclic  §  10. 
Uiiterdriuknng  uiid  Aufliisung  von  Vereinen,  aber  es  gilt  der  iTiuiulsatz ,  wio  er  iia- 
mentlich  den  Gewerkvereinen  gegcniiber  in  letzter  Zeit  zur  Anwendunff  gebraetit  wiirdc : 
der  Verein,  trotzdem  er  keine  Korporation  ist,  wird  fiir  das  vcihtswidriiie,  iiisbesoudere 
andere  scliadigendc  llaudeln  der  Vereinsorgane  zuni  Scliadonersatz  Iierangczogen.  mid  da 
englische  Sehadenersatzsumnion,  die  von  den  (ierichlen  aut'erlegt  zu  werdon  pHegen,  nii-Jit, 
gering  sind  (in  einem  Falle  wiirden  bei  iihnlicliem  Anlasse  2;5  0(X)  <i'  eineni  Gewerk- 
veveine  auferlegt ,  s.  Macrosty,  a.  a.  ().),  so  kann  ein  so  „gest rafter-'  N'erein  sich 
iiiitiinter  kaum  wieder  erholen.  Das  Mittel  ist,  wie  man  wohl  zugcstelien  muss,  viel 
wirksamer  als  Unterdriickung  des  Vereins  durch  den  i'olizeibiittel.  Erwiigt  man 
iiiiu  nocli,  dass  der  Kreis  der  ,,scluidigenden"  Handluny  liiicbst  iinsiclier  and  sehwanki^nd 
diinli  die  Spruchpraxis  gezogen  wird ,  dass  ferner  die  verscbiedenen  Vereinc  mit  ver- 
sciiiedenem  Masse  gemessen  werden ,  anders  z.  B.  die  Gewerkvereine ,  anders  die  ilhn- 
lichen  Zwecken  dienenden  Unternelimerverbande  und  Kartelle  (sehr  naiv  heisst  es  in 
Rent  on  III,  p.  115:  ,,tlie  history  in  England  of  trusts,  syndicates,  and  unions  of 
employers  is  not,  as  in  America  published  in  detail  in  many  reported  cases ;  the  i  n  d  u- 
stry  of  onr  law  since  the  abolition  of  the  offences  of  engros- 
sing, forestalling,  and  r  e  g  r  a  t  i  n  g  having  been  directed  rather 
against  c  o  ni  b  i  n  a  t  i  o  n  s  o  f  w  o  r  k  m  e  n  t  h  a  n  o  f  e  m  p  1  o  y  e  r  s. "  S.  audi  die 
Ausspriiclie  der  Richter  Lord  Davey  und  Ijord  Shaud  in  Allen  v.  Flood  1897  cit.  bei 
Macrosty  331  und  332,  schliesslich  Macrosty  a.  a.  0.  335  f.),  dann  wird  man 
wohl  sagen  miissen :  i n  E n  g  1  a n  d  wird  die  p  o  1  i  z  e  i  1  i c h  c  V e r  e  i  n  s  a  u  f  s  i c  h  t 
niclit  von  den  Polizeibehorden,  wohl  aber  von  den  Gerichten 
b  e  s  0  r  g  t. 

Was  nun  die  individuelle  Vereinsfreiheit,  d.  h.  den  Schutz  des  Individuums  gegen 
die  Vereinsherrscliaft  anlangt,  so  ist  in  England  in  dieser  Richtung  ebensoviel  getan  wie  anf 
dem  Kontinent,  also  auch  in  Dentschland,  niimlich :  gar  nichts.  Nur  die  Gewerkvereine 
bilden,  wie  vvir  sahen,  eine  Ausnahme.  Doch  nicht  gerade  im  Interesse  der  individuellen 
Vereinsfreiheit,  dass  Postenstehen,  Einschiicliterung  von  Arbeitsgenossen  den  Mitglie- 
dern  der  Gewerkvereine  verboten  ist,  sondern  ohne  Zweifel,  weil  den  herrschenden, 
l^apitalistischen  Klassen  jenes  Verbot  niitzt.  Und  trotzdem  hatte  England,  wo  kon- 
\entionelle  Formen  und  Normen  unterhalb  der  Rechtsordnung  so  kraftig  und  vei-bin- 
dend  wirken  kiinnen,  als  vvaren  sie  Recht,  England,  wo  die  Vereine  riesengrosse  ICapi- 
talieu  und  damit  grosse  Vereinsgewalt  akkumulieren  konnen,  namentlich  wenn  sie  sich 
mit  den  herrschenden  Klassen  gut  zu  stellen  wissen,  solchen  Schutz  der  individuellen 
Vereinsfreiheit  viel  niitiger,  als  jedes  andere  Land. 

111.  Zum  Schlusse  noch  ein  Wort  iiber  die  Vers  a  m  m  1  u  n  g  s  f  r  e  i  h  e  i  t  in  Eng- 
land. Jeder  kontinentale  Besucher  Londons  wird  oft  das  Bild  der  zahlreichen  Versamm- 
lungen  im  Hyde  Park  unter  offenem  Hinimel  staunend  bewundert  haben,  wo  kein  Beamter 
der  Polizei  anwesend,  wo  keine  Polizeierlaubnis  zur  Abhaltung  soldier  Versaninilungen 
notig  ist.  Und  in  der  Tat!  England  besitzt  das  Privileg,  seinen  Bewohnern  freiestes 
Versammlungsrecht  zu  gewahren,  wo  jeder  seine  Meinung  so  iiussern  kann,  wie  ihni 
der  Schnabel  gewachsen  !  In  England  herrscht  nui'  das  Repressivprinzip  der  'S^ereinspoli- 
zei,  nicht  das  kontinentale  Praeventivprinzip.  Daher  konnen  niemals  in  England  Versanini- 
lungen von  der  PoUzeibehorde,  Friedeusrichtern  etc.  untersagt  werden,  weU  sie  ande- 
ren  Anlass  geben  konnten,  die  „offentliche  Ruhe  und  Ordnung"  zu  gefahrden,  wie  dies 
mitunter  auf  dem  Kontinent  ein  beliebtes  Auskunftsniittel  der  Polizeibehorden  ist,  miss- 
lieViige  Versammlungen  iiberhaupt  im  Keime  zu  uiiterdriicken.  —  Auf  offenen  Platzen 
(open  spaces),  die  dem  Gemeingebrauch  gewidmet  sind,  kann  die  StaatsbehiSrde  die  Ab- 
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85  10  haltiM,.'  XH„  Vers:.minlan;;cii  unteisaKen.  Dies  Recht  leiten  die  Juristen  aus  deni  Ei- 
(reiitiiinsredit  der  Krone  an  solclien  Grundstiicken ' )  ab.  Sonst  aber  Icann  jede  VersaninilniiK 
zusamu.cntrelon  iind  tagen,  solanse  sie  nur  niclit  rechtsvvidrige  Zwecke  verfolgt  z.  1!. 
die  Aufrciziinff  anderer  Jiitbiirger,  und  daduicli  cine  „unlawfull  assembly"  2)  ^vil■d. 
(Dicey  a.  a.  0.  2GG-280  und  445—464).  Die  unlawful!  assembly  kann  sicli  zum  „Riot", 
AutVulir  ausgcstalten,  wenn  zur  bb.ssen  Tagnns  dcr  Versammlung,  die  aus  melir  als 
■{  Mit^Miedern  bestoht,  noch  (Tewalttatiskeit  liinzutritt ;  (s.  Manual  on  Military  Law 
18!)0,  p.  270—280).  und  zwar  Gewalttatigkeit  zu  Durclisetzung-  .privater  Zwecke"  (im 
(ippc'nsatz  zur  Insnrrektion,  ,,die  offeutliche  Zwecke"  verfolgt.  (Manual  p.  272  f.). 
Die  Strafen,  die  die  Teilhaber  eiiier  .unlawfull  assembly"  treffen,  sind  die  auf  eiii 
.misdemeanor"  gesetzten,  niimlich :  (ieldstrafe  nder  Gefangnisstrafe.  Desgleicheii  im 
Falle  des  ,Riot".  Dock  kann  dann  auf  Zuchthaus  (imprisonment  with  hard  labour) 
erkannt  werden. 

Die  Teilnehmer  eines  „I>iot",  wenn  sic  die  Zahl  12  und  mehr  erreichen,  kiinnen 
durch  die  rolizeibehiirde  (Friedensric.hter)  zum  Auseinandergehen  aufgefordert  werden ; 
wenn  sie  dann  noch  nach  der  Aufforderung  (Proclamation)  eine  Stunde  lang  in 
dcr  aufriilirerischen  Haltung  verldeiben,  so  werden  sie  nach  der  „Riot  Act"  (1  Geo.  I. 
Stat.  2  c.  5)  von  1714  (s.  1)  als  „felons"  strafbar  und  als  solche  mit  lebensliing- 
licher  Zwangsarbeit,  oder  von  mindestens  7  Jahren  bestraft.  In  Ausnalimefjillcn  kann 
hierbci  ancli   bloss    auf  Gefangnis-  oder  Zuchthausstrafe  —  aber  nicht  unter  3  Jahren 

erkannt  werden. 

Auf  Teilnahrae  an  einer  Insurrektion,  die  also  die  Staatsordnung  umstiirzen  will, 
steht  die  Todesstrafe,  denn  es  ist  dies  fiir  gewohnlich  Hochverrat,  treason,  (^involves  the 
intention  to  levy  war  against  the  king".  Manual  a.  a.  0.  272  f.)  Inwieferne  in  all 
den  genannten  Fallen  noch  ausserdem  das  Recht  des  Waffengebrauchs  (nicht  bloss  des 
„administrativen"  wie  auf  dem  Kontinente,  denn  es  steht  dies  Recht  unter  Um- 
standen  alien  gutgesinnten  Biirgern  zu),  hiebei  zur  Ausiibung  kommt,  wird  noch  an 
anderer  Stelle  besprochen  werden.     (S.  unten  4.  Teil,  Abschnitt:  Amtsrecht.) 


1)  S.  dazu  Dicey  a.  a.  0.  S.  446  f.  und  Public  Meetings  in  Metropolitan  Open  Spaces 
1888.     Cominous  Papers  Return  Nr.  126. 

Aus  (lorn  letzterwahnten  Blaubuoh  gcht  hervor,  dass  das  Board  of  Works,  dem  die 
Vcrwaltung  luul  Aufsicht  liber  die  Open  Spaces  der  Metropole  zusteht  und  das  dicse  auch  zu 
cigen  hat,  Iiyc-laws  fiir  jcden  Park  und  andcre  ,opcn  spaces'  erliisst.  Die  Mchrzahl  dieser 
by-laws,  die  allu  vom  Home  Secretary  bcstiitigt  werden  miissen,  hat  als  Schlussklausel  die 
Bestiinmung:  , Delivering  any  public  speech,  lecture,  sermon  or  adress  of  any  kind  or  des- 
cription whatsoever,  except  with  the  written  permission  of  the  board  first  obtained,  and  upon 
sucli  portions  of  the  above-mentioned-places,  and  at  such  times,  as  may  by  such  written  per- 
mission l)c  directed  and  sanctioned''  ist  verboten.  Man  s  i  e  h  t  also,  die  B  e  s  c h  r  ii  n  k  u  n g 
des  Versa  mralungsrechts  auf  often  en  Pliltzen,  die  Staatseigentum 
sind,  ist  miiglich  undbestehtdarin,  dass  eine  bes.  Erlaubnis  der 
Verwaltungsbehorde  notig  ist.  Dass  dies  als  Beschrankung  der  Versammlungs- 
freilieit  von  sciten  der  Verwaltungsbehorde  (Board  of  Works,  das  aber  nur  auf  Anwcisung 
des  Staatssekretars  des  Innern  Erlaubnis  erteilt,  siehe  Return  C.  P.  a.  a.  0.  24  ff.),  selu' 
hart  driickcn  kann,  namentlioh  die  Versammlungsfreiheit  der  Arbeiter  sehr  beschriinkt,  hat 
ausdriicklich  der  bekannte  Parlamentarier  W.  V.  Harcourt  als  Staatssekretar  des  Innern 
ancrkannt.  Br  sagt  a.  a.  0.  p.  25 :  „It  is  hard  to  expect  that  working  men  who  desire 
to  meet  for  the  discussion  of  their  own  affairs  should  be  put  to  the  cost  of  hiring  rooms 
for  the  purpose,  which,  if  the  assemblage  is  large,  is  in  London  a  very  expensive  business". 

2)  Das  wcsentlichste  Merkmal  einer  , unlawfull  assembly"  ist,  dass  sie  den  ,offentl. 
Frieden  bricht'  oder  ihn  crnstlich  gefahrdet.     (S.  Dicey  a.  a.  0.  449.) 
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2.  A  b  s  (■  !i  11  i  1 1. 

Der  fetaat. 
Dor  Staat  ini  RalinuMi  dt'i-  oii^lisclieii  Koi-poratioiisthourie.  §11. 

„'riii»  gvortti'st  (if  artiticiiil  iii:i'st>iig  jj  o  li  t  i- 
CMlly  8pO!ilcin«  is  thu  titjite.  Hut  it  dopciKU 
on  tliu  lepjtl  institutions  and  foriijK  of  every 
couimonweiilth  w  u  t  h  c  r  and  how  far  t  li  o 
state  or  its  titular  head  is  offici- 
ally treated  as  an  artifieiiil  per- 
son. In  l<'.n^'land  wo  now  say  that  llie  (Jiiiwii 
is  a  coi-poralion." 

Pollock,  First  Hook  on  Juiisi»rudcnce  p.   ]i:i. 

Wir  lialien  olieii  dargelest,  wie  schoii  am  Elide  dos  13.  Jalirliunderts  die  \'er- 
liuiidstlieiirie  in  England  festgeleg-t  und  der  Ausdnick  cdiiiiiuuiita.s  als  feststelu'iid 
aiigewendet  wiirde.  Unter  Eduard  II.  fiiulen  wir  die  Aiiwendung  dessellien  auf  das 
Iv'eicli  in  der  oftiziellen  Gesetzes-  und  Reclitsterininologie,  w  o  m  i  t  nur  der  Sinn 
V  e  r  b  u  n  d  e  n  war,  d  a  s  s  das  R  e  i  c  li  e  i  n  d  e  in  W  r  a  f  s  i.  h  a  f  t  s  v  e  r  b  a  n  d 
(■  o  m  m  u  n  i  t  a  s  a  n  a  1  o  g  e  r  V  e  r  b  a  n  d  s  e  i  i). 

Die  Frage,  die  sich  nun  erhebt,  ist :  wann  ist  aus  der  conininnita.s,  dieseni  passiveiii 
Verband,  die  Korporation  des  Reiches  gewordenV  Wir  werden  zu  zeigen  versiiclieii, 
dass  die  Antwort  lautet :    n  i  e  m  a  1  s. 

1 .  D  i  e  E  n  t  s  t  e  h  u  n  g  d  e  r  K  r  0  n  e  a  1  s  corporation  sole  (bis  z  u  m 
17.  J  ah  r  bu  nd  er  t).  Ein  Problem  hatte  vielleiclit  schon  ini  Mittelalter  dazn  angc- 
regt,  deiii  englischen  Reiclie  den  Korporationscharakter  autzudriicken  ;  Ich  nieine  die 
Frage  nach  dem  Verhiiltnis  Englands  zum  lieiligen  roni.  Reicbe  deutscher  Nation. 
Denn  schon  der  Chronikschreiber  E  ich  anger  zur  Zeit  Ed.  I.  (Chronica  and  Annales 
Roll  Series  Xr.  28.2  p.  22.5)  sagt  vora  englischen  Ki'mig:  ,,Doiiiinus  rex  hie  censetur  iinpe- 
rator'-,  und  die  rarlaiuentsrollen  (Rotuli  Parlianionti  III.  p.  343)  sagen  von  Riciiard  II., 
er  sei  „entier  Empereui'  de  son  Roialme".  Aber  die  Insularitat  und  Abgeschlossenheit 
Englands  bednrt'te,  um  diese  Anspriiche  durchzusetzen,  nicht  erst  der  romisch  legisti- 
sclien  Kiirporationstheorie  niit  ilirer  Foimel  von  der  universitas  superiorem  non  recogiio- 
seens.  Daher  begegnen  wir  wahrend  des  Mittelalters  keinen  solcheui  Versuche.  Am 
iMide  des  Mittelalters,  namentlieh  in  der  Friihi'enaissance,  hat  es  den  Anschein,  als  ob 
lias  riimische  Recht  und  seine  Korporationstheorie  in  England  Boden  fassen  wollten. 
Das  hiirten  wir  schon  oben.  Die  vom  Kaiizler  angeleiteten  Keichsgerichte  gingen,  wie  wir 
liiirten,  sehr  ungeschickt  niit  der  romischen Lehre  um.  Aus  d  i  e  s  e  r  Z  e  i  t  f  i  n  d  e  n  wir 
die  e  r  s  t  e  und  die  I  e  t  z  t  e  A n  w  e  n  d  u  n  g  der  r  ii  m  i  s  c  h  e  n  K  o  r  p  o  r  a  t  i  o  n  s- 
t  h  e  0  r  i  e  auf  das  Reich  als  Gauzes.  Vor  uns  liegt  die  Anrede  des  Kanzlers 
des  Reiches,  John  Russell,  Bischof  von  Lincoln,  die  dieser  t'iir  das  Parlament  von 
1483  (Camden  Society  vol.  60  p.  50)  vorbereitet  hatte.  Dieser  Kanzler,  der  natiirlich 
auch  Doktor  des   romischen  Rechtes  war,  sagt,    dass  das  engl.  Reich  als  Korporation 


1)  Die  Proklamation  lautet:  „Our  Sovereign  Lord  the  King  chargeth  and  comman- 
deth  all  persons  being  assembled,  immediately  to  disperse  themselves,  and  peacably  to  depart 
to  their  habitations,  or  to  their  lawful  Inisincss,  upon  the  pains  contained  in  the  Act  made 
in  tlie  First  year  of  King  George  the  First,  for  preventing  tumults  and  riotous  assemblies. 
God  save  the  King".  Das  Weglassen  dieser  Schlussworte  macht  die  Proklamation  soweit 
unverbindlich,  dass  die  Tcilnehraer  am  ,Riof  nicht  nach  s.  1.  der  cit.  Akte  von  1714  bc- 
straft  werden.     (S.  Manual  of  Jlilitary  Law  a.  a.  0.  277  Note  a.) 
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S  1 1,  jcloicli  .■ii.er  MiiKlerjiihrijreii  sei  (Jure  miiioris  fungitur')  uiul  gutcr  „Ciii:itore,s-  bc- 
iliirfe.  Er  selbst  sagt:  „As  Pompoiiius  rehersetli ')  dc  usucapionibus  tliei'e  be 
III  iiiaiu'i'  kyiules  o{  bodycs.  (ton  is  iindore  oo  spirit  and  onder  ooii  elemaiitation, 
as  a  mail,  a  beste ,  a  tre,  a  stone;  an  (dlier  aggregate  of  divers  thynges.  The  HI" 
that  ys  more  most  to  owr  pui-pose ,  oo  (=:  an)  body  resultynge  of  dy vers  bodies 
to  pedir  associat,   and  yet  echo  (=  each)  bevng  distaunt  from   other,  as  a  flokke,  a 

people,  an  oke,  a  cite,  a  region The  III"    which  is  a  bodye  politike,    whereof 

we  have  to  speke  at  thys  tyrae  as  fer  as  hyt  (=  it)  concerneth  the  Reams  of  Eng- 
londe,  ys  syclie  es  may  not  be  left  without  cure  and  good  creatoors  (=  curators). 
Nam  res  publica  fuiigitur  jure  minoris.  Tlie  thynge  plublic  of  a  Region  or  citee  is 
allewey  as  hyt  where  a  chyld  within  age  undir  ward,  and  in  tutele  tiiicion  of  syche  as 
have  the  gduvernancc  of  the  londe  (=  land)."  Aber  dieser  Ausspruch  blieb  vereinzelt,  well 
dor  Triumph  dcs  riJmischen  Rechts  in  England  ein  scheinbarer  und  vorubergehender  war 
und  diirch  die  Iv'raft  der  .luristeniniiungen,  wie  wir  hiirten,  bald  zuriickgeschlagen  wurde. 

Diese  letztere  Tatsache  fiihrto  aber,  wie  wir  eljenfalls  oben  gezeigt  haben,  dazu, 
dass  die  Staatslehrer  in  England  ii  i  e  zu  Staats  rechts  lehrern  wurden,  dass  die  po- 
liticians und  Staatsphilosophen  niclits  von  den  .Turisten,  die  Juristen  niclits  von  den 
ytaatsphilosophen  wussten.  Die  Gerichtsliiife  gingen  ihren  Weg  ruliig  weiter  und  ver- 
wendeten  die  roniische  Korporationstheorie  so  gut  es  ihnen  passte  —  aber  nur  cum 
grano  sails,  und  die  Staatsphilosophen  dachten  sich  den  Staat  nach  ihrer  Weise 
und  pliilosophierten  ruliig  weiter.  Die  Ai't,  wie  die  englische  Staatsphilosophie  seit 
der  Renaissance  den  Staat  auffasste,  war  ihnen  schon  vom  Mittelalter  durch  die 
Staatslehre  des  Johann  von  Salisbury  vorgezeichnet ,  namlich  als  Organismus. 
Einer  der  ersten  ist  Eduard  Forset^),  der  1606  die  Wesen.sgleichheit  zwischen 
Menschen  und  Staat  bis  in  die  kleinsten  Details  ausfiihrt,  einzig  und  allein,  urn 
die  oftiziiJse  Staatslehre,  die  nunmehr  das  romische  Recht  mit  seiuem  ,princeps  le- 
gibus  solutus'  nicht  niehr  heranziehen  konnte,  mit  jenem  Absolutismus  auszustatten, 
der  don  Kiinig  eben  als  Seele  des  Staatskorpers  aiiffassen  liess.  Einem  ahnlichen  Ge- 
dankenkreise  ist  dann  auch  die  Auffassung  von  Hobbes  entsprungen,  der  in  seiner 
bekannten  Stelle  des  Leviathan  den  Staat  einem  menschlichen  Korper  vergleicht, 
und  diesen  Vergleich  bis  in  die  Details  durchfiihrt.  Dass  aber  dies  nichts  mit  dem 
Begritf  einer  juristisclien  Person  oder  Korporation  bei  Hol)bes  zu  tun  hat,  geht  am 
besten  daraus  hervor ,  dass  ihm  Body  Politic  der  iibergeordnete  und  corpo- 
ration der  subordinierte  Begriff  ist.  In  „E  lement  s  of  Law  natural  an  d  po- 
litics" sagt  er  ausdriicklich  (ed.  Toennies  1889  p.  104):  „and  as  this  union  into  a 
city,  (hier  =  civitas)  or  body  politic  is  instituted  with  common  power  over  all  the  particu- 
lar persons,  or  members  thereof  to  the  common  good  of  them  all;  so  also  may  there  be 
amongst  a  multitude  instituted  a  subordinate  union  of  certain  men,  for  certain 
ciimmim  actions  to  be  done  by  those  men  for  some  common  benefit  of  theu's,  or  of  the 
whole  city  {=  respublica,  civitas  Staat) ;  as  for  subordinate  government,  for  counsel,  for 
trade,  and  the  like.  And  these  subordinate  bodies  politic  are  usually 
called  Corporations  .  .  .  ." 

Wir  sehen  Staat,  civitas,  city  das  ist  der  body  politic,  die  ihm  subordinierten  bodies 
politic  sind  „gemeiniglich"  Korporationen,  wie  Hobbes  sagt.    Der  Staat  ist' s  also  nicht. 

So  sehr  war  der  englischen  Staatslehre  die  Korporationsidee  entschw'unden  und 


1)  Offenbar  die  bekannte  Digestenstelle  1.  30  de  usucapionibus  41,3. 

2)  A  Comparative  Discourse    of   the    Bodies   Natural    and    Politic   1G06.      Brit.  Mus. 
8005  aaa  15. 
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ist  ihr  bis  auf  den  heutigen  Tag  derart  ferngeblieben,   dass  Maitland  troffeiid  sagt  §  11. 
(Political  Theories  a.  a.  0.  Tntroduct.  p.  IX):  „Tlie  doctrine  of  State  and  Corporation. 
.Such  a  title  may  be  to  some  a  stumbling  block  set  before  the  treshold".  Oenn  nach  der 
englischen  Autiassung-  haben  Staat  und    Korporation  nichts  iiiiteinander  zu  tun.     Der 
erstere  interessiere  die  Philosophen,  die  letztere,  wie  Maitland  sagt,  nur  die  Juristen. 

Aber  taten,  wird  man  alsogleich  fragen,  die  Juristen  und  Richter  in  den  Ge- 
richtshofen  nichts  dazu,  urn  den  Staat  als  Korporation  zu  erklilren  ?  Darauf  ant- 
worten  wir:  nein.  Als  die  romische  Korporation  ihren  Besueh  in  England  abstattete, 
da  verwendeten  sie  die  Richter,  wie  wir  salien,  mit  Vorliclie  nur  zur  Entscheiduug  der 
Grundeigentumsfrage.  Wem  gehiirt  dieses  oder  jenes  GrundstiickV  Kann  es  einem 
Kloster,  kann  es  einer  Stadt  gehoren,  die  doch  nur  „communitates",  nicht  pliysische 
Menschen  waren  ?  Kui'z,  wie  wir  oben  dargelegt  haben,  war  die  Notwendigkeit  an  die 
Richter  herangetreten,  diese  Eigentumsfrage  zu  entscheiden,  und  sie  zogen  zu  diesem 
Zwecke  die  I'omisch-kanonische  Korporationstheorie  —  natiirlich  nur  in  dem  beschei- 
denen,  beschrankteu  Masse,  wie  sie  sie  verstanden  —  heran. 

Diesen  Gedankengang  auf  den  Staat  anzuwenden,  gab  nur  Anlass  zur  Entstehung 
der  Frage :  worin  besteht  das  Eigentum  des  Kiinigs,  woriiber  kann  er  allein,  woriiber 
nui-  mit  Zustiunnung  des  Parlaments  verfiigen.  Deshalb  erklarten  die  Kicher  Hein- 
richs  Vn.  in  der  Friihrenaissance,  als  ihr  erstes  Renkontre  mit  der  Korporationstheorie 
(7  Heinrich  VII  Yearbooks  Trinitas  term.  f.  146)  begann:  ,,(_)u  auterment  nest  act, 
car  si  ils  diont  que  le  roy  par  autority  de  pai'liament  per  les  lettres  patents  granta,  ce 
nest  forsque  un  grant  de  roy  car  le  cominalty  doit  granter  et  seignors  auxy  bien 
comme  le  roy  car  ce  est  Ten  tier  corps  insemble".  Und  in  einem  Reclits.spruch 
unter  Heinrich  VIII.  (23  Heinrich  VIII.  Michaelmas  Term.  f.  26)  sagt  Richter  Fineux: 
Die  einzige  Korporation  nach  Common  law,  im  Gegensatz  zu  jenen,  welche  teils  vom 
Kiinige,  teils  vom  Papste  ki-eiert  werden,  sei  das  Parlament:  „Auxy  est  corporacion 
par  le  conimen  ley  comme  le  parliament  del  roy,  et  seignors  et  le  commens 
sont  un  corporation".  Eine  Autfassung,  die  uns  nicht  bloss  bei  Plowden  unter 
den  Tudors,  sondern  auch  bei  Coke  unter  den  Stuarts  wieder  begegnet  (4  Inst.  p.  2). 

Dieser  Parlamentskorporation  gait  es  eine  andere  Korporation  entgegenzusetzen, 
um  dem  Konige  Einnahmequellen  ohne  Parlament  zu  schaffen,  und  ihn  ohne  Parlament 
zu  Vergabungen  zu  berechtigeu.  Seit  Eduard  IV.  war  es  den  Juristen  darum  zu  tun, 
den  ganzen  Koraplex  der  Prarogativbefugnisse ,  so  fern  sie  nutzbringend  waren  ,  zur 
vermiigensrechtlichen  Einheit  zusammenzufassen.  Da  kani  das  kanonische  Recht  zu 
Hilfe  (s.  darliber  ausfiihrlich  im  Kapitel  Prerogative).  Weuu  man  niimlich  die  Kor- 
porationsidee  auf  die  bischofliche  Dignitas  anwendete,  um  den  Bischof  in  der  Verwaltung 
und  Verausserung  des  Kirchenverraogens  von  der  Zustimmung  des  Kathedralkapitels 
unabhiingig  zu  machen ,  wenn  so  der  Bischof  zur  Corporation  sole  gemacht  wurde, 
was  lag  da  naher  als  auch  den  Kiinig  zu  einer  solchen  zu  machen. 

Eben  jener  Fineux  deutet  den  Gedankengang  an ,  indem  er  in  demselben  Atem, 
in  dem  er  das  Parlament  als  Ganzes  eine  Korporation  genannt  und  sie  mit  geistlichen 
Korporationen  verglichen  hat,  sagt:  „uncore  („dennoch"  !)  le  roy  poit  faire  chose  sans 
le  parliament  comme  grant  anunitie".  Gab  man  dem  Erzbischof  von  York  und  (Can- 
terbury eine  Prarogative  analog  der  ktiniglichen ,  warum  nicht  umgekehrt  den 
Ki5nig  gleich  dem  Erzbischof  und  Bischof  eine  Corporation  sole  sein  lassen  ?  So  wird 
dieser  Prozess  der  Rechtsbildung  unter  Plowden  und  Coke,  also  am  Ausgang  des 
16.  bis  zu  Beginn  des  17.  Jahrhunderts  vollzogen.  Ersterer  sagt  unter  treftlicher 
Markierung  der  lieclitsentwicklung  ,,tlie  Commentaries  or  Reports  of  E.  P  1  o  w  den, 
geschrieben  1588  (sie  sind  nach  der  Ausg.  von  1816  zitiert  Fol.  I  p.  234) :  „ And  as  to  this 
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ll.it  was  argued  on  this  Side  tliat  tlie  King-  lias  two  capacities:  for  lie  has  2  Bodies, 
to  one  whereof  is  a  Body  natural  consisting  of  natui'al  Members  as  every  other  Jlaii 
has.  and  in  this  he  is  sub.ject  to  Passions  and  to  Death  as  other  Men  are :  the  other 
is  a  Body  politic  and  the  Members  thereof  are  his  subjects,  and 
he  and  his  Subjects  together  compose  the  Corp  or  ation,  as  South- 
cot  e  s  a  i  d  ,  a  u  d  h  e  i  s  i  n  c  o  r  p  o  r  a  t  e  d  w  i  t  h  t  h  e  m  a n  d  they  with  hi m, 
and  lie  is  the  Head  and  they  are  the  Member  and  he  has  the  sole  Government  of 
them ;  and  this  Body  is  not  subject  to  Passions  as  the  other  is,  nor  to  death,  for  as 
to  this  Biidy  the  King  never  dies,  and  his  natural  death  is  not  called  in  our 
Law  (as  Harper  said)  the  death  of  the  King,  but  the  demise  o  f  t  h  e  King,  not 
signifying  by  the  Word  (demise)  that  the  Body  Politic  of  the  king  is  dead  but 
that  there  is  a  separation  of  the  two  bodies,  and  that  the,  Body  Politic  is  trans- 
ferred and  conveyed  over  from  the  body  natural  now  dead,  or  now  removed  from  the 
dignity  royal  to  another  Body  natural But  notwithstanding  that  there  two  Bo- 
dies are  at  one  Time  conjoined  together  yet  the  Capacity  of  the  one  does  not  con- 
found that  of  the  other,  but  they  remain  distinct  capacities.  And  als  so  he  may  take 
or  purchase  Lands  or  Tenements  in  fee  in  his  Body  politic  viz :  to  his  and  to  his 
Heirs  Kings  of  England  or  to  his  and  to  his  successors  Kings  of  England,  so  that  his 
double  Capacity  reinaine  as  it  does  in  other  Persons  that  have  a  double  Capacity.  As 
a  Bishop  or  Dean  may  take  by  descent  or  P  ur  chase  to  them  and  to 
their  Jleirs,  or  to  them  and  to  their  successors,  as  they  please.'' 

Und  Coke  steht  sogar  nicht  an,  den  Konig  in  eine  Kategorie  mit  dem  Pfarrer 
(parson)  yax  bringen  und  beide  kiinstliche  Personen,  beide  „Corporatioiis  sole"  also  sole 
corporation  zu  nennen.  So  entstand  die  Lehre,  die  auch  heute  noch  in  England  inass- 
gebend  ist,  dass  der  Kbnig  oder  die  Krone  eine  juristische  Person ,  eine  Korporation 
sei.  Die  Lehre  machte  entsprechend  dem  Zeitverhaltnis  eine  ausserliche  Wand- 
lung  durch,  die  wk  nun  ira  fulgenden  betrachten  wollen. 

2)  Die  Auf  fassung  der  Krone  als  T  r  us  tkorpor  ation  (voin  17.  bis 
1  i).  .1  ahrh  under  t).  Nach  der  glorreichen  Eevolution  konnte  die  alte  Corpo- 
ration sole,  die  der  Zeit  des  Absolutismus  der  Tudors  entsprang,  nicht  ohne  wei- 
teres  fortbestehen.  Die  Krone  nur  deshalb  Korporation  sein  zu  lassen,  well  sie  nutz- 
bares  Vermiigen  und  Hoheitsrechte  hat,  ging  ebensowenig  an,  als  die  Plowden- 
sche  Begriindung:  „And  he  is  incorporated  with  them  and  they  with  him  and  he  has 
the  sole  Government  of  them".  Man  musste  dieses  absolute  Konigtum  audi  bier 
in  der  Koiporationstheorie  moditizieren  und  aus  der  Corporation  sole  wurde  nach  der 
glorreichen  Revolution  eine  Trustkorporation.  Der  Konig  wurde  ein  Trustee,  ein  Treu- 
hander  tur  sein  Volk.  So  ward  jedes  Amt  dainals  aufgefasst.  Man  erinnere  sich  nur  an 
B u  r  k  e"s  Ausspruch  ,a  publice  office  a  public  trust".  Dazu  kam  noch,  dass  die  Trust- 
korjioration  danials  sich  iiberall  breit  machte,  namentlich  um  fiir  das  platte  Land,  die 
lirafschaft,  Hundertschaft,  das  Kirchspiel  den  Korporationsbegriff  zu  ersetzen,  wie  wir 
oben  gesehen  haben.  Der  Trustbegriff  begann  iiberall  den  kostbar  gewordenen  Kor- 
poration.sbegriff  zu  ersetzen.  Das  englLsche  Genossenschaftsleben  und  die  Genossen- 
schaftsbildungen  nahmen  nicht  das  Korporationsrecht  an,  wie  auf  dem  Kontinent,  son- 
deni  mussten  sich  mit  dem  Trust  bescheiden.  Die  Eechtsinnungen  (court  of  Inns), 
besassen  Eigentum,  aber  dieses  wurde  nur  dadurch  bewerkstelligt,  dass  Treuhander 
bestellt  wurden,  die  sich  bei  Ableben  eines  immer  von  neuem  durch  Kooptation 
erganzten  (Kydl,  Introduction,  p.  7),  und  so  werden  wohl  die  meisten  Genossenschaf- 
ten,  die  nicht  Korporationen  waren,  sich  mit  Trustees  abgefunden  baben,  welch  letz- 
tere,  well  sie  schliesslich  fortwiilirend  da  waren,  als  korporationenahnliche  Gebilde  be- 
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trachtet  warden.  Nur  so  crliiclteii  z.  B.  die  iioiikonfoniiistisolK'U  Kinlieii  ihr  Kigeii-§11. 
turn.  Deiin  die  KurpuralitJiisiiualitiit  war  ilineii  bis  in  das  Ul.  .laiiriiundrrt  liiuein  ver- 
sagt :  diircli  Trustees  allein  konnten  sie  Eigentum  erwerben  und  bewalireu.  Wie  leicht 
iibrigens  das  Hinabgleiten  von  der  sterilen  ^Corporation  sole"  auf  die  Trustivorporation 
war,  liaben  wir  scliou  obeu  gezeigt.  Es  wiederholte  sicli  audi  in  Beziehung  auf  den 
Kiinig  als  Corporation  sole.  Er  wurde  mit  der  Zeit  eben  Trustkorporation,  well  sicli 
rund  um  ihn  die  Trustkorporation  so  rasch  und  so  weit  verbreitete. 

Diese  veranderte  Auftassung  bekam  gleich  Gelegenheit,  sich  zu  betatigen.  Ab- 
geselien  davon,  dass  schon  1715  nach  der  ersten  Rebellion,  weU-he  den  Pratender  (Sohn 
Jakob  11.)  auf  den  Thron  erheben  woUte,  die  infolge  des  Aufstandes  kontiszierten 
Giiter  als  vom  Kbnig-  „to  the  use  of  Public"  besessen  warden,  gait  es  nunniehr  aiicli 
die  Sclialdeuaafnalimen  des  Reichs  gehorig  zu  prazisieren,  sie  konnten  doch  nicht  der 
Krone  allein  aufgehalst  werdeu.  Sie  waren  Schulden  des  Staats.  Wenngleich  der  Aus- 
druck  state  =  Staat  in  England  schon  vor  1600  aufkommt'),  so  war  er  dennoch  kein 
Kechtsbegriff.  Der  Konig  war  Korporation.  Aber  es  war  der  Konig  allein  als 
gater  Schuldner  nicht  aufgefasst.  Da  half  die  Trustkorporation  des  Kiiuigs.  Der  Kiinig 
nimnit  Schulden  auf  als  Trustee  fiir  die  Oeffentlichkeit  „the  Public".  So  wird  denn 
z.  13.  die  Schuld  des  Staates  an  die  Ostindische  Companie  1786  bezeichnet  (26  Geo.  III. 
c.  62):  „ Whereas  the  Public  stands  indebted".  Also  das  „Publick"  als  „Cestui  que 
trust"  als  Betreuter  and  Schuldner,  der  Konig  macht  als  Trustee  die  Schulden,  natiir- 
lich  nur  niit  Zustininiung  des  Parlaments.  Das  war  und  ist  entschieden  ein  Fortschritt 
zur  besseren  Auffassung.  Aber  von  einer  Staatskorporation  weiss  das  englische  Retht 
damals  und  heute  nichts  zu  erzahlen.  Das  ganze  Vertrauensverhaltnis  zwischen  „the 
Public  und  deni  Kijnig ,  das  ist  die  juristische  Wiedergabe  und  der  Ersatz  unseres 
Korporationsbegriffs.  Ich  nannte  infolgedessen  den  englischen  Staat  einen  passiven 
Verband.  Uebereinstimmend  niit  mir-)  bezeichnet  auch  Mai t land  „the  public"  als 
das  passive  Subjekt,  die  Krone  als  das  aktive.  Er  sagt,  diejenigen,  welche  auf  Grund 
jenes  Trustverhaltnisses  leihen,  empfangen  ihre  Staatsschuldenanteile,  ohne  dariiber 
nachzudenken ,  in  welchem  Treuverhaltnis  der  Konig  zum  „Public"  stehe:  „Even  if 
we  have  no  neat  theory  about  the  relations  between  that  passive  subject  the  Pu- 
blic which,  owes  them  money  and  that  active  subject  the  Crown,  to  which  they 
pay  their  taxes".  So  1st  die  Krone  eine  Korporation,  ein  Trustee  des  Public,  „des 
Staats",  der  gar  keine  Eechte  hat. 

3)  Das  19.  Jahrhundert  hat  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Verwaltung  neue 
Probleme  und  neue  Behorden,  insbesondere  Zentralbehorden  notwendig  gemacht.  Es  muss- 
ten  die  neuen  und  nicht  minder  die  alten  mit  einem  Verwaltungsvermogen  ausgestattet 
werden,  das  Dimensionen  liatte,  von  denen  die  Vorfahren  der  Englander  nicht  getrilumt. 
Da  aber  der  Fiskusbegriff  in  England  fehlte  (siehe  dariiber  welter  unten)  und  nicht 
einnial  in  privater  Beziehung  der  Staat  als  Korporation  betrachtet  wurde,  sondern  die 
Krone,  so  wurde  das  ganze   staatliche  Verwaltungsvermogen   aufgeteilt  in   eine  Rciiie 


1)  Maitland  findct  ihn  (L.  Q.  R.  a.  a.  0.)  erst  lfi09  (im  Gcsetz  3  Jao.  I.  c.  3). 
Dies  ist  unzutreffend.  Er  war  schon  in  den  Parlamc-ntsvcrliandlungen  unter  Elisabeth  keine 
Seltenheit  (s.  Parry  passim).  Sudann  hiess  R.  Cecil  untcr  Elisabeth  , Secretary  of  Estate". 
Zuerst  fand  ich  ihn  in  dem  Dialog  des  Thomas  Starkey;  ^England"  (Early  English  Text 
Society  Extra  Series  XII)  p.  204,  Zeile  282  ff.  Lupset:  „  .  .  Tliys  office  was  the  thing  that 
chicfely  conserved  the  state  of  Rome  ...  in  likwise  with  us  .  .  such  an  office  surely 
should  conserve  the  whole  state  mervelously". 

2)  Local  Government  im  Verwaltungsa-rchiv  1901.  p.  393  ff.  Nun  auch  bci  Mait- 
land,  ,, Political  Theories",  Introduction  a.  a.  0.  p.  XXXIl. 
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;  11.  von  Vermofiensmasseii  und  die  es  bcmitzendeu  Behorden  wnnlen  Trnstkorporationen, 
gerade  so  wie  die  Krone.  Wie  sich  deiuuach  unser  Fiskusbegriti'  in  England  zer.setzt 
in  eine  Uenga  von  Trnstkorporationen,  welclie  die  Behorden,  insbesondere  die  Zen- 
tralbi'liiirden  sind,  werden  wir  nocli  weiter  unten  selien.  Hier  sei  nur  kurz  zusammen- 
fassend  erwalint,  dass  so  1840  der  Postmaster-General  zur  Trustkorporation  gevvorden 
(3  and  4  Vict.  9(j.  s.  17),  desgleiclien  1853  der  Treasurer  of  Public,  Charities  (16  and  17 
Viet.  c.  137  s.  47) ;  desgleichen  der  Lord  High  Admiral  oder  seine  Stellvertreter,  Com- 
missioners (27  and  28  Vict.  57  s.  9);  1855  der  Kries'sniinister  (18  and  19  Vict.  c.  117 
s.  2)  und  1876  der  Sollicitor  to  the  Treasury  (39  and  40  Vict.  c.  18  s.  1).  Desglei- 
ehen  die  verschiedenen  Boards:  of  Trade,  Agricultui-e,  etc. 

In  interessanter  VVeise  hat  diese  Auflbsung  des  staatlichen  Fiskusbegriffs  in 
Trustkorporationen,  hervorgerufen  durch  das  Fehlen  des  Staats  als  Korporationsbegriff, 
ein  Seitenstiick  auf  dcra  Gebiete  der  Staatsldrclienverwaltung.  Audi  liier  gibt  es  kein 
einheitliches  Verniogen  der  gesamten  Staatskirche,  sondern  dieses  ist  aufgeteilt  in  eine 
Reihe  von  Ti-ustkorporationen  wie  die  Ecclesiastical  Commissioners ,  Church  Estates 
Commissioners,  the  Governors  of  Queen  Anne's  Bounty  u.  a.  m.  (S.  Elliot,  The  State 
and  the  Church  1899,  p.  79  ff.) 

Eine  andere  praktische  Anwendung  der  neuen  Idee  v^rar,  dass  rait  ihrer  Hilfe  das  Ver- 
hiiltnis  zu  den  neuerworbeuen  Kolonieu  geregelt  werden  konnte,  insbesondere  die  Eigen- 
tumsverhiiltnisse  zwischen  der  Krone  bezw.  dem  Mutterlande  und  den  Kolonien.  Diese 
konnten  kein  Eigentum  haben,  denn  sie  waren  keine  Korporationen,  ausgenommen  wo  die 
Kolonien  durch  eine  chartrierte  Kompanie  entstanden  waren,  wie  Massachusets,  Eliode  Is- 
land und  I'onnecticut  (die  aber  schon  lange  nicht  mehr  England  gehbren).  So  vvird  z.  B. 
fiir  Bermudas  durch  Acte  (6  Geo.  II  c.  13  s.  3)  eine  Strafsanktion  aufgestellt;  die 
Hiilfte  der  Strafe  soU  dem  (Common  informer)  bffentlichen  Anklager,  die  andere  Halfte 
der  Krone  zufallen,  aber  so  :  „to  His  Majesty  ...  to  be  employed  for  and  towards  the 
support  of  the  Government  of  these  Islands",  (jder  in  einer  andern  Acte  1693  heisst 
es,  der  Verkaufspreis  des  eingebrachten  reinen  Verwaltungsvermbgens  der  Kolonie  Ber- 
mudas, das  aber  ihren  Majestaten  gehbre  („belonging  to  their  Majesties  and  formerly 
inhabited  by  the  Government"),  soUe  gezahlt  werden  ,,into  the  Public  Stock  or  Revenue 
for  the  Public  Uses  of  these  Islands".  Also  auch  im  Verhaltnis  der  Kolonien 
liatte  die  Krone  Eigentum  „in  trust"  d.  h.  als  Treuhander  fiir  die  Kolonie. 

Und  auch  die  heutige  Rechtsprechung  ist  auf  dem  Standpunkte  stehen  geblieben, 
dass  das  Eigentum  der  Kolonien  der  Krone  als  Trustee  fiir  die  Kolonien  gehbre,  dass 
die  Schulden  von  der  Krone  als  Trustee  fiir  die  Kolonien  aufgenommen  werden.  Die 
Kolonien  sind  keine  Korporationen i).  Wiederholt  haben  die  Richter  in  neuester  Zeit 
ausgesprochen ,  dass  die  Ausdriicke  ..belonging  to  the  Dominion"  oder  „to  the  Pro- 
vince of.  ."  nur  bezeichnen  „the  right  to  the  beneficial  use",  mit  dem  Eigentum 
selbst  aber  die  Krone  investiert  sei.  So  dient  die  Trustkorporation  heute  dazu,  Mutter- 
laud  und  Kolonien  mit  einander  in  rechtlicher  Beziehung  zu  verbinden. 

.Auf  diese  Weise  glauben  wir  den  Nachweis  gefiihrt  zu  haben,  dass  der  Staat  in 
England  keine  Korporation  ist,  sondern  das  geblieben  ist,  was  er  friiher  war,  schon 
vor  500  Jahren,  namlich  ein  Verband,  eine  Comraunitas,  wie  die  Grafschaft,  ein  pas- 
siver  Verband.  Daraus,  dass  der  Staat  nicht  als  Korporation  aufgefasst  wurde  und 
auch  heute  nicht  aufgefasst  wird,  ergeben  sich  folgende  Konsequenzen : 

1)  S.  M  ait  land,  Law  Quarterly  Review  a.  a.  0.  und  die  dort  cit.  Rechtsfalle :  Slo- 
man  v.  Government  of  New  Zealand  1  C.  P.  D.  563,  14  App.  Cas.  46  und  56.  U  App. 
Gas.  295,  898  App.  Cas.  700. 
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1.  Es  gibt  keiiie  .s  u  b  j  c  k  t  i  ven  iiffcutlichen  Ivoclite  des  Sta;its  luul  gegen  deii  §11. 
Staat.  Dafiir  gibt  es  Keclite  dei-  Staatsorgaiie  untereinander,  so  z.  B.  die  konigliche 
Priirogative,  die  Parlameutspilvilegieii.  sodaiiii  Reclite  der  riidividuen  gegeii  die  Staats- 
orgaue ')  z.  B.  nicht  iiber  die  gesetzliclie  P^rmaclitiguug  hinaus  besteuert  zu  wer- 
den,  schliesslich  der  Staatsuntertanen  iibereinauder ,  z.  B.  das  sub.jektive  Recbt  ,  zu 
wiihlen  ,  und  das  snbjektive  Reclit ,  iiiclit  liiibor  besteuert  zu  werden  als  der  Mitbe- 
steuerte. 

2.  Es  gibt  keinen  Gegensatz  von  Privat-  und  iiffentliehem  Reclit,  von  subjektivem, 
privaten  und  iift'entlichen  Reclite,  denn  das  charakteristische  Merkiiial  des  subjcktiven 
dtfentlic'ben  Reclits,  dass  es  als  Ansprucli  des  Individuuins  gegeii  den  Htaat  als  llerr- 
schattssubjekt  gerichtet  ist  und  umgekehrt,  felilt,  da  der  Staat  nicht  als  Ivorporatidu 
aufgefasst  wird. 

3.  Nicht  der  Staat  ist  Rechtssubjekt  des  Zivilrechts,  sondern  die  Krone,  denn 
der  Staat  ist  iiberhaupt  iiie  Korporation,  sondern  passiver  Verband.  Daher  linden  wir 
audi  hier  beiiu  Staatsbegritt'  dieselbe  Eigentiinilichkeit,  vvie  bei  den  anderen  passiven 
Verbanden  der  Selbstverwaltung ,  den  kommunalen  Pflichtgenossenschaften ,  dass  nur 
eiiizelne  0  r  g  a  n  e  mit  juristiselier  Persiinlichkeit  des  Zivilrechts  durcli  das  Mittel  der 
sog.  Inkorporation  ausgezeiehnet  erscheinen.  Die  Ivrone  ist  ini  passiven  Verbande  des 
Staates  nicht  anders  juristische  Person  als  der  Grafschaftsrat  in  der  Grafschaft,  der 
Distriktsrat  iiii  Distrikte,  die  Armenaufseber  iiu  Kirchspiel  -). 


1)  S.  Blackstone's  Commentaries  ed.  Steplian   12th  ed.   1895,  II.  S.  317. 

2)  Die  Grnndgedaiiken  der  vorhergehenden  Ausfiihrungcii  sind  von  iiiir  sclioii  in  friihercn 
Schriften  :  der  .Selbstverwaltung  in  juristischer  uiul  polit.  Bedeutung  a.  a.  0.  S.  171-1  ff.  uud  dem 
Local  (lovcrniueiit  im  Verwaltnrigsarcliiv  1901  dargelegt  wordcn,  wo  icli  zeigte,  dass  die 
engl.  Koniinunalverbande  sicli  vorwiegend  in  dor  Form  der  Pflichtgeiiossenscliaft  oder  wie 
ich  sagte,  des  passiven  Kommuualverbauds  ))ewcgteii,  wiilu-fiul  unser  kontinentaler  Kommunal- 
verband,  namentlich  der  deutselie,  vun  dor  (Inindlage  der  freieu  Geuossenschaft  ausgchciul, 
mir  als  Korporation,  als  aktiver  Verband  bezeichiiet  werden  muss.  In  den  angefiihrten 
Schriften  versuchte  ich  auch  den  Nacliweis,  dass  die  prcussische  Rcformgesetzgebuiig  der 
70er  Jahre  und  in  der  Folgezeit  ebenfalls  den  passiven  Kommunalvorliand  unter  dem  Ein- 
flusse  von  Gneist  aus  England  ubernoinmen  und  noch  weiter  ausgebildet  hat,  dass  insh.  die 
dem  preuss.  Verwaltungspraktiker  gelilufigen  „Zweckverbande'^  (s.  statt  aller  Keil,  Kom- 
mentar  zur  preuss.  Landgemeindeordnung  von  1891,  Freiburg  1896,  S.  357  ff.)  iiichts  anderes 
sind  als  die  dem  engl.  Recht  seit  jeher  bekannten  passiven  Kommunalverbiinde,  d.  h.  Ver- 
bande, die  keine  Korporationen  sind.  Meine  Ausfiihrungen  wurden  flir  die  allg.  Staatslehre 
von  Jellinek  (Recht  des  mod,  Staats  I,  p.  587  ff.),  fiir  das  preuss.  Recht,  so  viel  ich  bisher 
sehe,  von  Anschiitz  (im  preuss.  Verwaltuiigsblatt,  .lanuar  1901,  und  Prcussische  .lahr- 
biicher  1898,  p.  54(i)  sowie  von  Bornhak  (Verwaltungsarchiv  1899,  p.  309)  acceptiert. 
Dagegen  hat  sich  Preuss  ablehnend  hiezu  gestellt  (Sell  in  oiler's  Jahrlmch  1900  I,  p,  359  ff,). 
Was  ich  darauf  zu  sagen  hatte,  hahe  ich  noch  in  meiner  Abhandlung  iiber  Local  Guvern- 
ment  a,  a,  0.  ausgefiilirt, 

Meine  Ausfiihrungen  iiber  die  engl,  iiassiveii  Kommunalverbande  haben  nunmelir  voll- 
auf  Bestiitigung  erfahren  durch  die  Arl)eiten  des  Englanders  Fr,  W,  Ma  it  land  in  seinen 
oben  angefiihrten  Biichern :  Domesday  Bocdf  and  beyond  1897,  Township  and  Borough 
1898  und  in  seiner  Vorrede  zu  dem  von  ihm  ins  Englische  iihersetzten  Toil  des  Gierke- 
schen  Genossenschaftsrechts  (Gierke's  Political  Theories  of  the  Middle  Ages  transl,  with 
an  Introduction  1900),  Unabhangig  von  mir  gelangt  Ma  it  land  zu  so  ahnliclien  Resul- 
taten,  dass  er  sogar  eine  beinahe  gleichlautendc  Terniinologie,  wie  ich,  verwendet,  Dort,  wo 
er  niiinlich  auf  das  eigentlimliehe  Verhaltnis,  in  dem  die  Krone  als  Trust  fiir  das  Volk 
„the  public"  auftritt,  uin  Staatssohulden  zu  kontrahieren,  zu  sprechen  konimt,  sagt  er : 
p.  XXXVI  seiner  Introduction  :  „Die  Staatsgliiubiger,  die  auf  das  dem  „Public"  geschenkte 
Vertrauen  sich  verlassen,  empfangen  ihre  Schuldzinsen  unter  der  Voraussetzung,  selbst  wenn 
wir    keine   klare  Theorie  iiber  die  Beziehungen   dieses    passiven    Subjekts,    des   „Pu- 

Haiullniih  des  Oeefenllic-lR-n  R.-ilits  IV,  II,   4    1.    En!?Iand,  6 
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Dasselbe  zerftlllt,  ob  beweglich  oder  mibewcglich,  in  zwei  Hauptkategorien,  in  die 
Ki-ondomanen  und  in  das  cigentliclie  StaatsvermiJgen.    Die  Krondomituen  sind  gegen 

l.lic-,  das  ilinen  Geld  schuldet,  und  dieses  aktiven  Subjekts,  dor  ^Kronc'  (nota  bene! 
die  krone  ist  in  England  Korporationi ,  ,dem  sie  ihie  Steuern  zahlen ,  haben".  Das 
stiiiimt  vollkoniiiien  sugar  in  dcr  Tcnninologic  mit  mcinen  AustUhrungen  (Local  Gov.  p.  401) 
Uberoin,  in  denen  idi  zeigtc.  dass  auch  der  engl.  Staat  zwar  Verbmuk  aber  niclit  Korpo- 
ration,  also  passiver  Vcrl)and  sei,  in  dera  die  Krone  als  Organ  ebenso  Korporation  sei,  wie 
ini  Kirchspiel  der  Kirclispiclaufsebcr,  oder  im  (iraftschaftsvorbande  der  (irafschaftsrat. 

Aut"  dcr  andercn  Scite  sind  nieine  Ausfiihrungen  iiber  das  engl.  Recht  von  Herrn 
Josef  Redlieh  in  Wien  im  jiingstcn  Bandc  der  G  runhut'schen  Zeitschr.  (80.  Bd.  S.  o59 
bis  7(i(5)  in  ciner  Weise  angegriffen  worden,  die,  was  Form  anlangt,  voll  von  Schmiihungcn, 
\'erdarlitis;ungcn  etc.,  in  der  wissenscliaftlicben  Welt  einzig  dasteht.  Dieser  Angriff  dcs  ge- 
iianiitcn  llcrrn  stellt  eine  Erwiderung  auf  meine  Besprechung  seines  Buches  uber  englische 
Lokalverwaltung  dar ,  die  ich  in  der  Kr.  V.  J.  1902,  S.  254  if.  veroffentlicbte  und  in  der 
ieh  den  Kachweis  unternahni,  dass  sein  Buch  das  Produlrt  einer  politischen  Tendenzschrift- 
stellerci  und  als  solclies  wi  ssenschaf  tlich  unbrauchbar  sei. 

Die  Antwort  des  Herrn  Redlieh  ist  ,eiue  Abwelir  und  eine  Anklage".  Inwieweit 
ihm  die  ,Abwehr"  meiner  Kritik  gelungcn  ist,  wird  noch  im  Kapitel  „Lokalverv\altung" 
besprochen  werdeu.  Hier  wollen  wir  die  ,Anklage',  d.  i.  seine  Kritik  meiner  liislierigen 
Arbeiten  ins  Auge  fassen.  Ich  hiittc  die  Antwort  auf  die  ^Anklage"  fiiglich  uuterlassen 
konnen  eben  wegen  der  hiisslichen  Form,  in  dcr  diese  ersohienen,  und  auch  aus  dem  Grunde, 
Weil  ich  in  dcr  Fachwelt  kein  grosses  Interesse  fiir  Antworten  auf  ^Racheakte"  der  ge- 
nannten  Art  voraussetzen  darf.  Wenn  ich  es  nun  doch  tue,  so  geschieht  cs,  well  Herr  R. 
den  Gnindgcdanken  meiner  friiheren  Arbeiten  angriff,  den  passiven  Kommunalverband,  und 
sich  hiebei  grcisstenteils  auf  eine  Autoritivt,  auf  Mai t land  stiitzt,  von  dem  ich  vorhin 
sagte,  dass  er  zu  ahnliehen  Resultaten  fiir  das  englische  Recht  wie  ich  gekommen  sei. 
Dies  miichte  ich  nun  in  folgendem  in  klares  Licht  bringen  : 

1.  Meinen  geschichtlichen  Nachweis  der  Entstehung  der  „passiven  Kommunalverbiinde", 
den  ich  qnellenmassig  vor  Maitland  zu  futacn  suchte  (Selbstverwaltung  >S.  178ff.), 
entkriiftct  er  mit  folgenden  Worten  (a.  a.  0.  S.  667) :  ,Nun  werde  ich  selbstverstiindlich 
hier  niclit  die  kuriose  Gescliichtsklitterung  H.'s  im  einzelnen  darlegen.  Es  geniigt,  folgende 
Erwiigu  ug  anzustellen  ..."  Also  statt  mich  aus  den  historischen  Quellen  lieraus  zu  wider- 
legen,  die  ich  in  ausfilMicher  Weise  herangezogen  habe,  stellt  Herr  R.  seine  ,Erwaguugen" 
an.  Ich  bitte  ihn,  als  Ergiinzung  der  ,Erwagung'  nur  Maitland  Domesday  Book  and 
beyond  p.  200ff.  und  304ff.,  sowie  Maitland,  To-miship  and  Borough  1898,  p.  15—36 
heranzuzichen,  wo  nachgewiesen  wird,  dass  der  ^Automatismus'  und  „Realismus",  d.  i.  die 
Gebundenheit  von  Individual-Rechten  und  -Pflichten  an  Grund  und  Boden,  eine  Selbsttiltigkeit 
des  alteren  englischen  Kommunalverbands  in  Form  eines  Rechts  auf  Selbstverwaltung  oder 
einer  Korporationsqualitiit  vollkommen  iiberfliissig  macht.  Mit  meinem  passiven  Kommunal- 
verband wollte  auch  ich  nicht  mehr. 

2.  Das  zweite  Argument  richtet  sich  gegen  die  Schule.  J  ell i nek  habe  im  Anbau  an 
das  ,trostlos  leere  Erdgeschoss  der  Personlichkeitstheorie  Gerber's^  seine  Theorie  von 
Staat  und  Gemeindcn  als  Korporationen  und  Zweckheiten  aufgestellt.  Dagegen  setzt  nun 
Herr  R.  an  (S.  694):  jWer  da  glaubt,  die  Stellung  der  Kommunen  im  Staate  mit  der  ge- 
schildcrten  juristischen  Konstruktion  unter  dem  Schlagworte  „juristische  Person ■  erfassen  zu 
konnen,  der  greift  in  die  Luft  .  .  .  Man  kann  die  Rechtsgeschichte  aller  Staaten  durchwan- 
dern  und  wird  vergeblich  einen  Beweis  dafiir  suchen.  dass  jemals  fiir  die  gliedliche  Stellung 
der  Kommunen  innerhalb  eines  grosseren  Ganzen  ihre  Eigensehaft  als  juristische  Personen  zu 
fungieren,  eine  andere  Bedeutung  gehabt  hiltte,  als  die  durch  das  romische  Recht  vermittcltu, 
iiiimlich  ein  Behelf  zu  sein  auf  dem  Gebiete  des  Vermijgensrechtes  .  .  .  ."  (S.  694).  So  zu 
Icsen  bei  Herrn  R.  Aber  wie  miinniglich  bekannt,  ist  nicht  J  ell  i  nek,  sondern  Gierke 
der  Hauptvertreter  und  eifrigste  Vorkampfer  der  von  Herrn  R.  hier  bekiimpften  Ansicht. 
Mein  Fehler  liegt  nun  nach  Herrn  R.  darin,  dass  ich  „grossgezogen  in  der  Anbetung  des 
GOtzen  juristische  Person  des  bffentlichen  Rechts,  als  der  einzigen  Miiglichkeit,  den  Staat, 
die  Gemeinden  und  weiss  der  Himmel  was  noch  zu   erklaren.  unermiidlich  am   Werke'    bin, 
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Z  ahluii!,'  der  Z  i  vill  ist  c  in  Verwaltimg  der  offentliclienBehiirde  zuNut/,  und  Knuiiiiien  des  §  12. 
Staats  ubergegangen.  Sie  sind  aher  iiadi  wie  vnr  Eigeiituiii  dir  Kruno.    Hue  Krtrag- 


.Zwecla'crhiindo  zu  finden  (S.  713).  dass  icli  ..init  llilfo  dos  Mrrlcinals  j  uristisclif 
I'lTSon  uberhaupt  das  s  taatsreclltlichc  W  cscii  ciuci'  K  u  ni  nm  ii  a  1  ver  wa  1- 
tung  erfasscn  will"   (S.  719)  u.  deral.   iii. 

Gogeniilier  all  dom  will  ich  imr  kurz  sagcii.  dass  icli  alli'i'dings  von  diescn  (Intnd- 
dogmcn  unscrcr  Wisscnschat't  ausgcgangon  bin  and  den  Nachwcis  nnUTncjninH'U  Iiabo,  dass  sic  in 
England  nioht  zn  timlun  wiiron.  Darin  bin  icli  nuninolu'  nocb  bcstiirkt  dnrcli  M  ait  land's 
Ansfiilirnngen.  der  (!  i  c  rke's  (ienossonscliat'tsrocbt  znm  TeiU'  iilxu'sotzt  and  bui  si'inen  Lands- 
Itniton  niit  ciner  .Introdnrtion"  oinget'iihrt  bat.  in  der  er  ihncn  vorblilt,  dass  sie  die.  Ge- 
nossenscbaftsidoc  nicbt  cntwiekelt  babi'n  aas  ..(iedanki/nlosigkeit"  (^TbonglitU'Ssnesj  und  ,Ideen- 
armuf  (poverty  of  Ideas)  (s.  Mai  tl  and.  Introduction  a.  a.  0.  p.  X).  Es  ist  dies  der- 
selbc  Mail  land,  mit  dessen  Forscbungsresultaten  micb  Herr  R.  bclehrt  (S.  729  ft'.),  zu 
welcben     icli  vor  Jl  ait  land  und  inf'olge  dessen  auch  vor  Herrn  R.  gelangt  bin. 

3.  Aueb  Herr  R.  gibt  natiirlicb  zu.  wie  cr  muss,  da  er  sich  auf  M  ait  land  stiitzt, 
dass  in  England  die  Kommuniilverbande  die  2  juristische  Formeu  anfweisen :  die  Stiidte  als 
Korporationen  und  die  iibrigen  Koininunalverbande  als  Verliande,  die  Jlicbtkorporationen  sind, 
wii  iiur  ein  Organ  als  Trustkorporation  aufgestellt  ist.  Dies  declit  sicb  vollkomnien  niit  meinen 
aktiven  und  passiven  Kominunalverljanden.  Da  dies  aber  Herr  R.  bekampfen  will  und  von 
seineni  Standpunkt  aus  bekiirapfen  muss,  so  crklart  er  diesen  (iegensatz  einfacb  fur  nhistorisch". 
Nun  ware  dies  auch  keine  Widerlegnng  meiner  erst  en  Arbeit  zu  nennen,  da  diese  nur  die 
(icscbichte  der  engl.  Komniunalverbande  bis  zu  ihrcr  mndernen  Ausgestaltung  in  den  letzten 
Jabrzelinten  brachte.  Aber  da  ich  auch  in  meineni  „ Local  Government"  diesen  (Segensatz 
heute  als  fortwirkend  bczeichnet  babe,  so  sagt  Herr  R.  demgegeniiber,  dass  jener  Unter- 
scliied  nur  .bistorisch"  sei  und  dass  zwiscben  den  genannten  Verbilnden  kein  juristischer 
Unterscbied  bestiinde,  Korperschaftcn  waren  sie  heute  alle.  , Juristische  Personen  nacli  gel- 
tendeni  englischcn  Recht  sind  aber  alle  genannten  Rechtswesen  in  vrillig  gleicber  Weise" 
(S.   729 1. 

Ware  dies  aber  wirklicli  so,  wiire  der  Qegensatz  wirklich  nur  „historisch",  dann  frage 
icb,  weshalb  die  Englander  diesen  Gegensatz  von  „Body  corporate"  und  ,unincorporate"  in  der 
Rechtsterminologie  festhalten,  weshalb  Maitland  das  Arbeiten  mit  diesem  Gegensatz  insbes. 
die  Unfahigkcit  der  Englander.  die  frcie  Genossenschaftsidee  an  Stclle  der  Trustkorporation 
zu  setzen.  als  iiusserst  gefiihrlich  fiir  den  juristischen  Zusammenhang  Englands  mit  den 
Koloiiien  bezeicbnet,  weshalb  Maitland  auf  das  Fehlen  der  Genossenschaftsidee  den  Ab- 
fall  der  nordamerikan.  Kolonien,  unter  anderen  Tatsachen  natiirlich,  zuriickfiihrt  (Introduc- 
tion p.  X)?  Ich  frage  ferner,  weshalb  die  engl.  Distriktsvcrbande,  die  Kommunalverbande 
aber  nicht  Korporationen  sind,  eifrigst  danacli  strebon  Stadtkorporationen,  also  Korporationen 
zu  werden?  (S.  Arnold,  Law  of  Municipal  Corporations  4"' ed.  1894,  p.  222 f.)  Ich  frage 
ferner,  weshalb  die  Trade  Unions  sich  sehr  dariiber  beklagen,  dass  sie  ohne  Korporationen 
zu  sein,  fiir  die  Handlungen  Hirer  Beamten  mit  ihrem  Vereinsvermogen  verantwortlich  ge- 
maclit  werden  ?  Jenes  Streben  der  Distriktsverbilnde,  diese  Klagen  der  Trade  Unions  waren 
widersinnig  und  nnverstandlich,  wenn  jener  Gegensatz  zwischen  korporierten  und  nichtkoi-po- 
rierten  Verbiinden  einfacb  ,nur  bistorisch"  wiire.  Wenn  Herr  R.  meint,  mit  seinem  obigen 
Satz  das  System  der  Korperschaftsfreiheit  fiir  die  engl.  Korporationstheorie  zeiclinen  zu 
soUen,  so  verweise  ich  ihn  nur  auf  Maitland's  Introduction  und  auf  raeine  vorhergehen- 
den  Ausfiihrnngen  in  diesem  Buche,  wo  klar  gezeigt  wird,  dass  bier  nicht  die  Korperschafts- 
freiheit, sondern  das  Konzessionssystem,  d.  h.  der  Grundsatz,  dass  jede  juristische  Person 
nur    (lurch  Akt  der  Staatsgewalt  entstehen  kann,  prinzipiell  gilt. 

4.  Da  Herr  R.  sich  audi  in  seiner  Behauptung  der  Korperschaftsfreiheit,  d.  j.  der 
viillig  gleichen  Rechtswesenheit  wie  er  sagt,  von  Body  corporate  und  Body  unincorporate 
nicht  sicher  fiihlt,    sagt    er  S.   730:    „Wer    daran    zwelfelt,    braucht    bloss    die  nacli- 

folgende  Stelle    des    sog.  Interpretation  Act    von  1889  zu   Icsen Dasellist    lieisst   es 

in  Sektion  19,  dass,  so  oft  in  cinem  Parlamentsstatut  das  Wort  , Person"  v(n'komnit,  das- 
selbe  einscbliesst  ,Any  Body  of  persons  corporate  and  unincorporate,  d.  h.  jede  Korperschaft 
gleichviel,  ob  sie  eine  Korporation  vorstellt  oder  nicht".  Es  ware  eben  nur  .,Hatschek- 
sche  Logik",  aus  der  obigen  Stelle  etwas  anderes  als  ,die  beurkundete  Gleichsetzung  aller 
Arten  von  Korperschaftcn  als  Personen  im  juristischen  Sinne  nach  engl.  Recht"  zu  folgern. 
Darauf  antvvorte  ich:  AUerdings  ist  meine  Logik  eineaiidere!    Demi   die  Stelle,   wie  ich  sie 

6* 
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§12.  nisse  fliesseii  wiihrend  der  Kegierung  des  gegenwartigen  Tlironinluibers  und 
secbs  Mouate  nach  seiiiem  Ableben  in  die  Staatskasse  (consolidated  fund)  (S.  s.  1 
der  Act.  1  E.  7.  c.  4).  Das  eigentliche  Staatsvermugen  gehort  niclit  der  Krone. 
Wem  aber  sonst?  Dem  Staate  nicht ,  denn  die  englisclie  Staatstlieorie  anerkennt 
keinen  Staat  als  juristische  Person.  Sie  hat  einen  andern  Ausweg:  Das  englisclie 
Staatsvermiigen  geliiirt  einer  Reilie  von  Behiirden,  welche  das  betreffende  Staatsgut 
genide  nur  als  Vcrwaltungsvermiigen  gebrauclien,  „in  Trust  for  the  people".  Es  ge- 
hiirt  ihnen  aber  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  „Trustees",  als  Treu- 
hilnder  f  ii  r  und  zum  Nutzen  derNation.  (Broom  u.  Hadley  Com.  1869 
I.  p.  352).  Wir  liabcn  es  hier  wieder  mit  einem  Fall  zu  tun,  wo  die  Trustkorporation 
den  englischen  Staat  als  juristische  Person  ersetzt.  Solche  Trustkorporationen  sind 
z.  B.  eingesetzt: 

45  u.  46  Vict.  c.  81  fiir  St.  James  Palace 

59  Vict.  SeSS  2   C.    5   ^  ^.._.   ,,.„   ■nr.,e+.«ir,o+^,.,ToV>aii^o    /Parlnrnpnttl  * 

59  n.  60  ^'ict.  c 
22  Vict.  c.  19 
24  u.  25  Vict.  c.  33 

60  u.  61  Vict.  c.  5 
45  u.  46  Vict.  c.  32 
18  u.  19  Vict.  c.  95 

49  u.  50  Vict.  c.  22  i   ^^^.  PoU.eigebaude 

50  u.  51  Vict.  c.  45  / 


*^'  ^  Wiir  die  Westminstergebaude  (Parlament!) 
c.  23  J 


Whitehall  und  Downing-Street.     (Gebaude,  die  den  grossten 
Teil  der  Ministerien  beherbergen). 


benutze  und  wie  jeder  mit  mir  sie  benutzeii  muss,  lautet  etwas  ,vollstandiger"  als  sie  Herr  R. 
wicdergibt.  Sie  heisst :  In  d i e s e r  A c t  und  in  j  e  d  e  r  A c  t  n  a  cli  d e m  B  e  g  i  n  n  dieses 
Gesetzes  soil  der  Ausdruck  ^Person'',  wenn  nicht  die  gegenteiligc  gesetz- 
geberische  Absicht  hervorlcuchtet,  umfasscn  jeden  „body  of  persons  corporate 
or  incorporated  Daraus  ergibt  sich  zweierlei :  Einmal,  dass  diese  gesetzliche  Bestimniung 
nicht  riickwirkend  ist  (C.  Ilbert,  Legislative  Methods  and  Forms  1901,  S.  344  sagt : 
„This  section  is  not  retrospective")  auf  schon  bestehende  Verbiinde,  also  nicht  die  Recht- 
stellung  der  passiven  Verbiinde,  die  dureh  die  bisherige,  mitunter  wie  bei  den  Komniunal- 
verbiindcn  durch  eine  mehr  als  500jahrige  Reehtsentwicklung  festgelegt  und  bestimmt  ist, 
massgebend  beeinllussen  kann.  Sodann  dass  der  Gesetzgeber  sich  ausdriicklich  die  Miiglich- 
kcit  offen  halt,  von  Fall  z  u  Fall  und  furjedes  einzelne  Gesetz,  den  Unter- 
schied  zwisehen  „body  corporate"  und  „unincorporate"  (meine  aktiven  und  passiven  Ver- 
bande)  praktisch  werden  zu  lassen.    So  sieht  es  mit  m  einer  Logik  aus. 

5.   Wenn  Herr  R.    S.  738   sagt:    ,Was    ferner    die   geschmacklose    Tliorheit   H.'s  be- 

trifft ,    dass    er    den    englischen  Staat    als    einen  passiven  Verband  binstcllt,  dariiber 

kann  ich  wohl  nach  dem  Gesagten  stillsehweigend  hinweggehen",  so  miichte  icli  ihn  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  Maitland  seine  „ Introduction"  beinahe  ausschliesslich 
damit  ausfiillt,  jene   ,  geschmacklose  Thorheit"   naher  zu  entwiekeln  und  zu  begriinden. 

Was  sonst  noch  Herr  R.  vorbringt,  ist  toils  wissenschaftlicli  uncrhcblicli,  tcils  nur 
erfiillt  von  Schmahungen.  Verdiiclitigungen  und  personlichen  Ausfallen,  auf  die  es  eine 
w  is  s  en  s  oh  af  1 1  i  ch  e  Antwort  nicht  gibt.  Ich  habe  vorliin  nur  das  hervorgehoben,  was 
mir  sachlich  schien  und  damit ,  wie  ich  weniger  zu  meinem  Lobe ,  als  zur  Charakteristik 
der  Leistung  meiues  Gegners  sagen  muss,  eine  der  Herkulesarbeiten  geleistet,  die  ich  liier 
nicht  nillier  zu  bezeichnen  wiinsche. 

Wenn  Herr  R.  zum  Schlusse  der  Angriffe  gegen  mich,  sich  auch  gegen  .Jell i- 
n  c  k  wendet,  dass  er  allzu  vorschnell  meine  Ergebnisse  fiir  das  engl.  Recht  seiner  Staats- 
lehre  eiuverleibt,  so  vermeine  ich  nun  gezeigt  zu  haben,  dass  sich  J  e  1 1  i  n  e  k  nicht  mehr 
auf  mich  allein,  sondern  auch  auf  den  Engliinder  Maitland  berufen  kann.  Ich  fiige  dies 
nur  hinzu,  um  Jellinek  die  Auseiuandersetzung  mit  Herrn  R.  zu  ersparcn.  Auch  ich 
will  kiinftig  lucht  mehr  mit  dem  genanntcn  Herrn  polemisieren,  da  es  mir  uiiiuiiglich  ist, 
zum  sozialen  Niveau  hinahzustcigen,  auf  welchem  Herr  J  o  s  e  f  R  e  d  1  i  c  li  in  W  i  e  n  seine 
wissenschaftliche  Polemik  zu  haltcn  pflegt. 


c   32  1 

\  Open-Spaces  (offentliche  Pliitze). 
c.  4o  I 
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(iO  n.  (il  Vict.  c.  25    fiir  ratciit  OfHce.  §  12. 

14  u.  15  Vict.  c.  42  s.  21  | 

35  u.  36  Vict.  c.  15  J  fiu'  Rnyal  I'aik.s  Loiulon. 

50  a.  51  Vict.  c.  34  ' 

30  a.  31  Vict.  c.  140  fiir  liegendes  Gat,  das  Militiify.wcrkc'ii  diciil 

14  a.  15  Vict.  c.  46  (Viktoria-Park). 

14  a.  15  Vict.  c.  77  (Battersea  Park;)  Natiouali;alurieii   1!)  u.  l'O  Vict.  <■.  2it. 

50  a.  51  Vict.  c.  32 

(il  a.  62  Vict. 

17  a.  18  Vict.  c.  33  (Oeft'entliche  Statuen). 

41  u.  42  Vict.  c.  55  Brit.  Maseam. 

22  u.  23  Vict.  c.  58  (Westminster  Newbridge)  etc. 
Also  an  Doniiinen  Eigeutam  der  Kione,  an  dein  iil)rigen  Staatsgat  Eigentani 
gewisser  Behorden  als  „Trustkorporation",  die  wir  noch  weiter  anten  uaher  kenneu 
lernen  wollen.  So  tritt  aaeli  wieder  hier  die  Eigentiimlichkeit  zu  Tage,  dass  Verbands- 
iirgane  za  juristisclien  Personen  erhoben  werden,  denen  als  solche  die  juristisclie  Per- 
siiullchkeit  selbst  raangelt,  also  wieder  die  alte  riickstandige  Form  des  jaristisclien  \er- 
liandsbegriffes.  Der  weitere  juristisclie  bedeutsaine  Unterscbied  ist,  dass  die  Verwaltung 
der  Krondomanen  durch  (10  Geo.  IV  c.  50)  einheitliche  Rechtsregeln  beherrscht  wird, 
walneiul  fiir  das  ilbrige  Staatsgut  eine  solche  einheitliche  Regelung  fehlt.  Wirt- 
schaftlich  wird  man  w"ohl  den  Unterscbied  ungefahr  darin  linden,  dass  die  Kron- 
domanen hente  vorwiegend  F  ina  nz  vermbgen,  das  iibrige  Staatsgut,  das  durch 
Trustkorporationen  verwaltet  wird,  V  e  r  \v  a  1 1  u  n  g  s  v  e  rm  ij  g  e  n  ist  und  vorwiegend 
in  Gebauden  besteht  (dalier  auch  Public  works  und  Buildings  genannt). 

I.  Die  Krondomanen'):  Dieselben  sind  Eigentum  der  Krone,  werden  aber 
wm  der  Commission  of  Woods,  forests  and  Land  Eevenue  verwaltet,  welche  zum 
Zwecke  der  Verwaltung  ebenfalls  T  r  u  s  t  k  o  r  p  o  r  a  t  i  o  n  ist  (14  u.  15  Vict.  c.  42). 
Die  Commissioners  sind  gegenwartig  in  der  Zahl  von  2  (seit  14  und  15  Vict.  c.  42) 
und  kiinnen  niclit  ins  Unterhaus  gewahlt  werden.  Dahev  sind  sie  dem  Parlaniente 
nicht  direkt  verantwortlich,  sondern  durch  ^'ermittelung  der  Treasury,  des  Schatzaintes, 
welclie  fiir  sie  dem  Parlament  Rede  und  Antw^ort  stehen  muss.  Sie  sind  durch  Royal 
Warrant  angestellt  und  stehen  auch  in  der  Ausfiihrung  der  ilinen  vom  Gesetze  aufge- 
tragenen  Verwaltungsbefugnisse  unter  Kontrolle  des  Schatzamtes.  Trotzdem  sie  ge- 
w  issrrmassen  als  Eigentiimer,  Trustkorporation,  gelten,  haben  sie  doch,  well  sie  Trust- 
koipiiration  sind,  nur  insoweit  Verwaltungsbefugnisse,  als  dieselben  ihnen  durch  das 
Gesetz  iibertragen  sind.     Dieses  schreibt  nun  vor: 

1.  Verpachtung  von  Grund  und  Boden  ist  nur  auf  die  Dauer  von  31  Jahren 
zulassig  (ordinary  occupation)  (10  Geo.  IV  c.  50  s.  22)  von  Minen  und  Minerallagern 
auf  hiichstens  63  Jahre  (36  u.  37  Vict.  c.  36  s.  4),  von  Wohngebauden  auf  hochstens 
!i9  Jahre  (10  Geo.  IV  c.  50  s.  23). 

2.  Diese  Verpachtungen  tinden  nur  nach  Abhaltung  einer  iiffentlichen  Abschatzung 
und  Wertung  (survey,  valuation)  und  nur  nach  Eini'egistrierung  des  Vertrags  im  Oftice 
of  Law  Revenue  Records  and  Enrolments  statt. 

3.  Aufhebung  von  Vertragen,  sowie  Nachsicht  bei  Nichtbeobacbtung  der  Ver- 
trage  steht  den  Behorden  nur  mit  Genehmigung  des  Schatzamtes  zu. 


1)  S.  dazu  Peto.  on  Taxation  18(56,  p.  200—208;  Broom  and  Hadley,  Com- 
mentaries on  the  Law  of  England  1869  I,  p.  343  ff.  Renton  a.  a.  0.  IV,  p.  46  ft'  uiul 
Report  of  the  S.  C.  of  H.  o.  C.  on  Civil  List.     C.  P.  1901,  Nr.  87  und  110. 


^^•  KcirpDi'iitioiistheorie  uiid  Staat. 

§  12.  Die  Fdiste,  inslicsonilere  der  (Ut  Dean  forest,    der  New  forest    u.  a.  m.,    steheii 

uiiter  dor  Herrscliaft  cisencr  Ver\valtunp:sregeln,  nieht  der  des  Gesetzes  10  Ueo  IV  o.  50. 
(8.  Rent  on  a.  a.  O.  IV.  p.  48). 

4.  Verkauf  oder  Tauscli,  kiinnen  jederzeit,  wenn  der  Verwenduiig  ent- 
sprecliend ,  vorsjononinion  werden.  Ausgenommen  sind  nur  die  konigiiclien  For.stc, 
Parkaiilageu  and  Jagdreviere.  Audi  kann  eine  I'mwandliing  von  Copyhold  (Zinshauern- 
gut)  in  Freehold  (freies  Eigentum)  von  der  Jvoniniission  nicht  vorgenoinnion  werden 
(S.  39  der  zit.  Acte  Georg  IV.).  Das  Geld,  da.s  aus  Yerkaufen  stammt,  muss  zum 
A\'it'derankauf  von  neueni  Land  oder  fiir  Riickzahlung  von  Schulden  verwendet,  oder  in 
besonderen  Staatspapieren,  die  nach  der  Trustee  Act  1893  s.  1  als  gehiirige  Kapital- 
anlagen  angesehen  wordcti,  angelegt  werden. 

5.  Die  TvrondoniiiiK'ii  sind  steuer-  und  gebiihrenfrei,  insbesondere  sind  keine  Ver- 
keiirssteuern  bei  Kigentuuisiibertragung  von  Krondonianen  zu  zahlen  (10  Geo.  IV  c.  50 
s.  7,  8  u.  9  Vict.  c.  99  s.  5,  15  u.  IG  Vict.  c.  62  s.  2). 

6.  Hat  ein  Privater  an  die  Verwaltungsbehiirde  (die  Kominission)  Gelder  gezahlt,  so 
brauclit  er  die  Enipfangslegitiniation  der  Commissioners  niclit  zu  priifen.  Der  Giiltig- 
keit  des  Vertrags  geschieht  auf  jeden  Fall  kein  Abbrucli  (10  Geo  IV  c.  50  s.  74). 

Ausser  den  englisdien  Krondomiinen  besitzt  die  Krone  nocli  Domanen  in  tjchott- 
land,  Irland,  auf  der  Insel  Man,  in  Wales  und  Monmouth i).  Ganz  besonders  tritt  der 
feudale  Cliarakter  dieser  Einkiinfte  in  Sehottland  hervor.  Diese  sind  Feudalzinsen 
(feu  duties),  Bischofszelmten  seit  Abschaffung  des  Bisthofstums  im  Jahre  1G()9  sog. 
teinds  (das  Gehalt  der  Priester  ist  gewohnlich  auf  dieselben  angewiesen),  die  Laxtischerei- 
berechtigung  u.  a.  m.  Die  irliindischen  Fj-onliindereien  bestehen  aus  Renten,  die  anlass- 
lich  der  Vergabungen  der  kontiszierten  Landgiiter  von  der  Krone  zuriickbehalten  wurden, 
namentlich  in  den  Jahren  1641  und  1686  (in  den  irischen  Eebellionen).  Die  irischen  Kron- 
donianen betinden  sich  seit  1827  (7  u.  8  Geo.  IV  c.  68)  in  der  Verwaltung  der  englisdien 
Commission  of  Woods,  forests  etc.  Bis  dahin  batten  sie  eigene  irische,  lokale  Verwaltung. 
Von  den  englischen  Krondomiinen  wurde  1866  das  Eigentum  der  Seekiiste  (foreshore) 
an  das  Board  of  Trade  abgetreten  und  daniit  nacb  genauer  Abrechnung  Geldentscha- 
dignng  dafiir  bezablt,  was  durchaus  nicht  bloss  als  rechnerische  Verwaltungspost  ge- 
meint  war,  schon  deshalb  nicht,  well  Eigentum  der  Krone  d  a m i t  an  die 
Nation  abgetreten  wurde  (29  u.  30  Vict.  c.  62  ss.  7— 15). 

II.  Das  V  er  w  altungs  V  er  m  ij  gen.  Die  meisten  tiffentlichen  Bauten  und 
Anlagen,  beinahe  das  gesamte  \'erwaltungsvermi')gen  des  8taats  ist  den  .Commissioners 
of  his  llajesty's  Works  and  Public  Buildings-),  durth   die  Akte  von  1874  (37  und  38 

1;  Das  Bkuibuch,  das  in  Gemasshcit  der  Act.  10  Geo.  IV  c.  50  u.  2  Will.  IV  c.  1 
und  14/15  Vict.  c.  42  dem  Parlamente  alljabrlich  vorgelegt  wird.  gibt  fur  1903  (s.  C.  P. 
1903  [Nr.  232])  folgende  Ziffern: 

Ertragnisse  aus  dem  New  Forest,  dem  Grundstock  der  engl.  Forstdomanen     ]      ,    .     ?'f}^, 

°  J  und  J      3  b()l 

.       .     Dean  Forest }       ^     l^ 

Mneralregalien  in  den  Forsten i"  14  782 

Krondomanen  in  .Sehottland £  '61  235 

,              .        .,     Krondomiinen  in  Irland J"  34  403 

,              „        ,,     Krondomanen  auf  der  Insel  Man J"     4  3(59 

,              ,        „     Ki-ondomanen  in  Wales  und  Monmouth        ....  i"  26  950 
1896  betrugen  die  Einkiinfte  aus  alien  Krondomanen  £  519  067  (s.  Ronton  IV,  47), 
1900  betrugen  i"  450000  („Times"   vom  14./3.   1901j. 
2)  S.  Todd,  (n.  ed.)  U,  p.  583 ff. 
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Vict.  c.  84)  iibenviesen  unci  zwar  ilitien  ,als  Tnistkorporatioir,  iiiit  den  anloniat.  Bet'iig-  §  12. 
iiissen  einer  solchen.  Sie  haben  an  diesem  Verwaltuiigsvermiigen  die  eigentumsillinliclien 
llefngnisse  von  Trustees.  Die  Kollegialbohiirde  (das  Board)  dieser  Commi.ssioner.s  besteht 
aus  einiMii  ,ersten"  Comniissinner  und  aus  folgenden  ex  officio-JIitg-liedeni :  den  5  Staats- 
sekretiiren,  dem  Prasidenten  des  Handel.sniiiii.steriunis,  die  aber  n«r  noniinell  sicdi  an  der 
\'er\valtungstatigkeit  des  Board  betciligen.  Meist  mir  dann,  wenn  das  Amt  des  1.  ('(ini- 
iiiissioner  unbesetzt  ist,  oder  wenn  es  sich  daruni  liandelt,  gegen  Vei'fiigunsen  desselben 
(in  Veto  einzulegen  (s.  insbes.  Rep.  of  the  S.  C.  of  the  H.  of  C.  on  Miscellaneous 
Kxp.  Common  Papers  ISOO  p.  9.  Ev.  851— 55  und  1090;  Haus.  D.  v.  171  p.  415  und 
V.  214.  p.  221).  Der  erste  Commissioner  ist  immer  Mitglied  der  Regieruiig,  dalier 
I'rivv  Councillor  und  mitunter  Kabinettsniinister.  Ein  Sekretar  stelit  ilini  helfend  zur 
Seite  '),  da  der  1 .  Couimit-sionerzu  sehr  niit  der  parlamentarischen  Tiitigkeit  be.scbaftigt  ist. 
AlleGebaude  derBehbrden  gehoren,  wenn  sie  niclit  ausdriicklich  diesen  selbst  als  „Trustees" 
iiberantwortet  sind  (wie  z.  B.  die  oben  genannten)  in  die  Sphare  der  Commissioners. 
Hierher  fallen  auch  diejenigen  konigl.  Parkanlagen,  welche  der  lieniitzung  des  Publi- 
kums  gebffnet  sind:  Eiclimond,  Hyde  Park,  Green,  Victoria,  Kensington  etc.  und  die 
( >bsorge  fiir  die  konigl.  Palaste.  Die  ausseren  Eeparaturen  der  in  konigl.  Beniitzung 
stebenden  Palaste  werden  ebenfalls  von  den  Commissioners  besorgt,  ebenso  wie  sanit- 
liche  Eeparaturen  der  nielit  in  konigl.  Beniitzung  stehenden  -). 

Das  Mobiliar  der  Bureaus  der  Behorden  wird  ebenfalls  von  den  t'omniissioners 
ueliefert.  Die  innere  Einricbtung  der  konigl.  Palaste,  welche  in  des  Kiinigs  Beniitzung 
stehen,  wird  aus  der  konigl. Privatscbatulle  (privy  purse)  bestritten.  Die  Palaste,  die  aber  nur 
liei  grossen  Staatsaktionen  vom  Kiinig  beniitzt  werden ,  werdeu  von  den  Commissio- 
ners of  Works  and  Public  Buildings  versorgt.  Ini  Voranschlag  von  1902/03  (Civil 
Service  Estimates  1902/03  p.  4)  betrugen  die  Anschliige  fiir  Eeparaturen  aller  konigl. 
I'alaste  37  9(50  Jt,  fiir  Jlobiliar  in  denselben  nur  2128  =f. 

Bau-  und  Lieferungs-Kontrakte,  die  die  Commissioners  eingehen  vvollen,  werden 
iiii'bt  durcli  iiffentliche  Offerten  bekannt  gemacht  und  vergeben,  sondern  es  sind  unge- 
Dilir  20  Londoner  Unternehmer.  welche  stiindige  Fiihlung  niit  den  Commissioners  haben. 

Diese  letzteren  stehen  unter  Oberleitung  der  Treasury. 

Alles  Vervvaltungsvermogen  wird  als  uubedingt  frei  von  Staatsabgaben  betraclitet. 
Hingegen  unterliegt  es  prinzipiell  nacb  der  herrsehenden  Ansiclit  der  Juristeu  der  Lo- 
kalbesteuerung^),  wenn  nicht  Spezialgesetze  fiir  einige  Arten  von  Gebiluden  Ausuali- 
men  statuiert  haben  (wie  dies  z.  B.  26  and  27  Vict.  c.  65.  s.  26.,  und  17  and  18 
Met.  c.  105  s.  2  fiir  gewisse  Arten  von  Militardepothausern  getan  hat).  Statt  aber 
iliese  Besteuerung  wirklich  zu  tragen,  zahlt  die  Staatsregierung  Kontributioncn  uiul 
/.war  an  jede  bier  in  Betracht  kommende  Grafschaft  resp.  jedes  Kirchspiel  in  England, 
Schottland  und  Mand  *)  und  halt  ihrerseits  an  der  Steuerfreiheit  fest. 

Fiir  Irland  besteht  seit  1  and  2  Will.  l\  c.  33  ein  , Board  of  Public  Works  in 
Ireland',  das  durch  die  Akte  32  and  33  Vict.  c.  74  und  34  and  35  X'ut.  c.  100  zur 
Trustkorporation  gemacht  worden  ist.  Die  Kompetenz  dieser  irischen  Board  ist  viel 
aiisgedehnter  als  die  seines  englischen  Seitenstiicks,  da  ilim  beinahe  alle  bffentlichen 
(iebiiude  in  Irland  unterworfen  sind. 


1)  Civ.  Service  Estimates  1902/1903.  p.  175,  derselbe  erhalt  1500  £,  der  1»'  Com"' 
.'000  £. 

2)  3"^  Rep.  of  the  Comittees  on  Public  Account.  Commons  Papers  1871,  vol.  11, 
|).  16.  Die  inneren  Reparaturen  der  in  konigl.  Beniitzung  stehenden  Palaste  werden  aus 
ki'  Zivilliste  gedeckt. 

3)  S.  Final  Report  on  Local  Taxation.     Commons  Papers  1901,  Nr.  038,  p.  4(if. 

4)  S.  auch  Rctui'u  on  Contributions  in  lieu  of  Local  Rates  1898,  Nr.  312  C.  P. 


KS  Kdipoiationstheorie  iiiid  Staat. 

^X2  Uas  Hoard  hat  ciiien  Cliainiiaii  0 'H'*ifiie"^lcn)  uiul  zwei  be/.ahlte  Commissioiitrs' 

Aiii'li  (las  irische  Board  iinterliegt  der  Oberleitung  der  Londoner  Treasury.  (S.  insbes. 
Common  Tapers  1807  v.  30.  p.  ;}7il  uii.l  Haus  I),  v.  225.  p.   1010.) 


§13. 


Die  Petition  of  right  als  Surrogat  dcs  Fiskusbegriffes-). 

I.  Die  Entstehungsgeschichte.  Unter  Petition  of  right  ver.steiit  man 
(las  Heclit.sniittel,  das  den  Untertanen  zur  Geltendmacliung  ilirer  vcrniiigeusrechtliclieu 
AnspriUlie  Regen  den  Souveriin  zusteht.  (Staunt'ourd,  „An  exposicioun  ot  the  King's 
Prerogative  a.  a.  0.  c.  XXII.  t'o.  73:  ,,Petition  is  all  the  remedy  the  subject  hath,  when 
the  king  seized  his  lands  or  taketh  away  his  goods  from  him  having  by  order  of  his 
lawes  to  do  so".) 

Beziiglich  der  Entstehung  dieses  Eechtsmittels  gibt  es  zwei  Auffassungen,  die  sirh 
gegeniil)erstehen.  Die  einen  lichaupten,  die  Petition  of  right  wiire  durch  ansdriirkliche 
Anordnung  erst  in  der  Zeit  Ediiard  I.  eingefiihrt  worden,  die  anderen,  dass  sie  von 
allem  Anfange  bestanden  hatte.  Der  Punkt  der  Kontroverse  ist  in  ein  inditferentes 
Fahrwasser  geraten.  Uns  miichte  es  scheinen,  dass  die  Petition  of  right  allmahlich 
herausgewachsen  ist  aus  einer  Sumnie  von  Eeclitssatzen ,  welclie  einzelne  Kategorieen 
von  kiiniglichen  Giitern  von  der  ordentlichen  Gerichtsbarkeit  befreite. 

Der  Satz,  dass  der  KiJnig  vor  den  ordentlichen  Gerichten  des  Landes  nieht  ge- 
klagt  werden  kihine,  ist  niimlich  —  und  das  scheint  der  schwerwiegendste  Beleg  filr  unsere 
Ansiciit  zu  sein —  erst  allmahlich  herausgewachsen,  wiederSatz:  „der  .Kcinig  kann 
kein  Unrecht  tun'-,  oder  wie  „dass  gegen  deu  Konig  keine  Verjahrung  laufe". 

Es  war  eines  der  bedeutendsten  Problenie,  das  die  englischen  .Juristen  des 
14.  und  15.  .lahrhunderts  beherrschte,  wie  man  die  kiiniglichen  Prarogativprivilegien 
zu  behandeln  habe,  insbesondere  ob  sie  bloss  am  Konigsgute  klebten  oder  auch  auf 
private  Erwerber  von  Konigsgut  iibergingen.  Allmahlich  wurden  einzelne  Kategorien 
von  Iviinigsgiitern  mit  Privilegien  ausgestattet,  bis  schliesslich  das  gesamte  Konigsgut 
derart  privilegiert  war,  dass  sich  die  ordentlichen  Gerichte  jeder  Jurisdiktion  ent- 
hielten,  wenn  es  im  Streitfalle  vor  sie  kani.  Aus  jenem  langsamen  Herauswachsen 
dieses  Satzes,  dass  in  Fragen  von  Konigsgut  die  ordentliclien  Gerichte  uicht  Eeclit 
sprechen  wurden,  je  iiaclideni  eine  Giiterkategorie  nni  die  andere  mit  jenem  Privileg 
ausgestattet  wurde,  sind  auch  die  scheinbar  einander  widersprechenden  Urteile  zu  er- 
klaren.  So  sagt  z.  B.  der  Eichter  J.  Wilby  unter  Edward  III.,  dass  er  ein  gegen  den 
Konig  Heinrich  III.  gerichtetes  Klageschreiben  gesehen  hatte,  in  dem  also  geschrieben 
stand:  „I'raecipe  Henrico  Eegi  Angliae'-,  wahrend  der  Jurist  Brooke  unter  Hein- 
rich VIII.  diese  Mitteihing  Wilby's  direkt  in  Zweifel  zieht. 

Der  Widerspruch  zwischen  beiden  erkliirt  sich  ungezwungen,  wenn  man  liedenkt, 
dass  Wilby  in  einer  Zeit  lebte,  wo  der  privilegierte  Gerichtsstand  der  Konigsgiiter 
sich  allmahlich  auszuwachsen  begann,  oder  wenigstens  dieser  Zeit  nicht  fern  stand, 
wahrend  Brooke  eine  Zeit  vor  Augeu  hat,  in  welcher  die  Maxime,  dass  gegen  den 
Kiinig  nur  mittelst  Petition  vorgegangen  werden  konne,  vollinhaltlich  gegolten  hat,  und 
in  der  schon  fiir  alle  Kategorien  koniglicher  Giiter  jeues  Privileg  sich  diu-chgesetzt  hatte. 

In  der  Zeit   Edward  I.   konnte  bereits  an  den  Konig  nur  mittelst  Petition  ge- 

1)  S.  Civ.  Serv.  Estim.   1902/0:^,  p.  208. 

2)  Fiir  die  Geschichte  dieses  Rechtsiiistituts :  W.  Staunford,  „An  Exposicioun  of 
the  King's  Prerogative'^  1567  insbes.  ch.  XXn  fol.  73ir.  Th.  D.  Archibald,  Suggestions 
for  amendment  of  the  Law  as  to  Petitions  of  Right  1859  (Br.  Mus.  6282  c.  2);  fiir  das 
heuto  geltende  RecM :  A.  Cut  hi  11,  Petition  of  right  1874  und  insbes.  W.  CI  ode,  The  Law 
and  Practice  of  Petition  of  right  1887. 


Die    I'ltitiiPii   cil'  rii^iit   ;ils  Sinrdirar   ilfs   l<'isU-ii.slic!j;iifl'<s.  8!) 

itaiigeii  wcrilcii.  Eine  f^nlclie  l\'titiiiii  war  ilamals  iiiclits  Aussergewciliiiluiies.  Sin  iiiei».s  §  13. 
j5\var  retitiou  of  droit.  Aber  so  Iiiesseu  audi  alle  Jene,  welche  deiii  Kiinige  im  Parla- 
nieiite  oder  dem  Kiiiiige  in  ..seiiiem  l>atp,  in  seineni  I'arlanuintp"  voi-irclei;t  zii  werden 
ptiegten.  Unter  Ricliard  II.  werden  dicse  Petitiiinen  iresclueden  in  solche,  welclie  deiii 
Parlament,  solche,  welche  nur  deni  Privy  cotincii,  imd  solche,  welche  der  besonderen 
(inade  des  KiSnig'S  vorbehalten  sind  (..Pillcs.  ([ue  sont  de  jjrace  .soient  bailliv,  an  Itoy 
mesmes").  Diese  Gnadenbills  sind  die  VorlaulVr  dor  hcutitren  Petition  ot'  liglit.  \Vas 
anfangs  nur  als  CTuadenakt  aufget'asst  wunle,  war  iiiit  dcr  Zeit  diucli  lange  Uebung 
selbst  nach  connnon  law  Eechten.s  geworden. 

Daher  hat  denn  audi  das  Common  law  zur  Zeit  Heinricb  \'lll.,  wie  StauMliiid 
uns  uni  das  Jahr  1567  beriditet ,  einen  ganzen  Rechtsapparat  ausgebilddt,  um  den 
I'ntertanen  gegen  den  Monarclien  Kecht  zu  verschatt'en. 

Vor  allem  warden  die  einzelnen  Fiille,  wo  Anspriiche  gegen  den  Kiinig  geltend 
gemacht  werden  konnten,  durch  die  Praxis  des  common  law  genau  ausgebildet,  so  dass  sie 
den  Charakter  von  Kechtsanspriich  en  noch  heute  haben.  Sodann  bat  das  common 
law  in  Prarogativsachen  einen  ganz  eigenartigen  Prozess  ausgebildet,  in  welchcm  die 
i'etitiiin  ofiiuht  die  Hauptrolle  spielt,  well  sie  subsidiar  in  Frage  koiiiiiit,  wo  kein  anderes 
Rechtsniittel  znliissig  ist.  Das  gewiilmliclie  Ilechtsmittel  in  Frarogativstreitigkeiten 
war  die  sog.  monstrance  de  droit,  wenn  der  Kiinig  Land  des  Untertanen  widerrechtlich 
in  Besitz  genommen  hatte.  Hatte  dagegen  der  Unt.ertan  die  gliicklidie  Rolle  des  Be- 
sitzenden,  dann  brauchte  er  nur  die  Einrede  gegen  das  ,,oti'ice  t'lnind'-  im  kiinigliclien 
Fiskalprozesse  zn  erheben,  die  sog.  ,travers  of  office". 

Dieser  gauze  Rechtsapparat,  wie  ihn  das  common  law  in  Prarogativsachen  zur 
Ausbildung  gebracht  hatte,  war  ganz  aiif  dem  Lehenswesen  aufgebaut,  insbesondere 
auf  den  Lehensgerechtsamen  des  Konigs.  Er  zeigte  daher  die  Eigentiimlichkeit,  dass 
nur  Anspriiclie  aus  Land  and  liegendem  Gute  mittelst  jener  obigen  Rechtsniittel  geltend 
gemacht  werden  konnten.  Anspriiche  aus  Obligationen  warden  inittelst  „writ  of  libe- 
rate" vor  dem  court  of  exchequer  gegen  die  Krone  verfolgt.  Deshalb  niusste  der  ganze 
Rechtsmechanismus  wertlos  erscheinen ,  als  unter  (.Iharles  II.  die  Lehensgerechtsamen 
der  Krone  aufgehoben  warden.  Deshalb  war  es  das  bedeutendste  Problem,  das  nun 
zur  Liisung  stand:  dem  Untertanen  Rechtsniittel  gegen  die  Krone  zu  schaffen  in  einem 
Staate,  w'o  an  Stelle  der  alten  Lehenspf lichten  und  ilirer  Erfiillung  das  moderne 
Beamtentum  trat.  Es  gait,  an  Stelle  der  alten  Haftbarkeit  der  Krone  die  moderne 
Haftbarkeit  des  Staates  zu  setzen.  Dieses  Problem  ist  aber  selbst  heute  nicht  gelost.  Eine 
Acte  von  18()l)  (23  u.  24  Vict.  c.  34:),  w'elche  gegenwiirtig  das  Yerfahren  regolt,  halt  zwar 
den  griissten  Uebelstanden  ab :  das  langwierige,  kostspielige  Verfahreu  maclite  einem  bcs- 
seren  Platz,  die  friilier  herangezogene  Jury  wurde  fallen  gelassen.  Audi  ist  seit  1874  dnirh 
Urteilsspruch  festgestellt  worden,  dass  auch  Obligationsansprilche  gegen  die  Krone 
mittelst  Petition  of  right  zuliissig  sein  sollten.  Aber  das  materielle  Recht  der 
Petition  of  right  blieb  unveriindert  und  zeigt  nach  wie  vor  die  zwei  dem  Feudalprozess 
anhaftenden  Eigentiimlichkeiten : 

1.  Haftbarkeit   der  Krone   und   nicht   des  Staates. 

2.  Haftbarkeit  der  Krone  nur  bei  Anspriichen,  durch  welche  Eigentuni  oder  Geld 
verlangt  wird,  aber  keine  Haftimg  der  Krone  aus  schadigenden  Hoheitsakten  ilirer  Be- 
amten. 

So  beherrscht  das  common  law  das  materielle  Recht  der  Petition  of  right,  jene 
oben  genannte  Acte  den  Prozess  derselben.  Nur  dadurdi,  dass  in  der  cit.  Acte  die 
Mbg'lichkeit  zugestanden  ist ,  jeden  Anspruch  gegen  die  Krone  vor  den  Kanzler  zu 
bringen,  ist  wenigstens  insoferne  eine  Aenderung  gegenliber  dem  friiliereu  Rechtszustand 


r)n  Korporationstlicoiie  und  Staat. 

§  13.  erziclt,  ills  nun  di'i-  l\;uizl«r  aus  Billigkeitsgriinden  eine  Kategorie  von  Auspiuclicn,  die 
bisher  nocli  niclit  anerkanut  waren,  aus  der  Gnaden-  in  die  Eeclitssphare  zu  rucken 
vcrniag.  Durcli  das  common  law  ist  er  aber  gegeiiwartig  nur  gebunden,  die  Klagen 
wegcn  Eigentum  und  Geld  gegen  die  Krone  anzunehmen. 

II.  Per  Klagegrund  fiir  die  Petition  of  right.  Nacli  common  law  kiinnen  nur  jene 
Anspriiche  der  I'ntertanen  gegen  die  Krone  geltend  gemaclit  warden,  wo  Eigentum,  be- 
we-'liclics  Oder  uubewegliches,  oder  wo  Geld  der  I'ntertanen  von  der  Krone  in  Beschlag 
genonimen  worden  ist,  oder  wo  Klagen  aus  Liefernngsvertragen  mit  der  Krone  in  Frage 
stclien.  So  kiinnen  Anspriiche  aus  Staatsannuitaten  gegen  die  Krone  geltend  gemacht 
werden  (14  State  Tr.  1).  Desgleichen  Pensionsanspriiche,  die  auf  die  Zivilliste  ge- 
wiesen  sind  (Chitty  a.  a.  0.  344)  z.  B.  der  Hofbeamten.  Auch  kann  eine  mit  Unrecht 
gczalilte  Gebiihr  oder  Erbsehaftssteuer  (probate  duty)  mittelst  Petition  of  right  zuriiok- 
gefordert  werden  (12  Q.  B.D.  4(ilo  CI  ode  p.  91,  94  f.  u.  162). 

Das  Kechtsmittel  steht  aber  nicht  aus  alien  Kechtsanspriichen  gegen  die  Krone 
zu.  in  England  gibt  es  namlich  lieinen  Fiskus,  der  als  Siindenbock  fiii-  die  Handlungen 
der  Staatsgewalt  zu  Gebote  stunde ,  wie  dies  auf  dem  Kontinente  der  Fall  ist.  Es 
gibt  demuarh  in  England  prinzipiell  keine  Haftung  der  Staatsgewalt  fiir  Verschulden 
ihrer  Beamten.  Denn  die  ,, Krone  kann  nicht  Um-echt  tun".  (To bin  v.  Reg.  1864, 
C.  B.  N.  S.  310).  Daher  wurden  folgeude  Klagen  mittelst  Petition  of  right  geltend 
gemacht,  aber  abgewiesen:  wo  ein  Offizier  zwangsweise  auf  Wartegebiihr  (half- pay) 
gesetzt  wurde,  trotzdem  das  Amt  als  permanent  erklart  war.  (Mitchell  v.  R.  1890, 
6  T.  L.  R.  181,  382) ;  ferner  wo  fiir  hoheitliche  Eingriffe  in  das  Patentrecht  Entscha- 
digung  verlangt  wurde  (Feather  v.  Reg.  1865;  6  B.  and  S.  p.  294);  wo  eine  zu  Un- 
recht gezahlte  Einkomraensteuer  verlangt  wurde  (1841,  5  J.  P.  341). 

III.  Das  Verfahren  bei  einer  Petition  of  right. 

Klagen  kann  jeder  Englander,  der  volljahrig  ist.  Ein  Ausliinder  nur  in  den  be- 
stimmten  Fallen  der  Coloninal  Stock  Act  von  1877  (s.  20,  40  und  41  Vict.  c.  59).  Es 
kann  der  Klager  auch  Armenreeht  (forma  pauperis)  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen. 
(1.  order  1864  s.  Morgan,  Chancery  Acts  and  Orders,  6.  ed.  p.  202).  Streitgenossenschaft 
und  Nebenintervention  von  Dritten  im  Verhaltnis  zur  Ki-one  sind  zulassig  (s.  5  der 
cit.  Act  von  1860).  Beklagter  ist  die  Krone.  Nach  C  1  o  d  e  (a.  a.  0.  p.  31)  ist  es  sehr 
fraglich,  ob  der  jeweilige  Konig  fiir  die  Anspriiche,  die  unter  seinem  Vorgiinger  eut- 
standen  sind,  verantwortlich  gemacht  werden  kann. 

Das  Verfahi-en  ist  durch  die  General  order  voni  1.  Febr.  1862  niiher  geregelt  und 
durch  die  neue  Justizordnung  so  gut  wie  gar  nicht  alteriert.  Der  alte  formelle  schiift- 
liche  Prozess  „by  demuiTer",  der  fiir  andere  Zivilstreitigkeiten  abgeschaift  ist,  kann 
vom  Attorney-General,  dem  Krouanwalt  jederzeit  eim-edeweise  gebraucht  werden.  Zu- 
standig  ist  eine  der  drei  Abteilungen  des  High  court  of  justice.  Dem  Lord  Kanzler 
steht  es  aber  zu,  den  Gerichtsstand  jederzeit  zu  bestimmen  (s.  4  cit.  Act.) 

Das  Verfalu'en  beginnt  mit  einer  gedruckten  oder  geschriebenen  Petition,  die 
an  den  Souveran  gerichtet  ist.  Sie  muss  mit  einer  besonderen  Bitte  um  Gewiih- 
rung  der  Gerechtigkeit  versehen  und  vom  Bittsteller  und  seinem  Auwalt  unterzeich- 
net  sein.  Im  Home  office  ist  sie  zu  hinterlegen,  um  das  tiat  der  Ki'one,  „that  right 
be  done",  zu  erhalten.  Das  flat  ist  ein  Gnadenakt.  Dem  steht  nicht  entgegen, 
dass  durch  die  Petition  of  right  Rechtsanspriiche  geltend  gemacht  werden.  Denn  dies 
bezieht  sich  nur  auf  das  vor  den  ordentlicheu  Gerichten,  dem  High  court  geltend  zu 
machende  Verfahi-en,  welches  erst  beginnt,  nachdem  das  fiat  erteilt  ist.  Die  gegen- 
wartigen  Sporteln  ftii-  die  Ausstelhmg  des  das  Verfahi-en  einleitenden  Schreibens  (filing 
of  the  writ)  betragen  gegenwartig  1  i"  5  s.    Friiher  betrugen  sie  23  £  und  dariiber. 
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Naohdeiii  tiat  uiid  writ  ausfiestellt  wonleii  siiul,  beijiiint  das  ^■el•fahl•ell  vor  deni  ijlS. 
cideut lichen  Gericlite.  I)er  Kronfiskal  verstandist  iiach  Erlialt  eiiier  Kopie  der  Petition 
lias  interessiei'te  \'er\valtung.sdeparteinent.  Das  Statute  of  limitations ,  das  Anspi-iiche 
iri:gen  die  Krone  iniierlialb  einer  bestiinmten  Zeit  verjaliren  lasst,  hat  keine  Anwenduug 
aiif  die  Petition  of  right.  Die  Einlassungsfrist  fiir  die  Krone  betriigt  (nacli  s.  4  leg. 
(■it.)  28  Tage. 

Ueberblicken  wir  nun  dieses  Heclitsniittel ,  s<i  ist  das  iiiir  eiii  unvullkoinincncs 
SuiTOgat  des  deutschen  Fiskusbegritis.  Dor  (inind.  weslialli.  trotzdeiii  die  Krone  Kor- 
puration  ist,  sich  nicht  ein  Fiskusbegritf  herausgebildet  hat,  licgt  vor  alleiu  darin, 
dass  die  Gewalt  der  Krone,  wie  wir  unteu  sehen  sollen,  keine  cinheitliihe,  sondern 
eine  Sumine  von  Prarogativbefngnissen,  kurz  ein  Eegalienbiindel  ist. 

Der  Hauptiibel stand  ist  aber  die  feudalrechtliche  Basis  der  Petition  of  right. 
Sie  wird  auch  von  englischen  Juristen  als  Hauptgruud  dafiir  angefiilirt,  dass  sich  keine 
Haftbarkeit  des  Staates  fiir  Handlungen  seiner  Beamten  entwickelt  hat. 

Aber  auch  ein  politisches  Motiv  spielt  hiebei  niit.  Es  wiirde  nanilicli  bei  der 
Eegelung  dieser  Haftbarkeit  die  beschrankte  Gewalt  des  Kijnigs  in  der 
B  e  c  h  t  s  t  h  e  0  r  i  e  u  n  d  vor  den  G  e  r  i  c  h  t  e  n  z  u  g  e  g  e  b  e  n  w  e  r  d  e  n  ni  ii  s  s  e  n. 
Und  das  tut  kein  englischer  Jurist  gerne.  Dieser  sagt  daher:  ^Perhaps  the  recog- 
nition by  the  law  courts  of  the  true  Presidential  position  of  this  empii-e  would  give 
a  shock  to  old  traditions"   (Cutbill  a.  a.  ().  p.  26). 

Die  jiiristisclic   mid   politiselie  Bedeiituug-  der  cngiisclien  Verbands-  uud  Kor-gl4. 

poratioiistlieorie. 

"Wenn  wir  riickschauend  die  ganze  englische  Korporationstheorie  uberldicken,  so 
werden  wii'  sie  als  r ticks tiindig,  als  zuriickgeblieben  im  Vergleiche  niit  uuserer  konti- 
nentalen  Eechtsentwicklung  bezeichnen  niiissen.  Denn  so  giinstig  der  passive  \'erband,  wie 
wir  noch  weiter  unten  ini  Kapitel  Lokalverwaltung  zeigen  werden,  sich  fiir  die  Zwecke 
dieser  gestaltet,  eines  miissen  wir  docli  nicht  vergessen,  dass  diese  'S'orteile,  die  der 
passive  Verband  dort  brarhte  und  bringt,  nicht  vom  Eechtsgenius  des  englischen  Volks 
mit  Bewusstseiu  hervorgebracht  sind;  sondern  der  Genius  dieses  praktischen  Volkes 
zeigt  sich  darin,  da.ss  sie  selbst  diese  alten  Formen  komuiunaler  Tatigkeit  so  vor- 
ziiglich  mit  neuem  Leben  und  neuem  Zvvecke  zu  erfiillen  wussten.  Trotz  Anerken- 
nung  dieser  Yorziige :  mittelalterlich  riickstandig  ist  jedenfalls  diese  Korporationstheorie 
deswegen,  well  sie  immer  auf  dem  alten  Konzessionsstandpunkte  steht,  den  die  uiittel- 
alterlichen  Legisten  auch  einnahmen,  wenn  sie,  wie  Lucas  de  Penna,  sagten: 
., Solus  priuceps  tingit  quod  in  rei  veritate  non  est''.  Ebenfalls  riickstandig  niuss  man 
eine  Theorie  bezeichnen ,  welche  die  Korporation  nur  als  Staatsanstalt  auffasst ,  ge- 
schaft'en  nur  ftir  Zwecke  des  Eigentumserwerbs.  Yon  einer  solchen  Theorie  sagt  M ait- 
land  mit  Peclit,  sie  sei  nicht  geschaft'en  fiir  Freiheit  und  Rechte,  insbesondere  fiir 
ein  Eecht  auf  Selbstverwaltung.  Er  findet  die  Identitat  der  englischen  Korporations- 
theorie und  der  Savigny'sche  Lehre,  dass  die  Korporation  immer  nur  ein  Unmiindiger 
sei  und  von  Kuratoren  umgeben  und  bewacht  werden  miisste.  Er  sagt  dann :  ,,The 
Savignian  corporation",  er  meint  aber  damit  ebensogut  die  englische  Korporation,  ,is 
no  subject  for  liberties  and  franchises  or  ..rights  of  selfgovernment".  Really  and  „pu- 
blicstically"  it  can  hardly  be  other  than  a  wheel  in  the  state's  machinery  (also 
Staatsanstalt,  Introdiiction  a.  a.  0.  p.  XX),  though  for  the  purposes  of  Property  Law 
a  personitication  of  this  wheel  is  found  to  be  convenient." 

Nicht  minder  riickstandig  ist  die  Anwendung  des  Korporationsbegriifes   auf  den 


i|2  Korponitioiistlu'oric  iind  Staat. 

^  14.  Staat.  hieser  ist  tin  jiassivpr  Vorhaud.  Abev  \'erljand  (conininiiitas)  war  er  .scIkui 
am  Ausgange  des  18.  .lalirlmiuleits  und  wir  miisscn  iliii  daher  luuli  deiii  nbeii  (iesagten 
ills  einen  in  der  Entwickliing  stecken  gebliebenen  Korporationsbegrift'  betrachtcu.  Aus- 
gewaclisoii  ist  die  Korporation,  aber  nur  die  eines  Organs,  als  die  inittelaltcrliclie  Per- 
sonidziening  der  dignita.s :  die  Krone  als  juristisclie  Person ! 

Sclnver  fallt  es  demnacli,  dem  Prteil  Jfaitlands  zu  widersprcchcn,  wenn  er  zvvar 
anerkennond  liervorliebt,  dass  die  englisclie  Genossenscliaftstlieorie,  dadurch,  dass  sie 
sobald  vim  den  Norinannenkimigen  und  Plantagenetz  zum  Scliweigen  gebracht  worden 
sei,  dem  englischen  Staat  viel  Geld-  und  Blutopfer  erspart  liabe,  die  anderc  Staaten 
verarnit  liat:  aber  England  verarmte,  wie  M ait  land  sagt,  an  einem  andern  Punkte, 
niimlicli  in  der  Ideenentfaltung,  welche  die  deutsclie  Genossenschaftstlieorie  mit  sicli 
bringt  (,and  facilitated  a  certain  tlinugtlessnes  or  poverty  of  Ideas").  Dieses  Urteil 
Maitlands  ist  liart  und  es  bedarf  nuincherlei  Einscbriinkung.  Es  sei  ini  folgenden 
(h'm  Ausliiiider  gestattet,  die  englisclie  Korporationstlieorie  dem  Engliinder  gegeniiber 
zu  verteidigen,  in  dem  die  Schatten-  und  Lichtseiten  der  Saclie  aufgedeckt  werden. 

Eine  wirkliclie  Scliattenseite  jener  Tatsache  (s.  dazu  auch  Maitland,  Introduction 
a.  a.  O.  p.  IX.  f.),  dass  der  englische  Staat  nicht  als  Korporation  gedacht  wird,  zeigt 
sicli  nameutlich  im  Verhaltnis  zu  den  Kolonien.  Diese  waren  und  sind  bis  iieute  keine 
Koiporationen.  Staat  und  Kolonien  sollten  und  miissten  als  Korporationen  betrachtet 
werden,  wenn  die  Korporationssphare  in  jedem  dieser  Verbande  klar  gescliieden  werden 
sollte.  Jede  weitere  Entwicklung  auf  dem  Wege  des  heute  England  so  sehr  belierr- 
sclienden  Imperialismus  drangt  auch  dahin.  —  Denn  was  liat  bis  jetzt  die  englisclie 
Rechtstlieorie  bervorgebracht,  um  das  \'erhaltnis  des  Mutterlandes  zu  den  Kolonien 
J  u  r  i  s  t  i  s  c  h  zu  fassen  V  Das  Eigentum  der  Kolonie  —  das  selbst  gar  keine 
Kechte  hat,  ist  „vested  in  the  crown  to  the  use  of  the  Colony  x  andy",  wie  die  tech- 
nische  Formel  heisst.  Die  Krone  ist  also  Trustee,  Treuhander  fiir  die  Kolonien,  welche 
als  Betreute  „cestuis  que  trust''  gelten.  Diese  Auffassung  ist  aber  nur  eine  moderni- 
sierte  Auffassung  des  alten  Eigentums  nach  Lehensrecht,  welches  der  Lord  paramount, 
der  Konig  an  seinem  Grund  und  Boden  hatte,  eine  Auffassung,  die  heute  noch  im  Ver- 
hiiltnis  von  England  zu  den  Kanalinseln ,  und  der  Insel  Man  auch  politische  ,  nicht 
bloss  das  Eigentum  der  Staatslandereien  betreffende  Bedeutung  hat.  Hier  auf  den  Ka- 
nalinseln und  der  Insel  Man  werden  die  Eigenturasrechte  der  Krone  am  Lehenslande 
durch  den  Gouverneur  ausgelibt.  Die  Krone  regiert  alles  Lehensland  mit  Hilfe  des 
lehensrechtlicheu  Council,  der  curia  regis,  des  heutigen  Privy  council ;  daher  absolutes 
Regime  I  Das  ist  nichts  anderes  als  der  mittelalterliche  Herrschaftsverband,  den  imraer 
Gierke  im  Gegensatz  zum  Genossenschaftsverband  geschildert  hat.  (Genossenschafts- 
recht  T.  p.  155.)  Hier  das  Gesanitrecht  der  Genossen,  die  der  Genossenschaft  als  Ge- 
samtheit  gegeniiberstehen,  dort  die  vollste  Rechtslosigkeit  der  Genossen  bei  rechtlichen 
Handlungen  des  Yerbandes  und  das  einigende  Band  nur  im  Willen  des  Herrn. 
Spiegelt  sich  diese  Schilderung  des  Herrschaftsvei'bandes  nicht  wieder  in  der  Auf- 
fassung von  Plow  den,  wenn  er  von  dem  englischen  Konig  als  Korporation  sagt :  ,And 
he  is  incorporated  with  them  (=  die  Untertanen),  and  they  with  him,  and  he  is  the 
Head  and  they  are  the  Members,  and  he  has  the  sole  Government?"  Was  fiir  Eng- 
land selbst  durch  die  glorreiche  Revolution  vernichtet  worden,  ist  fiir  die  Rechtsbeziehun- 
gen  zwischen  England  und  seinen  Kolonien  auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  m  e  i  s  t 
geblieben:  der  Herrschaftsverband').   Das  starre  Festhalten  an  dieser  Auffassung  kostete 

1)  Ich  sage  meist,  denn  die  chartrierte  Companie  zur  Ausfiihrung  von  Kolonien  vi'ar 
das  andere  Mittel  nebeu  dem  HciTenverbaud  —  sei  es  nun,  dass  dieser  Herr  ein  grosser  Lord 
(z.  B.  Lord  Baltimore,  Duke  of  Buckingham  etc.)  oder  die  Ki'one  selbst  war  — ,  und  dieute 


Gcschichtc.  03 

Enghiud  —  wie  C.  llbert  treft'eml  sagt  (The  guvernmont  of  Iiulia  181KS  p.  55)  —  seine  §  14. 
schimsteu  Koluiiieii  zu  Ende  des  18.  Jalirliunderts  iiiul  l)ra(hto  audi  die  Herrschaft 
iiber  Indien  in  grosse  Gefalir.  Heute  ist  allerdings  dic^e  Autlassiing  di's  Keclitsver- 
liiiltuisses  des  Mutterlandes  zu  den  selfgoveniiiig  Colonies  faktisch  aufgegeben,  aber  nur 
ini  Verhaltnis  zu  die  sen!  Und  selbst  da  ist  diese  alte  Auffassung  des  l^elienseigentunis 
der  Krone  an  den  Koloniallandereien  sclion  ijfters  von  den  selbstverwaltenden  K(do- 
nien  angefochten,  Juristisch  in  Zweifel  gezogen  worden  (Egerton,  history  of  Britisli 
Colonial  Policy  1897  passim  und  Forsyth,  Cases  and  Opinions  IStiit,  p.  119—177) 
und  jedeufalls  innner  Anlass  zur  Unzufriedenheit.  Aber  auch  die  Home  Rule-Frage  ist 
juristisch  genommen  nichts  anderes  als  der  Kampf  mit  der  alten  Autfassung,  ob  der 
:iUe  Herrschaftsverband  weiter  bestehen  soil,  oder  ob  Irland  endlich  zur  jui'istischen 
I'erson  innerhalb  des  gesaniten  Staatsverbandes  werden  soil:  also  Herrschafts\'erband 
oder  Korporatiou. 

Der  endgiiltigen  Entscheidung  zu  gunsten  der  Korporation  vvird  —  das  ist  auch 
(lie  Ansicht  Mai t lauds  (a.  a.  0.)  —  England  nicht  ausweichen  kiinnen,  wenn  es 
das  neue  Problem  des  Imperialismus  in  Gestalt  sines  Zollvereins  oder  Bundesstaats  mit 
den  Kolonien,  zu  Risen  bestrebt  sein  sollte! 

Gegeniiber  diesem  Nachteil  hat  aber  die  Eiickstandigkeit  dieser  englischen  Aut- 
fassung des  Staats  zwei  unschlitzbare  Vorteile  England  gebracht.  Vor  allem  hat 
sie  den  Gedanken  hiutangehalteu,  dass  der  Staat  als  Korporation  immer  fiu'  die  Misse- 
taten  seiner  Beamten  hafte.  Die  Krone  haftete  prinzipiell,  wie  wir  sahen  (siehe 
oben),  bis  in  die  neueste  Zeit  nicht  dafiir.  Das  machte  den  Beamten  immer  fiir  sich 
selbst  verantwortlich,  es  lullte  sein  Gewissen  nicht  ein  und  verhinderte,  dass  in  Eng- 
land sich  jeder  Polizeischutzmann  oder  jeder  Steuereinnehmer  gleich  —  ob  mit  Recht 
oder  I'nrecht  —  fiir  die  Inkarnation  der  waltenden  Staatsidee  fiililt  und  gebardet.  So 
bewahrt  sich  der  dem  englischen  Volke  nachgeriihmte  Individualismus. 

Aber  noch  mehr ;  dadurch,  dass  der  englische  Staat  keine  Korporation  wurde, 
war  er  auch  niemals  mit  jener  Omnipotenz  und  Staatsallraacht  ausgeriistet  gedaeht, 
wie  der  kontinentale  Staat.  Er  besass  —  mit  Ausnalime  der  Tudorszeit  —  niemals 
jene  allumfassende  Polizeigewalt,  vor  der  sich  das  Individuum  immer  nur  in  stummer 
Ergebenheit  beugen  muss,  wie  auf  deni  Kontinent.  Treffend  anerkennt  das  auch  M  a  i  t- 
land  (a.  a.  U.  p.  XLIII.)  mit  den  Worten :  „Some  would  warn  us  that  in  future  the 
less  we  say  about  a  supralegal,  suprajuridical  plenitude  of  power  concentrated  in  a  single 


als  Staatsanstalt  ebenfalls  in  diesen  ersten  Zeiten  der  Kolonisatiou  unter  Tudors  und  Stuarts. 
Kiuc  tibersichtliclie  Darstellung  dieser  Kolonisationen  teils  durch  Herrenvcrband  (das  sogen. 
liroprietary  government  in  den  K.olonien)  und  durch  Companion  in  der  Zeit  von  1583 — 1682 
gibt  C  u  n  n  i  n  g  h  a  in  Modern  Times  I.  p.  332  Note.  Daraus  ergibt  sich,  dass  in  der  ersten 
Hiilfte  dieser  Zeit  die  Kolonisation  durch  Eigentiimer  iiberwiegt,  namentlicli  in  Stadten  der 
iiordainerik.  Besiedlungen  (S.  Cunningham  a.  a.  0.  S.  355;  Egerton  history  of  Br.  Colo- 
nial Policy  1897  passim).  In  der  Folgezeit,  namentlieh  am  Schlusse  des  17.  und  zu  Begiiin  des 
18.  .Jahrh.  wurden  die  proprietors,  die  Herren  von  der  Krone  ausgekauft,  und  der  Herren- 
vcrband (proprietary  government)  wurde  Kronkolonie.  Von  da  ab  befanden  sich  die 
Kolonisten  unter  einem  viel  strengeren  Regime  als  unter  den  proprietors,  die  zum  Schlusse 
sehr  milde  und  laxe  Herren  gewesen  waren  (s.  Cunningham  a.  a.  0.  p.  364).  Die  als 
Staatsanstalten  urspriinglich  gedachten  Kompanien,  die  Kolonien  ausfuhrten,  wie  z.  B.  die 
Virginia  Company,  Massachusetts  Bay  Company  u.  a.  veranlassten  auf  dem  neubesiedelten 
auicrikaiiischen  Boden  die  Ausliildung  von  Qenossciischaftsverbanden,  die  nach  Zuriickdrilugung 
des  Einflusses  der  von  London  aus  leitenden  Kompanien  sich  mit  der  Zeit  unter  einaiider 
fiJdcrierton  und  jenen  kraftigen  (ienossenschaftsverband  im  Keime  darstellten,  den  wir  als 
die  Vereinigten  Staaten  von  Nordaincrika  heute  bewundern  (s.  dazu  insbes.  (Jii  n  iii  n  gli  a  m 
a.  a.   0.   S.   355  ff.). 


c)4  Die  QucUcn  des  englischcn  Rechts. 

§U.  point  at  Westmiiister,  conceutrateil  iu  one  single  organ  of  an  increasingly  complex 
coninKinwcalth,  the  better  for  that  commonwealth  may  be  the  days  that  are  coming". 
Kiirwalir !  je  weniger  Korporation  der  ens'lische  Staat  ist,  je  mehr  er  bloss  passiver 
Vcrliand  bleibt,  dessen  Gemeinwille  immcr  durch  Zusammenwirkeu  mehr  oder  minder 
berecht.if?ter  Staatsorgahe  gewahrleistet  wird,  desto  besser  fiir  das  Imlividuum,  das  keine 
allmilchtige  Polizeigewalt  sirh  f,'egenilbcrstelien  sicht! 


TTT.   Kapitel. 

Die  Uiicllen  des  euglischeu  Rechts'). 

Im  allgemeinen. 

Das  englische  Reclit  hat  droi  (i)iiellen  :  1)  Die  Gewohnheit;  dann  heisst  es  Common 
law.  2)  Die  Gesetzgebung,  dann  ist  es  Statute  law.  3)  Die  richterliche  Billigkeit,  dann 
ist  es  Equity. 

Um  jeden  dieser  Bestandteile  des  Kechts  zu  wlirdigen,  ist  es  niJtig,  ihre  Ge- 
scliichte  zu  kennen,  sodann  ihre  heutige  Bedeutung  und  schliesslich  ihr  wechselseitiges 
Verhiiltnis  zu  einandcr  (scii;-.  Rec,hts(iuellensystem). 

1.    Abschnitt. 

Das  Common  law. 
§15.  (jfcschichte. 

„for  reason  is  the  life  of  the  law,  nay  the 
common  law  is  nothing  else  hut  reason ;  .  .  .  The 
legal  reason  est  summa  ratio.  And  therefore  if 
all  the  reason  that  is  dispersed  into  so  many  se- 
vevall  heads,  were  united  in  to  one  yet  eould  he 
not  make  such  a  Law  as  the  Law  in  Knghind  is; 
hecanse  by  many  successions  of  ages  it  hath  been 
fined  and  refined  by  an  infinite  number  of  grave 
and  learned  men,  and  by  long  experience  ...  no 
man  out  of  his  own  private  reason  ought  to  be 
wiser  then  the  law ,  which  is  the  perfection  of 
reason,"  Edward   ('oke. 

Das  englische  Gewolinheitsrecht,  der  Hauptbestandteil  des  gesamten  englischen 
Rechts,  hat  den  gerinanisch-mittelalterlichen  Charakter  des  Gewohnheitsrechts  bis  auf 

1)  Literatur:  Hale,  history  of  the  common  law  of  England  ed.  1S20;  Blackstoue, 
Commentaries  I,  p.  6.S — 93;  Austin,  The  province  of  Jurisprudence,  ed.  Campbell  1875, 
vol.  II,  1—1.89;  Kent,  Commentaries  I.  ch.  XXI— XXIII ;  Pollock  and  Maitland  I, 
p.  111.5—201,  Law  Quarterly  Review  vol.  9,  1893,  p.  156ff. ;  E.  R.  Thayer  in  dor  Har- 
vard Law  Review  vol.  5,  p.  172—201;  0.  R.  Mitchell,  ebendas.  vol.  7,  p.  250;  Court- 
ney Ilbcrt,  Legislative  Methods  and  Forms  1901.  Andere  engl.  Literatur  an  einschliigiger 
Stelle.  Aus  der  deutschen  Literatur;  B runner  in  Holtzendorff's  Rechtsencyklo- 
pildic  S.  329 — 347;  Gundermann,  Englisches  Privatrecht  I,  1 — 109;  Heymannin 
Kohlcr's  Rechtsencyklopadie  1903,  8.  805 ff.  Im  tibrigen  liegt  ein  reiches  Material  zur 
Beurteilung  des  Rechtsquellensystems  und  der  Kodiflkationsversuche  in  folgcnden  Blaubiichern 
vor;  Report  of  Lords  Comittee  relating  the  Promulgation  of  Statutes  and  the  Expediency 
(if  discontinuing  the  present  mode  of  Ingrossing  Acts  of  Parliament  1830.  Report  of  Com- 
missioners appointed  to  intpiire  into  the  Consolidation  of  Statute  Law  1835.  Reports  (3)  by 
M'Bellenden  Ker  on  the  Proceedings  of  the  Statute  Law  Revision  Board  1851.  Re- 
ports  (1)   of  Commissioners  on  Consolidating  the  Statute  Law  1855 — 59.     Return    relating 
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den  lieutigen  Tag  bewahrt.     Dies  wird  also  gleick  an  seineu  zwei  Teilen,  in  die  cs  zer-  §  15. 
t'allt,  nachzuweisen  sein :  an  dem  allgemeinen  Gewohnheitsrecht  (General  custom  of  the 
realm)  und  den  Sonderfiewtdmlieiten  (Particular  customs). 

I.  Das  allgemeine  U  e  w  o  li  n  li  e  i  t  s  r  e  c  h  t.  Zwei  I'nnkte  siud  es  in  der 
Gescliiclite  des  englischen  Gewohnheitsrechts,  welclie  ilini  seinen  niittelalterlicli-germa- 
nischen  Cliarakter  aufdriieken.  Vor  allem,  dass  ilim  die  sog.  Ucb  c  rzeugungs- 
theorie  zu^irnude  liegt,  oder  wie  Brie  fiir  die  entspreclionde  mittelalterliclie  deutsche 
Reclitsentwicklung  tretfend  sagt :  „dass  neben  der  gewolinheitsuiiissigen  Uebung  die 
n-emeinsame  Ueberzeugiuig,  der  Tnhalt  entsprcche  dem  bestehenden  Kecht,  sei  Teil  der 
Reclitsordnung,  als  wesentlich  fiir  ein  Gewohnheitsrecht  gait".  (Brie,  Die  Lehre  Ge- 
wohnheitsrecht 1899  I,  S.  -246.) 

Sodann  die  Unt  ervver  tigkei  t  des  Gesetzes  gegeniiber  dem  Gewohnheitsrecht. 
Dieselbe  wird  noch  von  Blacks  tone  anerkannt  und  aussert  selbst  heute  noch  inso- 
feni  ihre  \\'irkungeu,  als  das  Gesetz,  wie  wir  bald  sehen  werden,  als  Am  end  em  en  t 
des  ('ommon  law  auf'gefasst  wird, 

Diese  beiden  charakteristischen  mittelalterliclien  Ziige  sollen  ini  t'olgenden  l)Ioss- 
gelegt  werden. 

1.  Vor  allem  die  das  englische  Common  law  beherrschende  Ueberzeu- 
g  u  n  g  s  t  h  e  o  r  i  e. 

Sclion  Br  act  on  detiniert  das  Gewohnheitsrecht  als  „quidquid  de  communi  con- 
silio  et  de  consensu  magnatum  et  rei  publicae  sponsione  auctoritate 
regis  sive  principis  pi'aecedente  juste  fuerit  definitum  et  approbatum".  (Br  act  on 
de  legibus  et  consuetudinibus  Angliae  fol.  1.)  Es  kam  zu  seiner  Zeit  vor,  dass 
nicht  bless  der  Eicliter  und  seine  Clerks,  sondern  auch  der  gewohnliche  Laie,  der 
in  die  Provinz  als  richterlicher  Kommissiir  (in  eyre)  geschickt  wurde  und  nie  ein 
Rechtsbuch  gelesen  hatte  (well  er  mitunter  des  Lesens  iiberhaupt  unkundig  war) , 
steif  und  fest  behauptete  und  sich  einbildete,  das  Eecht  zu  kennen.  Ja  dem  gewohn- 
lichen  Mann  war  es  scliwer,  das  Gegenteil  beizubriugen  (P.  et  M.  I,  p.  163).  Klagt 
doch  Bracton  selbst  (Fol.  lb)  dariiber  mit  den  Worten :  „Licet  sint  nonnuUi  qui  de 
propria  scientia  praesumentes  quasi  nihil  juris  ignorent,  nolunt  alicuius  consilium  petere". 

Diese  Ueberzeugungstheorie  bleilit  fiir  das  englische  Gewohnlieitsrecht  (Common 
law)  nicht  bloss  ini  Mittelalter,  sondern  bis  auf  den  lieutigen  Tag  typisch.  Denu  ob 
wir  von  den  Richtern  Eduards  TV.  horen,  dass  das  Common  law  eine  „ creation  de 
mond"  sei  (Yearbook  2  Ed.  IV,  fol.  4b  pi.  9  f. :  Catesby:  ,,commen  ley  ad  estre  tout 
temps  par  le  creation  de  mond"),  oder  ob  wir  das  Rechtsbuch  „Doctor  and  Student" 
aus  dem  16.  Jahrhundert ')    darauf  hin   priifen,   ob   wir   Coke-)  im  17.  Jahrhundert 


to  Statute  Law  commission  Pari.  Pap.  1867  Nr.  404.  Papers  relating  to  the  proposed 
edition  of  the  Statutes  1870,  Nr.  116.  Papers  on  the  consolidation  of  the  Statutes  4  pts. 
1876 — 1878.  Report  of  S.  C.  Comittee  of  the  H.  of  C.  on  Acts  of  Parliament  1875.  (C. 
P.  187.5  Nr.  280.)  Reports  of  S.  0.  of  the  H.  of  C.  on  Statute  Law  Revision  1892—94. 
Report  of  the  S.  C.  of  the  H.  of  C.  on  the  adoption  of  a  plan  for  more  carefully  prepa- 
ring, drawing  and  revising  Public  Bills  1836. 

1)  Cit.  nach  der  Savoyausgabe  von  1721  ch.  VII,  p.  21  ;  (das  Buch  ist  untcr  Hein- 
rich  VIII.  entstandeu  und  hat  einen  gewissen  St.  Germain  zum  Autor) :  „The  3''  Ground 
of  the  Law  of  England  standeth  upon  divers  general  Customs  of  old  time  used  through  nil 
the  Realm,  which  have  been  accepted  and  approved  by  our  Sovereign  Lord  the  King  and 
his  Progenitors  and  all  his  Subjects.  And  because  the  said  Customs  be  neither  against 
the  Law  of  God,  nor  the  Law  of  Reason,  and  have  been  alway  taken  to  be  good 
and  neccessary  for  the  comon  Wealth  of  all  the  Realm,  therefore  they 
h a  v e  0 b  t a i n e  d  the  S t r e n g t h  of  a  L a  w " . 

2)  Coke:   jthe  comon  Law  is  nothing  else  but  a   couuiion  opinion   gener:illy 


<)()  Dii'  QiU'lUn  dos  ciif^lischeii  Rcclits. 

(15.  uni  li;it  lVaj,'i'ii  oder  den  beriilimten  M  a  t  h  e  w  Hale,  oder  schliesslich  Black- 
stone  am  Aiisgaiit'e  des  18.  Jalirhunderts,  iiberall  tritt  uns  die  Ueberzeugungs- 
tlioorie  eiitgegen.  So  sagt  der  letztere  (Cominontaiies  I.  p.  64) :  ,,But  they  (leges 
luin  scriptae)  receive  their  binding  power  and  the  force  of  laws,  by  long  and  immemo- 
rial nsage,  and  by  their  nniversal  reception  throughout  the  kingdom".  So  ist 
zur  Hechtsverbiiidliclikeit  des  Gewohnheit.srechts,  wie  Black  stone  will,  niitig,  dass 
es  auf  der  Ueberzeugung  ruhe,  die  belreffende  Xorm  sei  deni  Eechte  gemilss,  Teil  de.s 
Keclits. 

Von  dieser  Ueberzeugung  wird  aber  scharf  geschieden  die  Auffas.sung,  dass  ein 
Satz  gerecht  sei  odei'  der  CTcrechtigkeit  entspreche.  (Anders  in  Deutschland  s.  Brie 
a.  a.  0.  S.  207.)  Schon  im  Mittelalter  ira  zweiten  Eegierungsjahr  Heinrichs  IV.  haben 
die  Richter  (Yearbook  2  H.  IV  fol.  18 f.  pi.  C)  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  ein 
durcli  Feuersbrunst  Beschadigter  eine  dem  Common  law  bisher  unbekannte  Entschiidi- 
gung  gegen  den  Herrn  des  Dieners  ansprechen  dlirfe,  durch  dessen  Unvorsichtigkeit 
das  Feuer  entstanden  sei.  Von  maiiehen  Richtern  wird  der  Gesichtspunkt  geltend 
gemacht,  dass  es  zwar  nicht  rccht,  aber  doch  gerecht  ware.  Dem  entgegnet  einer 
der  Richter  Thirning:  „Que  cest  a  nous?  II  est  mieulx  que  il  soit  tout  defait  que 
la  ley  soit  chaunge  par  luy."  Besser,  dass  einer  ganz  und  gar  Schaden  nahme,  als 
dass  das  Common  law  ihra  zu  Liebe  geandert  wiirde! 

Eine  Folge  dieser  Ueberzeugungstheorie  war  und  ist,  dass  der  Rechtsirrtum  die  Bil- 
dung  des  Crewolinheitsrechts  nicht  ausschloss  noch  ausscliliesst  (Doctor  and  Student  a.  a.  (). 
p.  95,  The  grounds  of  the  laws  a.  a.  0.  p.  333.  Flowden  in  Maunsell's  Case  fol.  2)^). 
Sodaun  ist  niemals  gemilss  der  gernianischen  Konzeption  Rationabilitiit  fiir  das  Common  law 
verlangt  worden  (Law  Q.  Rev.  vol.  9  p.  156).  Ander.s  natiirlich,  wie  wir  gleicli  hiiren 
werden,  stand  es  um  die  partikulare  Gewohnheit  (particular  customs),  die  dem  Eintiuss 
des  kanonischen  Rechts  in  dieser  Hinsicht  unterlegen  ist.  Schliesslich  entsprach  dieser 
Gesamtautfassung,  d.  i.  der  Ueberzeugungstheorie,  dass  das  Common  law  als  Common 
custom  des  gesamten  Reiclis  aufgefasst  wurde.  Man  dachte  (L.  Q.  R.  a.  a.  0.  p.  15711'.) 
also,  dass  die  partikuliiren  Gewohnheiteu  vorerst  in  kleinen  kommunalen  Rechtskreisen 
galten  und  dann  sich  zusammen  zu  einer  grossen  Welle,  der  all  gem  ein  en  Ge- 
wohnlieit,  dem  Common  law,  vereinigten.  So  sagen  die  Richter  unter  Heinrich  IV. 
(Yeai-books  II.  Regierung.sjalir,  p.  18):  „Car  comraen  ley  de  cest  realm  est  commen 
custom  de  realm". 

Wer  waren  die  Hiiter  dieser  Ueberzeugung  ?  Bis  in  die  Zeit  Eduard  III.  batten 
wir  wohl  sagen  kijnncn:  das  Volk.  Aber  mit  der  Zeit  schwand,  wegen  der  von  den 
Platagenets  eingeleiteten  Gerichtszentralisation  der  Gedanke,  dass  es  auf  die  Rechts- 
iiberzeugung  des  A'olkes  ankame.  Die  Rechtsiiberzeugung  der  R  i  c  h  t  e  r  trat  an 
ihi-e  Stelle,  insbesondere  als  die  Rechtsquellen  aufgezeichnet  und  gesammelt  zu  werden 
begannen.  Seit  der  Zeit  Eduard  III.  linden  wir  die  Pracedenzfalle  in  den  Gerichten 
hiiufiger  zitiert  (Kent,  Commentaries  I.  Lect.  XXI,  p.  540)  und  ini  33.  Regierungs.jahr 
Heinrichs  M.  ist  die  Priicedenzsuche  soweit  vorgeschritten,  dass  der  Richter  Prisot 
ihre  Niclitbeachtung  als  grijsste  Rechtsanarcliie  bezeichnet.  Er  sagt :  (Yearbooks 
33  11.  VI  fol.  41  pi.  19):  „Eyant  consideracion  de  tants  les  jugments  que  ont  etre  ewe 

received"  cit.  in  „The  Grounds  of  the  Lawes  of  England"  by  M.  H.  of  the  Middle 
Temple  London  1057.  Siehc  audi  den  ills  Motto  an  die  Spitze  des  Absrhiiitts  gestcllten 
Satz  Coke's  aus  den  Institutes. 

1)  Dass  dies  bei  der  W i  1 1  e n s tlieorie  unmoglich  ist,  dariiber  Zitelmann,  Gewohn- 
heitsreeht  und  Irrtuui  in  Arcliiv  fiir  civil.  Praxis.  Bd.   6(),  S.  :^(i8. 
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en  cest  cas  contrariant  a  vostre  opinions,  devaut.  ces  lieures,  car  ieo  saj'  bien,  (|ue  la  §  15. 
cause  ad  estre  traverse  Xll  toitz  eu  notre  liveres,  et  souvent  foitz  argues  et  adjudi;e 
.  .  .  et  del  contrary  nul  judgement,...  ct  .judge,  et  si  nous  devomes  doner 
regard  a  1  opinion  d  u  n  j  u  d  g  e  on  deux  contrariant  a  t  a  n  t  s  d  e  j  u  d- 
gementsdeplusiours  bono  rabies  judges  de  contrary  part,  c-onsi- 
derant  que  ceux  judges  (jue  ajugeront  les  maters  an  auiicient  temps  fuere  plus  procliein 

al  fesauce  del  estatute  que  ore  sunius  et.avoient  plus  notice  dicel,  sera  estrange 

ceo  sera  mal  ensample  as  iuvenes  apprentices,  que  sont  studientes 
en  t e r ni e s ,  car  i  1  s  n e  u n q u e s  v o i  1 1  o u t  d o n n e r  credence  a  lour  11  \  r e, 
si  tiel  judgement  que  ad  este  auxi  plus  tost  ajudgcs,  eu  luiir 
livres  sera  ore  ajudge  le  coutrarie".  So  werden  die  „ Yearbooks" 
die  geschriebene  Rechtsuberzeugung  der  Eicliter.  Ihre  Eeehtsiiberzeugung  gilt 
als  E-ecbtsiiberzeugung  des  Yolkes.  Coke  lilsst  daber  iieues  Gewnbubeitsrecbt 
iiiir  durcb  Erlaubnis  (allowance)  der  Ricbter  entstelien  und  bezeicbnet  das  Ge- 
w  nlinbeitsrecbt  als  Common  reason  (s.  oben  Motto).  Er  meint  aber  damit  nicbt  die 
\  I'rnunft  jedes  Durcbsclmittsmensclien ,  sondern  nur  des  Eicliters.  llnd  wie  alter- 
liinilicb  mutet  es  ihn  an,  wenn  er  bericbten  muss,  dass  friilier  auch  die  Reclitsiiber- 
/.lugung  der  Adeligen  und  Vornehmen  ausser  der  richterliclieii  massgebend  war!  (Co. 
an  Littleton  p.  lib  u.  lie).  Freilicb  weiss  er  diese  friihere  Uebung  nur  so  zu  er- 
IJiiren,  dass  er  sagt,  jene  Adeligen  und  Viirnebnien  batten  aucb  richterliclie  Funktinn 
-rhabt.     (Coke  2   Inst.  p.  228.) 

Bel  Hale  ist  diese  Ansiclit  sclion  soweit  fortgesclu'itten,  dass  er  zum  Nacbweis 
ill's  tiewolnibeitsrecbts  ein  „gescbriebenes  monument"  in  den  Yearbooks  und  den  Ge- 
I  irhtsiirotokollen  verlangt  und  sich  so  beinabe  veranlasst  fiiblt ,  die  lex  non  scripta 
;ils  lex  scripta  zu  bezeichnen  (Hale,  bistory  of  common  law  a.  a.  0.  p.  89). 

Blackstone  bezeicbnet  die  Eicbter  als  die  Depositare  und  Orakel  der  all- 
L:emeiuen  Eecbtsiiberzeugung  (Comm.  I.  p.  69):  „Tbey  are  tbe  depositary  of  tbelaws; 
the  living  oracles ,  wbo  must  decide  in  all  cases  of  doul)t ,  and  who  are  bound  by  an 
iiatb  to  decide  according  to  the  law." 

2.  Der  andere  charakteristiscbe  Zug  des  englischen  ('oninion  law.  luimlich  seine 
U  e  b  er  w  e  rt  i  gk  ei  t  gegeniiber  dem  Statute  law  oder  Gesetzesrecht ,  ist  ebenfalls 
rin  echt  genuaniscber  Zug.     Er  hat  sich  bistorisch  in  England  wie  folgt    entwickelt: 

Wie  wir  in  einem  besonderen,  folgenden  Paragraphen  noch  nachweisen  werden,  hat 
der  engliscbe  Gesetzesbegriff  bis  zu  seiner  beutigen  Entwicklung  3  Stufen  dui'cbgemacht. 
im  Anfange,  d.  i.  durch  den  griisseren  Teil  des  Mittehilters  hindurch,  war  das  Gesetz 
mir  ein  Urteilsspruch  (judgement),  das  sich  vor  andern  Urteilssprlicben  nur  durch  seine 
liirmelle  Beweiskraft,  well  es  eben  in  die  Statutenrolle  eingetragen  wurde.  auszeicb- 
iiete.  Dies  bis  in  die  Zeit  Heinrich  V.  Von  da  ab  bis  in  die  Zeit  der  beginnenden 
Kevolution  (Coke's  Zeit!)  entwickelte  sich  die  formelle  Gesetzeskraft,  d.  b.  das,  was 
als  Gesetz  unter  Zustimmung  des  Parlaments  zustande  kam,  musste  aucb  auf  demselben 
Wege  abgeiindert  werden.  Es  tauchte  wohl  auch  scbon  damals  der  Gedanke  auf,  dass  ein 
iitfentlicbes  Gesetz  ,pro  bono  publico''  sei,  sich  dadurcb  also  von  dem  Urteilsspruch  unter- 
scheide.  Es  fehlt  ihm  aber  der  Durcbschnittscharakter  eiues  Gesetzes,  namlich  die  Normen- 
aufstellung,  aLso  der  generelle  Charakter  der  Rechtsregel.  Diese  3.  Stufe  ist  erst  Pro- 
ilukt  der  Whig-Doctrin  am  Ausgang  des  17.  .Tabrbunderts  seit  John  Locke.  Die- 
sen  drei  Entwicklungsstufen  des  Gesetzbegriffes  entspricht  auch  cine  jeweils  verschie- 
dene  Wertschatzung  des  Gewohnheitsrechts. 

1)  Nun  pikliiit  Britton,  der  Jurist  aus  der  Zeit  Eduard  I.,  allcs  Recht,  well 
iliiii  Munde  des  KiJnigs  entsprungen,  als  statutarisch   P.  niid  M.  T.  p.   In.'i. 

HaudbucU  des  OeffentUchen  Eeclits  IV.  II.  4.  1.     England.  7 
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R  15  Dus  ("iiinniou  law,  Jus  commuue,  bezekhnet  in  der  iiltesten  Zeit  der  Normannen- 

kriege  uiigefalir  dasselbe,  was  wir  lieute  biirgerliclies  Kcclit  neniieu  wtirden,  das  Recht, 
das  den  gewiihnliclien  Durclisclmittsbiii'ger  angeht.  .Jedes  spezielle  Recht  (Especially) 
ist  nicht  Commou  law.  so  die  lex  mercatoria,  die  lex  coronae  (praerogativa)  etc.  Zu 
B  r  a  c  1 0  n"s  Zeit  ist  der  Gesamtstoff  des  Keclits  bereits  commune  jus  und  dieses  wii-d 
als  lex  non  scripta  bezeiclmet.  Er  sagt  (a.  a.  0.  fo.  1):  ,cnm  autem  fere  in  omni- 
bus regionibus  utautur  legibus  et  jure  scripto,  sola  Anglia  usa  est  in  suis  tinibus 
jure  non  scripto."  Wiilirend  er  also  damit  meint,  dass  England  allein  sicli  von  dem 
Eintiusse  des  riimischen  Rechts  freilialte,  teilt  er  doch  diesen  „leges  Anglicanae  (licet 
nou  scriptae)"  Rechts verbiudliclikeit  zu.  Diese  leges  siud  ihm  das  Gewohnheitsreclit, 
wie  es  in  der  Eechtsprechung  der  koniglichen  Gerichte  zum  Ausdrucke  kam.  Die 
Detinition  Brae  ton's,  common  law,  sei  ,,(iuidquid  de  commnni  consilio  et  de  consensu 
inaguatum  et  rei  publicae  sponsione,  auctoritate  regis  sive  principis  praecedente,  juste 
fuerit  definitum  et  approbatum",  bleibt  nun  dem  gesamten  englischen 
Reclite  bis  auf  das  18.  Jahrhundert  typisch.  Es  ist  nicht  gesetztes  Recht  wie  bei  uiis, 
sonderu  durch  die  Eechtsprechung  entstanden,  gleichgiiltig,  ob  diese  Rechtspre- 
chung  nun  in  den  ordentlichen  Gerichten  des  Common  law  erfolgt  und  so  das  Common 
law  erzeugt,  oder  ob  es  im  obersten  Gericht  (high  court  of  Parliament)  erfolgt,  also 
Statute  law  ist,  oder  gar  in  der  Chancery  und  dann  als  Equity  bezeichnet  wird.  So 
fasste  audi  B  r  a  c  t  o  n  schon  die  Sache. 

Wilhreud  jedoch  noch  B  r  a  c  t  o  n  nur  die  lex  non  scripta  fiir  England  kennt 
und  sie  im  Gegensatze  zum  romischen  und  kanonischen  Eecht  auffasst,  verandert  sicli 
dieser  Gcgensatz  schon  unter  den  Plantagenets.  Die  Ursache  davon  ist,  dass  allmiih- 
lich  als  Rechtsprechungsfaktoren  aus.ser  den  Gerichten  der  Graf-  und  Hundertschaften 
sich  die  ordentlichen  Gerichte  des  Landes  und  das  Parliamentum  etabliert  hatten. 
Wahrend  noch  B  r  a  c  t  o  u  davon  ausgeht,  dass  der  Kijnig  unter  der  lex  communis 
stehe,  dalier  sie  nicht  iindern  diirfe,  wird  ihm  spater  die  Aenderung  des  Common  law 
zugestanden,  aber  nur  unter  Mitwirkung  des  grossen  Rats  (Magnum  Concilium),  in  der  Folge 
des  Parlaments.  Doch  das  hatte  nur  einen  sehr  formalen  Zweck.  Man  wollte  sicher  wis- 
sen,  was  rechtens  ist  und  verlangte  die  Festlegung  desselben.  Die  Mitwirkung  des 
Magnum  Concilium  spater  des  Parlaments  wurde  nur  als  Z  e  u  g  n  i  s  fiir  die  Recht  s- 
anderung  aufgefasst  und  so  entwickelte  sich  der  Gegensatz  von  lex  non  scripta  und 
scripta  ganz  anders  wie  auf  dem  Kontinente.  E r  war  in  England  nur  e i n  U n- 
terschied  in  d  er  B  e  wei  s  kr  af  t;  kein  eigentlich  materieller.  Auf 
dem  Kontinent  war  der  Gegensatz,  der  zwischen  dem  Gewohnheitsreclit  und  dem  Ge- 
setzrecht  bestand,  als  zwischen  dem  durch  Rechtsiibung  entstandenen  und  dem  durch  aus- 
w-artigen  liiiheren,  namentlich  Imperatorenwillen  gesetzten,  gemeint.  Schon  die  Kapitula- 
rien  erfassten  diesen  Gegensatz  so ,  was  auf  den  dieser  Zeit  besonders  massgebenden 
Eintiuss  des  romischen  Rechts  zuriickzufiihren  ist.  (S.  das  Capitulare  Pipin's  zit.  bei  E  s- 
m  e  i  n  ,  Histoire  du  droit  frangais  1898,  p.  705  f.).  Durch  die  Rezeption  des  romischen 
Rechts  war  diese  Auffassung  besonders  gefestigt.  In  England  war  hingegen  damals 
und  bis  ins  18.  Jahrhundert  hinein  dieser  Dualismus  nicht  vorhanden  und  ist  auch 
heute  nur  mit  Miihe  aufzudecken,  was  —  wie  wir  bald  sehen  werden  —  in  der  eng- 
lischen Lehre  von  der  Interpretation  des  Gesetzes  wichtig  wird.  Es  gab  in  England 
nur  eine  lex.  Nur  der  Nachweis  derselben  war  verschieden,  je  nachdem  sie  non  scripta 
Oder  scripta  war,  schwerer  oder  leichter.  Wahrend  also  auf  dem  Kontinent  jener  Ge- 
gensatz einen  materiellen  imlnhalte  des  Rechtsstoifes  selbst  gelegenen  Gruiid  hatte, 
war  er  in  England  seit  jeher  nur  ein  formeller,  d.  h.  ein  nui-  in  der  verschiedenen  Be- 
weLsbarkeit  begriindeter.    Es  musste  iinmer  bewiesen  werden.  ob  ein  „tiel  record",  ein  Ge- 
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richtsprotokoll  vorhanclen   wai',    das   fiir  den  Usiis  fori  sprach.     Als  solches  Gericlits- §  15. 
lirotokoll  wurde  dami  die  Statixtenrolle  in  der  Chancery  ebcnso  auff^'ef'a.sst,  wie  die  ge- 
wiihiilichen  Protokolle,   Kecords  der  (xerichte  oder  die  Itotuli  clausi  und    patentes  des 
Iviiuigs,  die  in  RoUeii  zusanimenget'asst,  in  der  Cliancery  lagen. 

Es  ist  natiirlich,  dass  in  dieser  Zeit  eine  Unterwertigkeit  des  Gesetzes  gegenuber 
dein  Gewohulieit.srerlite,  der  lex  terrae  bestand.  Denn  diese  wurde  bei  jeder  (iclegen- 
lieit  von  den  Bewohnern  des  Landes  als  lieiliges  (nit  betrachtet,  fiir  dessen  lloclilial- 
tung-  die  Magna  Cliarta  erstritten  worden ,  das  man  iiieinals  ausiandischem  Rechte  zu- 
liebe  iindern  wollte.  „Nolumus  imitare  (eigentlicli  „mutari'-  s.  P.  and  AI.  T.  l.'tS  tV.) 
leges  Angliae'-,  sagen  die  Barone  Englands  auf  dem  Parlanient  von  Mertou  (I2;J()). 

Wir  liaben  liier  divekte  Quellenausspriiche  fiir  jene  Zeit,  aus  denen  wir  die  Unter- 
wertigkeit des  Gesetzes  gegeniiber  dem  Gewolinlieitsreclit  erkennen.  So  wird  des  iif- 
tern  in  den  Gerichten,  sobald  gegeniiber  dem  Common  law  (ley  commune)  ein  a  blin- 
der ndes  Statut  angefiihrt,  dies  als  „ley  especial"  bezeichnet ^).  Aber  audi  durch  an- 
dere  Tatsachen  leuclitet  sie  klar  durch.  Einmal  gilt  schon  zu  B  r  a  c  t  o  n's  Zeit  der 
Satz  ,  dass  der  KiJnig  u  n  t  e  r  der  lex  des  Landes  ,  dem  Gewohnheitsrecht, 
stehe.  Den  von  ihm  selbst  gesetzten  Ordinances  gegeniiber  erachtet  er  sich  nicht 
gebunden.  Die  andere  Tatsache  ist,  dass  der  Kihiig  sich  selbst  nicht  an  die  Statutes, 
das  sind  damals  die  unter  den  Augen  des  Parlaments  selbst  zustande  gekommenen  kij- 
iiiglichen  Anordnnngen ,  gebunden  erachtet  (siehe  P.  und  M.  I.  p.  158  f.).  Aus  diesen 
/.wei  Tatsachen  spricht  deutlich  die  damalige  Unterwertigkeit  des  Gesetzes  gegeniiber 
dem  Gewohnheitsrecht. 

Seit  Heinrich  V.  entwickelt  sich  die  von  niir  so  genannte  formelle  Beweiskraft  des 
Gesetzes,  niimlich  das  Strebeu  nach  formeller  Festlegung  jeder  Aenderung  der  lex  com- 
munis, des  Common  law.  Weil  die  Kiinige  schwindelten  und  eine  formell  festgelegte 
Aenderung  dann  nach  Gutdiinken  wieder  abanderten,  verlangten  die  Commons  erstens, 
ilass  .jede  von  ihnen  eingereichte  Petition  schon  als  Piill  ihre  kiinftige  Form  an  sich 
trage  („billa  formam  in  se  continens'') ;  zweitens,  dass  wenn  sie  einmal  in  dem  Parla- 
mentsrotul  festgelegt  sei ,  ganz  genau  so  in  die  Statntenrolle  (die  in  der  Chancery 
lag)  aufgenommen  wiirde;  drittens,  dass  ein  solches  Statut  nur  unter  Zustimmung  des 
Parlaments,  nicht  durch  kcinigliche  Ordinance,  d.  h.  durch  kiiniglichen  Willen  allein 
abgeiindert  werden  diirfe. 

Trotzdem  nun  auf  diese  Weise  das  Gesetzesrecht  uni  einen  Schritt  nach  vor- 
vviirts  gekommen  war  und  so  eine  Stufe  mehr  zur  Elienbiirtigkeit  mit  dem  Gewohn- 
heitsrecht erklonnnen  hatte,  weshalb  nun  beide  Arten  von  Recht  nur  durch  (-fesetz  ab- 
geandert  werden  durften ,  so  wurde  dennoch  bis  zum  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts 
das  Gesetzrecht  gegeniiber  dem  Gewohnheitsrecht  als  unterwertig  betrachtet.  Mass- 
gebend  hierfiir  ist  ein  Ausspruch  des  beriilimten  Coke  (4  Rep.  p.  71a):  „Also  when 
the  Common  law  and  Statute  law  concur,  the  Common  law  shall  be  preferred".  Ja 
selbst  1744  triigt  der  lucht  minder  beriihmte  Kanzler  Hardwicke  die  Ansicht  vor  (At- 
kins Reports  of  cases  in  Chancery  I.  p.  33):  „A  Statute  very  seldom  can  take  all 
cases,  therefore  the  common  law,  that  works  itself  pure  rules  drawn  from  the  foun- 
tain of  justice,  is  for  this  reason  superior  to  an  Act  of  parliament".  Also 
noch  in  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  linden  wir  die  Unterwertigkeit  des  Statute 
law  ausgesprochen. 

Aber   nun    hatte  das  Parlanient   seit    der    glorreichen  Revolution  die  Zligel  der 


1)  B.  Yearbooks  of  Ed.  II.  ed.  Maitland  in  Seldcn  Society,  London  190.?  T,  p.  108 
und  p.  HI  :  Riehter  Herle:    „Vous  ne  estes  inye  eyde  par  la  commune  Ley  no  par  ley  especial". 
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6  15.  tresamteii  Staatsfrewalt  in  seiner  Hand.  Dalier  durt'te  das  Statute  law  nicht  mehr  als 
unterwertig  \crktiiidet  werdeii ,  weil  es  ein  Produkt  des  hoclisten  Staatsorgans ,  des 
Parlaiiieiits  war.  Deslialb  sagt  Blaclc stone  1767  in  seinen  Komnientaren  (I.  p.  89) 
.Wo  das  Common  law  und  das  Statute  ditferieren  (gemeint  ist  ein  dem  Common  law 
naclifolueiides  Statut),  da  gibt  das  Common  law  dera  Statute  nach-  (^whereas  the  com- 
mon law  and  .statute  differ  the  common  law  gives  place  to  the  statute").  Freilich  lasst 
er  audi  ein  llinterpfiirtchen  noch  offen  und  zwar  in  seiner  berlihmten  10.  Interpreta- 
tionsregel  zu  Gesetzen.  Darnach  soil  der  Eichter  ein  offenbar  widersinniges  Gesetz  quo,ad 
hoc  ausscr  Acht  lassen  (,,disregard  quoad  hoc'-  p.  91).  Selbst  heute  noch  kehrt  aber 
die  Unterwertigkeit  des  Gesetzes  in  der  euglischen  Lehre  der  Gesetzesinterpretation 
wieder,  denn  diese  ist,  wie  wir  bald  horen  soUen ,  von  dem  Leitmotiv  erfiillt,  dass 
das  Gesetz  n  u  r  ein  A  m  e  n  d  e  ni  e  n  t  z  u  m   Common  law  d  a  r  s  t  e  1 1 1. 

n.  Die  partikuliiren  Eechtsgewohnheiten  (particular  customs)  Eng- 
lands  weisen  ahnliche  Ziige  des  mittelalterlich-gernianischen  Kechtscharakters  auf.  Ja  noch 
mehr !  Man  kann  an  ihnen  jene  spatmittelalterlichen  Merkmale  autfinden,  die  das  kanonische 
Eecht  (s.  dazu  Brie  a.  a.  0.  S.  141  ff.  und  171  ft.)  und  die  Postglossatoren  dem  deutschen 
Rechtsbewusstsein  auf  dem  Kontinent  aufgedrangt  haben  :  wir  meinen  die  Notwendigkeit 
sog.  „Erfordernisse'-  I'iir  den  Nachweis  eines  Gewohnheitsrechts.  Die  Kechtsentwicklung  ist 
in  diesem  Punkte  in  England  und  auf  dem  Kontinente  dieselbe.  Hier  und  dort  han- 
delt  es  sich  urn  partikuljire  Gewohnheiten ,  die  allraahlich  einer  strengeren  Gerichts- 
und  Verwultungs  -  Zentralisation  erliegen  miissen.  Hier  und  dort  triigt  dazu  die 
kanonische  Rechtsauffassung,  die  in  England  durch  die  Praxis  der  Chancery  vermittelt 
wird,  bei,  indem  sie  besondere  Erfordernisse  aufstellt,  gegen  welche  jede  ueuaufkom- 
mende  Gewohnheit  einen  processus  diabolicus  durehzufiihren  hat. 

Der  erste  mittelalterlich-germanische  Zug,  der  uns  hier  wie  in  Deutschland  be- 
gegnet,  ist,  dass  die  partikulare  Kechtsgewohnheit  nach  Art  einer  Immunitat,  nach 
Art  eines  Privilegs,  sicli  diu-chsetzen  muss.  Es  wird  gleichsam  als  subjektives  Recht 
der  Angehiirigen  einer  Ortschaft  aufgefasst,  eben  weil  man  ini  Mittelalter  so  schwer 
objektives  und  subjektives  Recht  scheidet  (s.  Gierke,  Genossenschaftsrecht II.  p.  127  f.). 
Schon  aus  der  Zeit  Eduard  I.  bezeugt  dies  ein  Urteilsspruch.  Hier  beruft  sich  nani- 
lich  der  Klager  uni  liegendes  Gut  auf  eine  Gewohnheit  (usage),  die  dem  ins  commune 
zuwider  ist.  Der  Eichter  weist  ihn  ab,  weil  er  diese  Gewohnheit  nicht  ersessen  habe. 
Es  heisst  da  (32  and  33  Eduard  I.  Yearbook  ed.  Pike  p.  265  (Roll  Series):  Richter 
Hereford:  „depuis  que  vos  affermez  vostre  estat  par  un  usage  le  quel  usage  est 
encountre  commune  dreyt  le  quel  usage  se  comensa  en  un  tort,  par  que  il  convent 
si  vons  voles  aver  estat  par  cette  usage  que  vouslepoez  mayntein  par 
long  continuance  de  terns.'-  Daher  werden  auch  Verjahrung,  resp.  Ersitzung 
und  partikulare  Eechtsgewohnheit ,  Prescription  und  Custom  in  den  Yearbooks  durch- 
aus  nicht  geschieden,  ebensowenig  Custom  und  Privilege  (z.  B.  Yearbooks,  10.  Re- 
gierungsjahr  Eduard  IV.  pi.  9) ,  und  diese  mangelnde  Scheidung  ist  dera  englischen 
Recht  bis  auf  den  heutigen  Tag  eigen  geblieben.  Ferner  wird  auch  heute  noch  un- 
vordenkliche  Zeit  als  Erfordernis  der  sich  durchsetzenden  partikuliiren  Rechtsgewohn- 
heit  verlangt,  und  gefordert,  dass  sie  auch  besonders  erwiesen  werde,  da  der  Richter 
sie  nicht  ex  officio  zu  kennen  braucht  (s.  Blackstone  Comm.  I.  p.  75  f.). 

Die  rechtsverbindlichc  Kraft  der  partikuliiren  Gewohnheit  ruhte  im  Mittelalter 
nicht  nur  in  ihrer  iiusseren  Form  (lange  Zeitdauer ,  dauernde  Uebung  etc.),  son- 
dern  in  der  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  u  R  e  c  h  t  s  tt  b  e  r  z  e  u  g  u  n  g  der  L  o  k  a  1  i  t  a  t ,  was 
sich  insbesondere  darin  ilussert,  dass  seit  Eduard  III.  nur  geschlossene  Ortschaf- 
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ten,  Kommuiialvcrbaiulc,  solche  partikiiliirc  Gewohnheitou  eiitwickeln  koiiiiteii').  E.s  §  15. 
liiiig  (lies  elieii  mit  der  damals  lieri'scliciulcu  Auli'assuiijj  zusaimiion,  dass  das  partikvi- 
lare  Gewohulieitsrecht  gleicli  einem  Privilef;'  oder  eiiior  Immunitat  Juristisdi  nur  an 
die  AngeliiJrigen  der  Koramunalverbilnde  oder  Gutsbezirke  (Manors)  gekniipt't  sein  kiinnte. 
Dalier  auch  die  in  den  ., Yearbooks"  vorkommenden  Bestimmungeu ,  dass  das  Gewohn- 
heitsrccht  Fremde  nicbt  bindo,  iileirh  wie  die  by-laws,  Ortsstatutc  damals  Frcmde  nidit 
liaiiden.  Als  das  Comniou  law  seit  Eduard  III.  iu  lieclitsfallsanimlungcn  aut'gezcicluict 
wurde,  war  es  fiir  die  partikuliire  Rechtsgewolinheit  immer  scliwieriger,  sich  durchzu- 
setzeu  -).  Insbesondere  kam  jetzt  der  Einfluss  des  kaiionisclien  Rechts  auf.  Wie  tinter 
(lessen  Einfluss  fiir  die  Ortsstatuten  (bj'-laws)  Rationabilitiit  verlaiigt  wurdc ,  so  audi 
tiir  die  partikulare  Rechtsgewolinheit.  So  sagen  die  Richter  iinter  Eduard  IV.  (Year- 
hooks  21,  Eduard  IV.  pi.  50):  Riditer  Brian:  „Uncore  les  customes  queu.x  ils  usout 
!■  0  n  V  i  e  u  t  d  e  s  t  e  r  f  o  u  n  d  e  z  s  u  r  reason.  Et  eominent  leur  custonie  soient 
confirmez  per  estatute,  tiels  choses  queux  ils  usont  pour  lour  custonie  si  Is 
lie  poient  giser  en  custonie  par  defence  de  reason,  tiels  usages  ne 
sont  confirmez  car  ceux  ne  sent  customes  eins  male  usage".  (Ebenso 
Yearbooks  13,  Edward  IV.  p.  51;  22  Ed,  IV.  pi.  25).  Seit  Edward  IV.  bcginnt  die 
Zalil  der  Erfordernisse  eines  partikuliireii  Gewohnheitsrechts  unter  kauonischein  Ein- 
fluss immer  mehr  zuzunehmen.  Eine  partikulare  Gewohiiheit  muss  strikte  interpre- 
ticrt  werden  (.,per  ce  que  la  custom  est  prix  strict"  Yearbooks  5,  Heinrich  VII.  f.  .'U), 
deun  die  kanonistische  Rechtslehre  lehrt  den  Satz,  dass  Privilegien  strikte  zu  iuterpre- 
tieren  seien.  B 1  a  c  k  s  t  o  n  e  zalilt  am  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  nicht  weniger  als 
7  solcher  Erfordernisse  auf,  denen  man  die  kanonistische  Sdiolastik  deutlich  anmerkt: 
Laiige  Uebung,  Kontinuierlichkeit,  Friodlichkeit,  Rationabilitiit,  liestimmtheit,  Notwen- 
digkeitsiiberzeugung ,  Widerspruchslosigkeit  mit  andereni ,  schon  anerkaiinten  Recht. 
Und  das  ist  auch  heute  noch  die  herrschende  Lehre. 

Die  Werkstiitte  des  Common  law.  §  16 

Unter  dem  Einflusse  der  Dreiteilungslehre  der  Gewalten  hat  Blackstone  die 
Reclitsregel  aufgestellt  (I.  Comni.  p.  (59),  dass  der  euglische  Richter  nicht  befugt  sei,  neues 
Recht  zu  schaffen,  sondern  das  alte  aufrecht  zu  erhalten  und  auszulegen  („not  dele- 
gated to  pronounce  a  new  but  to  maintain  and  expound  the  old  one").  Darum  glaubt 
man  auf  deni  Kontineiit  heute,  die  Saclie  wai'e  wirklidi  so  in  England,  und  die  Eng- 
lander  reden  es  sich  gerne  selbst  ein.  Ist  dies  aber  wirklich  der  Fall?  Austin 
(Province  of  Jurisprudence  vol.  If.  p.  265)  bezeiclmet  jene  Rechtsregel  als  kindische 
Fiktion.  Und  in  der  Tat  es  gibt  in  England  das,  was  sowohl  der  alte  Blackstone 
als  auch  die  niodernen  Richter  sich  nicht  getrauen  auszusprechen.  Es  gibt  in  England 
eine  stete  Rechtser zeugung  durch  den  Richter,  oder  wie  die  Euglauder  sagen, 
eine  judicial  legislation.  Der  Grund  hierfiir  ist  die  strikte  Gebuudenheit 
des  Richter s  an  die  Pracedenzfalle,  welche  sich  in  England  ini  19.  Jahrhun- 
dert,  wie  wir  in  einem  andern  Zusammenhange  weiter  unten  zeigen  werden ,  im  An- 
schlusse  an  jene  Blackstone'sche  Fiktion  ausgebildet  hat.  Diese  strikte  Gebuuden- 
heit  zwingt   den   Richter ,    mit   A  n  a  1  o  g  i  e  n    und   Rechts  f  i  k  t  i  o  n  e  n    zu    arbeiten 


1)  S.  Yearbooks  21  H.  6  fo.  38;  22  Heinr.  (5.  fo.  14;  21  Ed,  IV.  pi.  23  und  Coke 
on  Littleton  p.  110  b. 

2)  Yearbooks  13  Ed.  III.  fo.  5:  „I1  est  grand  reason  iiuo  vous  soicz  sans  rccours 
que  de  maintenir  une  chose  que  est  encountrc  al  coiiimcn  ley."  S.  audi  Lib.  .\ssiss,  42  Ed.  III. 
fo.  260. 


I,,.)  Oil-  QikUcii  (los  wiKliscluii  licclits. 

§  16.  iind  niiiclit  geradc  datlurch  aus  dem   blossen  Gesetzaiiweudor   eincii  wiikliclieii  (ieset/- 
geber. 

I.  Das  A  r  b  e  i  t  e  II  m  i  t  A  n  a  1  o  g  i  e  n. 
Dcr  lU'spekt  uiid  die  ehrfurchtsvolle  Scheu  Jedes  Richters  vor  deiii  Pracedenzfall 
veranlassen  ilm  in  Verbiudung  mit  dem  Mangel  beinahe  jeder  umfassenden  Koditikation 
sicli  niclit  bloss  an  den  Pracedenzfall  bei  seinen  Reclitsentecheidungen ,  sondein 
beinalie  elienso  strikte  an  die  begleitenden  TatHiustiinde  zu  halten.  Kommt  nun,  wie 
ja  das  praktisehe  Leben  es  selir  oft  mit  sich  bringt,  vor,  dass  ein  neuer  Tatbestand 
aufkoiiniit,  der  sich  unter  die  durch  friiliore  richterliche  Entsclieidungen  schon  gebobelten 
Tatbestiinde  niclit  genau  einreilien  liisst,  dann  beginnt  unter  den  Advokaten  derPartei  im 
Verein  mit  den  Riclitern  ein  .lagen  und  Falinden  nacli  ,,alinliehen'-  Entsclieidungen,  d.  li. 
Entscbeiduiigen,  in  vvelclien  der  Tatbostand  dem  zur  nunmelirigen  Beurteilung  vorliegenden 
weuigstens  annahernd  gleichkommt.  Es  beginnt  denmach  eine  Jagd  nacli  almlichen  Tat- 
bestiinden  und  lleclitsaualngieii,  die  von  der  auf  dem  Kontinent  gebraucliten  Reclits-  und 
Gesetzesanalogie  sich  nur  dadurch  untersclieidet,  dass  sie  erst  am  griinen  Richtertisch 
prapariert,  ein  Geschiipf  des  guten  Einfalls  des  Advokaten  oder  des  Richters  ist,  und 
sich  niclit  dnreh  die  Rechtswissenschaft  wie  auf  dem  Kontinente,  die  liier  ohnc  Lei- 
densdiaft  fiir  und  wider  einen  bestiiiimten  Rechtsfall  unter  wissenschaltliche  Rechts- 
satze  subsuiiiiert,  herausbildet.  Treffend  bezeichnet  Paley  in  seiner  Moral  Philosophy 
(II.  p.  280)  dies  mit  folgcnden  Worten :  „It  is  by  the  urging  of  different  analogies  tiiat 
the  contention  of  the  bar  is  carried  on".  Durch  Analogien  wird  der  Kampf  der 
Advokaten  gefiihrt,  und  es  ist  ein  Kampf  zwischen  der  schwachen  und  starkeren  Ana- 
logic. Der  eine  Rechtsfall,  der  analog  herangezogen  wird,  passt  nicht  so  gut  auf  den 
vorliegenden ,  wie  der  von  der  Gegenseite  angezogene :  folglich  gibt  der  Richter  der 
analogen  Aiuvendung  der  letzteren  statt.  Nehmen  wir  ein  die  Sache  veranschaulichen- 
des  Beispiel.  Im  RechtsfalP)  Fletch  v.  Ryler  wii-d  die  Frage  aufgeworfen ,  ob  ein 
durch  einen  Wasserbehalter  und  dessen  Effusion  auf  einem  Nachbargrundstiick  ange- 
richteter  Schaden  dem  Eigentlimer  jenes  Wasserbehalters  zur  Last  falle.  Als  Analogie 
wird  ein  Rechtsfall  herangezogen ,  in  dem  der  Eigeutiimer  einer  Flinte,  die  durch  Un- 
vorsichtigkeit  losgegangen  war,  fiir  haftbar  erklart  worden,  well  er  es  an  der  notigen 
Sorgfalt  habe  fehlen  lassen.  Diese  Analogie ,  von  der  lieklagten  Seite  herangezogen, 
befriedigt  oftenbar  den  Gerichtshof  nicht :  es  ist  die  schwiicliere  Analogie.  Sie  schenken 
dem  von  der  Gegenseite  herangezogeneu  Rechtsfall  griissere  Aufmerksanikeit ,  wonach 
einmal  entschieden  wurde,  dass  der  durch  eine  Feuerspritze  angerichtete  Schaden  als 
dein  Eigentlimer  derselben  zur  Last  fallend  erklart  wurde !  Wie  sonderbar  mutet  das 
uiis  kontiuentale,  durch  die  Wissenschaft  geschnlte  Juristen  an!  Ohne  auf  die  fiir  uns 
doch  slchei-licii  von  der  AVissenschaft  zuerst  behandelten  und  festgestellten  Fragen,  ob 
und  wann  selbst  ohne  kulposes  Verhalten  und  ohne  Mangel  der  Diligentia  der  Eigen- 
tlimer einer  schjtdigenden  Sache  fiir  den  Schaden  aufkomraen  nittsste,  nilher  einzugehen, 
wird  lieber  nach  ausserliclien  Analogien  gegriffen :  eine  Feuerspritze  ist  doch  einem 
Wasserbehalter  sehr  ahnlich  oder  analog,  jedenfalls  ahnlicher  als  eine  Flinte! 

Koniplizieiter  wu'd  dieses  Arbeiten  mit  Analogien  da,  wo  sich  Klager  und  Be- 
klagter  jeder  auf  eine  ganze  Reihe  von  Rechtsfallen  beziehen.  Hier  wii'd  immer  vom 
Cierichte  wissenschaftliclier  vorgegangen  als  in  dem  obigen  Typus  eines  Rechtsfalles. 
So  z.  B.  der  Fall  Musprett  v.  Gregory  2)   (17  Q.B.D.  494,  1886).     Da   war  die  Frage 

1)  Ich  entnehme  dieses  Beispiel  den  Ausfuhrungen  Thayer's  a.  a.  0. 

2)  S.  dazu  ebenfalls  Thayer  a.  a.  0. 
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stritti^',  oil  das  eiuem  Salzluiiullcr  jri'liiirij^'e  Hoot  zu  jcuen  GegLMistandeu  gcliiirc,  die  als  §  16. 
iiotwcndige  Requisiten  seines  Erwerbs  iiicht  der  Zwaugsvollstreckuiig  unterlilgen.  Als  solclie 
tjelteii  luimlicli  nacli  einer  durch  Baron  Parke  auffiestellten  Regel :  .,Thin^s  delivered 
to  a  per.son  exercisiiigf  a  public  trade  to  be  carried,  wrought,  worked  up  or  managed, 
in  the  way  of  his  trade  or  employ".  Der  Beklagte  sucht  natiirlich  sicli  diese  Kegel 
y.u  Nutzen  zu  niaclien ,  indeui  er  auf  eine  Reihe  von  analogen  Fallen  hinweist.  Der 
(rericlitshof  entscheidet:  prima  facie  gehiire  das  Boot  nicht  zu  den  exekutivt'reien  Cle- 
!,fenst:iudon.  I'm  cs  als  solches  anzuerkennen ,  wiire  die  Anfiihruns  einer  cutsprecheu- 
den  Rcihe  von  Eechtsfallen  niitig  geweseu.  Die  vorgefiihrten  Fiille ,  in  denen  Boote 
cxekutivfrei  waren,  bekriiftigten  nur  den  Satz,  dass  dies  Exekutionsprivileg  nur  tiir 
clue  Sjiediteur-  oder  Transportgescluift  (Boot  niit  .,othcrs  main's  good")  bcstelie.  Die 
Ricliter  cmpfiinden  vorlautig  nicht  das  liediirfnis,  die  Kegel  des  Baron  Parke  so  weit 
auszudehnen.  Einst  kame  der  Tag ,  wo  vielleicht  die  iiffentliche  Meinung  die  Erweite- 
rung  des  Exekutionsprivilegs  verlangen  wiirde.  Vorlautig  fiililten  sic  sich  aber  nicht 
berechtigt,  solche  Ausnahnien  von  der  Zwangsvollstreckung  zu  schalfeu. 

Das  Interessante  an  diesem  Rechtsfall  ist  nur,  dass  er  uns  zeigt,  wie  hler  gauze 
Keiiien  von  Rechtsfilllen  gruppiert  werden.  Die  eine  Reihe  zur  Reclitsregel ,  die  an- 
derc  zur  Begriinduug  dor  Ausnahme.  Freilich  ist  dor  kontinentale  Jurist  bei  diesem 
Verfahren  ein  wenig  verwundert.  Zur  Begriindung  der  Ausnaliraen  hatte  er  vielleicht 
hiei'  Rechtsfiille  herangezogen ,  die  das  Exekutivprivileg  aus  dem  Gesichtspunkt  auer- 
kennen ,  well  der  Gegenstand  in  notwendigem  Zusammenhang  mit  dem  Erwerb  des 
Schuldners  steht.  Niclits  davon  hier!  Man  sucht  einfach  nach  Rechtslallen,  in  denen 
Boote  exekutivfi'ei  erscheinen  und  tindet,  dass  es  nur  solche  Kechtslalle  sind,  wo  es 
sich  um  das  Speditions-  und  Transportgeschaft  handelt.  Der  praktische  Sinn  der  Eng- 
lander  woicht  gern  der  allgenieinen  Begriindung  einer  Rechtsregel  aus  und  halt  sich 
lieber  an  den  entscheidenden  typischen  Einzelfall. 

So  grosse  Vorzttge  nun  dieses  Arbeiten  mit  Analogien  hat,  insbesondere  alle  neuen 
Lebenserscheinuugen  jeden  Angenblick  zu  erfassen  gerne  bereit  ist  und  vorBegriffs- 
jurisprudenz  wohl  schiitzt.  so  sicher  werden  wir  es  jedenfalls  nicht  wissenschaftlich 
nennen ;  die  Ansatze  dazu  sind  ja  in  diesem  Arbeiten  mit  Analogien  vor  dem  Gericlits- 
hof  gegeben.  Wir  tinden,  um  mit  I  h  ering  (Geist  des  riim.  Rechts  II,  2  3.  Aufl.  S.  333  f.) 
zu  sprechen,  eine  Konzentration  des  Kechtsstof f es,  d.  h.  die  Aufdeckung  der 
ratio  decidendi  —  wie  z.  B.  in  dem  ersten  von  uns  angefiihrteii  Rechtsfall.  Wir  tinden 
auch  zuweilen  das  Herausarbeiten  des  allgemeinen  Tatbestandes  und  der  allgemeinen  Rechts- 
regel, wie  in  dem  zweiten  typischen  Fall ,  also  die  sog.  Analyse  des  Kechtsstoifs, 
wie  I h ering  sie  nennt.  Aber  wie  weit  ist  dies  von  wahrer  Wissenschaft  entfernt!  Ich 
w^ill  ganz  davon  absehen,  dass  das  wesentlichste  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung 
des  Rechts  nach  Ihering's  gutbegriindeter  Meinung,  die  sog.  Kens truktio  n,  fehlt, 
wolclie  die  Verfeinerung  der  Rechtsbegriffe  erzeugt  und  sie  den  modernen  Lebens- 
verhiiltnissen  anpasst.  Aber  auch  jene  von  den  Englandern  vorgenommene  Konzen- 
tration und  Analyse  des  Rechtsstoffes  ist  nicht  wirklich  in  dem  Masse  zu  einem 
grossen  Gebaude  gezimmert  wie  bei  uns ,  sondern  fallt  gelegentlich  ab ,  wie 
Hobelspiine,  bei  der  praktischen  Arbeit  des  juristischen  Handwerkes,  der  Advokateu 
und  Richter.  Das  kann  man  doch  nicht  Wissenschaft  nennen!  Der  hervorragende 
Rechtslehrer  Pollock  meint,  das  ware  Wissenschaft.  In  einem  Aufsatz  (Essays 
in  Jm-isprudence  and  Ethics  1882,  p.  239  ft'.):  .,The  Science  of  case-law"  sucht  er  den 
wissenschaftlichen  Charakter  jener  Arbeit  vor  den  Gerichtshiifen  noch  zu  retten.  Er 
zeigt ,  dass  dieses  .jCase-law"  Wissenschaft  sei ,  denn  gemessen  an  den  Standard 
jeder   Wissenschaft,    der  Naturwissenschaft ,    sei   man   ebeuso    hier    wie    dort   in    der 


,,,(  Die  Quellcn  des  engliselien  Rcchts. 

§16.  \.AUi'.  iiiittT  iM'stimiiiten  Voranssetzungen  aus  Ursachen  auf  die  Folgen  zu  schliessen. 
"  iMsbesoiulfie  irewiilire  die  Kechtsfallsammlung  diese  Voraussicht.  Das  ist  aber  mit  Ver-  ■■ 
lanb  viel  zu  wenig,  urn  dem  .case-law"  nocli  den  Charakter  der  Wissensihaft  zu- 
zusprcchen.  Wir  liaben  auf  dem  Kontinent  eben  eiiieu  viel  hijlieren  Standard,  seit 
Iliprius-  uiis  gezeijrt  bat,  was  schon  die  alten  Eiimer  von  der  Eechtswissenschat't  er- 
warteteii.  Wir  verlangen  von  der  Rechtswissenschaft  Analyse ,  Konzentration  u  n  d 
K  0  n  s  t  r  u  k  t  i  0  n  des  Rechtsstofl'es. 

Doeh  nb  wissensehaftlich  oder  niclit,  eines  steht  test  und  muss  in  dicsem  Zusain- 
inenhange  hervorgelioben  werden :  durcli  dieses  standige  Arbeiten  mit  Analogien  wen- 
det  der  Hichter  niclit  bloss  gegebenes  Hecht  an,  sondern  s  c  h  a  fft  n  e  u  e  s  Reclit. 
Audi  in  jeder  andern  wissenschaftliRlien  Forschung  „spielt  die  Analogie  die  RoUe  eiiies 
liypotlietisclieii  Ermittelungsverfahrens  im  Dienste  des  iuduktiveu  Denkens"  >).  Sie  suclit 
miser  ^Vissen  zn  erweitern.  So  auch  in  der  Jurisprudenz.  Daher  sagt  Regels- 
berger,  der  deutsche  Jurist,  von  der  Uecbtsanalogie  (Pandckten  I.  p.  160):  .,Ist, 
so  kann  man  t'ragen,  die  Analogie  iiberliaupt  nocb  Eechtsamveudung  ?  Filllt  sie  niclit 
ill  das  Uebiet  der  Rechtsschaffung  ?  Sicher  liegt  sie  auf  der  Grenze  ..."  In  England, 
wo  das  Verliiiltnis  zwischen  (.rewohiilieits-  und  Gesetzesieclit  im  Vergleiche  zum  Kon- 
tinent ein  gerade  uiiigekehrtes  ist,  liegt  sie  nicht  mehr  auf  der  Grenze,  sondern  sclion  auf 
dem  Gebiete  der  Rechtsschaffung  (s.  dariiber  Thayer  a.  a.  ().).  Denn  hier  vollzieht 
sie  sicli  ganz  uniuerklich,  aber  dennoch  unter  den  Handen  des  vorwiegend  mit  Eechts- 
aiialogien  arbeitendeu  Ricliters.  Durch  Analogie  der  vorhaudenen  Tatbestiinde  wird 
eine  Rechtsregel  aufgebaut ,  d.  h.  im  Gerichtshof  stillschweigend  abstrahiert ,  nicht 
danernd  festgelegt.  Denn  ein  Analogieschluss  ist  „ein  Schluss  von  Besonderem  auf 
Besonderes,  der  logisch  nur  berechtigt  ware,  wenn  er  durch  einen  dabei  nicht  ausge- 
sprochenen  und  deshalb  unbestimnit  bleibendeu  generellen  Satz  hindurchginge"  (Win- 
delband).  Dieser  nicht  ausgesprochene  und  deshalb  unbestimnit  bleibende)  generelle 
Satz  des  Analogieschlusses  ist  im  englischen  Gerichtsurteil ,  die  ad  hoc  fib-  den  kon- 
kreten  Rochtsfall  abstrahierte  Rechtsregel.  Sie  ist  aber  nichts  Bleibendes,  nichts  Fest- 
stehendos.  Denn  gleicli  darauf  koinmen  neue  Urastilnde  auf,  die  eine  ueue  Abstraktion 
und  Entscheidung  verlangen  kiinnen.  Die  jetzt  gefallte  Entscheidung  gibt  mit  den 
I'riiher  gefallten,  im  Analogieschluss  komliiniert,  die  Abstraktion  einer  neuen  Rechts- 
regel, eines  „neuen,  nicht  ausgesprochenen  und  deshalb  unbestimnit  bleibenden  gene- 
rellen  Satzes".  Und  so  imnier  fort.  Die  Rechtsregel  des  Common  Law  ist  daher  nichts 
Bleibendes,  nichts  Feststehendes,  sondern  immer  fliissig.  Der  englische  Riohter 
schliesstimmervom  besoiideren  aufs  besondere,  der  deutsche 
Ricliter  vom  allgem einen  aufs  besondere.  Der  englischeRichter 
arboitet  fiir  gewohnlich  mit  dem  An  a  1  o  gies  ch  1  u  s  s  e  ,  der  deutsche 
mit  dem  logischen    Subalternationsschlusse. 

So  kommt  es ,  dass  auf  jenen  Lebensgebieten ,  die  im  Zeitalter  der  Maschiiie 
und  des  Dampfes  aufgekommen  sind  —  ich  meine  das  Gebiet  der  Arbeiterfiirsorge  und 
des  Arbeiterschutzes  —  immer  neue,  fortwahrend  wechselnde  Tatbestande  auftauchen, 
wo  neue  Analogien  immer  neue  abstrahierte  Eechtsregeln  schatfen,  wo  die  Rechtsregel 
nicht  recht  Zeit  hat ,  auszuruhen  ,  sondern  durch  die  Analogie  zu  immer  neuen  Kom- 
binationen  weiter  angetrieben  wird.  Das  ist  dann  nicht  mehr  Eechts  anwend  ung 
durch  den  Richter,  sondern  Rechtsschaffung.  Treffend  tritt  dies  in  einer  Enquete  iiber 
die  Haftpflicht  der  Arbeitgeber  (employers  liability) ,  die  in  den  70er  .Jahren  des  19. 
Jahrhunderts  von  dem  Unterhause  abgehalten  wurde,  hervor.     Es  wii'd  einer   der  her- 

1)  Ich  halie  mir  diesen  und  don  folgendon  Satz  aus  den  Yorlesungen  des  Herrn  Geh. 
Rat  Windelband  iiber  Logik  mit  Eilaubnis  des  Autors  auzueignen  erlaubt. 
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vorraufeiKlsteu  Ricliter  des  I.andes,  Lord  Erler,  verliiiit  (s.  Th.ayer,  a.  a.  ti.  yi.  18(i).  §  16. 
Die  bisluriire  Reiiitspiccliuns'  liatte  die  Heclitsregel  erzeiigt,  dass  der  Arlioitgeber  fiiv 
die  dem  Arbeiter  durcli  Verscliulden  seiner  Arbcitsgenossen  angeriditeten  Scliaden  hafte. 
Das  Komitee  des  Unterliauses  erkliirt,  das  wiire  ein  Fall  ricliterliclier  Cresetz- 
gebung.  Lord  Erler  entsehuldigt  sic-li  rait  folgeiiden  Wort-en :  ,Was  die  Ricliter  tun 
niiigen  uiid  tnn  niiissen,  ist  die  Anwenclung'  eines  anerkannten  Rcclitssatzes  auf  nene  Le- 
bensverlialtnisse,  wclclie  von  Ta,;;-  zu  Tag  entstelien,  luid  es  ware  uiiniijglich,  anders  das 
Recht  zu  sprechen.  Denn  jeder ,  der  mit  dem  Reclite  vertraut  ist ,  weiss ,  dass  die 
neuen  Lebensverliiiltnisse,  welclic  von  dem  Gerirhtsliof  konimen,  beinalie  tiiirlifh  aut'- 
taucheu  (what  they  may  (=  die  Richter)  do  and  must  do,  is  to  apply  an  admitted 
liriiuiple  of  law  to  the  new  combinations  of  fact,  which  arise  from  day  to  day;  and 
it  would  be  impossible  that  they  could  otherwise  administer  the  law ;  for  anybody 
wlio  has  been  conversant  with  the  law  knows  that  new  combinations  of  fact  which 
iiave  never  brought  before  courts,  are  brought  before  them  almost  from  day  to  day)". 
Welches  Zeugnis  kiinnte  besser  fiir  diese  richterliclie  Gesetzgebung  auf  dem  Wege 
der  Analogie-Arbeit  sprechen,  als  die  Tatsache,  dass  trotz  Koditikation  auf  einem  be- 
stinnnten  Lebensgebiet  manches  Gesetz  derart  von  Spruchpraxis  iiberwuchert  erscheint, 
dass  von  dem  urspriinglichen  Gesetzestext  nicht  mehr  viel  zu  sehen  ist?  Ein  Bei- 
spiel  hierftir  ist  die  Sektion  17  des  Statute  of  frauds.  Dieselbe  hat  eine  Spruchpraxis 
hervorgerufen,  welche  zu  Rechtsregeln  kondensiert,  14nial  so  viel  Umfang  hat,  als  die 
urspriingliche  Gesetzesregel.  Die  Richter  sehen  daher  j  e  d  o  s  Gesetz  nur  ebcn  so 
an.  wie  eine  mehr  oder  minder  prinzipielle  R  e  c  ht  s  f  a  1 1  e  n  t  s  c  h  e  i  d  u  n  g,  worin 
sie  namentlicli  wegen  der  Abfassung  eines  englischen  Gesetzes,  das  sich  gerne  an 
Details  halt  und  selten  zu  allgemeinen  Rechtsregeln  aufsteigt,  sehr  bestilrkt  werdcTi 
( s.  dartiber  noch  im  niichsten  Abschnitt).  D  a  n  n  a  r  b  e  i  t  e  n  sie  s  i  c  li  m  i  t  11  i  1  f  e 
der  R  e  c  h  t  s  a  n  a  1  0  g  i  e  z  u  neuen  R  e  c  h  t  s  s  ii  t  z  e  n  d  n  r  c  h  ,  ii  b  e  r  den 
Wortlaut  des  Gesetzes  hinaus,  und  so  entsteht  jenes  Gewebe  von  Satzen 
der  Spruchpraxis,  wekhes  mehr  oder  minder  jedes  englische  Gesetz  umgibt. 

II.   Arbeit  en  mit  Fiktioncn. 

Diese  sind  seit  altersher,  wie  wohl  allgemein  bekannt,  ein  beliebtes  Auskunfts- 
ijiittel  des  englischen  Rechts.  So  verdankt  das  heutige  englische  Grundeigentumsrecht 
einerReilie  geschichtlich  bedeutsamerRechtstiktionen  (Taltarum's  case  unter  Eduard  IV.) 
seine  heutige  Gestalt.  Weltberiihmt  ist  die  Fiktion  geworden ,  wonacli  der  Stuart 
Jakob  II.  abdiziert  lilitte ,  trotzdem  er  wirklich  aus  dem  Lande  verjagt  wurde.  Uns 
interessiert  es  weniger  eine  Aufzahlung  der  Rechtstiktionen  zu  geben,  was  iibrigens 
unmiiglich  wiire,  sondern  eine  juristische  Wiirdigung  dieser  Fiktionen  und  die  Frage, 
iiiwiefern  sie  speziell  zur  r  ich  t  er  1  i  chen  Ges  e  tz  geb  un  g  beitragen. 

Wir  hiiren  hier  im  allgemeinen  nur  nngiinstige  Beurteilung  seitens  der  Englan- 
der  selbst.  So  sagt  B  en  tham:  ,,.,Schwiire"",  sagt  ein  Charakterdarsteller,  ,,waren  die 
Grundlage  der  englischen  Konversation".  ,,  „Liigen""  liatte  er  noch  hinzusetzen  miissen, 
Lligen  und  Unsinn  die  Grundlage  der  englischen  Judikatur.  Im  riimischen  Recht, 
in  seinem  Ableger,  dem  schottischen  Recht,  ist  die  Fiktion  eine  Verunstaltung  des 
Antlitzes  der  Gerechtigkeit.  Im  englischen  Recht  ist  die  Fiktion  eine  syphilitische 
Krankheit ,  welche  in  jedem  seiner  Blutgefasse  vorherrscht  und  daher  in  jeden  Teil 
seiner  Urgane  Faulnis  einflihrt"  (B  e  n  t  h  a  in ,  Fragment  on  Government  235  u.  '24-3  ed. 
Montague).  Auch  der  Gegner  Bent  ham's,  der  Forscher  Maine  (Ancient  Law  p.  27), 
bezeichnet  das  im  englischen  Recht  vorherrschende  Arbeiten  mit  Rechtstiktionen  als 
rohes,  plumpes  Handwerk. 


Ii,t;  nil'  Qiirlleii  iks  cntilisclun  Kechts. 

(516.  llalM'ii  ilieso  i>n-lisclicn  Jiinstcn.  reinc  Theoretiker ,  wirklich  Reclit,    oder  sdllen 

uir  iiiit,  den  praktiselien  Jiiiisten  Eiiglands  uniretcilt  in  das  Lob  der  Kerhtsfiktiou  eiii- 
stimnien?  Freilich ,  wenn  man  z.  B.  die  bis  in  die  neue  Zeit  festKelialtene  Rechts- 
(iktiiin  ausieht,  wonach  ein  auf  See  geschlossener  Vertrag,  um  vor  cnglischem  Gericht 
klajrbar  zii  werden ,  die  Fiktion  nOtig  batte,  dass  er  auf  der  eiigliscben  Biirse  der 
Uoyal  Excbange  abgesdilossen  sei,  oder  wenn  man  sieb  vergegen\v;iitip;t,  dass  bis  in's 
19.  .Talirlmndert,  uin  die  Kompetenz  eines  Gericbts  vvie  des  Excbequer  zu  begriinden, 
der  Kliigcr  (ingieren  miisste ,  er  sei  Scbuldner  der  Krone ,  uni  als  solcber  die  Krone 
im  E.Kclieqiier  znm  Eiiiscbreiten  gegen  seinen  wirklicben  .Schublner  zu  veranlassen 
(writ  of  (lu(iminus),  so  wird  man  bcinabe  geneigt  sein,  jenem  scbarfen  Urteil  der  Tbeo- 
retiker  bcizustimnien.  Wenn  wir  nun  aber  die  heute  in  den  Gericbten  gebraucblicben 
Uecbtsfiktionen,  die  gewisserinassen  zuni  taglicben  Brot  der  engliscben  Juristen  gebilren, 
niilier  ansclien,  so  werden  wir  vielleiclit  zu  einem  andern  Urteil  gelangen.  Abgesehen 
davon  nilnilicb ,  dass  diese  so  iibel  beleumundete  Recbtsfiktion  dem  engliscben  Staate 
iiber  manclie  Kevolutionskrise  binweggebolfen ,  sind  sie  fiir  die  englische  Recbtspre- 
cbung  geradezu  uncntbcbrlicb.  Sie  ersetzen  dem  engliscben  Richter  die  Unterstiitzung, 
die  wir  unsenn  durcb  das  wissenscbaftlicbe  Recbt  angedeihen  lassen,  und 
niitzcn  iliiii  wirklicb  oft  nnr  dazu,  jene  enge  Scbniirbrust,  wodurcli  er  an  geltende  Prii- 
cedcnzfalle  unbedingt  gebunden  ist ,  zu  durcbbrecben;  so  ricbterlicbe  Gesetzgebung  im 
cdelsten  Sinne  des  Wortcs  zu  iibeu. 

Von  massgebenden  engliscben  Juristen  (s.  statt  aller  Best,  Treatise  on  tbe 
Principles  of  Evidence  6.  ed.  1875  p.  313)  werden  die  engliscben  Recbtsfiktionen  in 
3  Hauptgruppcn  eingeteilt.  Vor  alien  kommen  in  Betracbt  solche,  bei  denen  alte  riick- 
standige  Rcclitsformen  mit  neuem  Sinn  belebt  werden,  oder,  wie  Ibering  sagt ,  wo 
residuilre  Formen  sicb  in  reprasentative  Pormen  oder  Symbole  umwandelu.  Von  solcben 
wimiiielt  das  Recbt,  und  dies  ist  ein  besonderer  Erfolg  der  Rechtskontinuitiit  des 
engliscben  Recbts,  der  nocb  unten  naber  zu  beleucbten  sein  wird.  Sodann  gilt  als  Reclits- 
tiktion,  in  England  wie  bei  uns,  die  rechtlicbe  Bebauptung,  dass  gewisse  Tatsacben 
vorhanden  oder  nicbt  vorbanden  seien,  trotzdem  dies  niit  der  Wirklicbkeit  nicbt  iiber- 
einstimmt.  Diese  robe,  grobe  Recbtsfiktion,  als  welcbe  z.  B.  die  oben  zitierte  Fiktion 
des  writ  of  quominus  geliraucht  wurde ,  begann  mit  der  Abnabme  des  Formalismus 
seit  den  30er  Jabren  des  19.  Jahrliunderts  (insbesondere  des  Formalismus  der  writs, 
der  im  Prozess  grosstenteils  abgescbafft  ist)  im  engliscben  Recbt  zu  scbwinden. 

Die  bedeutendsten  sind  im  engliscben  Recbte  aber  die  sog.  „fictions  of  relations". 
Um  einen  bestimmten  recbtlichen  Effekt  berbeizufiihren,  der  nur  auf  einen  bestimm- 
ten,  im  bisberigen  Recbte  iixierten  Tatbestand  folgt,  wird  dieser  Tatbestand  oder  sein 
recbtlicbes  Scbema  fingiert.  Hierber  gebiirt  der  Fall,  wo  die  Handlung  einer  Per- 
son als  Handlung  einer  anderen  lingiert  wird,  z.  B.  recbnen  die  EngUuuler  bierber  die 
Haftung  des  Arbeitgebers  fiir  Verscbulden  seines  Arbeiters.  Sodann  wo  ein  Ereignis,  das 
durcli  eine  bestimmte  Ursache  hervorgerufen  wird,  als  durcb  eine  andere  Tatsacbe  bervor- 
gerufen  tingiert  wird.  So  gebort  hiei-her,  sagen  die  Englander,  die  symboliscbe  Besitz- 
abgabe  oder  "\'erpfandung  von  Gut  durcb  Uebergabe  der  Urkunde.  Ferner  zablen  sie 
liierher  die  Fingierung  von  Orten  der  Recbtsbandlung ,  z.  B.  jenen  Fall ,  wonacb 
Vertrage  auf  hoher  See,  um  in  England  klagbar  zu  sein,  als  auf  der  engliscben 
Bijrse  gescblossen  fingiert  werden.  Scbliesslich  sehen  auch  als  4.  Fall  einer  „Fic- 
tion  of  Relations"  die  Englander  die  Fiktion  der  Zeit  an,  dass  z.  B.  der  Titel  des 
Testamentsexekutors  zuriickbezogen  wird  auf  den  Tod  des  Erblassers ,  nicbt  wie  zu 
ei-warten  ware,  auf  den  Zeitpunkt  des  Administrationscertifikates,  womit  die  Erbscbafts- 
verwaltung  beginnt. 
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Bei  iler  Aiit'zaliluncr  aller  dicser  Kiktiouoii  winl  l's  uiis  Kontiiiciitaleii  siclici'lirh  §  16. 
aurt'allen,  dass  iiebeii  der  Reriiigeii  Aiizahl  wirkliclier  eiLjcnIliilier  IJeclitsliktiuiieu  die- 
jeniiien  noch  Fiktionen  ireiiannt  werden ,  die  boi  ims  Produkte  des  vvissenschat'tlichen 
Reclits  sind,  z.  B.  die  Haftbarkeit  des  Arbeit Rebers  fiir  durch  Vcrschulden  seiner  Ar- 
lii'iter  liervorgcrufeneu  Seliaden,  oder  die  syiubdlisclie  15csitzabprabe  oder  Verptandun!?. 
Die  Engliinder  liaben  aber  kein  wissenscliaftliolies  Reclit  zur  I'nterstiilzunK  des  liich- 
ters,  dalier  brauelien  sie  die  Rcclitstiktion.  Bei  uns  wiirde  z.  B.,  luu  denselben  Kechts- 
crtekt  zu  erzielen,  die  Wissensehaft  lieriielieii,  uni  die  Wesensj^-leichlieit  oder  Wesens- 
libnlichkeit  zwisehen  Arbeits-  und  Mandatsverhaitiiis  juristlsch  zn  beffriinden.  Niclits 
von  alledem  in  England.  Man  gelit  liier  rohcr,  abcr  praktisclier  zu  Wcrc.  Wan 
redet  sich  niclit  lange  eine  logisclie  Wesensgleiehlieit  zweier  Rechtsverhaltnissc  ein, 
die  vielleicbt  gar  nielit  existiert,  sondern  fingiert  liebcr,  d.  b.  man  gestelifc  aniViclitig 
(■in :  .jSolelie  Wesensgleiciiheit  existiert  niclit,  aber  wir  nelimen  in  usuni  des  betretiVMiden 
Falles  an,  dass  ein  ahnlicher  Rechtstatbestand  da  ist  wie  der  sclion  bekaiinte,  auf 
iloii  ja  die  L'echtsordnuug  die  bekaiinten  Wirkungen  folgen  liisst". 

Diese  Art  mit  Ileclitstiktionen  zu  operieren,  hat  ja  viel  rolies  an  sich,  weil  liier 
das  wissenschaftliche  Recht  ganz  ausgeschaltet  wird.  Aber  sie  hat  sicherlich  eiTien 
Vorzug.  Es  werden  niclit  phantastische  Rechtskonstruktionen  vorgenominen  und  Rochts- 
\  erhaltnisse  in  ein  Prokrustesbett  gestreckt ,  wie  das  z.  B.  docli  auf  dem  Kontinent 
mit  der  Ijehre  vom  Wechsel  der  Fall  war,  der  ja  eine  Zeitlang  als  emtio,  vcnditii)  pe- 
cuniae aufgefasst  wurde. 

Das  ist  die  eine  Funktion  der  Rechtsliktionen  in  England.  Die  andere  ist,  die 
8  c  h  w  e  r  f  a  1 1  i  g  k  e  i  t  der  Ct  e  s  e  t  z  g  e  b  u  n  g  s  m  a  s  c  li  i  n  e  r  i  e  durch  die 
U  e  c  h  t  s  V  e  r  b  e  s  s  e  r  u  n  g  zu  konipensieren.  Man  weiss,  mit  welchen  grossen  Schwie- 
rigkeiten  solche  Reehtsvevbesserungen  im  Rahnien  der  lieutigen  Gesetzgebungskiirper- 
schaft  Englands  zu  kampfen  haben,  namentlich  wenn  sie  sich  auf  Privatrecht  und  Prozess 
lieziehen  (s.  dariiber  im  nachisten  Abschnittj.  Keine  der  beiden  grossen  Parteien  hat  ein 
luteresse  daraii ,  denn  keiuer  ihrer  Programmpunkte  hangt  damit  zusanimen.  Ebenso 
schwer  oder  noch  schwerer  war  es  aber  audi  ein  .Talirhundert  friiher,  wo  die  alte  landed 
irentry  allnuichtig  war,  irgend  eine  Neuerung  und  Verbcsserung  im  Interesse  der  nicht- 
herr.schenden  Klassen,  z.  B.  die  Leichtigkeit  und  Beweglichkeit  des  Handelsrechts  gegen 
die  Interessen  der  damaligen  Agrarier  durchzusetzen.  Namentlich  um  gegen  herr- 
.schende  Interessen  irgend  eineRechtsverbesserung  imSinne  der 
Nichtherrschenden  vorzunehnien,  dazu  dient  die  Rechtsfiktion 
in  England.  Still  und  unbenierkt  ist  ihr  Walten,  sie  verletzt  nicht  augenfiillig  die 
herrschenden  Interessen  und  fiihrt  doch  neues  Recht  ein.  In  diesem  Sinne  haben  die  eng- 
lischen  Richtcr  —  und  das  sei  zu  ihrer  Ehre  stets  hervorgeboben  —  von  der  Rechtsfiktion 
imnier  Gebrauch  gemacht.  Wie  dieses  Operieren  mit  Analogien  und  Fiktionen  niclit  iiur 
das  Common  law  zu  einem  ewig  fliessenden  Borne  des  Eechts  macht,  sondern  auch 
jede  neue  und  umfassende  Kodifikation  in  England  verhindert,  davon  noch  weiter  unten. 

Der  technische  Apparat  des  Comiuou  law:  die  Judicial  Reports^).  §17. 

„To  put  an  end  to  the  reports  is  to  put  an  eucl 
to  the  law  of  Englaud." 

Kdm.  Burke  vor  einem  Uiitcrhauskoniitoc. 

Bei  dieser  oben  gezeichneten  Macht  der  richterlichen  Entscheidung,    die   sich   in 


1)  Litoratur:    Kent,  Commentaries  I,  ch.  XXI;  Wallace,  on  ReportiTS   1882 
1 4''  ed.),  Daniel,  History  and  Origin  of  the  Law  Reports  1884;  Lindley,  Law  Quarterly 


IdS  Die  Quellcn  des  englisclion  Reclits. 

§  17.  Ensrland  zh  einor  Art  Gesetzpehuiiy  anfi^eschwunseii  Iiat,  ist  cs  klar,  dass  man  an  die 
.Saminlunf,'-  der  Sprudipraxis  sclion  von  Alters  lier  gesrangen  ist.  Aber  eine  teclinische 
SchwieriKkeit  liat  audi  die  Saehe  seit  Alters  her  bis  auf  den  heutigen  Tag:  namlich 
den  Mansrel  sciirit'tlirlier  Ausfertiarung  des  Frteils  ini  cnglischen  Eecht.  Zvvav  vvnrde  in  der 
Mitte  der  COer  Jalire  des  19.  Jahrlmnderts  ini  Zusamnienliang  mlt  der  damals  vorge- 
nonimenen  Reform  der  Pnblikation  von  Reports,  der  Vorschlag  dem  Reielisgerichte  und 
den  liCiheren  Gerichten  imterbreitet,  ihre  Urteile  doch  sclniftlich  auszut'ertigen.  Aber  man 
nalim  doch  davon  Alistand,  well  das  ganze  englische  Gerichtssystem  mit  seiner  geringen 
Anzalil  von  Richtern,  die  man  nicht  noch  mit  Urteilsausfertigungen  belasten  durfe, 
nicht  dazu  passte  (Lindley  a.  a  0.  p.  145). 

.\us  dieser  teelmischen  Schwierigkeit,  dass  die  Urteil  nicht  gesclirieben  waren, 
dass  es  also  auf  getreueste  \\'iedergabe  der  gesproclienen  richterlidien  AVorte  und 
der  gesprochenen  Urteilsbegriiudung  ankam,  ohne  jede  andere  Unterstiitzung  als  mehr 
Oder  minder  genaue  Aufzeichnungen  und  Notizen  iiber  diesellien,  aus  dieser  technischen 
Schwierigkeit  ergab  sich,  dass  man  es  mit  verschiedenen  Systemen  der  Berichterstat- 
tung  versuchte.     Drei  verschiedene  A'ersuche   sind  hier  zu  nennen  : 

1.  die  Veriiffentlichung  der  Reports  als  oflizielles  Unternehmen, 

2.  als  Privatnnternehmen, 

3.  als  Standesunternehmen  des  Barreau  (Bar). 

I.  Die  Reports  als  o  ffizieUes  Unternehmen^).  In  dieser  Gestalt 
treten  vor  allem  die  Yearbooks  aus  der  Zeit  Eduard  I.  bis  in  die  Zeit  Heinrich  VIII. 
(bis  15.S5)  auf.  Im  Anfange  in  gutem  Normanisch-Franzo.sisch  gehalten ,  ver- 
schlimmert  sich  ihre  Sprache  derart,  dass  sie  am  Ende  dieser  Periode  geradezu  als 
Sprachverunstaltung  ,  als  barbarischer  Jargon  zu  bezeichuen  ist.  Ihre  Drucklegung 
erfolgt  seit  1561.  Die  beste  Gesamtausgabe  ist  die  Folioausgabe  von  1678/79.  Sie 
sind  fiir  die  (jeschichte  des  engl.  Reclits  von  der  allergrossten  Wichtigkeit,  aber 
bezeichnend  liir  die  Jugend  der  englischen  Rechtsgescliichte  ist,  dass  noch  vor  einem 
halben  .lahrhundert  der  amerikanische  Jurist  Kent  sagen  konnte ,  ihre  Veriiffent- 
lichung und  Uebersetzung  aus  dem  Norm. -Franz,  ins  Englische  .sei  Mtihe  und  Geld 
nicht  wert. 

Die  Yearbooks  sind  offenbar  aus  Aufzeichnungen  entstanden,  welche  offizielle 
und  vom  Staate  bezahlte  Reporter  in  den  Gerichten  vornahmen.  Diese  sind 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nieraals  in  ihrer  Tatigkeit  von  den  Richtern  kontrolliert, 
und  ihre  Aufsiitze  niemals  revidiert  worden.  Das  stimmt  ganz  gut  zur  rohen  Arbeit, 
die  sie  leisteten.  Dass  sie  vom  Staate  bezahlt  werden  mussten,  ist  fiir  eine  Zeit,  in 
dev  die  Vervielfaltigung  durch  Druck  fehlte,  vollkommen  klar.  Unter  Heinrich  VIII. 
(1535)  Iiorten  sie  plijtzlich  auf.  Die  vagesten  Vermutungen  sind  zur  Erklarung  dieser 
Tatsache  geliefert  worden.  Mil-  scheint  die  von  Maitland  (English  Law  and  the 
Renaissance  1901,  p.  77  f.)  gegebene  die  treffendste.  Unter  Heinrich  VIII.  begann,  wie 
schon  oben  gesagt,  der  Versuch  einer  Rezeption  des  romischen  Rechts  auf  breiter 
Basis,  ein  Versuch,  der  zwar  in  der  Folgezeit  griindlich  misslang,  der  aber  bewirkte,  dass 
Heinrich  \'llf.  das  „Reportieren"  von  englischen  Gerichtsentscheidungen  zur  Festhaltung 


Review  ;  B  r  u  n  n  e  r  in  H  o  U  z  e  n  d  o  r  f  f  s  Rechtsencyklopiidie  S.  329  ff.,  S  o  u  1  e ,  Yearbooks  Bib- 
liographie,  Harvard  Law  Review  XIV,  p.  557 ff.;  van  Veechter  in  Harvard  Law  Review 
vol.  15,  p.  1 — 26  und  109 — 118  und  Maitland  im  Vorwort  seiner  Ausgabe  der  Year- 
books Ed.  n.  (1307—1309).     S  el  den  Society  1903,  vol.  I,  p.  XI— XX. 

1)  Die  Eigenschaft  dieser  ersten  Reports,  der  Yearbooks  als  ,,offizielles"  Unternehmen 
hat  neuestcns  Maitland  a.  a.  0.  p.  XIV  in  Zweifel  gezogen,  ohne  aber  ein  absehliessendes 
Urteil  abgebeu  zu  wollen. 
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lies  Common  law  ganz  iiberfliissig  erscheineii  musste.  Man  glaubto  Jamais  an  einer  §  17. 
Wende  der  Eechtsentwickhmg  zu  stelien  und  vernaclila.ssigte  ganz  die  Mittel  zur  Er- 
lialtimg  des  angestammten  Common  law.  Die  Staatssubveutionen  der  l-teporters  liijrten 
auf.  Unter  Jakob  I.  ward  jener  Versuch  der  Komauisieruug  des  euglisclien  Keclits 
griindlidi  abgeschlagen.  Daher  verteidigte  der  beriihmte  Francis  Bacon  (s.  de 
augmenti.s  scientiarum  works  V  p.  104  ed.  Spcdding)  wieder  die  Staatssubvention  und 
ill  seiueii  Aphorismen  sagt  er:  „Let  the  Reporters  be  taken  from  the  most  lear- 
ned council,  and  receive  a  liberal  salary  from  the  state"  (p.  75).  Auf  diese  Empfeh- 
lung  erging  zwar  eine  koiiigliche  Ordre  im  Jalire  1617  (Rymer's  foedera  vol.  17 
p.  27),  aber  trotzdem  schlief  die  Sache  wieder  ein,  um  niemals  wieder  zu  erwachen. 
Nun  bemachtigte  sich  die  Privatunternehmung  der  Berichterstattung  :  die  Buchdrucker- 
kuiist  war  nunmelu-  allgemein  verbreitet. 

II.  Die  Reports  al  s  Pri  va  tunt  ernehm  e  n.  Hervorragende  Advokaten 
und  Eichter  begannen ,  anfangs  fiir  ihren  eigenen  Gebrauch ,  Aufzeichuungen  der 
wichtigsten  EechtsfilUe ,  die  ihnen  in  der  Praxis  vorkamen ,  vorzuuehmen.  Solche 
.Saiumlungen  —  mitunter  Common  places  books  genannt  —  gingen  dann  im  Manuskript, 
aus  der  Feder  des  Autors,  von  Hand  zu  Hand,  bis  sie  schliesslich  ein  gewissenloser 
.Standesgenosse  auf  seine  Rechming  publizieren  liess.  Um  dem  vorzubeugen,  sahen  sich 
die  Autoren  jener  Aufzeichnungen  mitunter  geniJtigt,  selbst  die  Sache  zu  publizieren. 
So  sind  die  Reports  von  Plo  wden  (1585),  von  Burrow  ^1757/71)  u.  a.  aber  insbe- 
hondere  die  von  Coke  (1601)  veranlasst  worden.  Letztere  sind  wohl  die  beriihmtesten. 
Dass  unter  diesen  Umstanden  die  Genauigkeit  der  Aufzeichnungen  viel  zu  wiinschen  iibrig 
liess ,  dass  Irrtiimer  vorkamen ,  die  mit  der  Zeit  sich  zu  Rechtssiitzen  umwandel- 
ten,  ist  klar.  Der  Hauptfehler  lag  wolil  darin,  dass  die  klaren,  wirklicheii  Vorgiinge 
vor  dem  Gerichtshof  von  den  Privatansichten  iiber  Recht  und  Unrecht  in  dem  betreften- 
den  Rechtsfall  beeinflusst  wurden.  Viele  solcher  Privatansichten  sind  heute  zu  unanfecht- 
barem  Recht  gewachsen,  eben  weil  sie  sich  in  die  Form  des  wirklichen  Ereignisses 
einzuschmuggeln  wussten.  Die  Gerichtshijfe  begannen  sich  daher  bald  der  Aufsicht 
durch  Licenzen  iiber  die  Berichterstattung  zu  bemachtigen.  Sogleich  nach  der  Restau- 
ration  der  Stuarts  erging  eine  Licenzakte,  wonach  alle  sich  auf  Common  law  beziehen- 
den  Beriohte  nur  mit  Erlaubnis  des  Lord-Kanzlers  oder  der  Rlchter  veriiffentlicht  wer- 
den  durften.  Die.se  Licenzakte  dauerte  zwar  bloss  bis  1692  (Van  Veechter  a.  a. 
0.  p.  -1),  aber  im  18.  Jalirhundert  gesellten  sich ,  am  friihesten  die  King's  bench, 
am  spatesten  der  Exchequergerichtshof,  eigene  Reporter  bei.  Die  von  diesen  vei'- 
oft'entlichteu  Reports  waren  die  ,,regularly  authorised".  Das  will  uicht  besagen,  dass 
die  Reports  nunmehr  derart  waren,  dass  die  Richter  sich  fiir  ihre  Richtigkeit  verant- 
wortlich  hielten.  Dies  bedeutete  nur,  dass  die  Richter  den  ,,Autorisierten"  alles  Ent- 
gegenkommen  fiir  die  Zwecke  der  Veriitt'entlichnng  entgegenbrachten.  Trotzdem  wurde 
hiedureh  ihre  Zuverliissigkeit  nicht  sehr  gefordert,  denn  eine  Privatkonkurreuz  war 
immer  vorhanden.  Mitunter  gab  es  in  einem  Gerichtshof  zwei  autorisierte  Rivalen  von 
Reportern,  daneben  eine  Unmasse  billigen  Materials  von  Privatsammlungen,  das  dem- 
entsprechend  ungenau  und  unzuverlassig  war.  Dieser  Zustand  erhielt  sich  nun  bis  ins 
19.  Jahi-huudert,  bis  1863. 

III.  Die  Reports  a  1  s  S  t  a  n  d  e  s  u  n  t  e  r  n  e  li  m  e  n  des  B  a  r  r  e  a  u.  Da 
kamen  nun  in  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  die  Mitglieder  des  Barrean  auf  den  Ein- 
fall,  sich  zu  einer  Vereinigung  fiir  die  \'erofl'entlichung  der  Reports  zusammenzutun. 
Unter  der  Anleitung  des  hervorragenden  Reporters  Daniel  trat  1863  ein  Komitee 
zusammen,  das  aus  22  Mitgliedorn  bestand,  unter  ihnen  der  Attorney-General  und  der 
Sollicitor-General.     Es  wurden  8  Beiriite  gewiihlt,  aus    den    t  Gerichtsinnungen    (Inns 


(1,)  Die  Qufllen  dcs  englisclien  Rechts. 

§17.  of  Court)  je  2  Serjeants  und  2  Hollicitors,  letztere  von  ilirer  korporativen  Vertre- 
tung,  der  "incorporatea  Law  Society').  Kies  Komitee,  das  inzvvischen  zur  Korpo- 
ratio'n  dui'ch  konigliche  Charter  geinacht  worden  ist,  iiberwacht  nunmebr  sine  eiiiheit- 
liche  Ausfiabe  dcr  Reports,  die  sog.  Law  Reports.  Viel  ist  dadurch  erreicht,  nament- 
lieli  Einheitlichkeit  der  IJerichterstattung.  Privatuuternehmungen  kiinnen  dagegen 
nunniehr  nidit  aufkomnien.  Aber  iiber  die  Wcitlilufigkeit  der  Herichterstattuug  wird 
aucli  gegenwartig  geklagt  (Lindley  a.  a.  0.  p.  143f.).  Jedenfalls  liaben  wir  die 
Merkwiirdigkeit,  dass  von  der  Zuverlassigkeit  der  genossenschaftlich  genehinigten 
Bericliterstattung  Stand,  Wobl  und  Welie  des  engliscben  Rechts  abhiingt.  Ein  neuer 
Bcleg  dafur,  dass  eine  soziale  LTcnieinschaft  rechtsbildend,  insbesondere  gewohnheits- 
rechtsbildend  vorgehen  kann,  denn  selbst  was  unrichtig  reportiert  ist,  kann  doch  mit 
der  Zeit  zuni  Uechtssatz  auswachseu.  Aber  „to  put  an  end  to  the  Reports  is  to  put 
an  end  to  the  law  of  England!" 

^18.  Die  Stellung  des  Richters^). 

1.  Heute  gilt  fitr  gewiihnlicli  der  Satz  B  lack  s  to  n  e's,  den  wir  oben  zitiert 
haben,  dass  der  Richter  an  PracedenzfiUle  gebunden  sei.  Das  war  aber  nicht  imnier 
so.  Wir  kiinnen  sagen:  jedenfalls  nicht  vor  Blacks  tone's  Zeit.  Der  beriihmte 
("oke  sagt  selbst,  dass  friiher,  d.  h.  vor  ihm,  selten  Priicedenzfalle  in  Geiiehten  als 
Autdiitiit  zitiert  worden  sind.  So  heisst  es  von  den  Richtern  in  der  Vorrede  zu  deni 
10.  Band  seiner  Reports,  p.  21:  „Ii  (=  die  Richter  und  Advokaten)  vix  unquam 
libruni  vcl  autoritateiu  norainatim  produxerunt"  und  Coke  selbst  nennt  als  Zweck 
seiner  Publikation  von  Rechtswegen  nicht  die  Herstellung  bindender  Autoritilt  tiir  die 
(ierichte,  sondern  nur  (pag.  Y):  „Yeras  certasque  horum  judiciorum  et  sententiarum 
turn  rationes  turn  causas  .  .  .  posteritati  universae  plane  lideque  divulgari".  Also  nur 
das  reine  Streben  nach  Wahrheit  ist  C  o  k  e's  Ziel. 

Blacks  tone  fiihrt  nun  die  Dreiteilung  der  Gewalten  ins  englische  Staatsrecht 
ein  und  da  darf  der  Richter  natiirlich  nur  R  e  c  h  t  a  n  w  e  n  d  e  n ,  nicht  selbst  R  e  c  h  t 
s  chaff  en.  Das  ist  Sache  der  gesetzgebenden  Gewalt.  Der  Richter  wird  so  die 
„Subsunitionsniaschine"  der  konstitutionellen  Doktrin. 

Die  Bindung  an  den  Prilcedenzfall  ist  nur  das  Korrelat  dieser  Auifassung.   Diese 

1)  Diese  Society  ist  eine  Staudesvertretnug  der  engl.  Advokaten,  Sollicitors,  wiihrend 
die  Standcsvertrotung  der  Barrister  ,  der  liohern  Advokaten  und  Yerteidigev  durch  die  Inns 
of  Court  (der  sog.  Barj  besorgt  wird.  Wiihrend  aber  diese  letzteren  nur  Clubs  ohne  j  n  r  i- 
stische  Per.S(Jnlichkeit  sind,  ist  die  Inc,  Law  Society  seit  1831  Korporation.  Sio  erliiilt 
aus  Staatsinittcln  eine  Subvention ,  erlilsst  die  Priifungsordnung  fiir  die  Zulassung  von  An- 
wiilten  und  fiihrt  seit  1888  (sollicitors  Act)  die  Listen  der  sollicitors,  wodurch  sie  audi  Or- 
gan fiir  die  Zulassung  zm-  Anwaltspraxis  geworden.  Hingegen  hat  sie  nicht  das  Recht,  je- 
luandcn  von  der  Advokatenliste  zu  streichen ;  das  stcht  nur  den  ordentlichen  Gerichten  zu. 
Eine  Disziplinargewalt,  wie  sic  unsere  Anwaltskammern  haben,  steht  dieser  Society  nicht  zu, 
zunial  ein  Zwang  zuni  Beitritt  fiir  keinen  Sollicitor  vorhanden  ist.  Dies  ist  ein  Ucbelstand, 
dcr  von  Englandern  lebhaft  bedauert  wird.  Interessant  ist ,  dass  die  spiltmittelalterliche 
Schcidung  dcs  englischcn  Anwaltstandes  in  Barrister  und  Sollicitors  ihr  Seitenstiick  in  dcr 
l)raiiilcn))Hrgisch-preussischeu  Verwaltungsgeschiclite  hat.  Vor  dem  Kammergericht  in  Berlin 
durften  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  audi  nur  zweierlei  Arten  von  Anwiilten  fungieren, 
die  Procuratoren  (Verteidiger)  und  die  Advokaten,  die  den  Prozessstoff  sichteten.    S.  Isaac- 

s  o  h  n  ,  Oeschichte  des  preussisclieu  Beamtcntuuis  1874  I,  S.  229. 

2)  Liter  atur:  Pollock,  First  Book  of  Jurisprudence  1896  p.  275 — 328  und  die 
dort  eitierten.  Perner:  John.  W.  Salmcmd,  The  Theory  of  Judicial  Precedents,  Law 
Quarterly  Review  1900,  vol.   Ifi,  p.  3(;7  ff. 


Die  Stclluiif,'  dcs  Riditcrs.  Ill 

wircl  iiu  10.  Jaluiumdert  durcli  zwei  Monunito  verstiirkt.  Eiumal  (lurch  die  bis  zur  llitto  §  18 
des  li>.  ,) alirlumdei'ts  aiit'gestclltu  S  clbs  tbiiidu  ii^-  dcs  Oberliauscs,  als  liuchsteu  Go- 
richtsliot's,  an  seine  eigenen  Entsclieidungen.  Wie  diese  Regel  zuriickwirkt  auf  die  allge- 
ineinc  Bindung  der  Pracedenzfillle,  ist  aus  der  Meinung  des  Lord  Canibpell  (im 
Rechtsfall  Bright  v.  Hutton  1852,  3.  H.  L.  C.  p.  ;-501/2)  zu  ersehen ;  , Because  ac- 
cording- to  the  impression  upon  my  mind  a  decision  of  this  High  Court,  in  point  of  law 
is  conclusive  upon  the  House  itself,  as  well  as  upon  all  inferior  tribunals"^). 
Der  zweite  Unistand,  der  die  engere  Bindung  des  Eichters  an  Pracedenzfillle  herbei- 
fiihrte ,  ist  die  konzentrierte  Hierarchic  der  Gerichtshiife  ,  welclie  durch  die  Keforni- 
Justizgesetzgebung  in  den  70er  Jahren  (Judicature  acts  1873  uud  187()J  eiutrat. 

II.  Der  Eichter  ist  an  die  Priicedenzfalle  gebunden,  d.  i.  an  die  richterlichen 
\'orentscheidungen,  die  in  ahnlichen  Rechtsfallen  ergangen  sind.  Diese  Eegel  bedarf 
nachfolgender  Ergiiuzung  uud  Einschi'iinkung. 

1)  Darf  er  also  niemals  Eecht  schaffen?  Ist  er  also  wii'klich  „Subsumtions- 
maschine",  wie  es  die  konstitutionelle  Doktrin  will?  Nein!  der  englischo  Eichter  ge- 
wiss  uicht.  Abgesehen  davon,  dass  er  doch,  wie  im  vorhergeheuden  I'aragrapheu  ge- 
zeigt  wurde,  durch  Analogien  und  Fiktionen  immer  neues  Eecht  schaft't,  so  kann  er 
dies  auch  dort  tun,  wo  bisher  Pracedenzfillle  nicht  vorliegen.  Er  kann  sog.  „Creative 
precedents"  schaffen  (s.  Salmond  a.  a.  0.).  Er  kann:  jus  supplere.  Was  ist  aber 
ilie  Quelle  dieser  ueuen  kreativen  Entscheidungen,  oder  wie  sie  in  der  englischen  Eecht- 
sprechung  genaunt  werden,  dieser  neueu  rationes  decidendi  ?  Antwort:  „ Natural  jus- 
tice, practical  expediency  and  common  sense"  (Salmond  a.  a.  ().  p.  389).  Also 
die  vielgeschmilhte  „Natur  der  Sache",  deren  richtiger,  allein  zuliissiger  Kern  ist, 
•iuelle  r  e  c  h  t  s  c  li  a  f  f  e  u  d  e  r  richterlicher  Tiltigkeit  zu  sein  -). 

2)  Binden  wii'klicli  alle  Pracedenzfalle  englischer  Sprache  den  englischen  Eich- 
ter? Nein!  nur  die  der  oberen  Gerichte  in  England.  Diese  sind  „ authoritative  prece- 
dents". Also  nicht  die  schottischen,  nicht  die  irischeu,  uicht  die  nordamerikanischen 
Entscheidungen.  Aber  auch  nicht  die  Entscheidungen  des  Privy  council  in  Kolonial- 
sachen.  Diese  letzteren  binden  wohl  als  Priicedenzfiille  die  Kolonialgerichte,  nicht 
aber  autoritativ  die  englischen  Gerichte.  All  die  letztgenannten  Entscheidungen  aber, 
irische,  schottische,  nordaraerikanisehe  und  Privy  council-Entscheidungen  werden,  wenn- 
gleich  sie  nicht  bindeud  sind,  als  Autoritilt  behandelt  uud  mit  dem  griissten  Respekt 
angesehen.  Sie  sind,  wie  die  englischen  Juristen  sagen,  zwar  nicht  „ autoritativ",  aber 
„persuasiv",  d.  i.  iiberzeugungskraftig. 

3j  Biuden  alle  autoritativen  Entscheidungen  unbedingt,  also  absolut,  d.  Ii. 
selbst  danu,  wenn  sie  rechtsirrtiimlich  und  widersinnig  sind  ?  Nein.  Es  ist  folgendes 
Eechtens : 

a)  Alle  Entscheidungen  der  oberen  Gerichte  binden  absolut  die  niederen  TriViunale. 

b)  Das  Haus  der  Lords,   der   oberste  Gerichtshof  des  Eeichs,   ist  absolut  an  seine 
eigenen  Entscheidungen  gebunden. 

c)  Ebenso    der  Court  of   appeal;    friiher   die   nach    dem  alten    Gerichtssystcm    vor 
1873  ihm  gleichwertigen  Appelhiife,  z.  B.  die  Excheqiier  chamber. 

Alle  iibrigen  Entscheidungen  sind  nicht  absolut  bindend.  Also  nicht  die  Ent- 
scheidungen der  niedern  Tribunale  gegeniiber  den  obern  und  nicht  der  gleichgeordneten 
untereinander.     Diese  sind  nur  bedingungsweise  bindend,  d.  h.    wenn  sie    nicht   gegen 


1)  Diese  Kegel  der  Selbstbindung  dcs  Oberhauses  an  seine  Priiccdenzflilh'  ist  licstiltigt 
ueuestens  durch  die  Meinung  des  Lord  Halsbury  im  Rcditsf.:  Lumlou  L''  Tr.  Oomp.  v. 
London  County  Council  L.  R.   1898  A.  C.  375. 

2)  8.  Bekker,  Ernst  uud  Scherz  ilber  unsere  Wissenschaft  18'J2.  8.   150  f. 


\l-j  Die  QucUcn  dcs  eni;liscbeii  Reclits. 

§  18.  (las  Keclit  uiul  offenbar  gegen  die  Vermiiift  verstosson  (s.  S almond  a.  a.  0.  p.  381). 
8ie  erwaclisen  aber  zur  ab.soluteii  Keditsveibindliclikeit  danii,  wenn  sie  laiige  Zeit  un- 
aiigefocliten  (not  overruled)  in  Geltuug  gestanden  Laben  (Pugli  versus  Golden  Valley 
Kailway  Coiup.  15  Ch.  D.  p.  334). 

•1)  Was  ist  an  den  GericLtsentscheidungen  rechtsverbindlich  ?  Nur  das  Urteil 
uud  die  Entscheidungsgriinde,  nicht  aber  Dikta  dor  Ricliter,  weklie  nur  nebenlier  in 
IJetracbt  konunen  und  mit  den  Tatumstandeu  des  Rechtsfalls  in  keinem  Zusammen- 
bange  stehen  („obiter  dicta'-). 

III.  In  Schottland  hat  sich  die  bindende  lu-aft  der  Pracedentien  in  Hirer  eigen- 
tiinilirhen  Hierai-chie  erst  in  neuester  Zeit  lierausgebildet.  Das  schottische  Kecht  stand 
nanilich  seit  deni  15.  Jahi'hundert  stark  unter  dem  Einfluss  des  romischen  Eechts, 
wonacli  die  Gerichtsentscheidung  nur  Eecht  s  c  li  u  f  inter  partes^)  und  nicht  an  f 
FiiUe  Uritter  bczogen  werden  durften.  Die  neue  Praxis  steht  aber  ganz  auf  dem  Stand- 
punkte  des  englischen  Eechts.  So  sagt  die  19.  Ausgabe  (1895)  von  Erskine's  Buch 
, Principles  of  the  Law  of  Scotland'-  (bk.  I)  §  17:  ,,There  is  a  scale  of  authority  from 
the  house  of  Lords  down  to  the  humblest  tribunal;  a  reported  ground  of  judgement 
not  being  a  mere  obiter  dictum,  expresed  in  one  case  by  a  superior  court  is  binding 
ill  a  similar  case  in  an  inferior  court,  unless  and  until  is  itself  reversed  or  displaced 
by  statute.'' 

IV.  Die  Stellung  des  englischen  Eichters  ist  selbst  lieute  noch  trutz  der  Bin- 
dnngsregel  die  alte  mittelalterliche,  wonach  der  Ricliter  ohue  weiteres  Eecht  schaffen 
konnte,  uin  es  zu  supplieren.  Es  ist  das  alte  mittelalterliche  Arbitrium,  das  auch  in 
langobardisciien  Rechtsquellen  uns  entgegeutritt  (s.  Brie  a.  a.  0.  p.  2(54  Note  29j, 
das  freie  ricliterliche  Ermessen  zur  Ergiinzung  des  bestehenden  Reclits.  Das  sind  eben 
auch  lieute  noch  die  „Creative  precedents"  des  englischen  Eechts.  Dass  dies  der  niittel- 
alterlichen  Denkungsart  entspricht  und  sich  von  dieser  Zeit  bis  auf  den  heutigen  Tag 
erhalteu  hat,  zeigt  die  Stelle  in  B  r  a  c  t  o  n's  Eechtsbuch,  welche  alle  Liicken  des  Eechts 
durch  Entscheidung  des  Privy  council  supplieren  lasst,  fol  lb:  „Si  autem  aliqua  nova  et 
inconsueta  enierserint  et  quae  prius  usitata  non  fuerint  in  regno,  si  taraen  similia 
evenerint  per  simile  judicentur,  cum  bona  sit  occasio  a  similibus  procedere  ad  similia. 
Si  autem  talia  iiunquam  prius  evenerint,  et  obscurum  et  difticile  sit  eorum  judicium  tunc 
ponantcr  judicia  in  respectum  usque  ad  in  a  g  n  a  m  curiam,  ut  ibi  per  concilium  cu- 
riae terminentur".  So  bestatigt  die  englische  Rechtsentwicklung  die  von  Biilo  w  (Heitere 
und  ernste  Betracbtungen  liber  die  Eechtswissenschaft.  1901  S.  94  ft'.)  gegen  die  her- 
kommliche  Rechtstlieorie  festgestellte  Ansicht,  dass  das  Gewohnheitsrecht  nicht  aus  dem 
allgemeinen  Volksgeiste,  sondern  durch  die  rechtschaffende  Tatigkeit  des  R let- 
ters entstanden  sei  und  entstehe.  Dass  aber  uns  diese  mittelalterlich-geruianiscbe  Recht- 
schatfung  des  Eichters  auf  dem  Kontinent  durch  das  rijmische  Eecht  und  durch  die 
konstitutionelle  Lehre  der  Dreiteilung  der  Gewalten  ausgetrieben  worden  ist,  soil  noch 
welter  uuten  klargelegt  werden. 

2.    Abscbnitt. 

Das  Gesetz,  Statute  law. 

§19.  Die  Dog-ineugeschichte  des  englischen  Gesetzesbegriffes  2). 

Der   englische   Gesetzesbegriff  ist  erst  seit   dem    17.  Jahrhundert   ungefahr   zu 

1)  S.  Grey  in  Harvard  Law  Review  vol.  9,  p.  341 

2)  Liter  at  ur:    lutruductiou  to  the  Statutes    of  the  Realm  at  large.     Ausgabe  der 


Die  Dogmcngescliichte  lies  enttlischcn  flcsetzesbegriffes.  llli 

jeiier  Vorstelluiig  gewonleii,  die  die  IcoiisiiUUiouelie  Duktrin  iiiit  iliiii  veiljimlct  :  nam-  §19. 
lieh  zur  allgemeinen  das  Lebeii  des  ludividuums  regelnden  Norm.  Bis  zuiii  17.  .Talii- 
liuudert  war  das  englisclie  Gesetz  nur  eine  Art  U  r  t  ei  Isspruc  h, 
j  u  d  i  (■  i  u  in,  u  n  d  s  e  1  b  s  t  li  e  u  t  e  li  a  f  t  e  u  iki  c  li  U  e  b  e  r  r  e  s  t  e  d  i  e  s  e  r  V  o  r- 
s  t  e  1 1  u  11  ff  d  e  111  e  u  g  1  i  s  (•  li  e  11  G  e  s  e  t  z  e  s  b  e  g  r  i  t  f  c  a  u.  Die  gescliichtliclie  Ent- 
wiclcliuig,  die  wir  iiii  fulgeiideii  gebeii  wolleii,  win!  zeinen,  wie  er  allinUiilicIi  sich  von 
der  alteii  judiciuin-Auftassiuig  lusringt.  Jeiic  luitwiiklun^-  zerfiillt  in  15  Ab.schnitte : 
die  Entsteliung  der  rrknndeneigenschaft  oder  fonnelleii  Beweislu'aft  de.s  Ge.setzes, 
die  Entsteliung  der  funiiellen  Gesetzeskral't  niul  die  nioderne  Auffassung  der  libeialeii 
Whig'-Doktrin  seit  der  glorreichen  Revolutiini. 

I.  D  a  s  E  n  t  s t  e h  e  n  der  U  r  k u u d e n  e i  g  e  n  s  cli  a  f  t  > i  d  c  r  der  f  o  r  in  e  11  e  ii 
Be  weiskra  It  des  Gesetzes  (bis  zur  Zeit  Eduard  ill.j.  Uuter  den  Xor- 
niannenkonigen  nnd  den  ersten  Plantagenets  diirfen  wir  iins  die  Gesetzgebung  nur  als 
Ausnahnie,  hiiigegen  die  Regeluug  der  Lebensverliiiltni.sse  durc-li  Coiiinion  law  als  Xorin 
vorstellen.  Die  gauze  ]\Iasse  des  Reelits  war  einheit  1  i  cli ,  denn  selbst  das  Gesetz 
war  von  dem  gewolinliclieii  Urteilsspruch  iiicht  verschieden,  war  Keclitssatz  und  zu- 
gleich  Eeclitspreebung,  die  im  High  eourt  of  parliament  vor  sicli  ging.  Der  inittel- 
alterlic-he  Kiehter  keniit  keine  Rechts-  oder  Gesetzesliicken.  Er  lindet  entweder  das 
angewandte  Recht  in  dem  uugeschriebenen  Common  law  oder  beschafft  es  vermoge 
seines  rieliterlichen  Arbitriuni,  wie  Bract  on  iiach  unserer  vorliergehenden  .\ustuhrung 
dies  festgestellt  bat. 

Dabei  war  es  i'iir  diese  neue  Reehtssatzung  gleicligliltig,  ob  der  Richter,  der 
neues  Reclit  schuf,  im  Volksgeriehte  (den  count}-  courts),  oder  iiii  Konigsgericbte  (Privy 
council,  ReicLsgericlite)  oder  im  Parlament,  dem  obersten  Gerichte  des  Landes  sass, 
zuiual  die  beiden  letzteren  Arteii  von  Gericlitsliofen  damals  niclit  scbarf  von  einander 
getrennt  waren.  Auch  diese  liier  im  Parlament  gefasste  Rechtscliatt'ung  war  Urteils- 
sprucli  (judicium).  Darauf  weist  vor  allem  der  Name  Assissa  bin,  der  den  Gesetzen 
damals  gegeben  wurde.  So  ergingen  damals  die  Assize  of  Clarendon  und  die  Assize 
of  Northampton  unter  Heinricli  II.,  welche  deu  Mechanismus  der  Jury  in  England 
einfiihreu.  Aehnlich  die  Assize  of  Arms,  welche  die  Wehrordnung  feststellt ,  die 
Assize  of  forest,  die  For.stordiiung  und  die  Assize  of  measures,  die  Gewichtsord- 
nung.  All  diese  gehiiren  in  die  Kategorie  von  Urteilsspriichen ,  obwohl  sie  neues 
Recht  setzten.  Das  Wort  Assissa  bedeutet  in  dieser  Anwendung  die  Sententia  Assissa, 
welche  der  Konig  erlasst  (siehe  S  t  u  b  b  s  I.  p.  614  Anm.).  Dass  alle  Reehtssatzung  da- 
mals als  aus  Rechtsprechung  hervorgegangen  aufgefasst  wird,  zeigt  die  bekannte  De- 
finition des  Rechts  von  Br  acton  (de  legibus  Angliae  fol.  lb):  „tiuod  comimmi  ,spon- 
sione  autoritate  regis  praecedente  juste  f  u  e  r  i  t  d  e  f  i  n  i  t  u  iii  e  t  a  p  p  r  o  b  a  t  u  m" . 

Eine  charakteristische  Eigenschaft  zeigen  alle  Gesetze  dieser  Zeit,  niiigen  sie 
nun  Assizes  oder  Provisions  heissen :  der  Kiinig  halt  sich  an  sie  nicht  gebunden.  Ver- 
gebens  protestiereii  die  Grossen  des  Landes  dagegen.  Wie  soUte  er  aber  audi  anders  ? 
Das  Gesetz  unterschied  sich  in  nichts  von  einem  Rechtsspruch.  Dieser  war  niciit  ein- 
mal  urkiindlich  festgestellt.  So  nicht  bis  in  die  Zeit  Ednard  I.  Von  da  ab  beginneu 
die  Statute  rolls  (das  erste  auf  der  Statute  Roll  ist  das  Statute  of  Gloucester  aus 
d.  U.  Reg. -J.  Ed.  I.).  Sie  waren  zu  dem  Zvvecke  eingefiihrt ,  um  den  vom  Kiinig  im 
Parlament  erlassenen  Rechtsspriichen,  wenn  sie  von  allgemeiner  Bedeutung  waren,  die 
Publikation   in  den    Grafschaften   durch   den    Sheriff   zu  sichern.     Das  erziihlt  uns  fiir 
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H^  Dip  QiicUcii  di'S  cnfrlisclu-n  Rechts. 

§  19  .las  Jalir  1271  /..  B.  die  Chrouik  (U'.s  Klosters  St.  Alban  (Gesta  abbatum  Saiicti  Alliaui, 
vol  Roll  Series  Nr.  I.  p.  402):  Ein  Brief  vuiii  damaligen  Kanzler  Walter,  Erz- 
bisi-hof  voii  York,  wir.l  an  ileu  Chief  Justice  dcs  Rcielis  gericbtet,  dass  er  das  Sta- 
tute of  Jews  in  die  (lerichtsprotokoUe  eintrage  („inrotulari  integre  et  complete'^)  und 
eiligst  dieTubUkation  des  Gesetzes  veranlasse,  von  dem  der  Erzbischof  in  seinem  liriefe 
einen  Anszug  beifolgen  liisst.  Ausserdcni  ergehen  Letters  Patent  des  Kiinigs  an 
die  SheritYs,  darunter  auch  einer  an  die  Mihiebe  des  Klosters,  auf  dass  sie  innerlialb  ilirer 
Inimunitiit  („per  totani  ballivam  vestranr)  das  Gesetz  publizieren.  (S.  audi  Introduc- 
tion to  the  Stat.  a.  a.  O.  p.  XXXIV.) 

Diese  rotuli  de  statutis  wurden  unter  Eduard  1.  fiir  das  I'ublikationsgeschaft 
ebenso  eingefiibrt,  wie  der  damalige  VerwaUungsapparat  liotuli  iiberliaupt  verweudete. 
So  gab  cs  dazunial  Rotuli  patentes  fiir  die  grossen  Vergabungeu  oft'entlicher  Art  etc. 
Itotuli  elausi  fiir  andere  Verwaltungsgeschafte.  Und  so  gab  es  denn  auch  Eotuli  de 
statutis.  Man  sudite  durch  diese  versihiedene  Arten  von  Rotuli  und  ibre  Eegistrie- 
rung  im  Kanzleranit,  das  in  dem  letzteren  konzentrierte  Yerwaltungsgeseliaft  wenigstens 
iiusserlich  zu  trennen ,  und  verwendete  sie  daher  a  1  s  S  u  r  r  o  g  a  t  einer  ni  o  d  e  r- 
n  e  n  K  o  m  ])  e  t  e  n  z  s  c  li  e  i  d  u  n  g  von  Be  li  ii  r  d  e  n.  Was  auf  die  Statute  roll  kam, 
war  Statut,  was  nicbt  in  den  Rotulis  de  Statutis  verzeichnet  wurde,  das  blieb  Ordinance 
Oder  ordinatio  (z.  B.  die  Ordinatio  de  conspiratoribus  aus  dem  33.  Regierungsjahr  Ed- 
ward T.).  Ob  es  aber  auf  die  Statiitenrolle  kam,  hing  vom  Kiinige  ab.  Daher  ist 
der  A'ersuch,  der  von  neuen  und  neuesten  koustitutionellen  Schriftstellern  in  England 
gemacht  worden  ist,  eine  Abgrenzung  aus  inneren,  rationellen  Einteilungsgriinden  zwi- 
sclien  Statutes  und  Ordinances  f  ii  r  diese  Z  e  i  t  vorzunehmen  ein  Unding. 

Der  Statutenrolle  sollte  aber  bald  eine  grossere  Bedeutung  zukommen,  als  ihr 
bisher  eingeriiumt  war.  Denn  schon  unter  Eduard  II.  stellte  die  beriilimte  Oi'dinance 
von  i:-522  fest,  dass  Gegenstande,  welclie  den  Kiinig  und  das  Eeich  betrett'en,  vom  Ko- 
iiige  nur  mit  Zustimmung  der  Lords  und  Commons  des  Parlaments  geregelt  werden 
sollten.  Damit  erlangten  die  Commons  eine  form  ell  e  Teilnahme  am  Zustandekom- 
men  des  Gesetzes,  die  wir  uns  aber  beileibe  nicht  als  Teilnahme  an  der  Festsetzung 
des  Gesetzes  i  n  h  a  1 1  s  zu  denken  haben.  Die  Commons  sollten  nur  eine  Art  Paten- 
stelle  bei  den  gesetzgeberisolien  Erzeugnissen  kihiiglicher  Weislieit  einnelinien.  Sie 
brachten  eine  Beschwerde  (Petition)  vor,  die  Anlass  zur  koniglichen  Eutschliessung, 
dem  Judicium,  gab.  Mit  der  Petition  und  dem  koniglichen  Bescheid  darauf  ward  noch 
lange  nicht  jener  Akt  festgestellt,  der  den  Richtern  als  Statute  zur  Darnachachtung 
ndtgeteilt  wurde.  Zu  dem  Zwecke  rausste  erst  nach  dem  Tenor  der  Petition  der  In- 
halt  des  Statuts  von  den  Richtern  des  Landes  in  der  Chancery  (insbesondere  den  Was- 
ters of  the  Rolls)  aufgesetzt  werden.  Dass  dabei  die  griisste  Willkiir  und  Verge- 
waltigung  des  bewilligten  Petitionsinhalts  vorgenommen  wurde,  liisst  sich  denken.  Was 
dem  Kiinig  nielit  passte,  wurde  unterdriickt,  was  er  wollte,  oft  hinzugefiigt.  So  be- 
richteten  die  Rotuli  Pari.  II.  p.  139  aus  dem  16.  Regierungsjahr  Eduard  III. :  „As 
sinne  of  the  articles  comprised  in  the  statute  are  reasonable  and  in  accordance  with 
law  and  reason,  those  articles  and  the  others  agreed  upon  in  this  parliament  are  to 
be  made  into  a  new  statute"  (siehe  auch  Rymer's  Foedera  vol.  II.  p.  1177). 

^'ergeblich  protestierten  die  Commons  dariiber  und  saunen  auf  alia  miigliclien 
Mittel  zur  Abhilfe  des  Uebelstandes.  1327,  also  5  Jahre  nach  der  obengenannten 
Ordinance  von  1322,  verlangten  sie,  dass  die  koncedierten  Petitionspunkte  schriftlich 
besiegelt,  den  Rittern  der  Grafschaften  zur  Verkilndigung  in  denselben  mitgegeben 
wiirden  (Rotuli  Pari.  II.  p.  10).  1344  wird  ihnen  die  Cxarantie  dadurch  geboten,  dass 
der  Petitionsinhalt  in  zwei  Rollen,  einmal  in  die  Rotuli  patentes  und  dann  in  die  Statuten- 
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rolle  eino-etrageii  wircl  .,1'ur  rci'ont'orter  le  people''  (Rot.  Pari.  II.  p.  150)  uinl  dies  scheiiit  §  19. 
sclilies.slirli  da.s  Ausknnl'tsuiittel  t'iir  die  luicliste  Zeit  Id.s  zii  lleiiiricli  V.  yebliebeii  zii 
sein,  naiiilich  dass  der  lulialt  des  Statuts  einiual  al.s  Petitionsinlialt  in  die  ParlainentniUe 
kam  und  dann  als  .solclic  PailaiiientroIIe  (parliaiuent  rolls,  wolil  zu  untersclieiden  von  den 
rotuli  parliaiuentoruui,  die  iiielit  bloss  den  Inlialt  des  Statuts,  sondern  alles  entliielten, 
was  sitli  ini  I'arlament  ereignet  liatte!  Introd.  p.  ;55  u.  37 f.)  in  der  C'lianeery  ein- 
registriert  wurde  (sog.  enrolment).  Schon  1319  ist  davon  in  den  rot.  clausi 
(n.  n.  22  d.)  die  Rede:  „Le  roi  voet  et  grantit  que  tutes  les  choses  desus  escrites 
soient  enroulez  en  roulle  de  parlanient  et  de  illues(is  envoiez  en  sa  Cliancellerie  et 
illues(is  enroullez  et  de  illus(is  per  bref  de  son  grant  seal  envoiez  a  les  places  del 
esclieker  et  de  lun  Bank  et  del  autre,  ail  i-oniinandenient  de  enroiiller  les  illoeqs  et  a 
garder  en  la  fonrnie  avantditc".  iSeit  Eduard  III.  ist  bis  aut'  weiteres  der  (iesetz- 
geliungsprozess  der.  dass  nacli  Schluss  des  Parlaments  die  Parliament  lioll  mil  deni 
Petitionsinlialt  erfiillt  wird  und  dann  aus  deni  Petitionsinlialt  iind  ib'i'  kiinigliclien 
Antwort  das  Statut  in  der  Chancerj'  seine  Abfassung  findet.  Hieraiil'  wird  es 
erst  deiii  Kiinige  zur  Approbation  mitgeteilt,  die  sicli  darin  bekuiulet,  dass  das 
abg-efasste  Statut  niit  der  kdniglichen  Klausel  ,,()bservari  volunius"  in  die  Statnten- 
rolle  eingetragen  (Introduetiou  a.  a.  0.  p.  XXXIl)  und  dann  an  die  Grai'seliaften 
des  Landes  resp.  an  die  Gerielite  gesendet  wird.  Ein  seliiines  Bild  davon  geben  die 
Protokolle  des  Staatsrats  (Proceedings  of  the  privy  council,  ed.  Nicolas  vol.  Ill, 
p.  22)  voni  2ti.  Januar  1423,  also  noch  aus  der  Zeit  Heinrich  VI.:  „The  council 
having  called  the  Clerk  of  the  Parliament  before  them,  certain  acts  made  in  the  pre- 
reediiig  Parliamput  were  read,  and  he  was  directed  to  show  the  said  acts  to  the  justices 
of  both  lienches,  in  order  that  those  which  were  statutes  of  the  realm  might  be 
seen  by  them,  and  be  fairly  transcribed  (i.  e.  auf  der  Statutenrolle)  and  be  afterwards 
shown  to  the  Lords  and  proclaimed  and  that  copies  of  the  other  acts  relating  to  the 
governance  of  the  Lords  of  the  Council  and  having  been  reduced  to  writing  should  be 
enrolled  in  ('hancery  according  to  custom".  Daraus  geht  hervor,  dass  es  damals  den 
Richtern  iiberlassen  blieb  zu  entscheiden,  welclie  Statuten  als  statutes  of  the  realm  auf 
die  Statutenrolle  kommen  und  gehiirig  verkiindet  werden  sollen ;  dass  all  die  andern 
Akte  und  Verhandlungen  des  Parlaments,  welche  auf  der  Parliament  EoU  eingetragen 
waren,  ebenfalls  Gesetzesakte  im  modernen  Sinne  waren,  wenngleich  sie  nicht  so  wichtig 
und  bedeutend  schienen,  um  auf  die  Statutenrolle  zu  kommen  und  gehijrig  publiziert  zu 
werden. 

Daiuit  erlangte  aber  die  Statutenrolle  eine  Pjedeutung,  die  sie  iiber  ihren  urspi'iin- 
lichen  Zweck,  bloss  im  Eahnien  des  Publikationsapparates  zu  funktioniereii,  weit  hinaus- 
hob.  Sie  erlangte  die  Bedeutung,  fitr  die  Commons  als  Beweismittel  zu  dienen. 
Jedes  neue,  d.  h.  das  bisherige  Recht  abiiudernde  Gesetz,  die  sog.  „novel  ley"  musste 
(s.  Rot.  Pari.  22  E.  Ill,  Nr.  30)')  als  Statut  in  die  Statutenrolle  aufgenommen  werden 
und  erlangte  dadurch  form  el  le  Beweiskraft  seiner  Existenz.  Diese  Beweiskraft 
zog  die  Wirkimg  nach  sich,  dass,  was  in  die  Statutenrolle  aufgenommen  war,  nur  durcli 
contrarius  actus,  d.  h.  durch  ein  Statut,  das  ebenfalls  in  die  Statutenrolle  aufgenommen 
ward,  aufgehoben  werden  konnte.  Ob  die  M  i  t  w  i  r  k  u  n  g  d  e  s  P  a  r  I  a  m  e  n  t  s  s  o  n  s  t 
hierbei  erfolgt  war  oder  nicht,  war  glei  chgiiltig.  Das  zeigt  deutlich 
eine  Stelle  der  rotuli  parliament.  37  Eduard  III.  Nr.  38:  Der  Kiinig  fragt  die  Commons. 
ob  sie  die  im  Parlanient   beschlossenen    Augelegenheiten  durch  Ordinance   odei-  Statut 

1)  „The  king  by  the  assent  of  the  Lords  made  answer  that  laws  and  process  hcrc- 
tofore  used  could  imt  be  changed  without  making  ..new  Statutes"  cit.  bei  St.  II  ;i  1  c 
a.  a.  0.  p.  l-l. 
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§  19.  treiegclt  lialieii  wollteii.  Darauf  antwoiteten  sie:  Durcli  OrdiniuKe,  deiui  daun  kiiniie 
es  olme  weitcivs  im  nachsteii  Parlament,  wenii  uiJtig,  abgeandert  werden.  Also  Stutut 
ist  nieht  das,  was  im  Parlamente  /.ustande  koTiiint,  sondeni  das,  was  auf  die  Statuteu- 
rolle  konimt:  ,As  the  Kings  granted  in  this  parlianieut  were  new  and  not  known  be- 
fore tliem,  the  king  asked  the  eonimons,  if  they  would  have  the  thin.i;s  as  granted  by 
way  of  ordinance,  or  statute;  and  tliey  answered,  tliat  it  was  ijood  to  have  them  by 
way  of  ordinance,  and  not  by  statute,  to  the  end  that  if  any  thini;-  required  aniende- 
ment  it  might  be  amended  at  the  next  parliament''  (cit.  nach  Hale  a.  a.  O.  p.  10). 
Das  ist  die  Entstehun??  der  formellen  Beweiskraft  der  Statutenrolle.  Dadurch  erhob 
sich  das  Statute  mit  eiuem  Schlage  schon  iiber  den  j^ewohnlichen  Rechtsspruch,  das 
judicium.  Die  formelle  Beweiskraft  ist  eben  auch  der  Vorliiufer  der  formellen  Cfesetzes- 
ki-aft.  Besteiit  erstere  in  dem  Sat/e,  dass  das,  was  auf  der  Statutenrolle  steht,  nur 
durch  das,  was  auf  die  Statutenrolle  nachtraglich  kommt,  abgeiindert  werden  kiinne, 
so  aussert  sich  die  letztere  in  dem  Grundsatz :  dass  das,  was  unter  Mitwirkung  des 
Parlaments  zustande  gekonnnen  sei ,  nur  uuter  Mitwirkung  des  Parlameuts  wieder  ab- 
geandert  werden  kijnne.  Doch  gehijrt  dies  letztere  schon  der  folgenden  Periode  an. 
II.  Das  Entstehen  der  formellen  Gesetz  eskraf  t  (v  on  Hein- 
rich  iV,  bis  zum  Ausgang  d  es  M  i  ttel  alters  ,  b  is  Heinrich  VII.).  In 
dieser  Periode  ruhen  die  Commons  nicht.  Sie  woUen  eine  bessere  Garantie  fur  die 
Riclitigkeit  des  im  Parlament  zugesagten  Petitionsinhalts  haben.  So  schlagen  sie 
schon  unter  Eduard  111.  vor,  dass  ein  gemeinsames  Komitee  von  Lords  und  Commons 
diejenigen  Punkte  einer  Petition,  welche  perpetuiert  werden  sollen,  in  einem  Statute 
feststellen  miige,  nicht  wie  bisher  die  Richter.  Uuter  Heinrich  IV.  \erlangen  sie 
(Rot.  Pari.  U.  Heinr.  IV.  Nr.  21),  dass  wenigstens  die  Ricliter  unmittelbar  im 
Anschluss  an  die  Entlassung-  des  Parlaments  die  Abfassung  der  Statuten  vorneh- 
men,  damit  sie  es  wenigstens  im  guten  Gedachtuis  des  Petitionsinhalts  tun  kiinnen 
(„tant  come  ils  les  aient  en  leur  meuujire'').  Ein  andermal  werden  unter  demselben 
Konig  sie  noch  dringlicher.  Da  wiederholen  sie  die  unter  Eduard  III.  vorgebrachte 
Bitte,  dass  Lord  und  Commons  das  Statut  durch  ein  Komitee  abfassen  lassen  sollen. 
(III.  Rot.  Pari.  585 :  Es  bittet  der  Sprecher  des  Unterhauses,  Monsr.  Thibelant,  ,,en 
nom  des  dites  Communes  pria  a  nostre  dit  Seigneur  le  Roy,  et  au.\  tutz  les  Seigneurs 
en  Parliament,  que  certeins  des  Seigneurs  .  .  .  qui  lour  plerroit  nommer,  et  aussi 
certeins    de  les  Communes  de  queux  il   avait  mj^s   en  escrit  les  noms  en  uu  cedule  en 

Parlement,  c'est  assavoir  (folgen  22  Namen) XI,  X,  VIII  ou  VI  de  eux,   pur- 

roient  estre  assignez  d'estre  a  I'enactement  et  rengrossement  de  roUe  de  Parlement-.) 
Dies  wii'd  ihnen  damals  aber  noch  nicht  gewahrt. 

Doch  sie  verstehen  es  unter  diesen  ersten  Konigen  aus  dem  Hause  Lancaster, 
Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.,  die  keinen  sicheren  Erbtitel  zur  Krone  batten,  manches 
nach  der  Richtung  durchzusetzen.  Unter  Heinrich  V.  verlangen  sie  z.  B.,  dass  nie- 
mals  Recht  gemacht  wiirde  auf  Grund  einer  Petition  und  diese  Petition  niemals  als 
Statut  ingrossiert  wiirde,  wo  durch  konigliche  Hinzufiigung  oder  Weg- 
lassung  Oder  auf  sonst  irgend  eine  Weise  die  Sentenz  und  die 
Absicht  der  Petition  geandert  wiirde.  Der  Konig  sagt  dies  zu  (IV  Rot.  Pari. 
p.  221).  Von  da  ab  nehmen  die  Commons  die  Initiative  der  Cfesetzgebung  selbst 
in  die  Hand.  Sie  bringen  die  „Billa  Eormam  actus  in  se  continens'-  ein.  d.  h.  die  Bill, 
wie  sie  von  den  Commons  eingebracht  ist,  stellt  schon  die  Form  des  kiinftigen  Statuts 
dar.  So  heisst  es  unter  Heinrich  \l.  schon  von  einer  seitens  der  Connnons  einge- 
brachten  Petition:  „Quaedam  petitio  exhibita  fuit  in  hoc  parliamento  formam  actus  in 
se  contiuens"    (s.  Ruff  head    Statutes  1.  praef.  p.  XV).     So  wJrkt  das  Parlament  an 
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(ler  Fcststt'lluii?i  des  Gesetzes  i  ii  li  a  1  t  s  iiiit .  iloiin  ilie  iiiitri-  lliiiirirli  IV.  anprestrebte  §  19. 
TiMliialniie  an  dor  .\ht'a.ssnnir  des  Statuts  i.st  uiitpr  Ileiiiriiii  \'l.  scliini  dadurch  sesichoi't, 
(lass  die  Cmnmoiis  uiid  TiOrds  diircli  ilircn  eigenen  Vertraiieusmaun,  den  I'lerk  of 
parliament,  die  Parlamentsrolle.  ant'  der  das  Gesetz  steht,  ingrossieren,  d.  h.  aufzeichiien 
lassen  und  dass  der  so  iiigrossierte  tiesetzesiiilialt  vom  Kiini^e  ancli  als  Gesetz  ver- 
kitndet  wird.  Die.s  g-eht  deutlich  aus  eineni  Reehtsfall  iin  ;!:i.  Resieniiigsjahre  Heiii- 
rifli  Vi.    ((it.    in  der  Introduction  to  the  Statutes  of  realm  and  large  p.  36  note)  her- 

viir.    Da  lieisst  es :  ..Sir,  la  cour  del  parlement  est  tiel et  si  le  Roy  et  les  seisr- 

111  irs  agreent  a  meme  le  Bill,  et  iie  voi  licit  alterer  ne  chang-er  le  bill,  adon- 
iHies  ils  ne  usent  endosser  le  Bill,  mes  est  bailie  al  Clerk  del  Parlement 
pour  estre  enrolle,  et  si  ce  soit  un  commeu  bill,  il  sera  e  ii  r  o  1 1  e  et  enacte". 

Aiisserdem  gilt  nunmehr  unter  Heinrieh  VI.  die  form  el  le  Gesetzeskraf  t,  d.  h. 
dass  das.  was  durchParlamentssclilnss  zustande  gekonimen  ist.  nur  durcli  Parlamentsstliluss 
wieder  riickgiingig  gemacht  werden  kami.  Dies  wird  durch  das  Zeugnis  eines  Zeitge- 
nossen  belegt.  Es  ist  der  beriihmte  Oberrichter  F  o  r  t  e  s  c  u  e ,  der  in  seinem  Buche 
..De  laudibus  legum  angliae'-  e.  XVm  sagt:  „And  if  any  bills  passed  into  a  law 
enacted  with  so  nuicli  solemnity  and  foresight,  should  happen  not  to  ansver  the  inten- 
tion of  the  legislators:  they  can  immediately  be  amended  and  repealed  in  the  whide 
or  in  part,  that  is  with  the  same  consent  and  in  the  same  manner  as  they 
were  as  first  enacted  into  a  law".  Diese  Fe.ststellnng  der  formellen  Gesetzes- 
kraft  wirkt  nun  auf  den  Weg  der  Gesetzgebung  in  dreifacher  Weise  zurilck. 

Xitv  alleiii  wird  die  Stellung  des  Parlaments  zum  Kijnig  aus  der  Rolle  der  Sub- 
ordination in  die  der  Ko  or  din  at  ion  gehoben,  da  es  nunmehr  an  dem  Gesetzes- 
iiilialt  mitwirkt.  Dies  zeigt  deutlich  ein  Rechtsfall  unter  Heinrieh  VII.  (Yearbooks  7 
H.  7,  Trinitatsterm.  pi.  1).  Der  Klager  in  eineni  Besitzprozess  beruft  sich  auf  eine  Xer- 
gabung,  die  Kiinig  Heinrieh  VI.  vor  dem  versammelten  Parlament  vorgenomraen  und 
nach  2  Jahren  noch  mittelst  Patent  und  unter  Berufung  auf  die  friiher  erfolgte  Ver- 
gaVmng  bestiltigt  hatte.  Von  der  Gegenseite  wird  unter  Zustimraung  der  Richter  gel- 
tend  gemacht,  dass  der  Besitztitel  des  Kliigers  schlecht  sei.  Denn  berufe  sich  der 
letztere  auf  das  konigliche  Patent  als  solches.  so  sei  der  Beklagte  in  der  Lage.  ein 
jiingeres,  vom  Gegenkiinig  Ednard  IV.  ausgestelltes  dem  gegeniiberzustellen.  ^'erraeine 
aber  der  Klager,  dass  durch  jenes  Parlament  Heinrieh  VI.  die  kiinigl.  Vergabung  ihre 
Sanktion  erhalten  habe,  also  ein  gesetzgeberischer  Akt  vorliege,  so  sei  auch  dies  un- 
zutietiend.  Denn  durch  nichts  ware  erwiesen,  dass  das  Parlament  jener  Vergabung 
zugestimmt  hatte.  Zwar  behaupte  das  sog.  bestatigende  Patent  Heinrichs  VI.,  dass 
eine  solche  Zustiinninng  erfolgt  sei,  aber  der  Bew'eis  hiefiir  auf  der  Parlaments-  und 
der  Statutenrolle  fehle.  Die  konigliche  Sanktion  (hier  Exemplitikation  genannt, 
weil  auf  diesem  Wege,  d.  i.  durch  Vervielfiiltigung,  die  Publikation  des  Gesetzes  zu 
erfolgen  piiegte),  vermoge  noch  nicht  einen  Gesetzesakt  zu  schaffen.  Letzterer 
sei  ein  judicium,  an  welchem  Parlament  und  Krone  gleichen  Anteil  hatten 
und  ein  von  dem  einen  Teil  abgegebener  Willensschluss  sei  hier  ebenso 
wenig  ausreichend,  als  wie  wenn  zwei  Schiedsrichter  fiir  einen  Schieds- 
spruch  bestellt  werden  und  nur  einer  davon  zugestimmt  hatte.  („Est  outre- 
ment  ce  nest  act  cai'  coment  (jue  par  exemplification  le  roy  poit  exemplitier  un  act  le 
(juel  ne  fuit  janies,  uncor  il  convient  d'etre  surmise  in  le  exemplitication  paroll  que 
ferrent  un  act,  ou  auterment  cest  exemplification  non  ligat.  Care  lempliflcation  ne  poit 
faire  ce  un  act  le  quel  ne  purra  estre  per  ley  un  sufticient  act  durant,  car  adonque 
le  roy  purra  exempl if ie r  ce  par  act  le  quel  ne  purra  estre  act  le  quel  nest 
reason.    Et  issint  sils  voilent  aver  ce  par  un  act .  il  convient  d'aller  et  surmittre  par 
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19.  roxompliticatidii,  comment  que  iiar  authority  de  parlianiont  tenus,  tuil  vu  ail  par  ((.m- 
niunalty  et  seig-neurs  et  le  roy  et  que  le  roy  conlirme  ratitie  et  approbat,  et  par  paiull 
^ili'dimus  et  coucossimus",  nt  in  Tact  et  (pie  le  voy  grant  accord,  et  donque  sil  sdit 
issint  exemplitie  le  list  estre  bon ,  comment  que  jamais  par  parliament  tiel  j^n-ant  ust 
estre,  par  ceo  que  Ic  roy  ad  testimoigne  que  tiel  act  fuit.  Mais  icy  uest 
excmplilie  rien  for(;(iue  ([ue  le  roy  owe  Tassent  des  seigneurs  et  communalty  a  son  par- 
iianieut  tenus  etc.  granta,  donque  ceo  nest  forsque  grauut  de  Roy  par  parliament. 
Ces  «u  act  de  parliament  nest  t'or.sque  indicium  et  un  act  come  uu  Judge- 
ment. Et  le  Roy  seigneurs  et  communalty  re(iuire  de  faire  cest  .judge- 
ment, et  nul  deux  poit  estre  entrelesse.  l)ou(|ue  si  un  d  e  u  .\  owe  las- 
sent  des  ant  res  donne  le  judgement,  donque  ce  nest  bon,  car 
d  o  n  (|  u  e  c  e  n  e  Tact  des  a  u  t  c  r  s  car  nest  forsque  1'  a  c  t  d  e  roy  1  e  (|  u  e  1 
n  est  sufficient. . .  ('omrae  deux  arbitrators,  et  uu  deu.x  owe  I'assent  de  lautre 
fait  agard  (V=  award  Schiedssprucli),  donque  ceo  nest  nul  arbitrement,  per  ce  que  aml)i 
deu.x  ne  done  arbitrement,  mes  un  deux  owe  I'assent  de  Tautre,  le  quel  est  ore  fors(iue 
Tact  de  I'autre  et  nemy  de  cesty  que  assent''.) 

Also  vollstiindigstc  Gr  1  e  i  c  li  b  e  r  e  c  h  t  i  g  u  n  g  z  w  i  s  c  li  c  u  M  o  u  a  r  c  li  e  u  u  n  d 
Pari  a  m  e  n  t  in  der  Gesetzgebung,  eine  Autfassung,  die  mit  Ausnabme  der  selbst- 
hcrrliclien  Zeiten  der  Tudors  und  Stuarts  seit  dieser  Zeit  in  England  fortbestanden  hat. 

In  ahnliclier  A\'eise  wird  in  eineni  anderu  Rechtsfalle  die  Ausicht  zuriiekgevviesen, 
a  1  s  0  b  d e  r  M  0  n a  r  c  h  d  u  r  c  h  s  e  1  n  e  V e  r  s  i  c Ii  e  r  u  n  g  in  der  S  a  n k  t  i  o  n  s- 
u  n  d  P  r  o  ni  u  1  g  a  t  i  0  n  s  f  0  r  m  e  1 ,  das  Ct  e  s  e  t  z  s  e  i  mit  Z  u  s  t  i  m  m  u  n  g  d  e  s 
P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  z  u  s  t  a  n  d  e  g  e  k  o  m  m  e  n ,  j  e  d  e  w  e  i  t  e  r  e  P  r  ii  f  u  n  g  des  R  i  c  h- 
t  e  r  s  ,  0  b  dies  w  i  r  k  1  i  c  h  z  u  t  r  e  f  f  e  .  v  e  r  h  i  n  d  e  r  e.  Da  sagt  in  den  Yearbooks 
(Easter  term  unter  li;}  lleinrich  VI.  fol.  17,  pi.  8)  ^)  der  beriihmte  Fortes  cue  als  ent- 
sclicidender  Richter:  „It  seems  to  me  that  we  cannot  otherwise  intend  but  that  the 
Act  Is  good  here;  for  the  King  has  written  to  us,  by  his  writ  (i.  e.  .Sanktion:  ,obser- 
vari  volumus')  and  certified  to  us,  that  the  Bill  is  confirmed  by  authority  of  Parlia- 
ment". Dagegen sagt  nun  Richter  Illingworth  nnter  Zustimmuug  der  iibrigen :  .,This 
cannot  be  understood  here  as  you  say;  for  the  writ  which  is  made  out  by  a  clerk  of 
the  Chancery,  cannot  make  an  Act  of  Parliament  good  if  it  be  vicious  in  itself''. 

Sodann  bewirkt  die  erhcihte  Teiluahnie  der  Commons  am  Zustaudekommen  des 
Gesetzes,  dass  man  das  Parlamentsverfaliren  imch  uiirt  nach  vervollkomninet.  Die  mehr- 
fachen  Lesungen  des  Gesetzes  kommen  auf.  So  lautet  denn  der  technische  Vermerk 
in  (leii  Parlaments  liber  das  Zustaudekommen  von  Gesetzen  seit  Heinrich  VI. :  „Qua 
(piidani  perlecta  et  ad  plenum  intellecta  per  dictum  dominum  regem  de  avisamento  et 
assensu  praelatoi'um  etc. . .  .  auctoritateque  ejusdem  parliameuti,  se(iuens  fiebat  responsio  : 
„Le  Roi  le  veult"  (Lords  Journals  I,  p.  9).  Oder  (Rot.  Pari.  V,  363) :  ,,Quae  quidam 
petitio  et  cedulae  transportatae  fuerunt  et  deliberatae  .  .  .  quibus  quidem  petitioni- 
bus  .  .  .  in  parliamento  praedicto  1  e  c  t  i  s ,  a  u  d  i  t  i  s  e  t  ad  p  1  e  n  i  u  s  i  n  t  e  1 1  e c t i s 
.  .  .  respondebatur  in  forma  sequent!"  So  geschah  zum  erstenmale  der  drei  Lesungen 
einer  Bill  Erwiihnung.  Dock  kommen  selbst  noch  unter  Elisabeth,  wie  DEwes  in 
seinen  Journals  aus  dieser  Zeit  uns  mitteilt,  mitunter  vier  Lesungen  vor,  alles  zum 
Zwecke  des  ,plenius  intelligere'. 

S  c  h  1  i  e  s  s  1  i  c  h  b  r  i  n  g  t  die  v  e  r  ii  n  d  e  r  t  e  8  t  e  1 1  u  n  g  des  P  a  r  1  a  - 
m  e  n  t  s  z  u  m  K  i)  n  i  g  e  eine  a  n  d  e  r  e  P  u  b  1  i  k  a  t  i  o  n  s  f  o  r  m  a  u  f.  Nun  kommt 
es  nicht  mehr  auf  den  Wortlaut  der  von  kiinigl.  Beamten  (der  Chancery)  verwalteten 

1)  Cit.  in  Commons  Report  on  Schoolmasters  Widows  fund  (Scotland)  Bill  1843,  p.  19. 
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Stiitiitenrdlle  an.  wciiu  iiarli  (U'ln  liiliall  des  Gesetzes  geforsclit  wird.  suiiiIitm  die  in  §  19. 
der  \'ei\valtung-  des  Parlanientsseki-eUiis  (^('lerk  of  the  rarliament )  .stehendc  I'ailaments- 
rcdle  ist  massgebend.  Daniit  verlieit  die  Statutenrolle  ilirc  Bedeutung  iind  hiirt  unter 
Heinrieh  VII.  (4.  Reg.-Jahr)  vollstiindig  auf  (Introduction  a.  a.  ().  p.  XXXIV).  Des- 
liieichen  von  die.ser  Zeit  an  die  l^roniulgation  der  Gesetze  durch  Sclireiben  an  die 
Slieritts  de.s  Hciches.  Jf  a  n  greift  n  u  n  m  e  li  r  znr  Fiktion,  dass  jeder 
Engl  a  n  d  e  r  i  ni  P  a  r  1  a  m  e  u  t  e  v  c  r  t  r  e  t  e  n  s  e  i  u  n  d  so  am  G  e  s  e  t  z  e  s  i  n  - 
li  a  1 1  ni  i  t  \v  i  r  k  c  n  d  i  li  n  k  e  n  n  e  n  m  ii  s  s  e  ').  Das  „niatorielle  Pnblikations]iriny,i|i" 
—  urn  den  trett'endcn  Aiisdruck  von  J  os  e f  Lukas -)  zu  verwcnden  — ,  das  friilier 
gegolten,  wird  nun  durch  eincn  Fornialakt  ersetzt  und  die  Erteilung  des 
Royal  assent,  der  k  ii  n  i  g  1.  Zustimmung  i  ui  offenen  Par  lament, 
gilt  a  1  s  der  e  i  g  e n 1 1  i c h  e  P  u  b  1  i k  a t  i o  n  s  a  k t ,  an  den  s i c h  die  V e r- 
li  i  u  d  1  i  (■  h  k  e  i  t  des  G  e  s  e  t  z  e  s  a  n  k  n  ii  p  f  t. 

.So  ist  die  formelle  Gesetzeskraft  seit  Heinrich  \'I.  in  England  vorlianden.  Damit 
war  man  am  Schlusse  des  Mittelalters  um  einen  Schritt  von  der  alten  Vorstellung,  das  Ge- 
sct/.  sei  nur  judicium,  losgekominen.  Aber  trotzdem  ist  dicse  ^'orstellung  ini  wesentlichen  in 
der  Folgezeit  noch  vorhanden.  Denn  v:ie  wir  oben  gehiirt  haben,  sagt  nocli  der  Ricliter 
Fineux  unter  Heinrich  VII.:  „Car  un  act  de  parliament  n'est  forsque 
judicium  et  un  act  come  un  judgement".  Die  folgende  Periode  hat  erst 
den  Gegensatz  zwischen  Parlanientsakt  und  judicium  vertieft  und  ungetalir  das  ge- 
schaffen,  was  wir  auf  dem  Kontinente  Gesetz  im  materiellen  Sinne  nennen,  niiMilich 
die  .\uffassung,  dass  das  Gesetz  auch  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  N  o  r  m  e  n  zum  Inhalt  haben  niiisse. 

III.  Die  E  n  t  s  t  e  h  u  n  g  des  materiellen  G  e  s  e  t  z  e  s  b  e  g  r  i  f  f  s  durch 
das  \'  0  r  1i  i  1  d  des  r  ii  m.  R  e  c  h  t  s  u  n  t  e  r  den  T  u  dors  n  n  d  d  u  r  c  h  die  W  h  i  g- 
d  0  k  t  r  i  n  (seit  Ann  a).  Schon  den  Juristen  der  Tudors  und  Stuarts  lieginnt  es  ein- 
zuleuchten,  dass  ein  Gesetz  von  einem  Ui-teilsspruche  wohl  in  seineui  inneren  Wesen 
\erschieden  sei.  Das  rijmische  Recht,  mit  dem  die  Juristen  der  Tudors,  wie  wii-  oben 
gehiirt  haben  —  sich  besonders  anfreundeten,  hat  sie  inzwischen  gelehrt,  einen  Unter- 
schied  zwischen  Gesetz  und  Urteilsspruch  (judicium)  zu  macben.  Daher  finden  wir  denn 
auch  in  den  Parlanientrollen  des  31.  Reg.-Jahres  Heinrichs  VIII.  zuer.st  die  Nomen- 
klatur  von  „Actes  Publicke"  im  Gegensatz  zu  „Actes  Private^',  was  offeubar  aus  dem 
IJediirfnis  entsprang,  das  wirkliche  Gesetz,  die  allgemeine  Normensetzung,  von  deui 
Urteilsspruch  zu  scheiden.  Desgieichen  scheidet  der  grosse  Francis  Bacon  unter 
.Tak.  I.  scharf  zwischen  dem  Gesetzgeber  und  Ricliter.  Er  sagt  (Aphorism  Xr.  44j, 
der  letztere  solle  sich  nicht  die  Befugnisse  des  ersteren  anmassen  und  in  dessen 
Kiimpetenz  eingreifen.  Schliesslich  versucht  kein  geringerer  als  sein  Zeitgenosse 
Eduard  Coke  einen  prinzipiellen  I'nterschicd  zwischen  Public  und  Private  Acts  zu 
raachen;  erstere  vvaren  ,pro  bono  publico'  im  Gemeininteresse,  die  letzteren  ,pro  bono 
)>rivato'  ^). 

Wie  wenig  aber  selbst  e  r  noch  die  allgemeine  Norm  als  essentiale  des  Gesetzes- 
begritfs  denkt.  geht  daraus  hervor,  dass  er  diejenigen  Gesetze,  welche  eine  ganze 
K 1  a  s  s  e  von  Menschen  betreffen,  wie  die  Lords  des  Parlameuts,  oder  den  Adel,  oder 
die  Bischijfe,  alsPrivate  Acts  auiiasst.  (S.  6  Rep.  474  Hollands  Case.)  Kurios  und 
bezeichnend  fiir  diesen  Mangel  eines  ausgesprochen  materiellen  Gesetzesbegriffs  ist  die 


1)  Zuerst  theoretisch  formuliert  von  Thomas  Smith,  de  republica  Anglorum  (gegen 
1577  !)  book  UI.  ch.  II. 

2)  Ueber  die  Gesetzespublikation  1903,  S.   7  ff. 

3j  Siehe  seine  Ausfiihrungen  im  berilhnitcn  Magdalene  College  Case  Kilo,  11  Rep.  (iGb. 
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§  19.  Tatsaclic,  (lass  bis  in  die  Zeit  Blackstnno's  die  Spruclipraxis  der  (icridite  .scliwau- 
keiid  ist.  was  dio  Kiiterien  eines  Public,  was  die  eines  Private  Act  sind.  Es  konute 
aus  kciiieni  allfremoiiieii  Prinzipe  heraus  diese  Frage  beantwortet  werden,  uiid  Ge- 
setzsaiiinilnnseii .  wic  lieute ,  die  durch  forraale  Eiiiteiluiig  den  gordischen  Knoten 
durclisclinitten  hiitten,  gab  es  niclit.  Und  doch  ware  schon  damals  eine  prinzipielle  Be- 
antwortung  der  Frage  wiclitig  gewesen ,  da  d  e r  I n  li  a  1 1  der  Public  Acts  ex 
officio  V  0  m  R  i  cli  t  e  r  g  e  k  a  n  n  t  w  e  r  d  e  n  m  u  s  s  t  e ,  w  ;l  h  r  e  n  d  P  r  i  v  a  t  e 
Acts  dem  Richter  besnnders  bewiesen  werden  soil  ten.  Wie 
schwankend  aber  damals  die  Spruclipraxis  war,  mag  aus  folgenden  Fallen  klar  werden. 
Da  sagten  s.  B.  die  Richter  a"  169(5  (cit.  bei  Hardcastle  a.  a.  0.  p.  480),  eine  Akte, 
weldie  allgemeine  Moratorien  fiir  insolvonte  Scliuldner  erteilte,  miisste  eine  Public  .Act 
sein,  denu  —  so  lautet  die  Hegriinduug  —  wiirde  sie  als  Private  Act  aufgefasst,  dann 
miisste  sie  erst  im  einzelnen  nachgewiesen  werden,  was  dem  ,,armen  Volke"  grosse 
Auslagcn  bereiten  wiirde.  In  ahnlicher  Weise  waren  bis  ins  19.  Jahrhundert  viele  Akte, 
die  lieute  Public  Acts  sind,  als  „Private"  aufgefasst  und  beliandelt,  damit,  wie  wir  unten 
nocli  niilier  horen  sollen,  die  Clerks  d  e  s  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  n  i  c  li  t  u  lu  i  h  r  c  S  p  o  r- 
t  e  1  n  k  a  m  e  n  ,  die  sie  bei  Private  Acts  reichlich  erhoben. 

So  war  es  ferner  1778  nocli  zweifelhaft,  ob  die  Tolerationsakte,  welche  den  Dis- 
senters in  England  Duldung  versprach  (1  Will.  Ill  and  Mary  c.  10)  eine  I'ublic  Act  oder 
Private  Act  sci,  da  es  sicli  Iiier  nur  uin  bestiiiimte  Klassen  von  Mensclien  liaiidelte. 
I'nd  im  Jahre  1788  sagen  noch  die  Richter:  ,()bwohl  es  wahr  ist,  dass  Akte,  welche 
den  Handel  im  allgemeineii  betreffen.  Public  Acts  sind,  so  ist  doch  dieses  Gesetz,  da 
es  nur  einen  bestinimten  Handel  regelt,  cine  Private  Act"  (Kirk  v.  Nowell). 
Schliesslich  ist  noch  zu  erwahnen,  dass  selbst  bis  ins  19.  Jahrhundert  liinein  Local 
Acts,  welche  bestimmte  Oertlichkeiten  betreffen,  nur  deshall),  well  sie  eine  bestimmte 
Klasse  von  Menschen  (namlich  in  einer  bestimmten  Oertlichkeit)  betrafen,  ganz  als 
Private  Acts  behandelt  und  erst  in  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  nur  in  Bezug 
auf  die  absolute  Beweiskraft,  wie  wir  unten  noch  horen  werden,  den  Public  Acts 
gleicligestellt  wurden.  Ja  audi  hcute  noch  ist  die  Grenze  schwankend,  welche  Akte 
uutcr  ihnen  als  Public  Acts  oder  Private  Acts  in  Bezug  auf  die  gesetzgeberische  Be- 
liaiullung  im  Parlamente  betrachtet  werden  sollen  (s.  Ilbert,  Legislative  Methude 
a.  a.  ().,  p.  30  f.). 

Kein  Wunder,  dass  also  Coke  und  seine  Nachfolger  den  tiefgreifenden  Gegen- 
satz  zwischeii  Gesetz  und  Urteilspruch  noch  nidit  ert'assten.  Ilinen  felilte  der  materielle 
Gesetzesbegrift'.  Aus  d  i  e  s  e  m  Mangel  heraus  ist  die  U  ii  t  e  r  w  e  r  t  i  g  k  e  i  t 
z  u  e  r  k  1  a  r  e  n ,  die  a  u  c  h  n  a  c  h  Coke  dem  G  e  s  e  t  z  e  (statute)  g  e  g  e  n  ii  b  e  r 
dem  common  law  a  n  h  a  f  t  e  t. 

Erst  die  glorreiche  Revolution  iindert  an  dieser  Auffassung.  Erst  Locke"s  Aus- 
fiilirungen,  der  nur  die  Whigdoktiin  damals  wiedergibt,  (,Two  Treatises  on  Govern- 
ment' 1690^))  verdanken  die  Englander  das  Verstandnis  des  materiellen  Gesetzbegrift'es, 

1)  Die  bezeichnendste  Stelle  bei  Locke  fiir  die  Uebcrwertigkei  t  dcs  Gesetzes 
gegenuber  jedcr  anderen  Rechtsquclle  ist  in  b.  II  eh.  XI:  „Tliis  Legislative  is  not  only 
the  suprcam  Power  of  the  Coinmonwcalth,  but  sacred  and  unalterable  in  the  hands  where 
the  Community  have  once  placed  it:  nor  can  any  Edict  of  any  Body  else,  in  what  form 
soever  conceived,  or  by  what  power  soever  backed,  have  the  force  and  obligation  of  a  Law, 
which  has  not  its  Sanction  from  the  Legislative".  Die  andere  Stelle,  die  den  Gesetzcn  den 
Charakter  der  Normenmassigkelt  zuschreibt  nnd  von  ihnen  solchen  Charakter  ausdrticklich 
vcrlangt,  ist  b.  II.  ch.  XI:  „ Secondly,  the  Legislative,  or  supream  Authority,  cannot  assume 
to  itself  a  Power  to  rule  by  extemporary  arbitrary  decrees,  but To  avoid  these  in- 
conveniences, whidi  disorder  Mens  properties  in  the  State  of  Nature,  Men  unite  into  Socities, 
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il,  i.  ilif  Autlnssuiig,  dass  das  (ieset/  allyenieine  NoniKMi  luifstollcii  iiiiisse.  Erst  im  §  19. 
KaiiiptV"  iiiit  dem  Kiinigtum  haben  die  Engliiiider  dicscii  inatiiiillcn  (Jesetzesbegriff 
werten  gclernt.  Daher  wird  auch  die  aus  iliiii  fol»ende  C<  1  c  i  <■  h  w  e  r  t  i  tr  k  e  i  t  v  o  n 
Gesetz  fstatute)  und  c  o  iii  m  o  ii  law  das  I'ostulat  dor  lib(M-aIen  Wliigdnktriu 
iiii  18.  Jalii'Iiundert.  Desbalb  kann  auch  Blacks  tone  17().')  in  sciiifii  Koinmeiitaren 
versiclieni  (I  p.  85f.):  ,,A  "enpral  or  pul)lic  act  is  an  universal  rule  tliat  regards 
the  whole  commuuity.  Dass  er  auch  zuerst  die  Gleiihwertigkeit  von  common  law 
iiud  Statute  aufstellt,  ist  oben  gezcigt  wordcn. 

Nun  hatten  die  Englander  auch  den  materiellcn  (.iesetzcsbegriff.  Weil  aber  selbst 
heute  noch,  wie  wir  hijren  werden,  die  alte  Judiciuni-Natur  des  Gesetzes  mitunter  zum 
^■l)rschein  kommt,  hat  jener  nicht  die  Bedeutung  wie  auf  deni   Koiitinente. 

Die  heiitijie  juristische  Bedeuliing;  des  Geselzes ').  §  20. 

Trotz  der  nunmelir  aufgekomtneneu  niodernen  Auft'assung ,  wonacli  das  Gesetz 
audi,  und  zwar  in  erstcr  Linie,  Nornienfestsetzung,  sind  noch  Ueberreste  der  alten 
Auilassung  zu  linden ,  wouach  das  Gesetz  bloss  judicium  ,  Urteil  ist.  Dies  zeigt  sicli 
uamentlich  an  folgenden  vier  Punkten: 

I.  Das  Vorhandensein  der  Private  Acts  zeigt  noch  heute  deutlich  die  .Auffassnng 
des  Gesetzes  als  judicium.  Denn  das  ist,  wie  wir  noch  im  Kaidtel  iilier  die  Funktionen 
des  Parlanients  naher  zeigen  wollen,  die  Private  act  selbst  heute  noch.  8ie  ist  Ur- 
teil s  s  p  r  u  c  h  in  Form  des  Gesetzes. 

II.  Desgleichen  sind  die  act  of  pains  and  penalties  und  die  act  of  attainder,  wo 
eutweder  die  Strafsanktion  oder  der  Straftatbestand  erst  ad  hoc  fiir  den  lietrefl'enden 
Fall  durch  Gesetz  geschaffen  werden ,  nichts  anderes  als  Urteilsspriiche  in  Form  des 
Gesetzes.  Was  unseren  modernen  Empfindungen  und  Anschauungen  so  widerspruchs- 
voll  erscheint,  dass  nach  Begehung  des  Delikts  durch  Gesetz  ein  Straftatbestand  oder 
eine  Strafe  geschaffen  wiirde,  erschien  der  mittclalterlichen  Auft'assung  mit  nirhten 
so.  Im  Gegenteil,  ihr  gait  es  als  ganz  selbstverstandlich,  dass  das  Parlament  in  Fallen, 
wo  das  bisherige  Recht  versagte,  durch  eigenes  arbitrium  die  Entscheidung  selbst 
traf.  Die  Englander  verbliebeu  nun  bei  dieser  mittelaUerlichen  Vorstellung  und  iin- 
derten  sie  nicht,  trotzdem  das  18.  Jahrhundert  die  Auffassung  des  Gesetzes  als  judi- 
cium zu  gunsten  der  modernen  als  Rechtsuormenfestsetzung  verdraugt  hatte. 

hiteressant  zeigt  sich  dieser  Widerstreit  der  alten  und  neuen  Auffassung  im 
amerikanischen  Reclite,  wo  jene  obengenannten  Arten  von  acts  als  ex  post  facto  law 
durch  die  nordamerikanische  Unionsverfassung  verboten  sind  (Art.  I.  sect.  9  der  Unions- 
verfassnng).  Ex  post  facto  law !  Das  kennzeiclinet  zur  Geniige  die  moderne  Auffassung. 
Der  Eintluss  Locke's  war  hier  offenbar  massgebend.  An  den  Englandern  ist  dieser 
Einfluss  in  diesem  Punkte  spurlos  voriibergegangen. 

EH.  Besonders  tritt  aber  der  Eintluss  der  alten  .Tudicium-Natur  des  Gesetzes  bei 
jenen  Regeln  hervor ,  welche  die  Interpretation  belierrschen.  Diese  sind  eben  seit 
altersher  common  law  und  v  o  r  der  modernen  Auffassung  entstanden,  und  zeigen  daher 
jenen  urspriinglichen  Charakter  des  Gesetzesbegrifts.  Alle  hier  anzufiihren  hatte  wegen 
des  Zweckes  dieser  liloss  staatsrechtlichen  Darstellung  keinen  Sinn.  Aber  die  markan- 
testen  solleu  hier  genannt  werden. 


that  they  may have    s  t  a  n  ding    rules   t  o    1)  o  und    it,    b  y    w  h  i  c  h    c  very 

onemayKnow.whatishis". 

1)  S.  zu  folg.  ausser  den  bereits  angeftihrten  insbes.  C.  Ilbert,  a.  a.  0.  eh.  II 
Harilcastle,  on  Statutary  Law  1901  (3"'  eil.)  und  JI  a  .x  w  c  1  1 .  on  the  Iiiteriirctntiun 
of  Statutes  3'i  ed.   1896. 
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i;  20.  Si'lion  das  ist  eii;ciit iimlich  iinJ   mir  ans  der  urspiiiiigliclicii  J lulii iuni-Natur  des 

(ii'setzes /.»  crkliiren,  dass  dieselben  Interpretationsregeln,  die  fiir  Testamente  gelten, 
audi  bpi der  Interpretation  von  Gesetzen /.iir  Anwendung  kommen  (Hardcastle 
a.  a.  ().  7  ff.  488  ft'. ;  iianz  besonders  trifit  dies  fiir  I'rivate-Acts  zu,  Hardcastle  a.  a. 
O.  p.  4!l  und  ISO).  Sodann  binden  die  in  der  Preamble  behaupteten  Tatsachen  al.s 
res  Judicata  wie  jeder  andere  Urteilsspnuli  don  untergeordneten  Eicliter  (Hard- 
castle a.  a.  0.  p.  47).  Die  bis  zum  19.  .Tainliundert  iibliche  Eiiij-ede  gegen  die  Exi- 
stenz  eines  Private  act  war:  ..nul  tiel  record".  Dies  zeigt  deutlich  den  Judiciuin- 
Cliarakter,  da  Record  teclinisch  nur  Gerichtsi)rotokoll  heisst.  Diese  Einrede  hat  audi 
oft'enbar  vor  Eindritigen  des  romisdien  Kcdits  audi  fiir  Public  acts  gegolten,  was  Jener 
obcn  zitierte  Recbtsfall  aus  der  Zeit  Hen.  VII.  deutlich  zeigt.  Denn  es  wird  dort 
kein  Unterschied  zwischen  Private  und  Public  Acts  in  dieser  Richtung  gemacht. 
Er.st  das  rijniische  Reclit  hat  den  Satz :  „jura  novit  curia"  eingefiihrt  und  daiiiit  die 
Miiglichkeit  jener  Eini-cde  bei  „(ittentlichen",  Public  Acts  beseitigt. 

Die  interessanteste  Tnterpretationsregel,  die  ebenfalls  nur  auf  die  alte  Judiduni- 
Xatnr  des  Gesetzes  zuriickzufiiliren  ist,  ist  die  Regel  von  der  A  m  e  n  d  e  m  e  n  t  e  i  g  e  n- 
sch  af  t  d  e  s  G  es  e  tz  es.  Sie  ist  der  Kern  aller  Interpretatiunsregeln,  die  das  eng- 
lische  Recht  beherrschen.  Diese  Regel  besagt,  dass  jedes  Statut  nur  als  Anien- 
d  e  ni  e  n  t  zuni  common  law  zu  interpretieren  ist.  Sie  ist  der  scharfste  Kontrast  zu 
dem  auf  dem  K  o  n  t  i  n  e  n  t  h  e  r  r  s  c  h  e  n  d  e  n  K  o  d  i  f  i  k  a  t  i  o  n  s  p  r  i  n  z  i  p  e ,  wo- 
nacli  der  Gesetzgeber  durch  das  Gesetz  alles  hat  sagen  wollen,  was  in  der  betreffenden 
Rechtsmaterie  zu  sagen  war. 

Der  englische  Jurist  Coke  driickt  jene  Regel  ungefahr  wie  folgt  aus  {2  Rep.  41) : 
„As  to  that  it  is  to  be  known,  that  the  judges  sages  of  the  law  have  always  expoun- 
ded general  statutes  according  to  the  rule  of  the  common  law,  which  is  built 
on  the  perfection  of  reason  (Harbert's  case);  und  in  Fermor's  case  (2.  Rep. 
p.  204)  sagt  er:  „If  any  doubt  be  conceived  on  the  words  or  meaning  of  an  act  of 
parliament,  it  is  good  to  construe  it  according  to  the  reason  of  the  common  law". 
Aus  jener  Amendementnatur  des  Gesetzes  ergeben  sich  folgende  auch  noch  heute  gel- 
tenden  Interpretationsregeln : 

1)  Die  Worte  eines  das  common  law  abandernden  Gesetzes  miissen  strikte  inter- 
pretiert  werden,  indem  sie  nur  das  abilndern,  ^vas  wirklich  abgeiindert  werden  soil. 

2)  Es  spricht  die  Prasumtion  imnier  fiir  die  Xichtiinderung  des  common  law 
(s.  Maxwell  a.  a.  0.  p.  178  f.). 

3)  Ist  einmal  ein  Gesetz  als  Amendement  zum  common  law  ergangen  und  wird 
es  in  der  Folge  durch  eiu  nachfolgendes  Gesetz  wieder  abgeandert  oder  aufgehoben, 
so  macht  ein  drittes  nachfolgendes  Gesetz,  welches  dieses  zweite  aufhebt,  das  erste 
nicht  wieder  lebendig.  Der  Gesetzgeber  nimmt  sich  nicht  die  Mtthe ,  solche  Eintags- 
fliegen,  wie  amendierende  Gesetze  im  Verhaltnisse  zum  common  law  es  sind ,  von 
neuem    wieder  aufleben  zu  lassen^). 

IV.  Die  urspriingliche  Judicinm-Natur  der  englischen  Gesetze  hat  deren  Eintei- 
lung  im  wesentlichen  beeinflusst. 

Auf  dem  Kontinente  hat  das  der  Staatsform  immer  vorschwebende  in  A\'ii-klich- 
keit  nie  erreichte  Ideal  der  Dreiteilung  der  Gewalten  zum  Unterschiede  zwischen  Ge- 
setz  im  materiellen  und  im  formellen  Sinne   gefiihrt^).    Auf  englischem  Boden  hat  die 

1)  S.  Hardcastle  a.  a.  0.  319 f.  und  nunmehr  die  das  common  law  verallge- 
meinernde  s.  'iS  Abs.  2a.,  der  Interpretations  Act  1889,  s.  auch  C.  Ilbert  a.  a.  0.  p.  357. 

2)  Klar  hat  dies  bes.  Anschtitz  in  der  Schrift  .Zur  Lchre  vom  Rechtssatz  und 
formellen  Gesetz',  Halle  1891,  S.  3  formuliert  und  gczeigt'. 
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Dn'iti'ilHii;;-  dor  Ciewalteu  iiie  iMiic  Iv'ollc  f^espiclt  uiid  iiie  l)i>staiult>ii,  ilnlier  scil  iclier§20. 
Jcne  Scheiduiis"  dem  Reclite  lolilt.  Ilingeg'en  jjab  bier  seit  altersher  die  sog.  tH  riii  r  1 1 1' 
li  e  \v  e  i  s  k  r  af  t  den  cnt.siiieidcndeii  Einteiliinii'sji-rund,  da  ilas  Ciesetz  obeii  iii'spiiiiig- 
lioli  iinr  judicium  war.  Uesetzo  wurdeii  liier  iiatli  dcr  I\Fiii;licIilc(>it  sie  zu  bowfisen, 
liiigeteilt.  Public  acts,  die  aut'  die  Statutenrolle  kanu'ii  und  vuni  Uiditer  ex  ot'licio 
^ekaiint  werden  mussten :  Private  acts,  die  iiiclit  aut'  Jonc  kauieu,  uml  iui  kniikreloii 
Falle  erst  liewiesen  werden  musstcn. 

Als  aber  die  Auffassuiig  immer  melir  zur  Bedeutuiig  kam,  dass  das  Gesctz  allge- 
nieiiie  Regelii  entlialten  miisse,  da  ergab  sich  die  Notweudigkeit  aus  deiii  Krcise  der  Private 
acts  jeue  aiiszuscheiden ,  welclie  ganze  Klassen  von  Staatsbiirgern  oder  Oerlliclikciten 
(Local  acts)  beti'afen,  und  sie  den  Public  acts  zuzuziililcn.  Deshalb  scliob  sich  zu  deni 
alten  Einteilungsgrund  der  Gesetze  seitAusgang  des  18.  .lahrluuidcrts  noch  einneucr 
(ill.  Die  Gesetze  sollten  nicht  bloss  danach  unterschieden  werden,  ob  sie  erst  beson- 
(Icrs  bewiesen  werden  iiiussten  oder  niclit,  sondern  audi,  ob  sie  niehr  allgemeine  Pe- 
iiclu  entliielten  oder  nicht.  Im  Jahre  1797  (s.  llardcastle  a.  a.  O.  p.  (17  f. : 
('.  Ilbert  a.  a.  O.  p.  48  f.)  warden  alle  local  und  personal  acts  (d.  li.  allc  wcldic 
clue  Klasse  von  Personeu  betrafen),  als  Pulilic  acts  gedruckt  und  musstcn  vnm  Kiriitci- 
ex  ofticici  gekannt  werden'). 

\'on  1798 — 1813  warden  die  Gesetze  eingeteilt  in: 

1)  Public  genei'al  acts,  die  eigentlichen  allgemeinen,  ijtt'entlichen  Gesetze. 

2)  Local  and  personal  acts,  welehe  ganze  Klassen  von  Personen  und  ganze  (»crt- 
liclikeiten  betrelit'en  und  vom  Richter  ex  officio  gekannt  werden  imissten. 

3)  Private  acts,  die  nur  einzelne  Individuen  angingen. 

Die  folgende  Zeit  ist  nur  ein  Kanipf  des  alten  und  des  neuen  Einteilungsgrun- 
(les  urn  die  \'orlierrschaft.  Das  Jahr  1814  brachto  nainlich  in  die  Klasse  der  Private 
acts  eine  neue  Einteilung,  indeni  der  alte  Einteilungsgrund,  die  Beweisbarkeit,  wieder 
zu  Ansehen  kam.  Danach  zertielen  die  Private  Acts  in  solche.  welehe  vom  koniglichen 
Drucker  (king's  printer)  gedruckt  wurden  und  daber  vor  dem  Eichter  ..prima  facie 
evidence"  bildeten  d.  h.  derenYorlage  schon  eine  Prasuratio  juris  fiir  die  Existenz 
der  Acte  abgab,  und  solche,  die  nicht  gedruckt  wurden  und  infolge  dessen  wie  jede  andere 
Crkuude  bewiesen  werden  niussten.  Doch  niusste  bis  1850  jene  Klausel,  welehe  dem 
Abdruck  durch  den  koniglichen  Drucker  die  bevorzugte  Peweiskraft  gewahrte,  noch 
besonders  in  jeder  Acte  aufgenommen  sein.  Im  Jahre  1850  wurde  durch  die  Lord  Brougham 
Act  13  u.  14  Vict.  c.  11.  s.  7,  die  Bestimmmung  getroffen,  dass  eine  Akte  so  lange  als 
i'ltlentliche  gelte  und  vom  Ricliter  ex  ofticio  gekannt  werden  miisse,  als  niclit  in  ihr 
selbst  das  Vernierk  vorhandeu  witre,  dass  es  sich  uni  eine  Private  Act  handle.  Diese 
Regel  ist  dann  durch  die  Interpretations-Act  von  1889,  52  u.  53  Vict.  c.  G3,  s.  9  wie- 
derholt  wordeii  und  gilt  auch  heute. 

Das  Jahr  18()8  brachte  insoferne  eine  Aenderung,  als  von  der  Gruppe  der  Local 
and  personal  acts  die  letzteren  abgetreunt  und  in  die  Klasse  der  Private  acts  rele- 
giert  wurden.  Die  nuninehr  hen-schende  Einteilung  hat  den  alten  aus  der  urspriing- 
liehen  Judicium-Natur  entspriiigenden  Einteilungsgrund,  namlidi  den  der  Beweis- 
liarkeit  nicht  aufgegeben ,  sondern  nur  Konzessionen  an  den  moderuen  gemacht.  Sie 
lautet,  wie  folgt: 

1)  Public  and  general  acts.  Das  sind  solche ,  die  das  Gemeinwesen  betrett'en 
I  Keg.  v.  London  C.  C.  1893.  12  Q.B.  454)  und  vom  Richter  ex  officio  gekannt  wer- 
den miissen. 


1)  Ucber  die  Zeit  vor  1797  s.  Introduction  to  the  General  Statutes  at  large  p.  XLVIf. 


,0.1  Die  Quellcn  des  pnglischen  Rfchts. 

§20.  2)  Local  acts,  welche  einzelne  Oertlichkeiten  betreffeii,  uiid  ebtiilulls  vom  liiditpr 

"  ex  officio  gekannt  werden  miissen.  Sie  werden  in  der  oftiziellen  Ausiialie  der  Statuteii 
in  einer  besondereii  Liste  wenigstens  dem  Titel  iiacli  gefiilirt  imd  werden  in  iortlau- 
fender  Eeihe  niit  niiiii>sclien  Zittern  geziililt,  v..  I!.  1  ED.  VII.  c.  V.,  vvahrend  die  Public 
and  general  acts  niit  arabiscben  Ziftern  uiiterscbieden  worden.  Bei  ilirer  parlamenta- 
risclien  Bebandlung,  die  wolil  von  ihrcr  ricliterlichen  zu  schciden ,  kiinnen  .sie  ebenso 
gilt  als  Private,  wie  als  Public  Bill  das  entsprecbende  Verfahren  durchniachen.  Wenn 
sie  als  I'ulilic  Rill  parhuiientariscb  bebandelt  worden  sind ,  so  bekounnen  sie  in  jener 
oben  erwiiluitcn  Listo  ein  „P"  vorgedruckt.  Aelinlich  wie  diese  letztgenannten ,  wer- 
den auch  Konfirmationsakte,  die  Provisional  orders  bestiltigen,  bebandelt. 

3)  Private  acts,  die  inimer  vor  dem  IJicbter  bewiesen  werdeu  miissen.  Wenn 
sie  aber,  was  auch  vorkonimt,  vom  ki'miiiliciien  Drucker  abgedruckt  worden  sind,  dann 
sind  die  gedruckten  Kopien  „prima  facie  evidence"  (8  u.  9  Vict.  c.  113). 

Zuni  Sclilusse  sei  nocb  erwabnt,  dass  im  Verhaltnis  der  Private  und  Local  Acts 
zu  den  Public  and  general  Acts  die  Eegel  gilt,  dass  eine  s  pater  e  der  letz- 
tern  (4  a  1 1  u  n  g  eine  fruhere  der  ersten  Gattung  nicht  aufhebt 
(Ma.xwell  a.  a.  O.  p.  243—248,  Hardcastle  341—345  und  501).  Docb  komnien 
auch  Ausnahmen  von  dieser  Kegel  vor').  Ilntereinander  kbnnen  natiirlich  Private  und 
local  acts  im  \'erkaltnis  der  Lex  posterior  und  prior  stehen. 


§21. 


Die  Werkstiitte  des  Gesetzes^). 

,.Kszcigt8ii'li  ilicsoi  wiclitigc>HintiUBs(dciGesetz-  „Iam  liowover  stiougl,v  impressed  with  the  cou- 

Bcbimg)  auf  die  Keelilsbilduiig  vorziiglich  in  zwci  viction  that  the  House    of  commons  is  aud  must 

liejiiehungeii ;  erstlich  als   erg  a  u  z  e  n  d  o  Nach-  always  be  a  very  inferior  agent  for  the  purpose  of 

hilfc  ftir  das' positive  Itecht ,    zweitens   als   U  n-  legislation". 

torstUtzung  seiner  allmahlichenPortsclivitte."  (Minister  L  o  w  e  vor  dem  Tlnterhauskomitoc, 

S  a  vi  gny,  System  des  rom.  Eechts  im  Eeport  on  Acts  of  P.  1875  p.    107.) 
(1,  S.  40). 

I.  Schon  die  historische  Entwicklung  des  Gesetzesbegriffes  hat  ergeben,  wie 
scliwer  sich  dieser  eben  wegen  seiner  urspriinglichen  Judicium  natur  zur  (Jleichwertig- 
keit  rait  dem  Gewohnheitsrecht  durcbringt;  wie  erst  die  Whigdoktrin  des  18.  Jahr- 
hunderts  beide  zur  f  o  r  m  a  1  -  j  u  r  i  s  t  i  s  c  h  e  n  Gleichwertigkeit  erhebt.  Besteht  also 
diese  jedenfalls  heute,  so  ist  doch  faktisch  selbst  heute  aus  gleich  noch  anzuf iihren- 
den  Griinden  das  Gesetz  (Statute)  dem  Common  law  unterwertig,  wie  es  auch  der 
oben  zitierte  .-Xussprucli  des  Ministers  Lowe  bekundet.  Das  Verhaltnis  zwischen  Com- 
mon law  und  ,Statute  law  ist  heute  in  England  ungefiihr  das,  was  Savigny  aus 
seiner  Volksgeisttheorie  als  das  normal  Einpfehlsenwerte  ansah  und  init  den  Worten 
zum  Ausdruck  brachte:  „Es  zeigt  sich  dieser  rechtliche  Einfluss  (der  Gesetzgebung 
auf  die  Rechtsbildung)  vorziiglich  in  zwei  Beziehungen:  erstlich  als  erganzende 
N  a  c  h  h  i  1  f  e  f iir  das  positive  Recht,  zweitens  als  U  n  t  e  r  s  t  li  t  z  u  n  g  seiner  allmah- 
lichen  Fortschritte"  (System  I.  S.  40).  Wie  Savigny,  hat  schon  Fr.  Bacon 
zweihundcrt  Jahre  vor  Savigny  dem  englischen  Gesetz    nur   die  Kolle    zugewiesen. 


1)  Z.  B.  Income  Ta.\  Commissioners  v.  Pemsel  1891.  (App.  Cas.  532,  591:  „Thc 
effect  of  this  mode  of  legislation  has  been  said  by  Lord  Macnagiiten  to  make  the  income 
tax  code  annual,  and  to  override  exemptions  in  any  local  Act  of  earlier  date,  than  the 
annual  charging  Act,  and  the  Acts  themselves  are  distinctly  infavorablc  to  any  theory  of  local 
immunities". 

2)  Literatur:  C.  Ilbert.  Legisl.  Methods  and  Forms  a.  a.  0.  ch.  6  und  ch.  10. 
Report  of  the  S.  G.  of  the  H.  of  C.  on  Acts  of  Pailiament.  1875.  (C.  P.  1875,  Nr.  280) 
und  s.  auch  Law  Magazine  and  Review,  vol.  27,  p.   1  ff. 
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lias  CVjiiunoii  law  y.u  v  u  r  b  c  s  s  e  r  u  i^Fr.  i!  a.  c  n  n  ,  AiilKirisiu  Nr.  IT  iiud  54),  alMi(lcmg21 
englischen  Gesetze    dasjenige    zugemutet,    was   ich    die  Am  e  ii  d  c  in  e  u  t  u  a  t  u  r    dcr 
L-iifjlischen  Statuten  gei;'eiiiibei'  dem  (_"omniou  law  iieniieu  niiiclite. 

Diese  A  ni  e  u  d  e  iii  e  ii  t  ii  a  t  u  r  stelit ,  wie  Sfliou  obeu  gedeutet.  iiu  Kontraste 
zur  kontinentaleii  Vorstelluiit!:  des  K  o  d  i  I'  i  k  a  t  i  d  n  s  )>  r  i  ii  /  i  p  s.  1  )ieses  letztere 
ln'sagt,  dass,  wenn  sicli  der  (iosetzgeber  eiiics  Stott'cs  beiiiiiclitigt,  er  den  Stoff  voli- 
kuuniien  erschiipl'en  will  nnd  dass  Liickcii  des  Gesetzes  aus  deni  Geist  des  Gesetzes 
oder  der  Gesetzgebung  ausgefiillt  werden  niiissen.  rmgekelirt  lierrscht  iiii  englisrheu 
Reclit  nur  das  Amendemeiitsprinzip,  d.  h.  das  englische  Statute  will  iiiclit  melir  sagen 
als  es  aus  di-iick  I  i  cli  sagt  (s.  Maxwell  a.  a.  0.  p.  IS.  p.  17,  insbesoiidere 
p.  113)').  Es  soil  nuv  ein  Aiiiendeincnt,  nur  eine  Verbesserung  des  bislierlgcn  t'om- 
laun  law  sein.  Dlese  Autt'assung,  wie  sis  sclion  durcli  den  historischen  Entwickluugs- 
gaiig  deiu  englischen  Gesetzesbegrift"  gegeben  ist,  wird  lieute  nocli  durcli  drei  Moniente 
\erstUrkt,  vvelehe  eiiiiiial  in  dem  t' li  a  r  a  k  t  e  r  des  englischen  Gesetzge- 
li  u  n  g  s  w  e  r  k  s  der  letzten  50  .Talire,  zum  zweiten  in  der  E  i  g  e  n  t  ii  m  1  i  c  h  k  e  i  t 
der  englischen  G  e  s  e  t  z  e  s  m  a  s  c  li  i  u  e  uiid  schliesslich  in  dem  F  e  li  1  e  u  jedes 
ilurcli  eine  II  e  c  h  t  s  w  i  s  s  e  n  s  ch  a  ft  gewonnenen  Rechts.  also  dem  Felileii  der  eom- 
iiiuiiis  opinio  doctorum  als  Rechtsquelle  gelegen  sind. 

II.  Der  Charakter  der  englischen  Gesetzgebung  steht  gegenvvartig,  seit 
ilem  .Tahre  1832,  seit  der  Reform  Acte,  im  Zeichen  der  Verwaltung  des  Innern.  Seit  die 
Landed  gentry  iliren  Eintiuss  an  die  industrielle  Klasse  abgeben  musste,  seitdem  das  neue 
Verkehrs-  und  Wirtschaftsleben  die  grossen  Probleme  der  inueren  Verwaltung,  auf  dem 
Gebiete  des  Armenwesens,  der  Gesundlieitspdege,  der  Wege-,  Wasser-  und  Schiffahrts- 
polizei,  der  Lokalverwaltung  etc.  zu  stellen  begann,  werden  jahraus,  jahrein  nicht  .Tu •■ 
^tizgesetze  im  kontinentalen  Sinne  (sog.  Legal  work)  in  der  englischen  Legislatur 
vorwiegend  beraten,  sondern  nur  Gesetze,  w-elche  der  Verwaltung,  insbesondere  der 
iuneren  Verwaltung  dienen.  Fiir  das  Legal  work  hat,  von  einigen  Ausnahmen  ganz 
abgesehen ,  das  englische  Parlanient  uielit  mehr  Zeit.  Es  muss  die  grosse  \'erwal- 
tungsmaschine  des  Inuern  im  laufendeu  erhalten.  Das  Legal  work  steht  beinalie  ganz 
still  zu  gunsten  des  Administrative  work  ,  der  Administrativgesetzgebung ,  und  was 
diese  an  Gesetzesarbeit  verlaiigt,  davon  kiinnen  wir  uns  auch  auf  dem  Kontinente, 
insbesondere  in  Deutschland,  annalienid  eine  Vorstellung  machen,  wenn  wir  nur  die 
Fiille  unserer  „Novellen"  zur  Gewerbeordnung,  zur  Arbeiterschutzgesetzgebung  an- 
selien.  Diesen  Novellen  ist  ja  der  sogenannte  Amendenientcliarakter  fiirmlich  aufge- 
prilgt  und  die  hiiutigen  Neuredaktionen  der  Gewerbeordnung  sprechen  deutlich  hielui'. 
rmsomchr  in  England ,  wo  man  aus  Aengstlichkeit  gegen  jede  bureaukratische  Ver- 
iirduungsgewalt  lieber  selbst  durch  die  Legislative  die  Details  der  Verwaltung  \'or- 
schreibt,  als  dass  man  sie  sich  auf  dem  Wege  der  \'erwaltungsordnung  durch  Beamte 
\orschreiben  lasst.  Daher  kommt  es,  dass  die  englische  Gesetzgebungsmaschine  mit  Ar- 
beit iiberlastet  ist  (s.  Quarterly  Review  1901.  The  Paralysis  of  Parliament  p.  GOl  if.). 
1  )a\dn  rillirt  auch  der  Amendementcharakter  des  englischen  Gesetzes  her,  da  man  eben 
nicht  alles  auf  einmal  sageu  kann  ,  sondern  nur  neues  von  Jahr  zu  .Tahr  zu  sa- 
nen  hat. 

III.  Der  andere  Grand  fiir  diese  Amendementnatur  englischer  Gesetze  liegt  in 
der  Gesetzesmaschinerie  selbst.  Wenn  ein  Gesetz  im  Unterhause  eingebraeht  wird, 
so  sind  gleich  zu  jeder  Gesetzesbestimmung  eine  Unzahl  von  Amendements  vorhanden. 


1)  ,One  (if  this  [irrsuiiiptions  is  that  the  Legislature  does  \uit  intend  to  make  any 
alteration  in  the  law  beyenil  wliat  is  explicitly  declares  (11.  Mud.  150.  Car  .1.  I'reviu-  H 
Hep.   L')lj)". 


|ofi  Die  QiK'llon  (Ics  cnirlischon  Rerhts. 

§21.  .leder  Alii-'ocninctc  lindet  s'leich  die  Verijflidituus,  hier  die  Interessen  seines  Walil- 
kreises  zur  Geltuiij;  zu  biingen.  Vergebens  wird  ihni  eingewendet,  dass  die  Systematilc 
des  Gesetzes  darunter  leide,  dass  seine  Amendements  niclit  znm  beliandelten  Gci;en- 
stande  des  Gesetzes  gehoren:  er  will  aber  seinen  Walilern  dienliuh  sein.  Dadiirch 
wiiclist  die  Zalil  der  Amendements  ins  Unendliclie  und  der  Verfasser  einer  Eegierungs- 
voi'lage.  der  Draftsman  of  bills  dei'  sog.  Parliamentary  counsel  to  the  Tieasury  (iiber 
diesen  iinter  pari.  Kegieruiig)  hat  Miilie,  diesen  Scliwall  von  Amendements,  insbescmdere 
audi  der  angenommenen,  in  eine  geordnete  systematische  Form  zu  bringen,  mitunter 
ein  ganz  aussiclitsloses  rnternelimen.  Treifend  sagt  hieriiber  der  Minister  Lowe  1873 
vor  dem  Koniitee  des  Unterhausos ') :  „Members  get  directions  from  their  constituents  to 
lint  in  amendements:  the  constituents  have  not  read  the  Bill,  the  Members  are  anxious 
to  please  their  constituents  and  very  often  the  Member  in  charge  of  the  Bill  is  in 
despair'-.  Dazu  kommt  noch,  dass  das  englische  Verfahren  der  Amendements,  im  Ge- 
gensatz  zu  dem  kontinentalen ,  nicht  davon  ausgeht,  das  weitergehende  Araeiidcment 
zuerst  zur  Abstimniung  zu  bringen  und  dann  das  seinem  Inhalt  nach  engere  Amende- 
nient  zu  beschliessen,  sondern  rein  formell  und  mechanisch  werden  die  Worte  der  Ge- 
setzesartikel  geteilt.  zuerst  die  ersten  fiinf  oder  sechs  Worte  („that  they  should  stand 
part  of  the  bill")  und  die  dazu  gehorigen  Amendements  beschlossen,  dann  die  niich- 
sten  fiinf  oder  sechs  Worte  in  Verbindung  mit  den  ersteren  u.  s.  f.  Dass  ein  solches 
Verfahren,  abgesehen  von  dem  grossen  Zeitverlust  (s.  dariiber  Eeport  a.  a.  0. 
Ev.  1751),  nicht  die  Systematik  des  Gesetzes  hebt,  sondern  eher  bloss  seinen  Amen- 
dementscharakter  starkt,  liegt  auf  der  Hand. 

Schliesslieh  ist  auch  nicht  zu  verwundern,  dass  unter  diesen  Verhiiltnissen  jeder 
kleinste  Gesetzesartikel  nur  ein  Produkt  des  Kampfes  zwischen  der  herrschenden  Re- 
gierungspartei  und  der  Opposition  ist.  Also  im  Effekt  ein  Kompromiss.  Selbst  der 
kliigste  Parlaraentarier,  der  eine  Bill  durchsetzen  will,  kann  nie  von  vorneherein  wis- 
sen,  wie  viel  er  von  seiner  Bill  durchbringt.  Als  praktischer  Politiker  nimnit  er  eben 
so  viel.  als  eben  durchzusetzeii  ist.  So  nimmt  er  mitunter  ein  Amendement  an,  heute, 
well  cr  ahnt,  dass  er  es  morgen  gar  nicht  durchsetzt.  „Carpe  diem",  d.  i.  „nimni'  die 
ev.  Majoritat,  die  sich  tindet".  Treffend  sagt  auch  dariiber  Lowe  (a.  a.  0.  Ev.  1457): 
„he  sees  that  if  he  does  not  get  his  Bill  through  that  night  he  will  not  get  it  at 
all,  and  so  he  rather  prefers  to  pass  the  Bill  as  it  stands  than  lose  it  by  delay'.  Frei- 
lich  kann  ein  Minister,  der  von  starker  Partei  getragen  wird,  schliesslieh  doch  seinen 
Willen,  d.  i.  das  Prinzip  der  Bill  durchbringen ,  aber  der  stiirkste  Minister  weiss  nur 
zu  gut,  dass  die  Details  der  Bill  imnier  nur  im  ..Ivuhhandel"  selbst  gegen  seine  eigenen 
Parteigenossen  durchzubringen  sind.  Dass  dies  gleichfalls  die  Systematik  der  Bill 
nicht  fiirdert,  liegt  auch  auf  der  Hand. 

Aber  noch  mehr ,  wenu  wir  die  beiden  Mittel  betrachten ,  die  der  die  Bill  ein- 
bringende  Minister  oder  das  Parlamentsmitglied  gewohnlich  verwenden ,  uni  die  Bill 
durchzusetzen.  Sie  verwenden  zvveideutige  Ausdriicke,  am  allerwenigsten  juristische 
termini  technici,  mit  Vorliebe  solche  des  Alltagslebens  und  iiberlassen  es  dann  den 
llichtern  in  den  Gerichtshiifen,  sich  den  Kopf  dariiber  zu  zerbrechen,  was  sie  genieint 
haben.  Dadureh  legt  erst  die  richterliehe  Entscheidung  den  wahren  Sinn  in  das  Ge- 
setz  und  die  Wertschatzung  eines  solchen  so  zweideutig  abgefassten  Statutes,  dem  so 
erst  das  Common  law  auf  die  Beine  helfen  soil,  steigt  in  den  Augen  des  Puchters  ge- 
rade  nicht  sonderlich. 

Ein  anderes  Mittel,  urn  der  Parlamentskritik   zu    entgehen ,    ist   die  Verweisung 


1)  S.  Report  a.  a.  0.  Ev.   14.'j7,  p.   107 
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auf  Siitze  aiulerer  friiher  (liircligelirachter  Gesetze  (sog.  Referential  Legislatioiij,  wi'lclio  S  21. 
die  englisclien  Gesetzo  iiii  Gegensatz  zu  den  kontiueiitaleii  so  .schwer  zu  entzift'eni 
maolit.  So  heisst  es  z.  I!. ,  was  uiiter  Piiblikation  im  Siiiiie  dieses  Gesetzes  zu  ver- 
stelieii  ist,  dariiber  sieiie  Sektion  so  und  so  viel  der  friiheren  Akte  von  1875.  Sieht 
man  aber  diese  Sektion  an ,  so  ttndet  man  hiev  wieder  eineu  Venveis  auf  eine  nocii 
t'riihere  Akte  und  so  fort^).  Dies  driickt  der  Meiii'heit  der  englisclien  Gesctze  ganz 
klassisch  den  Amendementscharakter  auf.  Den  Ulinistern  ist  es  aber  doch  imnier  nur 
uiii  das  Durchsetzen  der  Gesetzesbestimmung  zu  tun .  also  nur  darum  ,  dieses  walue 
Gottesurteil,  das  seine  Bill  durchzuniachen  hat,  zu  iiberstelien '■'). 

IV.  Der  di-itte  bisher')  vollkommen  iibersehene  Grund  dieser  Amendenientnatur 
des  englischen  Gesetzes  liegt  in  deni  Fehlen  jeder  wisscnsohaftlicbcn  ]\litar- 
beit  durch  die  Gelehrtenwelt.  Jede  wissenscliaftliclie  Vorarbeit  des  Gesetzes  dureli 
die  Ictztere,  ein  wissenschaftliclies  Reclit  als  Rechtsquelle ,  felilt  in  England  voll- 
konnuen.  Savigny  hat  gut  reden  (S.  48  System  I.) :  „So  wird  deni  Gesetz  dureli  wis- 
senschat'tliclie  Verarbeitung  die  Beherrschung  der  Lebens^•erhaltnisse  erleiclitcrt  und 
gesichert-'.  Nichts  von  alledem  ist  in  England  zu  verspiiren.  Dass  man  die  weuigen 
wissenschaftliclien  Hobelspane,  die,  wie  wir  oben  sahen,  bei  der  Gericlitspraxis  abfallen, 
noc-li  kein  wissenschaftliclies  Recht  neiinen  kann,  ist  klar.  Wenn  ein  neues  uinfas- 
seudes  Gesetz  neu  durchgebracht  wird ,  so  trifft  es  die  englische  Juristenwelt 
wie  ein  Schlag  aus  heiterem  Hinimel.  Die  Volksmeinung  ist  natiirlich  trefflich 
durch  Zeitungen  iiber  den  politischen  und  wirtschaftlichen  Eft'ekt  des  Gesetzes  infonniert, 
insbesondere  inwiefern  die  Gesetzgebimg  gegeniiber  dem  vorherigen  Zustand  ein  Fort- 
schi'itt  ist.  Aber  von  der  Wirkung  und  Absicht  der  Details ,  insbesondere  inwiefern 
die  friihere  Rechtsteclinik  durch  die  neuen  Gesetze  alteriert  wird,  hat  niemand  in 
England  die  leiseste  Vorstellung,  nicht  einnial  die  Barristers  und  andere  Jnristen,  noch 
weuiger  natiirlich  das  Unterhaus,  schon  melir  das  Oberhaus,  in  deni  ja  die  bedeute.nd- 
sten  und  hijchsten  Richter  des  Landes  sitzen.  Treffend  aussert  sicli  der  Report  on 
Statute  law  (Pari  Papers  301  e.x  18r34)  p.  71  dariiber:  ,,it  would  be  obviously  impos- 
sible, even  if  Parliament  consisted  exclusively  of  intelligent  lawyers,  zealously  de- 
voted to  work  of  legislation,  that  any  persons  other  than  the  individual  preparers  of 
the  measures  could  by  their  own  inquiries  inform  themselves  of  the  extent  of 
the  law  to  be  abrogated,  restricted,  confirmed,  interpreted  or 
mo  dif  ied  by  any  0  ne  new  law  of  considerable  importance".  Also 
selbst  wenn  —  was  nicht  der  Fall  ist  —  das  ganze  Unterhaus  aus  den  vorztiglichsten 


1)  Ein  charakteristischcs  Beispiel  fiir  diesc  Art  der  Gesetzgebung  gibt  W.  A  n  s  o  n 
in  der  Law  Quarterly  Review  I  (1885)  p.  35:  Er  zeigt,  wie  die  das  neue  Wahlrecht  zum 
Parlainent  gewiilireiKlo  Representation  of  People  Act  1884  (48  Vict.  c.  3)  mit  10  auderen 
Gcsetzen  gleichzeitig  gclesen  werden  muss,  um  dem  Biirger  eine  Vorstellung  von  seiiiem 
Wahlrecht  zu  geben.  Er  sagt:  ,,To  put  tlie  matter  shortly  some  9  or  10  Acts  of  Parlia- 
ment are  to  be  read  into  the  Franchise  Bill ;  of  these  some  are  wholly  repealed  as  in  the 
case  of  county  occupation  franchise  of  1832;  some  clauses  are  repealed,  but  their  terms 
are  to  be  considered  to  survive  (ein  deutlicher  Beleg  fiir  the  mungelnde  Rechtsterminologie 
und  Begriffsbildung  s.  wciter  unter  III  im  Text),  as  in  the  case  of  the  borough  occupation 
franchise  of  1832 ;  some  clauses  have  been  repeated  by  previous  Acts,  and  some  are  left 
in  their  entirety.  — This  farrago  is  to  be  read  as  one  enactment  so  far  as  is  consi- 
stent with  law,  grammar  and  common  sense,  and  from  it  the  citizen  of  the  United  kingdom 
is  to  extract  with  painful  and  laborious  study  the  nature  of  liis  electoral  rights."  Man  achte 
auf  diesc  Selbstironisierung  des  Englanders! 

2)  Lowe  a.  a.  0.  Report  1875.  Ev.  145G  sagt:  „But  when  we  criticise  what  is 
done,  we  ought  to  make  great  allowance  for  the  ordeal  which  the  liill  have  to  go  through". 

3j  So  auch  von  C.  1 1  b  e  r  t  a.  a.  0. 
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§21.  .luristen  bL'staiulo,  kiinuti'  iimii  iiiiuuiglich  bt-i  ilem  diircli  keine  Wissenschaft  geord- 
ueten  Keehtsmaterial  vvissen,  was  durcli  eiii  neues  Geset/  abgeandert,  aufgehobeu  oder 
aut'rechterlialten  wird.  Demi  die  wissenscbaftliclie  Vorarbeit  zu  jedem  Gesetze,  die 
unsere  deutsclie  Beclitswissensubal't  leistet,  die  wissenschaftliche  Verarbeitung  des 
duri-ligebracliten  Gesetzes,  die  unsere  .Tuiistenwelt  vornimmt  ohiie  auf  praktiscbe  Be- 
tiUigiing  in  Reclitst'allen  zu  warten,  ist  in  England  nicht  vorhanden,  und  bleibt 
erst  fine  durcli  Connnon  law,  d.  b.  durcb  die  Spruchpraxis  der  Richter  zu  realisierende 

Aut'gabe. 

Wenii  wir  von  wissenschai'tliclier  Verarbeitung  des  Eechtsstoffes,  der  in  England 
felilt,  sprechen,  so  meinen  wir  insbesondere  drei  Dinge,  die  uns  Ihering  als  grund- 
legend  eingescliarft  bat:  KoiizenI  ration  ,  Analyse  and  Konstruktion  des  Kechts-  und 
Gesetzesstiirt'es'). 

Weiin  w  i  r  unter  Konzentration  „die  Zusammendrangung  des  ausseren  Volumens 
einer  JIasse  Reclitsstott',  die  das  positive  Recht  fiir  irgend  ein  bestimnites  Reditsver- 
lialtiiis  produziert  bat",  verstelien,  wodureb  ein  Gesetz  mittelst  eines  einzigen  Prinzips 
reguliert  wird,  so  baben  wir  im  englischen  Gesetze,  eben  weil  keine  juristl- 
sche  Verarbeitung  des  Recbtsstotfes  besteht,  es  mit  einer  kasuistiscben  Gestal- 
tung-)  des  Gesetzes  zu  tun.  Wie  soil  es  denn  anders  moglich  sein,  bei  diesein  Schwall 
von  Aineiidemeiits  zu  Gesetzen,  der,  wie  wir  geseben  baben,  im  engliscben  Parlanient 
vorkommt,  und  wobei  viele  der  Ameudemeuts,  wie  selbst  der  treftiicbe  Tliouias  Ers- 
kine  May  zugesteht,  „clearly  beyond  the  scope  of  the  bill"  sindV!  (Rep.  1875  a.  a.  0. 
Ev.  159  p.  12)  — 

Wenn  wii-  sodann  die  Verarbeitung  des  englischen  Rechtsstoffes  unter  dein  Ge- 
sichtspnnkt  der  juristiscben  Analyse,  d.  i.  nanilich  nacb  1  be  ring  die  „Zersetzung  des 
Stoffes"  oder  „die  Reduktion  desselben  auf  einfache  Giundbestandteile"  betrachten,  so 
linden  wir  gerade  das  Gegenteil  davon;  in  jedem  Gesetz  namlicb  ist  die  liikale  Zer- 
splitterung  des  Rechtsstoffs  durch  das  ganze  hindurcb  vorherrschend.  1  be  ring 
nennt  eine  solche  Methode  gesetzlicher  Regulierung  ,,eine  lokalisierende".  Dies  passt 
vollstiindig  auf  die  Anfertigung  engllseber  Gesetze.  Und  deutet  nicht  gerade  die 
biiuiige  Verwendung  und  Bezugnabme  auf  friiher  schon  durcbgebrachte  Gesetze  und 
allgemeine  Rechtstatbestiinde ,  denen  wir  in  englischen  Gesetzen  so  hSulig  begegnen, 
diese  sog.  Referential  Legislation ,  gerade  darauf  bin ,  dass  solcbe  Verarbeitung  des 
Reclitsstoffes  durch  die  Wissenschaft  fehlt  ?  Eine  Hierarchie  von  Rechtssatzen  wie  sie 
z.  B.  Zit elmann  als  den  Grundtypus'j  unserer  Gesetzgebung  nachweist,  ist  dein 
englischen  Recbt  vollkoramen  fern.  Alles  dies  ist  durch  jeue  ^Referential  Legislation'- 
ersetzt.  Statt  dass  die  Wissenschaft  des  Rechts  diese  Hierarchie  von  Recbtssiitzen 
schafft,  wird  hier  in  England  in  nnvollkominener  Weise  durch  das  moment ane  Ge- 
setzgebungswerk  die  Frage  in  unvollkommener  Weise  geliist,  und  gerade  so,  wie  wis- 
senschaftliche Hobelspline  mitunter  von  den  Gericbtshofen  in  aktuellen  Rechts- 
streitigkeiten  abfallen,  so  fallen  auch  hier  solche  allgemeine  Klauseln  im  inoinentanen 
Gesetzgebungswerke  ab,  auf  die  man  dann  immer  wieder  zm-iickkommt  (,,by  Referen- 
tial Legislation")  und  die  man,  wenn  sich  eine  ganze  Menge  derselben  iiber  einen  Ge- 
genstand  angehauft  hat,    in   einer  sog.  „Clauses  act"    zusammenfasst.     So  sind    z,  B. 


1)  I  he  ring,    Geist    des    riiiu.  Rechts  II,    2.  Abtlg.,  p.  39 — 42,  cit.  nach  dur  Aus- 
gabe  von  1858. 

2)  Auf  diese  weist  auch  Bout  ni  y,  Essai  d'une  Psychologie  politique  du  peuple  Anglais 
1901,  p.  245  f.,  allerdiiigs  ohiie  jede  weitere  Begriindung. 

3)  Zitelmann  in  seiner  Bonner  Rektoratsrede  1902,  betitelt:  Zum  Grenzstreit  zwi- 
schen  Reichs-  und  Laudesrecht  S.  20  ft'. 
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die  allgemeinen  Grundsatze  der  Kx])n)piiati(m.  welclic  in  vieloii  I'iiizelin'ii  I'rivate  Acts  §  21. 
zerstreut  wareii,  und  auf  die  iiiiiiier  wieder  liezuff  tjcuninmeii  zu  werden  ptieyte.  in  der 
sog.  ,,Laiid  Clauses  Act"  zusaniiiienget'asst  worden.  Dass  dies  die  bei  uns  iiei'i'sciieiide, 
diii'ch  die  Eechtsvvissenschaft  geschaifene  prinzipielle  Hierarcliie  der  Keclitssiitze ,  die 
bald  eiuen  allsi'eiiieineren.  bald  eiiieii  nielir  spezielleii  Iiechtstatbestaiid  regeln,  iiiciit  er- 
setzen  kann    luid    iiicht   ersetzt ,    wird  voii    deii  Eiifjlaiidern    selbst  zugegebcii  wevden. 

Niclit  minder  fehlt  dem  enulischen  Keeht  die  sog.  juristische  Konstruktion.  das 
ist  nach  Iliering  (a.  a.  0.)  die  Verarbeitung  des  vorhandenen  Rechtsbegrirts  niit 
l^iicksicht  auf  die  neuaufgekomnienen  Lebensverhiiltnisse.  Was  bei  uns  die  Reclits- 
wissenschaft  besorgt,  das  wird  in  England  gelegentlich  von  den  Praktikern  und  den 
CTericlitsliofen  vorgenommen,  aber  da  muss  man  erst  warten,  bis  der  Keclitsfall  komnit. 
Mitunter  komrat  er  gar  nicht.  Daher  das  Festhalteii  an  einer  alten  dem  Normannisch- 
Frauziisischen  angeliiSrigeu  Kechtsterniiiiologie.  Daher  aber  auch  die  natiirliche  Ver- 
achtuug,  mit  der  die  Legislatur  juristische  termini  technici  behandelt  und  ihr  Verlangen, 
die  Gesetze  in  der  landlautigen  modernen  audi  dem  Parlamente  verstandlichen  Sprache 
finzubringen.  Miigen  sieb  daiin  die  Juristen  den  Kopf  dariiber  zerbrechen,  wie  dlese 
luoderne  Termiuulogie  niit  der  alten  L'echtsterminolugie  zu  vereinigen  ist!  Zwar  sollen 
liier,  wie  wir  bald  horen  werden ,  sog.  , Rules"  oder  Intei'pretation  acts,  welclie 
die  terminologischen  Interpretationsregeln  sind  und  in  Gesetzesform  ergehen ,  aus- 
helt'en.  Aber  wie  wenig  dies  zu  niitzen  scheint,  geht  daraus  hervor,  dass  die 
Minister ,  die  im  Unterhause  die  Vertretung  der  Bill  haben ,  nicht  selten  gerade 
fine  zweideutige  Terminologie  verwenden ,  um  der  parlamentarischen  Kritik  zu  ent- 
gehen. 

Die  juristisclie  Konstruktion  besorgt  bei  uns  die  Eechtsvvissenschaft:  diese  Hilfe 
fehlt  den  englischen  Gesetzgebern.  Wenn  man  den  .,  Beruf  einer  Zelt  zur  Gesetzge- 
bung"  mit  Savigny  und  dem  alten  Bacon^)  (dem  Savigny  in  seinen  Gedanken 
hieriiber  sich  angeschlossen  hat),  darin  erblicken  woUte ,  dass  eine  gehcirige  Yorarbeit 
durch  die  Wissenschaft  absolutes  Erfordernis  jeder  Gesetzgebung  ist,  dann  miisste  man 
den  Engliindern  tiberhaupt  jeden  Beruf  zur  Gesetzgebung  absprechen  und  in  der  Tat: 
der  hervorragende  Parlamentarier  Lowe  hat  es  auch  mit  seinem  als  Jlotto  vnn  uns 
an  die  Spitze  des  Paragraphen  gestellten  Satze  getan. 

Dass  also  das  englische  Recht  vom  A  m  e  n  d  e  m  e  n  t  s  p  r  i  n  z  i  p ,  der  Kontinent 
vom  Kodifikationsprinzip  beherrscht  wird,  ist  dargetan.  Und  Bacon,  der 
den  Engliindern  mehr  Rechtswissenschaft  anempfohlen ,  hat  wieder  diese  beiden  Kon- 
traste  klar  herausgefunden  und  mit  den  Worten,  die  geradezu  pi-ophetisch  fiir  die  Zu- 
kunft  des  englischen  Rechts  klingen,  zum  Ausdrucke  gebracht  (s.  Aphorism  bi) :  „There 
are  two  ways  in  use  of  making  a  new  Statute.  The  one  confirms  and  strengthens 
former  statutes  on  the  same  subject,  and  then  makes  a  few  additions  and  alterations 
(d.  i.  das  Ainendementsprinzip !).  The  other  repeals  and  cancels  all  former  enactments 
and  substitutes  an  entirely  new  and  uniform  law  (s.  Kodifikationsprinzip !).     The  last 


1)  Aphorism  64  (Works  ed.  Spedding  vol.  Y,  p.  101):  „lt  were  desirable  that  this 
instauration  (=;  Codification)  undertaken  of  the  laws  should  be  undertaken  in  such  times 
OS  are  superior  in  learning  and  experience  to  those  more  ancient  times 
whose  works  and  acts  they  revise.  But  the  reverse  of  this  happened  in  the  work 
of  Justinian.  For  it  is  an  unfortunate  circumstance,  when  by  the  taste 
and  judgement  of  a  less  wise  and  learned  generati  on  the  works  uf  the  ancients 
are  mutilated  and  reconstructed".  Dies  ist  im  wesentlichen  ganz  der  (irundgedanke  der 
Schrift  von  Savigny  „Vom  Berufe  unserer  Zeit  fiir  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft 
1814,  worin  iibrigens  Bacon  des  (ifteren  citiert  wird,  wenngleich  nicht  die  obcn  angeftihrte 
Stelle. 
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§21.  method  is  tlie  best.  For  by  the  former  the  enactments  become  confused  and  compli- 
cated (siehe  enj-lische  Gesetzgebung!)  and  though  indeed  the  immediate  object  is 
eftected,  yet  the  body  of  the  laws  is  in  the  meantime  corrupted.  But  in  the  latter 
though  greater  care  is  requii'ed  in  deliberating  t  ii  e  law  itself,  and  former  acts 
nni^t  be  carefully  searched  and  canvassed  before  it  pass,  yet  its  is  the  best  course  for 
securing  harmony  in  times  to  come". 

§22.  Dip  Techiiik  der  Gesetzgebung^). 

I.  P  u  b  1  i  k  a  t  i  0  n  ,   Pro  m  u  1  g  a  t  i  o  n    u  n  d   A  u  t  h  e  n  t  i  k  a  t  i  o  n   der  G  e  s  e  t  z  e. 

1.  Im  Mittelalter  herrschte  in  England  das  sog.  materielle  Publikationsprin- 
zip  d.  h.  Gesetze  wurden  erst  rechtsverbindlich ,  wenn  sie  von  der  Chancery  an  die 
Eeichsgerichte  in  Westminster  zur  Eintragung,  in  die  einzelnen  Grafschaften  und  Ge- 
meiudcn  zur  Verkiindignng  gesandt  und  hier  in  der  Weise  verkiindigt  wurden,  wie  es 
der  Sheriff  fiir  angemessen  faud  (s.  oben  das  Zitat  aus  der  Gesta  Abbatum  St.  Al- 
bani  I.  402). 

Wir  haben  schon  oben  ausgefuhrt,  wie  die  Statutenrolle  nur  zu  dem  Zwecke  ein- 
gefiihrt  wurde,  urn  einen  gehorigen  Pnblikationsapparat  zu  ermtiglichen.  Das  Statute 
wurde  am  Schlusse  jedes  Parlaments  in  der  Chancery  von  den  Richtern  angefertigt. 
Als  Material  lag  hiefiir  vor,  die  sog.  Parliament  Roll,  eine  Aufzeichnung  der  Vorgange 
im  Parlament,  insbesondere  der  Petitioneu  und  der  koniglichen  Antworten  in  schon 
geschnijrkelten  Buchstaben  auf  Pergament  (was  man  ingrossment  aus  dem  spatlat.  in- 
grossari  nannte).  Diese  engrossed  Parliament  Roll  lag  nun  den  Richtern  in  der  Chan- 
cery vor.  Sie  verfertigten  aus  ihr,  welche  die  Petition  und  die  konigliche  Ant- 
wort  „le  roi  le  veult"  enthielt^),  das  Statut.  Mitunter  nahm  dies  gleich  auf  raehrere 
Petltionen  und  Antworten  Riicksicht,  so  dass  in  einem  Statut  die  verschiedensten  Ge- 
genstande  behandelt  wurden.  Ein  solches,  wie  wir  es  z.  B.  im  zweiten  Regierungsjahr 
Heinrichs  IV.  linden^),  zerfiel  dann  in  mehrere  Artikel  oder  capita  (chapter).  Deshalb 
wird  bis  heute   noch  jedes  Statut  als    eigenes  Chapter  bezeichnet. 

War  das  Statut  festgestellt ,  dann  wurde  es  dem  Konige  zur  Approbation  vor- 
gelegt ,  nur  noch  meist  mit  der  koniglichen  Schlus.sklausel  ..observari  volumus" 
versehen  (Introduction  a.  a.  0.  p.  35 ,  Note  5)  und  auf  die  Statutenrolle  gesetzt 
(inrolliert     im    Gegensatz    zur    Ingrossation     der    Parliament    Roll!).      Hierauf    wur- 


1)  Die  kndlaufigen  Systeme  des  engl.  Staatsrechts,  daruuter  auch  Anson,  schweigen 
sich  griindlich  iiber  diese  Frage  aus.  Siehe  zum  folgenden  ausser  der  Introduction  to  the 
Statutes  at  large  a.  a.  0.  noch  C.  1 1  b  e  r  t,  a.  a.  0.  p.   105  und  passim. 

2)  War  die  Antwort  des  Konigs  ,le  roi  s'avisera',  d.  h.  der  Konig  verweigert  die 
Sanktion  des  Gesetzes.  dann  kam  die  Parliament  Roll  natilrlich  nicht  in  die  Chancery  zum 
Enrollment.     S.  Introduction  a.  a.  0.  p.  LXXII. 

3)  Da  heisst  es  Statutes  at  large  vol.  II,  p.  120  :  Statutum  de  anno  secundo  H.  IV. 
und  darauf  folgen  in  Form  von  24  Chapters  oder  Artikeln  verscliiedene  Gesetze  und 
Bestimmungen,  die  nur  durch  .premiercmeut',  ,Item',  ,Item  ordeignez  est  et  establiz'  geschieden 
sind.  Aus  dieser  alteren  Uebung  e  r  k  1  ;l  r  t  sich  auch,  w  e  s  h  a  1  b  heute  noch  jedes 
Gesetz  chapter  heisst,  z.  B.  1  Ed.  II.  chapter  5  .  .  .  Im  4.  Reg.-J.  H.  IV.  heisst  es 
nur  Statuta  de  anno  quarto,  und  so  Ivommt  neben  chapter  die  andere  Bezeichnuug  fur 
Gcsctz  , statute"  auf.  —  Wie  mehrere  Gesetze,  Chapter,  in  einem  Statutum,  so  kommen 
mehrere  Statutes  auf  eine  Statutenrolle.  Die  illteste  Statutenrolle  stammt  aus  dem  Jahre 
1278.  Alle  Gesetze  von  da  ab  bis  zum  Jaln-e  1468  (8  Ed.  IV.),  also  Gesetze  eincs  Zeit- 
raums  von  belnahe  200  Jahren  !  sind  auf  bloss  6  Statutenrollen  verzeichnet.  3  RoUen  da- 
von   umfassen    alle   Gesetze   Heinrichs   IV.    und    Heinrichs  V.      S.  Introduction  p.  XXXIV. 
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den  Kopien  des  Statuts  an  die  Grafschaftcu  iiiittcl^t  ..writ  dc  statutis  le,i,'<-ndis  ct  §  22. 
proclaniandis"  gesandt.  llier  in  der  Grat'schaft  lieriet'  dor  Sheriff  eine  (irafsclial'tsver- 
saimiiluns  ein,  liess  in  derselbeii  den  Gesetzestext  verlesen,  veranlasste  dessen  Verlesung 
in  den  einzelnen  Grafseliaftsdistrikten  und  sorgte  dafiir,  dass  Abschriften  des  Textes 
sowolil  den  Unterbeamten  als  audi  deui  \'oi'stand  eitier  Grafscliat'tsstadt,  Ula.Vdr.  niitfjeteilt. 
sowie  2— 4Jxittern  eiugeliandiijt  wui-den.  De.shalb  liiess  es  ini  kiiniiiiii'lien  Selireibon  vnu 
diesen  Gesetzeskopien ;  ..quatuor  vel  duobus  militibus  de  iidelioribus  et  discretioribus 
luilitibus  comitatus  piedicti  de  assensn  totius  comniunitatis  tradi  faciatis",  damit  so- 
wohl  der  Kiinig  als  auch  die  Grafs  eh  a  ft  dadurcli  sicli  "ebunden  erach- 
ten  (,ad  securitatem  nostram  et  dictae  comniunitatis  custodieiidain'-i.  Die  Reclitsver- 
bindliclikeit  fiir  das  Volk  erlangte  dieses  Gesetz  erst  durcli  die  piinktlielie  Befolgung 
aller  anbefohlenen  Publikationshandlungen,  denn  es  lieisst  in  jeneni  Schreiben  und  Auf- 
trag  an  den  Sheriff:  ,.Et  ita  vos  habeatis  in  lioc  mandato  nostro  exequendo  ne  nobis 
sen  aliis,  per  vos  vel  vestros,  sen  vobis  per  defectum  vestrum  vel  vestrorum 
imputari  possit  vel  debeat,  quod  ea  quae  in  dictis  pr o visionibus  et  sta- 
tutis  continentur  vel  eorum  aliqua  in  balliva  vestra  minus  plene  ob- 
serventur".  Diese  von  obigem  Sendschreibeii  begleiteten  Kopien  des  Statuts  des  Kiinigs 
biessen  spiiter  Exemplitications,  der  Vorgang  der  Versendung  selbst  wie  er  auch  nocli 
heute  in  verkiimmeiter  (lestalt  und  ohne  die  friilier  reclitliclie  Bedeutung  vorkoinnit, 
P  r  0  in  u  1  g  a  t  i  0  n. 

2.  Am  Ausgange  des  Alittelalters  und  in  der  Neuzeit  hat  sich  die  Stellung  des 
Parlaments  zuni  Konige  geiindert.  Unter  den  Lancasterkonigen  und  denen  aus  dem 
Hause  York  ist  das  Parlament  ein  dem  Konige  ebeubiirtiger  Faktor  der  Gesetzgebung 
gevvorden ,  wie  wir  es  aus  jeiiem  Urteilssprueh  in  der  Zeit  Heinrichs  VII.  erfahien 
(s.  oben).  Da  wird  denn  behauptet,  dass  nicht  des  Kiinigs  Sanktion  allein  (die 
Exemplifikation  oder  das  Writ  an  die  Sheriffs)  die  Gesetzeskraft  bewirke ,  sondern  der 
Willensschluss  des  Parlaments  und  des  Kiinigs.  \Vie  selbst  sich  ein  so  eigenwilliger 
Monarch  wie  Heinricli  VIII.  dieser  Auft'assung  nicht  entziehen  konnte,  gelit  daraus 
hervor,  dass  er,  wenn  er  von  einem  Gesetze  nicht  wusste,  ob  er  davonGebrauch  machen 
konnte,  sich  nicht  etwa  Gesetzesvorschlage ,  also  Feststellungen  des  „Gesetzesin- 
halts"  in  beliebiger  Zalil  durch  das  Parlament  aufstelleii  liess ,  um  auf  sie  nach  Be- 
lieben  zuriickzukommen  und  ihnen,  wenn  es  ihni  gut  schien ,  die  Sanktion  zu  erteilen, 
sondern  feierlich  dem  Gesetze  zustimmte  und  sich  nur  die  Ermachtigung  in  demselben 
Gesetze  vorbehielt ,  es  ev.  allein  ganz  zu  annullieren^).  Hiltte  der  Konig  aber  die 
Moglichkeit  gehabt,  durch  seine  Sanktion  allein  dem  durcli  das  Parlament  festgestellen 
^Gesetzesinhalt-  nachtriiglich,  wenn  es  ihm  beliebte ,  die  Sanktion  zu  erteilen ,  dann 
hatte  er  eben  einer  solchen  Ermachtigung  nicht  bedurft.  Gerade  dies  zeigt  geniigend, 
wie  der  Sanktionsbegriff  im  kontinentalen  Simie -)  in  England  selbst  vor  der  Zeit 
von  1707  (wo  die  letzte  Verweigerung  kiiniglicher  Zustiitimung  erfolgte)  nicht  die  geringste 
Berechtigung  hat.  Ja !  Im  Mittelalter  da  war  es  der  Konig,  der  mittelst  seiner  Publi- 
kationsklausel  ,,Observari  volumus",  dem  ,,Writ  de  statutis  legendis  et  proclamandis" 
den  Gesetzesbefehl  erteilte.  Da  hatte  er  noch  die  Gesetzessanktion  in  unserem  deutschen 
Sinne.    Seit  der  Neuzeit  hatte  er  sie  nicht  mehr,  nicht  einmal  unter  Heinricli  Nil  I. 

War  aus  dem  Parlament  deninach  ein  ahnlich  berechtigter  Partner  des  Konigs 
in  der  Gesetzgebung  geworden,  so  retiektierte  dies  in  ganz  bedeutsainer  Weise  auf  die 
ganze    Publikationsinaschinerie.     Diese    ging ,    um    es    gleich    festzustellen ,    gevvisser- 


1)  S.  Text  eines  solchen  Oesetzes,   Iiitroiluction  a.  a.  0.  p.  Sd. 

2)  S.  liber  denselben  vor  allem  Laband.   rtcutsches  Staatsrocht  I.  olS  ff. 
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i  22.  massen  in  die  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  u  n  d  R  e  g  i  e  des  Parlaments  liber ;  da  es  auf  den  konig- 
lidien  Sanktionswillen  nitht  iiielir  ankaiii,  wird  jetzt  durcli  Eeclitsfiktion  festgestellt, 
fine  solciie  Publikation,  durcli  „Wiit",  uin  die  Reclitsverbindliclikeit  des  Gesetzes  her- 
bcizufiilu-en,  sei  iiberliaupt  iiberflussig,  da  jeder  Englander  im  Parlament  vertreten  sei, 
iind  dalicr  dem  liilialt  des  Gesetzes  ziigestimint  liabe  (s.  Thomas  Smith,  De  Republica 
Auglurum  u.  1577  book  II.  eh.  II).  Daher  schwindet  die  Publikation  au.s 
dem  Rahman  des  englischen  Staatsrechts  seit  dieser  Zeit^).  Es  ver- 
sciiwindet  auoii  seit  4.  Heinrich  VIl.  die  Statutenrolle,  da  sie  ihre  alte  Funktion,  dem 
kiiniglifhen  Sanktions-  uud  I'ublikatiotiswillen  zu  dienen,  niclit  mehr  erfullt.  Es  ver- 
bleibt  allerdings  die  Versendung  der  —  nunmehr  seit  Aufkommen  derBuchdruckcrkiinst-) 
—  gedruckten  Akte  an  die  Grafschafts-  und  Kommunalverbande  insbesondere  Stadte,  bis 
aurden  iieiitigen  Tag  (Pronuilgation),  nach  einer  vom  Parlament  festgestellten  Liste^), 
aber  diese  Promulgation  hat  keine  wie  immer  geartete  juristische  Bedeutung,  insbe- 
sondere nicht  die  friihere,  dass  die  Rechtsverbindlichkeit  des  Gesetzes  daiuit  anhebt. 
Diese  Rechtsverbindliclikeit  begann,  vor  dem  Gesetze  33  Geo  III  c.  13,  mit  dem  Be- 
ginne  der  Session,  in  welcher  das  Gesetz  durchgebracht  war,  lieute  (seit  jenem  Gesetze 
Geo  III!)  rait  dem  Tage,  an  welchem  das  Gesetz  die  konigliche  Zustimmung  erlialten. 

Der  Royal  Assent,  die  kiinigliche  Zustimmung,  erfolgt  in  der  Formel  „le  Roy 
le  veult"  ■*),  welche  der  Clerk  des  Parlaments  im  Oberhause  auf  die  Bill  schreibt,  nach- 
dem  der  Titel  der  Bill  verleseu  worden  und  der  Kcinig  seine  Zustimmung  durch  Nicken 
mit  dem  Kopfe  bezeichnet  hat. 

Seit  dem  Gesetz  33  Heinrich  VIII  c.  21  kann  der  Kiinig  seine  Zustimmung  zu 
Bills,  die  beide  Hauser  passiert  haben,  auch  mittelst  ,,Kommission"  erteilen.  Die  Kom- 
raission  oder  der  Amtsauftrag  hierzu  erfolgt  an  drei  oder  melir  Kommissare,  darunter 
aueh  den  Lord  Kanzler.  Sie  ist  unter  dem  grossen  Siegel  ausgefertigt  und  von  dem 
Konige  eigenhandig  unterschrieben. 

Die  Autentizitatserklarung  eines  Gesetzes ,  englisch  „Authentication" ,  war  im 
Mittelalter,  da  die  Statutenrolle  und  die  konigliche  Sanktion  des  Gesetzes  das  Wesen 
des  letzteren  ausmachten,  selbstverstandiich  ganz  in  Handen  der  Masters  (Richter)  in 
der  Chancery.  Authentisclies  Gesetz  war,  was  in  die  Statutenrolle  mit  dem  „Obser- 
vari  volumus"  des  Konigs  von  dem  Master  der  Chancery  eingetragen  war.  Als  zu 
Ende  des  Mittelalters  und  zu  Begiun  der  Neuzeit  sich  die  Stellung  des  Parlaments 
zum  Kiiiiige  verschob  ,  das  Parlament  aus  eineni  untergeordneten  ein  gleichgeordneter 
Partner  der  Gesetzgebung  wurde,  als  die  Statutenrolle  verliel  und  mit  dem  vierten 
Regierungsjahr  Heinrichs  VII.  ganz  aufhiirte,    da   geriet   nicht   bloss    die  Publikation, 

1)  S.  auch  Lab  and,  deutsches  Staatsrecht  V.  (3.  Aufl.).  Unrichtig  ist  aber  seine 
Behauptung,  dass  die  Ausfertigung  von  Gesetzen  in  England  der  Krone  zustelie. 

2)  S.  llbert,  a.  a.  0.  p.  48. 

3)  Die  vom  Jahre  1801  wurde  fiir  England  1883,  fur  Schottland  1884  einer  Revision 
unterzogcn.  S.  Report  of  the  C.  of  the  II.  of  C.  appointed  to  consider  the  List  of  1801 
for  the  Promulgation  of  the  Statutes  C.  P.  1883,  Nr.  3648  und  ein  Report  gleichen  Titels 
fur  Schottland  C.  P.   1884,  Nr.  4197. 

4)  S.  dariiber  May  a.  a.  0.  p.  483  ff.  Wenn  die  Krone  ihre  Zustimmung  verweigert : 
,Le  Roi  s'avisera".  Bei  Private  Bills :  Zustimmung:  ,Soit  faict  comme  il  est  desire'.  Bei 
Appropriationsakten  :  „Le  roi  remeroie  ses  bon  sujets,  accepte  leur  benevolence  et  aussi  le 
veult'.  Bei  Gnadenakten  oder  Amnestieakten,  die  von  der  Krone  ausgehen,  gibt  es  iiber- 
liaupt nichts,  was  den  Schein  einer  jSanktion"  in  unserm  Sinne  hervorbriichte.  Da  erteilen 
deim  die  Commons  und  Lords  der  vom  Konige  eingebrachten  Gesetzesvorlage  ihre  Zustim- 
mung mit  folgenden  Worten  :  „Les  prelats,  seigneurs  et  communes  en  ce  present  parlenient 
assemblees  au  noiii  de  touts  vos  autres  sujets  remercient  tres  humblement  votre  majesty  et 
prient  ii  Uicu  vous  donner  en  sante  bonne  vie  et  longue". 
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sondern  audi  diese  ,, Authentication"  in  die  Hiinde  des  Parlaments.  Der  Clerk  des  Parla- §  22. 
ments  iiii  Obeihause  ingrossierte  nacli  der  letzten  Lesuug  die  Bill  niit  den  Amende- 
ments,  d.  li.  er  malts  mit  vielen  Sclinorkeln  und  altniodischen  Buclistaben  den  Gesetzes- 
inhalt  auf  Pergauient  bin,  schriob  ilin  von  der  Oris;inalbill,  auf  wolcbcr  die  koniglicbc 
Zustimuiung  erteilt  war,  ab  und  fii^'te  auf  deni  Pergament  zu :  „Concordatuni  cum  ori- 
ginal!, X.  Y.,  Clerk  of  tbe  Parliament"  (s.  Introduction  a.  a.  0.  p.  07).  Dieses  In- 
gros.sment  kam  als  Parliament  Roll  or  ,,Act  of  Parliament  enrolled",  in  die  Chancery 
und  wurde  liier  in  der  „Chapel  of  the  Rolls"  aufbewahrt.  Mit  der  Deposition  in  der 
Chancery,  was  ,,Inrollnient  in  the  Chancery"  hiess,  erlangte  die  Urkunde  von  da  ab 
voUstandigste  Authentizitat,  oder,  wie  der  Richter  Lord  Holt  ini  14.  Regierungsjalir 
Jakob  I.  sagte  (Introduction  a.  a.  0.  p.  36):  ..General  Acts  are  always  inndled  by 
the  Clerk  of  Parliament  and  delivered  over  in  to  Chancery,  w'hich  I n  r  o  1 1  ra  e  n  t  in 
the  Chancery  makes  them  the  Original  Record".  So  wird  der  Vorgang  der 
Authentikation  schon  ini  33.  Regierungsjalir  Heinrichs  VI.  (Introduction  a.  oben  a.  0.), 
so  schliesslich  1843  in  einem  Report  des  Hauses  der  Gemeinen'j  geschildert.  Seit  1849 
ist  durch  b  1  o  s  s  e  u  Beschluss  der  beiden  Hauser  nunmehr  das  alte  Ingrossment  auf 
Pergament  (ein  ehemals  sehr  kostspieliger  Vorgang,  weil  die  Gebiihren  an  den  Clerk  so 
gross  waren),  ersetzt  worden  durch  den  Druck  (s.  May  a.  a.  0.  p.  471). 
Der  heutige  Modus  der  Autlientikatidn  stellt  sicli,  wie  folgt  dar: 
Weiin  eine  Bill  beide  Hauser  passiert  hat,  so  sendet  der  konigliche  Drucker  zwei 
Kopien  derselben,  die  auf  Pergament  gedruckt  sind ,  an  beide  Hauser  des  Parla- 
ments.  Nachdem  dieser  Pergamentdruck  eingehender  Priifung  unterzogen  worden , 
setzt  der  Clerk  des  Parlaments,  der,  wie  wir  wissen,  auch  Clerk  der  Lords  ist,  seine 
Unterschrift  auf  beide  Kopien.  Dies  gilt  als  Bescheinigung  dariiber,  dass  der  Inhalt 
der  Parlanientsdrucke  iibereinstiinmend  sei  mit  dem  Inhalt  der  Bill,  wie  er  von  beiden 
Hausern  iibereinstiinmend  angenominen  worden  ist.  Hierauf  w'ird  erst  der  Royal 
assent,  wenn  erteilt,  vom  Clerk  des  Parlaments  auf  die  e  r  s  t  e  S  e  it  e  der  Pergament- 
drucke  hingemalt:   „Ie  Roy  le  veult". 

So  ist  durch  die  Unterschrift  des  Clerks  die  Authentikation  der  Gesetzesurkunde, 
durch  den  Vermerk  des  Royal  assent  die  Rechtsverbiudlichkeit  des  Gesetzes  pro  urbe 
et  orbi  vollzogen. 

Interessant  ist  es  hier  festzustellen,  dass  das  englische  Recht  wohl  eine  authen- 
tische  Festsetzung  des  Gesetzestextes,  nicht  aber  ein  Publikations-  und  Autheutikation.s- 
m  0  n  0  p  0  1  durch  ein  G  e  s  e  t  z  b  1  a  1 1  kennt  wie  der  Kontinent  ^). 

Die  oben  genannten  Pergamentdrucke  werden  das  eine  iin  Staatsarchiv  (Record 
office),  das  andere  im  Victoiian  Tower  des  Parlamentsgebaudes  deponiert. 

II.  Das  englische  Statute nbuch,  die  offizielle  Gesetzes- 
s  a  m  m  1  u  n  g.  Bis  zum  Jahre  1800  gab  es  in  England  keine  solcbe.  Seit  dera  Auf- 
kommen  der  Buclidruckerei  waren  wohl  Sammlungen  in  Druck  gelegter  Gesetze  vorhanden, 
aber  das  waren  nur  Privatunternehmungen.  Unter  diesen  erfreuten  sich  besonderen  An- 
sehens :    die  des  Serjeant  Hawkins  (1734—35)  und  die  des  Mr.  Ruffhead  (1762 — 64). 

Im  Jahre  1800  wurde  nun  auf  Vorschlag  eines  Unterhauskomitees  beschlossen, 
die  Krone  zur  Einriehtung  einer  Rekord-Kommission  aufzuforderu.  Diese  Kommission, 
die  tatsachlich  in  der  Folge  von  der  Krone  bestellt  wurde,  gab  unter  anderen  Urkun- 


1)  Report  of  the  S.  C.  of  the  H./C.  on  the  Schoolmaster  Widows  Fund  (Scotland) 
Bill  1843,  Nr.  419. 

2)  Dass  der  Kontinent  dies  unter  dem  Einflussc  franzosischer  Lehren  zu  einem  Be- 
standteil  der  heutigen  konstitutionellen  Doktrin  fortentwickelt  hat,  ist  von  Josef  Lukas 
a.  a.  0.   77  ff.  und  133  ff.  in  abschliessender  Weise  klargelegt  worden. 


^,^^  Die  Qiiellen  des  englischen  Rcchts. 

8  22  .l..i.w..rk.r.  aiirli  cine  vollstiiiulige  Textausgabe  der  von  der  Magna  (harta  bis  zuin  letzten 
l{e};iHun^'sjai.r.,-  dor  luinifrin  Anna  (1713)  erlasseneu  Gesetze  heraus.  Das  Editions- 
«i-rk    in  !t"  Foiiolnlnden.  liogann  1810  imd  wiirde  1822  voUendet. 

In  der  Mitte  des  lit.  Jaiirimnderts  ergab  sich  aber  die  Notwendigkeit,  cine  ofti- 
ziello  f>anunlung  der  wirklicii  nocli  gelt  en  den  Gesetze  vorzimehmen.  Ein  eigenes 
Statute  law  .-..niMiittee  bescliaftigte  sich  daniit.  Das  Resultat  war  die  erste  revi- 
ilierte  r.fiizielle  (iosctzessamnilung  in  18  Quartbilnden,  die  in  den  Jahren  1870—78 
erloigte.  Eine  zwcite  Ausgabe  der  revidierten  Statutes ,  in  16  Oktavbanden  begann 
188(5  unil  ward  llKll  voliendet. 

Alljaiirliih  erscheint  als  Erganzung  liiezu  eine  chronologische  Tafel  und  ein 
Healindcx  unter  Lcitung  des  Statute  law  committee ,  die  alle  eingetretenen  Yeriinde- 
rnngen  ini  Keclitsbestand  (Abrogation  oder  Abanderung  von  Gesetzen)  aufweisen. 
Seit  1887  erscheint  audi  alljahrlich  eine  oflizielle  Ausgabe  der  in  jedem  Jahre 
crgangencn  Gesetze.  Diese  oftizielle  Gesetzsanimlung  der  Public  general  acts  wird  voni 
Stationary  office,  der  kijnigl.  Druckerei  (wohl  zu  unterscheiden  von  dem  king's 
jirinter,  der  nur  Privatunternelimer  ist!),  einer  offentlichen  Behorde,  welche  1786  ein- 
gerichtet  worden  ist,  gedruckt. 

Seit  1882  besitzen  die  vom  Stationary  office  ausgelienden  Drucksachen  dieselbeu 
Reweisprivilegien  wie  die  des  king's  printer.  Die  Kosten  des  office,  das  einen  eigeneu 
Kontrolleor  an  der  Spitze  hat,  der  dem  Schatzaint  dienstlich  untersteht,  werden  teils 
aus  dem  Erlos  der  Drucksachen,  teils  aus  den  jahrlichen  Parlamentsbevnlligungen  be- 
stritten. 

Aber  ein  Gesetzblatt  mit  Publikationsmonopol,  wie  auf  dem  Kdutinente,  gibt  es  in 
Knglnnd  bis  heute  nicht.  D.  h.  es  gibt  in  England  kein  Blatt,  das  ausscliliesslich  den  anthen- 
tistheii  Gesetzestext  mitzuteilen  befngt  ware.  Wie  wenig  hier  iiberhaupt  auf  die  Authentizitat 
des  Gesetzestextes  durdi  Drucklegung  Gewicht  gelegt  wird,  geht  daraus  hervor,  dass 
bis  znm  Jahre  1882  die  verschiedensten  Druckereien  an  der  Feststellung  des  Ge- 
setztextcs  beteiligt  waren.  So  wurden  z.  B.  die  zur  Versendung  an  die  Zivilbehorden 
(Promulgation)  verwendeten  Oktavausgaben  der  Gesetze  von  dem  Stationary  office,  die 
(lie  Authentikation  des  Clerk  of  Parliament  enthaltenden  Pergamentdrucke,  die  sog. 
vellum  prints,  vom  king's  printer,  der  kuntraktlich  von  den  beiden  Hausern  dazu  ver- 
halten  war,  gedi'uckt. 

Aber  selbst  heute,  wo  von  dem  Stationary  office  alle  Gesetzestexte  —  ausge- 
nonimen  die  vellum  prints  —  gedruckt  werden,  kommt  ilmen  dennoch  nicht  jene  aus- 
schliessliche  Authentizitat  zu,  wie  auf  dem  Kontinente  den  Gesetzesblattern.  Das  Ge- 
setzesblatt  ist  nicht  ausschliessliche  Erkenntnisquelle  des  Gesetzesinhalts,  sondern  der 
liichter  kann  auf  die  Ausfertigungsurkundc,  insbesondere  auf  die,  welche  ini  Victorian 
tower  deponiert  ist,  zuriickgehen,  auf  die  vellum  prints.  Doch  kommen  diesem  Prinzip 
/wfi  Beweisregeln  zu  Hilfe: 

1)  die  eine  lautet:  Gegen  eine  Public  general  act,  oder  eine  ihr  gleichge- 
lialtcnc  Akfe  ist  dn  Anzweifeln  ihrer  Existenz  durch  Einwendung  des  „nul  tie!  record" 
ausgeschlossen.  Es  ist  dies  die  Umschreibung  des  romischen  RecMssatzes :  jura  novit 
cnria. 

2)  Gegen  Private  Acts  ist  eine  solche  Einwendung  im  Prinzipe  zulassig.  Da 
setzt  aber  die  zweite  Bewdsregd  ein,  die  lautet,  dass  die  vom  King's  printer  oder 
dem  Stationary  office  ausgefertigten  Gesetzesdrucke  vor  dem  Richter  „prima  facie  evi- 
dence- bilden,  d.  h.  es  spricht  immer  die  Verm  utung  fiir  ihre  Echtheit  und  die  Echt- 
heit  ihres  Inhalts. 

Ein    Zuriickgehen   auf  die    Originalurkunde    wird  sich  in  England  daher  nur  in 
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folgenden  Fallen  ergeben:  §22. 

1)  Bei  Private  Aets,  wenn  jeiie  er?te  Vennntiinn'  I'iir  flie  Eehtheit  dnroh  die  Ge- 
genpai'tei  derart  entkrititet  wird,  dass  sich  der  IJichtor  donnocli  eiitscliliesst,  auf  die 
Originalurkunde  der  Akte  zuriickzugehen.  Kopien  der  Akt  mit  der  I'ntersclirit't  des 
Clerk  of  Parliament  sind  danu  zu  beizubriiigen. 

2i  Bei  Public  acts  oder  den  ilinen  gleichgehaltenen  wird  zwar  ein  Parteiaiitrag, 
dass  auf  die  Originalurkunde  zuriickgegangen  wiirde,  niclit  zugelassen.  Der  Richter 
kann  aber  selbst  ira  Zweifel  ex  officio  auf  jene  zuriickgehen.  Er  wird  aber,  wie  die 
englischen  Juristen  sagen  (Hard  castle,  p.  45),  niemals  die  Originalurkunde  auf  den  In- 
halt  des  Gesetzestextes  priifen  diirfen,  deun  es  wird  ja  vorausgesetzt,  dass  er  ilin  kenne, 
er  wird  auch  nieht  priifen  diirfen,  ob  das  Gesetz  verfassungsmiissig  zustande  ge- 
konimen.  Nur  daraufliin  kann  er  die  Priifung  vornehmen ,  ob  die  Original  u  r- 
kunde  das  verfassungsniassige  Zustandekommen  des  Gesetzes 
anthentisch  bezeugt.  Daher  wird  er  auf  die  Parlamentsverliandlungen  nicht 
zuriickgreifen  konnen.  So  wird,  allerdings  unvollkommen,  durch  zwei  B  e  w  e  i  s  regeln 
ahnliclier  Etfekt  herbeigefiilirt,  wie  auf  deni  Kontinente  durch  ein  oftizielles  Gesetzblatt. 

III.  Die  eigentiiniliche  Natur  des  engliscben  Gesetzes,  Aniendeuient  zum  Common 
law  zu  sein,  sowie  das  Feblen  jeder  juristischen  Vorarbeit  zur  Unterstiitzung  der  Ge- 
setzgebung hat  hier  zur  Eiuriclitung  eines  technischen  Ap  pa  rats  gefiihrt,  den  wir 
auf  deni  Kontinente  nicbt  kennen.  Davon  haben  wir  schou  oben  die  Fiuiktion  des  Realindex 
und  der  chronologischen  Tafel  zu  den  Statutes  sowie  die  ,,Referential  legislation"  und  die 
jClauses  acts"  naher  kennen  gelernt.  DieFunktion  des  Redakteurs  derGesetze  (pai'lia- 
mentarj'  draftsman!  wird  noch  weiter  unten  uns  beschiiftigen.  Hier  seien  nur  zwei  tech- 
nische  Hilfsmittel  genannt,  die  als  Ersatz  der  wissenscliaftliciien  Mitarbeit  fungieren : 
die  Statute  law  revision  acts  und  die  Interpretation  acts,  die  von  Zeit  zu  Zeit  er- 
gehen. 

1)  Die  Statute  law  revision  acts.  Sie  haben  das  zu  tun,  was  man  am  besten 
Reinigeu  des  Augiasstalls  in  der  engliscben  Gesetzgebung  nennen  mbchte.  Die  zahl- 
reichen  Abiinderungen  und  Modittkationen,  die  Aufhebung  von  Gesetzen  soUen  genau 
und  iibersichtlich  dargestellt  werden.  Ausgeschieden  werden  durch  solche  Revision 
aus  der  Masse  der  euglischen  Cxesetzgebung : 

a)  alle  sog.  Expired  acts,  d.  h.  diejenigen,  welche  von  vornherein  auf  einen  be- 
stimraten  Zeitraum  berechnet  waren  und  nicht  durch  eine  Kontinuationsakte  weiter- 
erhalten  werden.  Solche  Akte  miissen  nach  einer  Standing  Order  45  des  Unterhauses 
die  betreffende  Klausel,  wann  sie  erlbschen,  enthalten  (May  p.  473), 

b)  die  sog.  Spent  acts,  d.  h.  diejenigen,  welche  ihren  Zweck  bereits  erfilllt  haben 
und  nun  als  toter  Gesetzesbuchstabe  dastehen, 

c)  die  sog.  Repealed  acts,  d.  h.  diejenigen,  welche  durch  andere  Gesetze  aufgehoben 
worden  sind, 

d)  die  Superseded  acts,  d.  h.  diejenigen,  deren  gesetzgeberischer  Etfekt  durch  spa- 
tere  Akte  bereits  erreicht  ist, 

e)  obsolete  Acte,   welche  dies  durch  verauderte  Yerhaltnisse  geworden, 

f)  iiberfliissige  Acte,  wo  eine  gesetzliche  Regelung  filr  die  friiheren  Lebens-  und 
Zeitverhiiltnisse  notig  war,  nun  aber  iiberfliissig  ist. 

Solche  Revisionsgesetze  konimen  nun  in  der  Weise  zustande,  dass  der  Gesetzesantrag 
einem  gemeinsamen  Komitee  beider  Hiiuser  zugewiesen  wird  und  eine  Kolumne  enthiilt, 
welche  bei  jedem  der  auszuscheidenden  resp.  zu  revidierendcn  Gesetze  die  hiefiir  mass- 
gebenden  Umstande  anfiihrt.  Die.se  Kolumne  wird  aber  nicht  Bestandteil  des  Gesetzes. 
Festzuhalten,  well  durch  Rechtssprucli    festgestelt,   ist,    dass  eine  durch  Revisionsakte 
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S  22  vorKcnoniniene  BeschneidHiig  eines  Gesetzes  die  iil)rigbleibendeii  Bestandteile  desselben 
"  in  ihreiii  Zusammi'iilmnijo  niolit  alteriert,  was  ebeii  als  der  deutlirhste  Beleg  fiir  die 
AmeiuU'iiientnatur  jedes  ciiKlisulieii  Gesetzes  gelteii  kann. 

'J'rcitzdem  das  Hevisionswerk  iiiit  grosser  Sorgfalt  betrieben  wird,  kommt  es  doch 
iiiitimter  vor.  dass  das  mircchte  Gesetz  revidiert,  d,  h.  aiifsehoben  wird  (z.  B.  51/52 
Vict.  c.  57  diircii  (i(1/(jl  ^■ict.  c.  24,  s.  7). 

2.  Die  Interpretationsakte.  Solclie  ergiugen  1850  als  sog.  Lord Brongbaufs 
ActP  (13/14  Vict.  c.  21)  und  1889  die  sog.  Interpretationsact  (52/53  Vict.c.63).  Sie  siiid 
deiii  kontinentaleu  Betracliter  ebenso  befremdend,  wie  die  Tatsaclie,  dass  beinahe  \or 
jedcin  griissereii  Oesetze  auf  5-()  Seiten  und  dariiber  imr  Interpretatioiien  von  Ge- 
setzesausdriii'ken  zu  finden  sind.     Da  lieissf  s    daiin :  „Monat  im  Siune  dieses  Gesetzes 

lieisst ",  , Grand  und  Boden"  im  Sinne  des  Gesetzes  lieisst ",  „Person  im  Sinne  des 

(iesetzes  lieisst .  .  .  ."  etc.  Nach  grii.sseren  Zeitperioden  werden  diese  in  vielen  Einzel- 
akten  zerstreuten  Interpretationsklauselu  in  ftiiicr  Akte  zusammengefasst  und  bilden 
daiin  die  sog.  Interpretationsakte.  Da  e  i  n  e  m  i  t  a  r  b  e  i  t  e  n  d  e  R  e  c  li  t  s  w  i  s  s  e  n- 
scliaft  felilt,  urn  die  in  besteui  Flusse  b  e  fi  n  d  li  c  he  n  Begriffe  zu 
k  0  n  s  t  r  u  i  e  r  e  n  ,  so  soil  die  b  e  g  r  i  f  f  1  i  c  h  e  F  o  r  t  b  i  1  d  u  n  g  des  R  e  c  li  t  s 
(I  u  r  (•  li  diese  Interpretationsakte  s  u  p  p  1  i  e  r  t  werden. 

f<ie  ^iiul  ein  Seilenstiick  zuden  friiher  von  uns  skizzierten  ..clauses  acts".  Wie  diese 
allgemeine  Rechtssiitze  entlialton,  die  sich  tiir  Expropriation,  Behiirdenorganisation  u.  a.  m. 
ini  Laut'e  der  Zeit  ergeben  haben,  also  technisch  gesprochen  das  leisten,  was  wir  die 
jnristische  Analj'se  niit  Ihering  nennen  miichten,  so  versehen  die  Interpretations- 
Akte  die  Rolle  der  auf  deni  Kontinente  bekannten  und  viel  gesclimahten  aber  darura, 
wie  das  englische  Beispiel  lehrt,  nicht  minder  notwendigen  Konstruktion  von  Rechts- 
begritten.  Wer  diese  auf  deni  Kontinent  verlacht,  der  vergegenwitrtige  sich  nur, 
ob  das  englische  Vorbild  mit  seinem  umstandlichen  Apparat  den  besseren  Tell  er- 
wilblt  >  I. 

l\.  Zitiert  werden  englische  Gesetze  nach  dem  Regierungsjahre  des  Kiinigs  und 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  ergangen  sind.  So  heisst  z.  B.  „2  Edw.  YII.  c.  2"  das- 
jenige  Gesetz,  welches  im  2.  Regierungsjahre  Eduards  VII.  ergangen  ist  und  zwar  als 
zweites.  Das  ,c."  bedeutet  chapter  oder  caput  und  ist  eine  Reminiscenz  aus  der  Zeit 
des  Mittelalters,  wo  am  Schlusse  einer  Session  die  verschiedensten  Gesetze  als  capitula 
zu  einem  ,Statutum'  zusammengefasst  waren.  Beit  der  Stort  Titles  Act  1896  (59  and 
60  Vict.  c.  14)  erhalten  alle  seit  der  Union  mit  Schottland  ergangenen  und  alle 
kiinftigen  Gesetze  einen  kurzen  Titel,  wodurch  sie  kenntlich  werden.  Wird  eine 
kiinftige  Akt  mit  diesem  „Short  Title"  versehen,  so  hat  dies  die  wichtige  Bedeutung, 
dass  sie  mit  den  friiheren  g  leich  namigen  als  eine  Einheit  konstruiert 
wird.  AUerdings  kann  dieser  , Short  Title'  manchmal  audi  kurios  lang  ausfallen,  z.B. : 
,Tlie  Fisheries  (Oyster,  Crab  and  Lobster)  Act  (1877)  Amendment  Act  1884"  (Ilbert 
a.  a.  0.  p.  273).    JedenfaUs   versieht  auch    der  ,Short  Title'  ahnlich 


1)  Wie  schr  dicsc  Intorpi-etationsakte  nur  Aev  Bcgriffsformulierung  dienen,  wie  wenig 
sie  abcr  mitunter  sclbst  Einfluss  auf  das  positive  Rccht  haben,  gcht  daraus  hervor,  dass 
trotzrtcm  m  der  liiterpretatidnsakte  von  1850  (Lord  Brougham's  Act)  in  s  IV.  gesagt  ward, 
.that  m  all  Acts  words  importing  the  masculine  gender  shall  be  deemed  and  taken  to  in- 
clude fcinalos  .  .  .",  deniioch  hei  Interpretation  der  Reformakte  von  1867  diese  keineswegs 
so  ausgplcgt  wnrde ,  dass  die  Frauen  unter  s.  3  dieser  Acte  mit  wahlberechtigt  erschcinen 
(s.  Anson  I  p.  118).  So  sonverain  geht  der  engl.  Richter  iiber  Gesetzeste.xte  lunwes,^ 
insbes.  ubfr  Interpretationsakte,  wenn  sie  ihm  Normen  aufzuzwingen  suchen,  die  mit  dem 
Dcstchcndcn  Common  Law  nicht  harmonieren 
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\v  i  e    die    a  n  d  e  r  e  ii .    li  i  e  r   b  e  t  r  a  c  h  t  e  t  e  n  .    g  e  s  c  t  z  t  e  r  h  n  i  s  c  hen    Ins  t  i-  §  22. 
t  u  t  i  0  u  e  n  das,    was  a  u  t'  d  e  ni  K  o  n  t  i  n  c  u  t  c  i  ii  s  b  o  s  o  n  d  e  r  e  b  c  i  n  n  s  v  (i  n 
d  e  r  R  e  c  li  t  s  \v  i  s  s  e  n  s  c  haft  a'  c  1  e  i  s  t  c  t  w  i  r  d . 


Die  Stelluiig  des^  Richters  zu  Ucn  Gesetzeii ').  §  23. 

„Never  niiiid  tin;  Act  of  Purlianieiit  ;  take  it 
awiiy;  the  nuiii  wbo  drew  that  Act  knew  nothing 
about  the  Law  of  lOnglaud  " 

Kichter  Uaion  Martin  (t  1883). 

Die  Stellung-  des  Eichters  gegeniiber  deni  Gesetze  istin  England  eine  viol  fr  sieve, 
als  aut'  deni  Kontinent.  Dies  hat  seinen  Grand  in  der  historischen  Entwicklung  imd 
del'  heutigen  Amenderaentsnatur  des  Gesetzes. 

I.  Die  h  1  s  1 0  r  i  s  c  h  e  E  n  t  vv  i  c  Iv  1  u  n  g'.  Es  liegt  auf  der  Hand ,  dass  im 
Mittelalter,  wo  das  englische  Gesetz  diircLaus  als  judicium  des  Kbnigs  autgefasst  wurde, 
der  englische  Richter  vor  deni  Gesetz  keinen  iibergrossen  Respekt  hatte,  nanientlich, 
wenn  er  es  niit  dem  Common  law  verglicli.  Demi  dies  war  durcli  eine  Fiille  der  Pril- 
cedenzfalle  fe.stgesetzt ,  wahrend  man  von  manchem  Statut  noch  nicht  sagen  konnte. 
ob  es  so  unangetastet  von  kiinigl.  Hand  bleiben  wiirde,  urn  als  Prazedenzfall  deu 
Gi'undstock  abzugeben  fur  andere  Prazedenzfalle  des  Common  law.  Deshalb  linden 
wir  schon  unter  Eduard  III.,  dass  die  Richter  ein  Gesetz  darauf  priifeu,  ob 
es  nicht  dem  Common  law  vviderspreche,  und  ihm  dann  die  Anwendung  verweigern. 
In  dem  Tregor's  case  (8  Eduard  III.)  sagt  der  Richter  Herle:  „Einige  Gesetze  sind 
gegen  Law  und  right  gemacht ;  und  wenn  die,  die  es  machten  (i.  e.  die  Richtei'),  es 
nachtraglich  benierken,  so  wenden  sie  sie  nicht  an.''  Dies  ereignete  sich  in  niittelalterlichen 
Zeiten  nicht  selten,  wie  dies  Fitzlierbert  in  seinem  Abridgement  fiir  die  Zeit  33 
Eduard  III.  und  27  Heinrich  \L  berichtet-).  Insbesondere  der  letztere  Rechtsfall  ist  der, 
von  dem  wir  nahere  Mitteilung  machen  wollen.  Das  Gesetz  von  Carlisle  aus  dem 
35.  Regierungsjahr  Eduard  I.  gebot,  dass  die  Siegel  der  Augustiner  und  Cistercienser 
in  ^>rwahrung  des  Abts  und- von  vier  Briidern  sich  betinden  und  jede  Urkunde,  die 
nicht  mit  dem  so  verwahrten  Siegel  ausgestattet  ware,  ungiiltig  sein  soUe.  Diesem  Cie- 
setze  verweigerten  die  Richter  unter  Heinrich  \l.  die  Anwendung,  mit  der  Begriin- 
dung,  sie  sei  unmoglicb  („Impartinent  d'estre  observe").  Denu  siegele  der  Abt  die 
Urkunde,  dann  sei  das  Siegel  ausser  Verwahrung  der  vier  BriUler  und  umgekehrt. 

Zu  Beginn  der  Neuzeit,  namentlich  seit  Heinrich  VIII. ,  da  das  roraische  Recht 
in  England  eiiidrang,  wie  wir  vorhin  gezeigt  habe.n,  begann  die  alte  judicium-Yorstel- 
lung,  die  man  mit  dem  Gesetze  verband,  zu  verblassen  und  das  Gesetz  wurde  nunniehr 
als  etwas  betrachtet,  vor  dem  die  Richter  mehr  Respekt  als  friiher  zeigen  mussten. 
Ja,  es  wui'de  sogar  von  Bacon  hervorgehoben,  dass  gegen  den  ausdriicklichen  Wort- 
laut  des  Cresetzes  nicht  einmal  ein  Richter,  der  iiach  Billigkeit  verfahre,  etwas  aus- 
richten  konnte.  Sonst  wiirde  er,  sagt  Bacon,  aus  dem  blossen  Gesetzanwender 
ein  Gesetzgeber.  (Aphorism  44  Works  ed.  Spedding  vol.  5,  p.  96  „Let  not  the  Prae- 
torian Court  have  authoritv  under  any  pretext  of  equity,  to   deceree  against  an  e.xpress 


1)  Liter  atur:  Brinton  Coxe,  An  Essay  on  Juilical  Power  and  Unconstitutional 
Legislation,  Philadelphia  1893,  Thayer  a.  a.  0.  vol.  o,  p.  lOoff.  Boutmy,  La  Psycho - 
logic  du  peuple  Anglais  au  XIX.  si^cle  1901,  p.  23() — 260. 

2)  Zitate  nach  Coxe  a.  a.  0. 
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«28  statuto.  Fur  in  that  case  tbe  judge  would  pass  into  the  legislator,  and  everything 
would  be  at  discretion.-)    Also  der  Richter  soil  niir  die  Gesetze  anwenden. 

Trotz  dieses  Prinzips  wurde  in  der  Folge  von  den  zwei  niachtigen  Parteien 
iin  Staate  davon  abgegangen.  Die  .Turisten  unter  Jakob  I.  und  die  ihnen  folgende 
KiiniRspartei,  die  das  Irottesgnadenkiinigtiim  fortwilhrend  im  Munde  iiihrten,  behaup- 
teten,  dass  diircli  kein  Statut  die  kiJnigliche  Prilrogative  gebundeu  oder  eingeschriinkt 
werden  diirle.  So  audi  der  l)eriihmte  und  oft  genannte  Bacon  in  seinem  Kommentar 
zu  einem  Rcrlitsfall  aiis  dem  zweiten  Eegierungsjalir  Heinrich  VIII.  (cit.  bei  Coxe 
a.  a.  0.  p.  1()!)).  Hingegen  war  die  ^'oikspartei  unter  Leitung  des  Common  law- 
Juristen  Coke  der  Ansicht,  dass  das  Common  law  das  Bollwerk  der  Untertanenfreiheit 
und  die  vollendete  Vernunft  sei,  daher  kein  Statut  dagegen  aufkommen  konnte.  Er 
sagt  iiu  Bon  ham's  Case:  ,,for  when  an  Act  of  Parliament  is  against  common  right 
and  reason,  or  repugnant,  or  impossible  to  be  performed,  the  common  law  will  control 
it,  and  adjudge  such  act  to  be  void".  Beide  Parteien  schieben  dann  den  EicMern  ein 
materielles  Prufungsrecht  von  Gesetzen  zu.  Desgleichen  nach  der  Eestauration 
und  der  glorreichen  Revolution.  Von  der  Konigspartei  wird  in  dem  Eechtsfall  Godden 
v.  Hales  (cit.  bei  Coxe  p.  183)  behauptet,  dass  ein  Statut,  welches  die  im  Common 
law  begriindete  kiinigliche  Dispensationsgewalt  von  Gesetzen  einschranken  wollte,  ab- 
Kolut  ungiiltig  sei.  Denn  kein  Akt  des  Parlaments  konnte  solche  Gewalt  der  Konige 
einfiihren.  \'on  der  siegreichen  Revolutionspartei  wird  aber  1688  in  dem  Rechtsfalle 
L.  Maj'or  and  Commonalty  of  London  v.  Wood,  und  zwar  durch  den  Mund  des  Rich- 
ters  Holt  behauptet,  dass  ein  Gesetz,  das  z.  B.  jemanden  gerade  zum  Eichter  iu  eige- 
ner  Sache  bestellto,  gegen  das  Common  law  und  gegeu  die  Vernunft,  daher  ungiiltig 
ware.  So  wurde  selbst  nach  der  glorreichen  Revolution  den  Rich- 
tern  ein  materielles  Priifungsrecht  der  Gesetze  zugestanden, 
eine  Doktrin,  die  damals  nach  Nord-Amerika  kam  und  hier,  frucht- 
baren  Boden   fassend,   sich   bis   auf  den  heutigen  Tag   erhalten  hat. 

In  England  aber  nahm  nach  der  glorreichen  Revolution  die  Doktrin  einen 
anderen  Weg.  Die  zur  Henschaft  kommende  liberale  Whigdoktrin  lasst  sich 
die  Steigerung  der  parlamcntarischen  Allmaclit  deshalb  gefallen,  well  sie  in  ihr  das 
Mittel  zur  Einschriinkung  der  koniglichen  Prilrogative  sieht.  Die  Allmacht  des  Par- 
laments  habe  die  englische  Freiheit  gerettet.  Daher  die  Willensausserungen  dieses 
allmiichtigen  Parlaments  keiner  Macht  auf  Erden  untergeordnet  seien.  Die  S  u  p  r  e- 
ni  a  t  i  e  ')  des  Parlaments  b  e  d  i  n  g  e  die  K  o  o  r  d  i  n  a  t  i  o  n  des  G  e  s  e  t  z  e  s- 
rechts   (Statute  law)   und   des    Common    law. 

Blackstone  formuliert  diese  Auftassung  in  seinen  Kommentaren  in  seiner  be- 
ruhmten  X.  Interpret ationsre gel  von  Gesetzen  (1.  Comm.  p.  91).  Danach  hat  der  Rich- 
ter die  Gesetze  nicht  auf  ilire  materielle  Giiltigkeit  zu  priifen,  sondern  nur  anzuwenden. 
Aber  Blackstone  macht  die  Einschrankung:  Gesetze,  welche  unmoglich  aus- 
gefiihrtw erden  konnen,  sind  ungiiltig,  aber  nur  in  Bezug  auf 
die  absurden  Ko  nse  q  u  enz  en,  zu  denen  sie  fiihren  konnen.  Prinzi- 
piell  gilt  also  heute  der  Satz,  dass  der  englische  Richter  unbedingt  die  Gesetze  an- 
wenden muss,  dass  er  kein  Priifungsrecht  derselben  hat  —  ausgenommen  die  Priifung 

1)  Das  Dogma  der  Suprematie  des  Parlaments  hatte  sich  gerade  damals,  namentlich 
zu  Anfang  des  18,  Jahrh,  zu  betatigen,  als  durch  die  beriilimte  Septennial  Act  (1716)  die 
UautT  der  Lcgislatur  von  3  auf  7  .Jahre  verlangert  wurde.  In  dem  sich  daran  kniipfenden 
Utfratnrstreit,  ob  dies  cin  und  dasselbe  Parlainent  tun  diirfte,  seine  Lebensdauer  von  3  auf 
(Jahre  ycrlangern,  wurde  die  Frage  der  Suprematie  des  Parlaments  gepriift.  S.  Dicey 
42  ff.  und  namentlich  Hal  lam  III.  p.  23(1 
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der  Formerfoi'dernisse  des  Gesetzes,    wozu  er   aiit'  die  ()i-igiii;iliiikundon    (das  sind  die  §23. 
im  Victorian  Tower  resp.  im  Record  office  deponierten.     S.  oben  niul  llbert  p.  105) 
des  Gesetzes  zuriickgehen  kann.     Hierbei  muss  er  sicli  berubiiien  und  zntVieden  geben, 
went!  das  verfassimgsmassige  Zustaudekoinmeii  des  Gesetzes  authentisili  duvcli  den  Clerk 
des  Parlaments  bezeugt  ist  (Hardcastle  a.  a.  O.  p.  4o). 

D  r  u  c  k  f  e  h  1  e  r  n  i  in  G  e  s  e  t  z  e  s  t  e  x  t  g  e  g  e  n  ii  b  e  r  ist  der  Ricliter  audi  iiiclit 
gebunden.  Er  kann  sie  aus  eigenem  Antrieb  verbessern,  wenn  nicht  zuvor  die  Regierung 
selbst  die  Verbosserung  aus  eigenein  Antrieb  vorgenouiiiien  bat,  was  sie  audi  oiine  neues 
Gesetz  eiufach  durch  Verwaltungsakt,  d.  li.  Anweisuug  an  den  konigliclien  Drucker 
vorschreiben  dai-f  (s.  H.  D.  1892,  4.  Ser.  vol  I,  p.  687  f.)  Anders  liegt  allerdings  die 
Sache ,  wenn  Yerselien  im  Parlamente ,  in  eiuem  der  beiden  Hauser  selbst  vorge- 
koiiimen  sind,  z.  B.  eine  Bill  die  kijuigliche  Zustimmung  (royal  assent)  erlialten  hat,  oline 
dass  sie  zuvor  das  regelrec'lite  ^'erfahren  der  drei  Lesungen  in  jedem  Hause  durchge- 
madit;  oder  wenn  die  Lords  einer  Bill  die  Zustimmung  erteilt,  die  vom  Unterhause 
ilinen  iiberseiidet,  wobei  das  Unterhaus  selbst  aus  Versehen  eine  Bill  dahin  gesdiickt, 
die  eigentlich  noch  nicht  die  vorgeschriebenen  Formalitaten  der  Lesungen  durchgemacht 
hatte.  In  alien  diesen  Fallen  ist  immer  ein  neues  Gesetz  notig,  weldies  das  Versehen 
aufliebt  und  gutmadit,  gewohnlidi  so,  dass  dem  friiheren  formwidrig  zustandegekom- 
menen  naehtraglich  die  Formwidrigkeit  genomnien  wird.  (S.  Report  on  Schoolmaster 
Widows  Fund  a.  a.  0.  1843  und  die  dort  citierteu  Rechtsfalle,  May  p.  489  ff.)  Aber 
auch  dies  ist  r e i n  e r  V e r  w a  1 1 u n g s  a k t  in  Form  des  Gesetzes.  Denn  derRichter 
darf  die  Giiltigkeit  des  Gesetzes  nicht  weiter  prtifen  als  bis  zum 
a  u  t  h  e  n  t  i  s  c  h  e  n  Y  e  r  m  e  r  k  des  Clerks,  a  u  f  der  0  r  i  g  i  n  a  1  u  r  k  u  n  d  e. 
Weiter  zuriick,  naraentlich  in  die  Parlamentsverhandlungen ,  darf  der  Richter  nicht 
eindriiigen.  Also  in  formaljuristischer  Hinsicbt  ist  die  Stellung  der  englischen  Richter 
iiur  unbedeutend  verschieden  vou  der  des  kontinentalen  Richters,  dem  auch  nur 
ein  sog.  formelles  Priifungsrecht  des  Gesetzes  zusteht  —  richtiger  ein  Priifungsrecht 
der  formalen  Kriterien  des  Gesetzes').  Aber  faktisch  ist  die  Stellung  des  engli- 
schen Richters  eine  dem  kontinentalen  Richter  iiberlegene.  Faktisch  steht  der  englische 
Richter  iiber  dem  Gesetze  und  jenes  B  la  ckst  on'sche  Hinterpfiirtchen  ist  wie 
geschaffen,  ihm  diese  Stellung  zu  geben.  Der  Grund  hierfiir  liegt  in  der  Amendements- 
natur  des  englischen  Gesetzes. 

IL  Diese  besteht  eben  darin,  dass  sich  das  englische  Gesetz  meist  als  Mosaik- 
arbeit  zu  einem  Ganzen  fiigen  muss,  dessen  Hauptteil  das  Common  law  ist,  oder  besser 
gesagt :  der  englische  Gesetzgeber  kann  und  will  —  aus  Griinden,  die  wir  oben  be- 
sprochen  haben,  —  nur  das  Common  law  amendieren,  verbessern,  er  kann  und 
wird  nie  den  Gesetzesstoffin  einer  noch  so  spezialisierten  Frage 
erschopfen.     Dies  weiss  der  englische  Richter.     Er  weiss,  dass  er  es  in  der  Regel 

l)  S.  Lab  and,  Deutsches  Staatsreclit  I.  527  ff.  In  den  britischen  Kolonien  hin- 
gegen  herrscht  ein  wirklielies  materielles  richterliches  Priifungsrecht  von  Gcsetzen.  Zwar 
bestimmt  die  Colonial  Laws  Validity  Act  von  186.5  in  s.  6  „the  certificate  of  the  clerk,  or 
other  proper  officer  of  a  legislative  body  in  any  colony,  to  the  effect,  that  the  document  to 
which  it  is  attached ,  is  a  t  r  u  e  c  o  p  y  of  any  colonial  law  assented  to  by  the  Governor 
of  such  colony  ....  shall  be  prima  facie  evidence ,  that  .  .  .  .  such  law  has  been 
duly  and  properly  passed  and  assented  to."  Also  das  Certificat  eines  Parla- 
mentsclerks  der  Koloniallegislatur  ist  geniigend,  urn  die  Vermutung  zu  begriinden,  dass  das 
Gesetz  gehorig  zustande  gekommcn.  Aber  nur  eine  Vermutung,  gegen  welche  ein  Gegen- 
beweis  gefiihrt  werden  kann  durch  Zuriickgehen  auf  die  Verhandlungsprotokolle  der  Kolonial- 
legislatur, vorausgesetzt,  dass  der  Sprecher  des  einen  oder  andcrn  Hauses  dcrscll)en  dies  ge- 
stattet.  Denn  dieser  kann  audi  die  Einsichtuahme  in  die  offizidlen  Journals  verweigern. 
Siehe  W.  H.  Moore,  The  Constitution  of  the  Commonwealth  of  Australia  1902  p.  176  f. 
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g  23  mil  I'iiier  Mosaikarbeit  von  Aiuemlemeiitsakten  zu  eineiii  oder  melirerpn  Common  lavv- 
SUtzi'ii  xii  tiiii  liat.  Er  weiss,  (lass  die  Legislative  von  voinherein  darauf  verzichtete, 
den  Kilekt  .les  (Jesetzes,  das  sie  besclilossen ,  klar  zu  iibersehen  und  es  den  Eiclitern 
«owie  den  Advokaten  iibeiiassen  liat,  zu  bestinimen,  was  durch  das  neue  Gesetz  aiif- 
(feboben  oder  abgeandert  wurde.  Er  weiss  ferner,  dass  der  Gesetzestext,  wie  er  be- 
s.'hlossen.  nur  eineni  Konii)roniiss  seine  Entstehungr  verdankt,  einem  Kompromiss,  hinter 
di>in  man  niclit  viel  .juristisclip  Weisiieit  siulieu  diirtte;  er  weiss  auch,  dass  absiclitlich 
niitunter  Zweideutigkeiten  und  unkiare  Ansdriicke  gewiililt  werden,  urn  die  Bill  dnrch- 
zusetzcn.  Er  weiss  scliliesslich,  dass  die  englische  Gesetzgebung  sich  niit  Vorliebe  an 
lietails  hiilt  and  nienials  zu  allgemeinen  Prinzipien  oder  allgemeinen  Rechtstatbestanden 
aiifsteisft,  also  uni  mit  Ihering  zu  sprechen.  cine  bloss  „Iokalisierende  Gesetzgebung" 
ist.  .So  ist  deni  llicbter  die  juristische  Verarbeitnng-  des  konfusen  Gesetzesniaterials 
iiberlassen,  die  ihm  eine  faktische  Ueberlegenheit  liber  den  Ges  e  t  z  es  s  t  of  f  gibt. 
Der  Wille  des  G  e  s  etzg  ebe  rs  ,  von  d  e  m  der  kontinentale  Kicliter 
bis  ins  Mark  durchdrungen  erscheint,  ist  dem  englischen  Rich- 
t  e  r  e  i  n  Phantom,  eine  I  r  r  e  a  1  i  t  a  t ,  die  e  r  w  e  g  e  n  der  h  i  e  r  b  e  i  z  u- 
s  a  m  m  c  u  w  i  r  k  e  n  (1  e  n  h  a  n  d  e  1  n  d  e  n  und  f  e  i  1  s  c  h  e  n  d  e  n  I  n  t  e  r  e  s  s  e  n  nur 
verachten  gelernt  hat.  Daher  die  ironischen  Ausspriiche,  die  man  aus  dem 
Munde  englischerl-tichter  iiber  englische  Gesetze  hiirt.  So  erklart  z.B.  1873  der  Lord  Chief 
.Justice  von  England,  dass  die  Licensing-Akt  von  1872  eines  der  kompliziertesten,  ver- 
worrensten  Gesetze  sei,  denn  der  Gesetzgeber  habe  sich  dabei  etwas  gedacht,  aber  was 
es  ware,  sei  fiir  die  Kichter  schwer  zu  eutdecken.  ..Selir  wohl!-'  fiigt  dem  noch  der 
liichtcr  Blackbourn  hinzu,  ich  stinime  mit  dem  gelehrten  Lord  im  Grundgedanken 
seiner  Betrachtung  iiberein,  aber  ich  mbchte  nicht  zugeben,  dass  diese  Akt  (die  Licensing- 
Act)  das  konfuseste  Specimen  von  Gesetzgebung  sei.  Dieser  Rang  kommt,  meiner  Mei- 
nnng  nach,  der  Akte  iiber  ofifentliche  Gesundheitspflege  (Public  Health  Act)  zu." 
(S.  Bon  tiny  a.  a.  0.  p.  249.)  Die  beiden  genannten  Gesetze  gehoren  —  und  das  ist 
l)esonders  interessant  —  zu  den  wiclitigsten  Gesetzeswerken  der  letzten  30  Jahre  in 
England.  Von  dem  Richter  Baron  Martin  (gest.  1883)  wird  berichtet,  dass  er  einem 
Barrister,  der  sich  auf  eine  besondere  Akte  stiitzte,  zurief:  „Denken  Sie  nur  nicht  an 
dieses  Gesetz,  nehmen  Sie  es  weg!  Der  es  verfertigte,  verstand  nichts  vom  englischen 
Recbf".  Ob  dieser  Ausspruch  —  er  wird  von  zuverlassiger  Quelle  (A  generation  of 
.ludges,  by  their  Reporter,  1873,  p.  87)  bezeugt  —  sich  wirklich  zugetragen  hat,  ist 
wenig  von  Belang.  Er  zeigt  jedenfalls  die  Wertschatzung,  die  der  Richter  der  modernen 
englischen  Gesetzgebung  gegeniiber  bekundet. 

§24  Die  A  erordnung  (Subordinate  legislation)'). 

Uer  Kampf  urn  die  k  ii  n  i  g  1  i  c  h  e  V  e  r  o  r  d  n  u  n  g  s  g  e  w  a  1 1 ,  wie  er  in  der 
englischen  Revolution  zum  Ausdruck  kam  und  das  Resultat  dieses  Kampfes  im  heutigen 
Reclit  wird  an  anderer  Stelle  dargelegt  werden.  Hier  soil  nur  im  allgemeinen  das 
den  Verwaltungsbehorden  z  us  te  hend  e  Ver  or  dnungsr  e  c  h  t,  oder  wie 
es  in  England  heisst,  die  ,untergeordnete  Gesetzgebung",  d.  h.  die  dem  Gesetze  unter- 
geordnete,  naher  beschrieben  werden. 

Auszngehen  ist  hiebei  von  dem  durch  die  Revolution  in  England  erstrittenen 
(Jrnndsatz,  dass  jede  Verordnuug  der  E  xekuti  v  g  e  w  alt  vom  Gesetz 
ermachtigt   sein   muss.    Wie  man  dazu  gekommen  ist   und  wie  dieser  Grund- 

1)  Literatur:  Statt  alien  Ilbert  a.  a.  0.  p.  36—43  uud  p.  358  ff. 
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satz  fill'  clas  konitrl.  Vei'ordnuiii;srfclit  liotVilijt  wii'd,  suU  iiii  Kapitcl  iiber  die  Pr;iroi;\'itive  §24. 
des  KOiiigs  lundi  nalier  eriirtert  werdeii.  llier  {;ilt  es,  die  den  Verwaltungsbfliordun  eiii- 
geriiumten  Ennachtigungen  zu  Verordnungeii  ins  Auge  zu  fassen.  Mit  der  alien 
liberalen  Doktrin,  wonach  jede  Verwaltiiugshaiidlung  ausdriicklich  im  Gesetze  vorge- 
selien  sein  niiisse,  war  der  moderne  verwaltende  Staat,  wie  iim  En^^land  seit  der  Mitte 
des  19.  Jalirhunderts  eingericlitet  hatte,  schlechthin  nicht  zu  realisieren.  Diese  Piille 
von  Venvaltungsliandlungen  Hess  sich  ja  gar  nicht  iibersehen,  und  selbst  wenn  dies 
nuiglich  gewesen  ware,  so  blieb  es  doch  nocli  zweifelhaft,  ob  zu  jeder  Ermaciitigung. 
mochte  sie  audi   uoch    so  geringtugig  sein ,    eine  Parlanicntsniajdritat   zu  linden  ware. 

Deslialb  wurden  und  werden  seit  der  Mitte  des  19.  Jahrliuuderts  die  Erniachti- 
gungsklauseln  zu  Verordnungen,  wie  sie  sich  in  modernen  Verwaltungsgesetzen  linden, 
zienilicli  weitniaschig  abgefasst  und  nur  der  Grundriss  der  Verwaltungshandlungen  im 
Gesetze  angedeutet.  Die  Verwaltungsbehijrden  eriangen  dadurcli  viel  weitereu  Spiel- 
rauni  fiir  die  Anordnung   al  1  g  e  m  e  i  ii  e  r  Xormeu   im  Kahmen  des  Gesetzes. 

Wiihrend  so  die  Mac-litbefuguis  der  Yerwaltungsbehiirden  im  Vcrgleiehe  zur  Ver- 
gaugeuheit  bedeutend  erweitert  worden,  sind  audi  die  Garantieii  dai'iir  vermelirt,  dass  die 
wicbtigsten  Anordnungen ,  insbesondere  solclie,  weldie  in  die  individuelle  Reditssphare 
eingreifen,  docli  unter  die  Kontrolle  des  Parlaments  gekommen. 

Diese  Garautieu  besteben  vornehmlicli,  abgesehen  von  der  Kontrolle  der  bffent- 
lichen  Meimiug,  in  folgenden  Formen: 

1)  Eiue  Eeihe  von  Verordnungen  muss  nacb  ilirem  Evlasse  auf  den  Tiscli  der 
beiden  Hauser  des  Parlaments  gelegt,  also  diesem  letzteren  zur  Kenntnis  gebracht 
werden.  "■■;  Eine  andere  Eeihe  muss  eine  bestimmte  Zeit  hindnrcli  auf  deni  Tisch  der 
beiden  Hauser  gelegen  haben,  ehe  sie  in  Kratt  tritt.  Eine  diltte  Reilie  von  Verordnungen 
bedarf  zu  Uirer  Wirksamkeit  ausdriicklicher  Geiiehmigung  des  Parlaments  oder  minde- 
stens  des  Nichtwiderspruclis  iunerhalb  einer  bestimmten  Frist. 

2)  Beinahe  alle  Verordnungen  der  Verwaltung.sbehiirden.  die  .statutory  rules', 
welche  dem  Parlamente  vorzulegen  sind,  bedlirfen  zu  ilirer  Wirksamkeit  folgenden 
Verfahrens : 

Ihr  Eutwurf  muss  40  Tage  vor  ihrer  Erlassung  als  zur  offentlicLen  Kritik  be- 
reitliegend  angekiindigt  werden.  Diese  Ankiindigung  erfolgt  in  der  London  Gazette ; 
soli  sich  die  Verordnung  auch  auf  Maud  beziehen,  dann  geschieht  die  Ankiindigung 
auch  nocli  in  der  Dublin  Gazette.    ('Rules  Publication  act,  56  u.  57  Vict.  c.  66,  ss.  1.)  • 

Die  ^'erordnung  tritt  mit  jenem  Zeitpunkte  in  Kraft,  der  in  ilir  selbst  vorge- 
sehen,  oder  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  sofort.     (S.  I,  2.) 

Ausgenommen  von  obigem  Verfahren  sind  alle  \'erordnungen,  welche  in  dem  Parla- 
ment  durch  eine  bestimmte  Zeit  aufliegen.  Denn  diese  Kautel  wird  dann  als  geniigend  be- 
trachtet.  Sodann  sind  alle  Verordnungen  ausgenommen,  welche  sidi  auf  Schottland 
beziehen.  Schliesslich  die  des  Ministeriums  fiir  Selbstverwaltung,  des  Handelsmini- 
steriums  u.  a.  minderwichtige  Anordnungen  (s.  I,  4). 

Insbesondere  kiinnen  in  dringenden  Fallen  die  Verwaltungsbehorden  auch  ohne 
diese  Maschinerie  in  Bewegung  zu  setzen,  Verordnungen  erlassen;  doch  miissen  sie 
dann  sofort  den  normalen  Weg  fiir  dieselbeu  einschlagen,  widrigenfalls  dieselben  ohne 
weiteres  ausser  Kraft  treten  (s.  2). 

Das  Gesetz  schreibt  nur  vor,  dass  es  sich  hiebei  um  Verordnungen  handeln  miisse, 
welche  dein  Parlament  zur  Kenntnis  gebracht  werden  soUen.  Welche  aber  von  diesen 
gerade  , statutory  rules'  im  Sinne  obiger  Prozedur  sind ,  dies  zu  bestimraen  iiber- 
lasst  das  Gesetz  dem  Schatzamt  im  Verein  mit  dem  Lord  Kanzler  und  Sprecher  des 
Unterhauses  (s.  3,  4).   Diese  BehiJrden  haben  dies  nuu  dahin  bestinimt,  dass  „statutory 
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§  24  rule-  diejenitro  sei,  wolclie  von  eiiier  koiiipete.iiten  BehiJrde  erlassen  sei  unci  R  e  c  h  t  s- 
0  a  t  /.  B  n  i  I-  li  t  b  1  o  s  s  D  i  e  n  s  t  a  n  0  r  d  n  u  n  g  e  11  e  u  t  li  a  1 1  e.  (s.  2  der  Regulations 
abgednii-kt  bei  Ilbert  p.  362  sagt:  „Every  exercise  of  a  statutory  power  by  a  rule- 
makiiiir  authority,  wliiili  is  of  a  legislative  and  not  an  executive  character,  shall 
be  lifld  to  be  a  Statutory  Rule  within  section  three  of  the  Act  and  these  regulations'-.) 

JIan  sieht,  so  iiiihert  sich  auch  England  der  ihm  bislier 
freindeii  kontinentalen  Unterscheidung  von  Rechts-  und  Verwal- 
t  H  II  tr  s  V  e  r  0  r  d  ii  ii  n  g.   Dies  bringt  eben  der  nioderne  ^'erwaltungsstaat  schon  mit  sich. 

Be/.iiglich  der  Publikation  von  Verordiiungen  srhreibt  die  oben  citierte  Akte 
folgendes  vor  (s.  3) :  Wo  fiir  eiiie  bcstiniinte  Art  von  Verordnungen  Publikation  vor- 
iresi-hrieben  ist,  da  geniigt  iiur  die  Mitteilung  in  der  London  Gazette,  dass  die  Verord- 
nuiig  beiiu  Kings  Printer  gekauft  werden  kann. 

Der  Inlnilt  dor  Verordniing  wird  gedruckt  und  in  einer  8ainnilung  von  Verord- 
nungen, welche  alljahrlich  erscheint,  als  „the  Statutory  Rules  and  Orders  revised- 
(ersiheint  sclion  seit  1890)  verijttentlitht.  Diese  Veroffentlichung ,  die  den  „Revised 
Statutes-  analog  ist,  hat  ebenso  wenig  die  Bedeutung  eines  Verordnungsblattes  im 
kontinentalen  Sinne,  wie  die  ,,Revised  Statutes'-    die  eines  Gesetzesblatts  haben. 

.ledenfalls  ist  festzuhalten,  dass  deni  englischen  Recht  der  Grundsatz  des  konti- 
nentalen Rechts  frenid  ist,  dass  Rechtsverordnungen  zu  ilirer  Wirksamkeit  im  Gesetz- 
blatte  publiziert  werden  niiissen.  Das  aber  hat  auch  das  englische  Recht  als  Surrogat 
unseres  Rechtssatzes :  dass  gewcihnlich  die  Absicht,  Rechtsverordnungen  zu 
erlassen,  zuvor  publiziert  werden  miisse^).  —  So  nahert  sich  England,  wie  in  vielen 
anderen  Punkten,  der  kontinentalen  Praxis. 


:?.    A  b  s  cli  n  i  tt. 

Die  Equity  =*). 

„Aliquanclo  tainen  super  hoc  ultimo  casu  in 
curia  domini  Eegis  de  consilio  curiae  ita  ex  aequi- 
tate  consideratum  est.*- 

(Glanvilla  VII.  1) 

§  25.  Ti"  allgemeinen. 

Als  dritte  Quelle  des  englischen  Rechts  wird  seit  alters  her  die  Equity  (unsere 
Billigkeit,  aber  in  sehr  erweitertem  Sinne !)  aufgefasst.  Sie  hatte  eiiist  ihren  eigenen 
Gerichtshof,  den  Kanzlergerlchtshof,  die  Chancery,  jetzt  Chancery-Division  des  High 
Court  of  Justice,  in  der  sie  auch  heute  ihre  vorwiegende,  wenn  auch  seit  der  Judicature- 
Act  von  1873  nicht  ausschliessliche  Anwendung  findet. 

Der  Vergleich  zwischen  dem  Kanzler  als  Vorsitzenden  der  Chancery  und  dem 
riiniischen  Prator,  der  den  rigor  juris  milderte  und  gerne  dem  Rechnung  trug,  was 
aequum  et  bonuni  war,  ist  naheliegend.   Aus  dieser  ausseren  Aehnlichkeit  und  der  Tat- 

1)  Lokalverordnungen  (bye-laws),  Ortsstatuten  miissen  auch  lieute  vur  dem  Richter 
rnu-h  crwiesen  werden.  Dooh  geniessen  sie  das  Privileg,  dass  die  gedruckte,  mit  Siegel  des 
Kommunalvcrbaiuls  vcrsehcne  Anordnung  nach  vorgeschriebenor  Publikation,  prima  facie 
evmence,  <•■  h.  cine  Praesumtio  juris  vor  dem  Ricliter  abgebe.    Siche  z.  B.  die  Public  Health 

T.^  n**f  :  7  7  ^'  ^-  "'  ^""^"S  auf  Sanitiitsanordnungen,   welche  das  Modell  fur  die  an- 

(lern  Ortsstatuten  gcworden  ist. 

Mt.r Jl^'  ')''";'*""■  Kerly,  history  of  Equity  1899  und  die  dort  ausfuhrlich  citierte 
Exnaf,l"f  J  f*  ""'■''  ""•"^^^■"'•th  a.  a.  0.  I,  p.  194-264  und  Pollock,  The 
Expansion  of  the  Common  Law  1904  p.  G7ft'.  und  107  if. 
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saehe,  class  die  Kanzler  self.  Eejriiin  der  Ni>uzeit  ilire  Reolitssi)rii(lie  mit  Paroniien  des  §  25. 
I'oinisclien  Reclits  aufzuputzen  ptleirteii,  hat  man  sogar  eiiie  Zt'it  lang  in  England  an 
eine  Rezeption  des  riimischen  Rechts  geglaubt.  Neue  und  neueste  Forschungen  liaben 
diese  Annahmen  als  iirig  evwiesen.  Insbesondere  hat  K e r  1  y  dargetan,  dass  der  ver- 
meintliche  Eintluss  des  riimischen  Rechts  auf  die  materielle  Equity  (im  Gegensatz  zum 
Verfahren  in  Equity !)  ein  geringfiigiger  gevvesen  ist.  Auch  der  ganze  Rechtsapparat, 
welcher  der  Equity  dient,  war  und  ist  von  dem,  den  die  Priitoren  handhabten,  insbe- 
sondere an  zwei  Punkten,  grundverschieden.  Vor  allem  hat  der  englische  Kanzler 
nienials  wie  der  riimische  I'riitor  von  vornherein  die  Falle  und  Klagen  bezcichnet,  die 
er  annehmen  wollte,  er  liat  sich  niemals,  wie  der  Priitor,  gleiclisam  von  vornherein  ge- 
bunden.  Sodann  ist  die  englische  Equity  in  einem  besonderen  Gerichtshofe,  der  vor- 
wiegend  ')  ihrem  Zweck  dient,  dem  Kanzlergerichtshof  gehandhabt  worden.  Der  riimische 
Priitor  judi/.lerte  aber  nicht  bloss  nach  dem  jus  praetorium,  das  er  setzte,  sondern  auch 
nach  dem  jus  civile.  Gerade  diese  beiden  Grundverschiedenheiten  leiten  darauf  den 
Ankniipt'ungspunkt  fiir  die  englische  Equity  ganz  wo  anders  zu  suchen,  niimlicli  im 
mittelalterlich-germanischen  Grundgedanken:  d  e  m  K  ii  n  i  g  s  r  e  c  h  t  i  m  G  e  g  e  n  s  a  tz 
zum  Vo  1  ksr  e  cht  ^).  Auch  dieses  war,  wie  die  englische  Equity  bestininit,  den 
rigor  des  Volksrechts  zu  mildern,  aber  noch  uiehr,  das  Volksrecht  zu  ergilnzen;  kurz 
die  Liicken  des  Rechts  auszutullen.  Wenn  das  ^'olksrecht  nicht  redete,  dann  redete  das 
Kiinig.srecht. 

In  England  sitzen  seit  der  Normanneueroberung  die  Curia  Regis  und,  seitdem  spater 
die  Curia  in  das  Parlament  und  den  kijnigl.  Staatsrat  zerfallen  war,  diese  beiden  Ge- 
richte,  die  in  jedem  einzelnen  Fall,  dor  nicht  vora  bisherigen  Recht  vorgesehen  war, 
Recht  setzen.  Wie  sich  von  der  alten  Curia  Regis,  dem  Ktinigsgericht,  der  Gfedanke 
der  Equity  losringt  und  im  Cliancery-Gerichtshof  bis  aut  die  Gegenwart  verkijrpert 
hat,  soil  im  folgenden  gezeigt  werden.  Dabei  wird  uns  klar  werden,  wie  viel  wir 
auf  dem  Kontinente  dadurch  verloren  oder  gewonnen  haben,  dass  die  frilnkische  Ge- 
richtsorganisation  so  bald  zerfallen  ist.  Vorziige  und  Nachteile  dieser  ganzen  Organi- 
sation eines  kiinigl.  Billigkeitsgerichtshofes  werden  zutage  treten. 

Die  Schicksale  der  englischen  Equity  lassen  sich  in  Perioden  aufteilen:  die 
Periode  des  jus  corrigere  und  jus  supplere  von  Eduard  III.  bis  Heinrich  VIII.,  die  des 
jus  corrigere  von  Heinrich  VIII.  bis  Karl  IL,  und  schliesslich  die  des  jus  supplere  von 
Karl  II.  bis  zum  Beginn  des  19.  Jahrhunderts,  wo  dann  das  System  der  Piilligkeit 
erstarrt  und  an  Spriidigkeit  in  nichts  dem  C'ommon  law  nachgibt ,  bis  dann  im 
19.  Jahrhundert  die  konkurrierende  Gerichtsbarkeit  zwischen  Equitygerichten  und 
Common  law-Gerichten  durch  die  Judicature-Act  von  1873  mit  einer  Fusion  dieser  Cfe- 
richte  endigt.  Mit  einer  Fusion  der  Gerichte  aber  keiner  Fusion 
der  R  e  c  h  t  s  s  y  s  t  e  m  e !  Common  law  und  Equity  bestehen  nach  wie  vor  aus 
Griinden,  die  noch  welter  unten  eriirtert  werden  sollen.  Die  Common  law- Gerichte 
haben  nun  auch  wirkliche  Billigkeitsbefugnis  erlangt.  Das  werden  uns  die  Ausfiihrungen 
der  naclifdlgenden  Zeilen  zeigen. 

Das  Mittelalter:  Das  jus  corrigere  uud  jus  supplere  des  Kanzlergerichtshofos.  §26. 

Nicht  bloss  Liicken  des  Rechts  auszutullen,  sondern  auch  gegen  Rechtsbruch  der 
Untergerichte   sowie   der   lokalen   Volksgerichte    den   Untertan  zu    schtitzen,   lag   dem 

1)  Eine  Common  law  -  Jurisdiktion  der  Chancery  gab  es  einstmals  auch,  doch  war 
dieselbe  im  Verhaltnis  zur  Equity- Jurisdiktion  schon  seit  dem  14.  und  15.  Jahrh.  ganz  un- 
bedeutond. 

2)  S.  dariiber  Brunner,    Grundziige    der  deiitschen  Rechtsgeschichtu   1901    S.   72  f. 
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§  26.  Kouigsf^ericht,  clcr  C'niia  Eegis  ob.  Dazu  die  vielen  andeien  \'ei\valtungsgesch;ifte  des 
Reichs.  Keiii  Wunder,  wenn  bald  diese  Arbeitslast  teilweise  auf  andere  Schul- 
tern  gewiilzt  wurde.  Dies  war  seit  Eduard  I.  besonders  der  Kanzler,  desseii  Arat 
sicherlich  sclion  vor  der  Norinanneneroberung  bestaiulen  liaben  diirfte,  der  aber  jetzt 
unter  den  ersten  Plantagenets  neue  Befugnisse  erlangte.  Nachst  dem  capitalis  justici- 
arius,  den  er  in  der  Folgezeit  ersetzte,  war  er  der  hiJcbste  Beamte  im  Staate.  Dem 
Klerikerstand  (bis  1529)  gewiJhnlich  entnommen,  liatte  er  das  grosse  Siegel  des  Keiclies 
zu  verwahren  und  die  Aufsicht  iiber  die  kcinigliche  Kanzlei  zu  ftihren,  wolier  die  konig- 
lichen  ^'erleihungsurkunden,  Charters,  und  die  kijniglichen  Schreiben,  mit  denen  jeder 
Prozess  erijft'net  wurde  (original  Writs)  ihren  Ausgang  nalimen.  Er  war  Mitglicd  der 
Curia  Eegis  und  der  Schatzkammer  (Exchequer),  und  kein  Verwaltungsgeschiift  wurde 
ohne  seinen  Eat  zu  hiJren,  vorgenommen.  Seit  Eduard  I.  und  Eduard  U.  werden  ihm 
selbstandig  Rechtssatze  zur  Entscheidung  zugewiesen :  Rechtssachen,  die  sonst  in  der 
Curia  regis  ihre  Erledigung  tinden  niiissten.  Die  erste  ausdriickliche  Aut'zeichnung, 
die  wir  haben,  stamuit  aus  deui  Jahr  1315,  wo  in  eineni  Parlanientsrotulus  erwiihnt 
wird,  dass  der  Chancelor,  der  Treasurer  (Schatzineister)  und  die  Richter  der  Common 
Pleas  und  der  King  Bench  Reehtsfalle  vor  das  Parlament  briugen  sollen,  w^elche  zwar 
vor  ihnen  anhangig  gemacht  worden  seien,  die  sie  aber  ohne  Unterstiitzung  des  Parla- 
ments  nicht  entscheiden  konnten.  Seit  der  Zeit  tindet  man  audi  auf  der  Riickseite 
von  Petitionen,  die  in  der  Curia  Regis  vorgebracht  wurden,  die  Anweisung  an  den 
Petenten,  er  solle  seine  Bitte  nochmals  in  der  kiiniglichen  Kanzlei  vorbringen.  ,Mon- 
stre  sa  chartre  en  Chancellerie  et  le  Chancellor",  oder  „Veigne  en  Chancellerie  et 
monstre  sa  chartre"  und  der  Kanzler  wird  angewiesen,  zu  entscheiden  nach  „Recht  und 
Vernunft"  (law  and  reason),  mitunter  bloss  „nach  Vernunft",  oder  kurz  mit  den  Worten 
,wie  es  die  Cxerechtigkeit  verlangt",  oder  noch  allgemeiner  ,,was  geschehen  muss-. 

Seit  Eduard  III.  ist  die  Chancery  als  selbstandiger  Gerichtsbof  zu  Westminster 
eingerichtet.  In  der  grossen  Halle  in  Westminster  soil  es  schon  damals  einen  Platz 
gegeben  haben,  ..wo  der  Kanzler  im  Kreise  seiner  Clerks  zu  sitzen  pflegte,  um  seines 
Anites  zu  walten-. 

Das  Verfahren,  nach  welchem  der  so  errichtete  Kanzlergerichtshof  urteilte,  wai' 
anfangs  dem  der  iibrigen  gleich,  es  war  die  Common  law-Prozedur.  Mit  der  Zeit 
bildete  sich  aber  hier  ein  ganz  eigenartiges  Vertahreu  aus,  das  sich  vor  dem  Common 
law  -  Verfahren  durch  Schnelligkeit  nnd  geringere  Kosten  auszeichnete ,  das  spezifische 
Equity-Verfahren ,  dessen  charakteristische  Eigenschaften  seit  der  Zeit  waren :  das 
Writ  of  Subpoena  und  die  Parteieinvernahme  unter  Eid.  Das  Writ  of  Subpoena 
der  Chancery  erging  auf  die  Bill  des  Klagers  hin  und  befahl  dem  Beklagten  sub  poena 
vor  dem  Gerichtshof  zu  erscheinen.  Damit  war  ein  Verfahren  eingeleitet,  welches 
nicht  die  formellen  Einreden  des  Common  law-A'erfahrens  kannte,  durch  welche  ein 
Versehen  in  der  Stilisierung  des  Klagegrunds  den  Verlust  des  ganzen  Prozesses  nach 
sich  Ziehen  konute.  Es  war  dadurch  in  Abweichung  von  dem  Common  law  ein  Ver- 
fahren geschaffen,  in  welchem  es  keine  Praklusion  vom  Parteivorbringen  deswegen  gab, 
weil  dieses  letztere  nicht  I'echtzeitig  und  in  dem  richtigen  Stadium  geschehen  war, 
sondern  wo  zu  jeder  Z  e  i  t  alles  flir  den  Prozess  belangreiche  herangezogen  werden 
durfte.  Sodann  war  hier  die  im  Common  law- Verfahren  ausgeschlossene  E  i  n  v  e  r- 
n  a  h  m  e  d  e  s  B  e  k  1  a  g  t  e  n  u  n  t  e  r  E  i  d  ohne  weiteres  zulassig.  Diese  Eigentiimlich- 
keit,  die  das  Equity-Verfahren  bis  in  die  moderne  Zeit  behielt,  stammt  aus  dem 
kanonischen  Recht  der  geistlichen  Gerichte,  wo  die  Einwirkung  auf  das  Gewissen 
(conscience)  des  Beklagten  gang  und  gabe  war. 

Freilich  die  Juristen  und  Richter  des  Common  law   waren   mit   dieser  Tatigkeit 


Dus  jus  cnrriijciv  der  Ncuzeit  bis  7,nr  Restauratinn  uiitiT  K;iv\   II.  l-lTi 

ties  Kauzlergerichtsliot's  nicht  zufrieden.  Xaliiii  er  ihncn  docli  einen  Teil  der  Gerichts-  §  26. 
sporteln  uiid  hob  mituiitei'  ynnz  ihre  Wirksaiiikeit  aiif.  Seit  Tiidiai'd  TT.  war  das  Parla- 
inent  der  tSchauplatz  ibrer  KLigen.  —  Xauieiitlioli  gegeii  das  kaiuiiiisrhe  Element  des 
Eiiuity-Prozesses  waren  dieselben  geriehtet.  Dies  sei  unmiigluii,  den  IJeklagten  unter  Eid 
zu  vernehmen,  sein  Gewissen  so  zu  binden.  Sebliesslich  liillten  sie  sioh  daniit  zufrieden 
ffegebeu.  Aber  seit  Heinricb  YI.  kani  eine  nene  Jlandliabe  ini  Ei|uity- A'erl'ahrcn  ant', 
vor  der  sogar  ikre  eigenen  Conimnn  law-l'rteile  nicht  sicher  waren:  die  sog.  Injunc- 
tion. Die  Chancery  verbot  mimlich  mittels  .Injunction'  oft  die  Einleitung  eines  nach 
Common  law  zuliissigen  Streitverfahrens  und  niitunter  sogar  die  Einleitung  der  Exe- 
kutionsscliritte,  zu  welchen  man  dureh  ein  I'rteil  der  Commen  law-Gerichte  berechtigt 
war.  Dadurch  schwang  sich  die  Chancery  aus  einer  gleichgeordneten  zu  einer  den 
Common  law  -  Gerichten  iibergeordneten  Instanz  auf.  Aus  dera  blossen  jus  corrigei-e 
imd  jus  supplcre,  wie  es  nameiitlicli  am  Ausgange  des  Mittelalters  war,  wird  ein  aus- 
schliessliches  jus  corrigere  in  der  Xeuzeit. 

Das  jus  corrigere  der  Neuzeit  bis  ziir  Kcstauratioii  unter  Karl  II.  g  27. 

Zu  Deginn  der  Neuzeit  griff  die  Chancery  nur  ein,  1)  wo  keine  Hilfe  vom  Com- 
mon law  zu  erlangen  war,  2)  wo  das  Common  law-\'erfahren  den  Klager  allzuhart 
behandelte ,  3)  wo  Unterschlagung  und  Bedriickung  (duress)  vorlagen ,  4)  wo  das 
Common  law  ilberhaupt  den  zu  entscheidenden  Rechtsfall  nicht  vorgesehen  hatte.  8eit 
dem  Aufkommen  der  , Injunction'  sprach  auch  der  Kanzler  in  einer  Eeihe  von  Fallen 
Recht,  die  oiienbar  aus  dem  Gegensatze  zuni  Common  law  herausgewachsen  waren. 
Ein  e  i  g  e  n  e  s  System  der  Equity,  wie  wir  es  heute  kennen ,  m  i  t  eigenen 
R  e  c  h  t  s  i  n  s  t  i  t  u  t  e  n ,  gab  es  damals  n  i  c  h  t.  Nur  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten 
wurde  damals  die  Miigliclikeit,  in  der  Chancery  Recht  zu  nehmen,  erortert.  Ungeordnet 
linden  wir  die  miiglichen  Fiille  der  Equity,  z.  B.  noch  in  ,,Doctor  und  Student",  der  urn 
1540  erschien,  aufgeziihlt  (s.  p.  GTlf.V  In  dem  Buche  des  Eicliters  Doderidge,  „The 
English  Lawyer  1631- ,  sind  jedoch  schon  die  Falle,  wo  die  Chancery  entscheidet,  nach 
den  oben  gegebenen  allgemeinen  Gesichtspunkten  geordnet,  p.  211 :  „The  use  therefore  of 
equity  is  triple  in  our  Law.  For  either  it  keepeth  the  Common  law  in  conformity  by 
meanes  mentioned.  Or  it  expoundeth  the  Statute  Law  or  (3)  giveth  remedy  in  the 
Court  of  Conscience  in  cases  of  extremity  which  otherwise  by  the  Lawes  are  left  un- 
redressed". Wenngleich  diese  Zeit  die  Ausbildung  des  Systems  der  Equity  nicht 
begriindet,  sondern  dies  erst  der  Zeit  nach  der  Restauration,  also  der  folgenden  Epoche 
vorbehalten  bleibt,  so  liilft  sie  sich  doch  in  der  Weise,  dass  nunmehr  die  Prazedenz- 
falle  der  Chancery  niehr  gesammelt  werden.  Die  alteste  Sammlung  dieser  Art  liegt 
im  Britischen  Museum  vor').  Sie  stammt  von  dem  Lord  Ellesmere  (um  1595),  dem 
Kanzler  des  Eeiches  unter  Elisabeth. 


1)  Br.  M.  Political  and  Legal  Tracts  1587— 162C,  STOWB  MS.  S.  296:  fol.  43  ff. 
,  Cases,  wliere  there  is  helpe  in  Chancery  out  of  a  book  of  the  Late  Chancellor  Br.  of  Elles- 
mere. 1.  Payment  after  the  day  upon  bonds.  2.  Conditions  to  undue  estate  in  lands. 
3.  Two  bound  and  the  obligee  givith  longer  day  to  the  one  this  shall  wayt  the  order.  4.  Pay- 
ment without  aquittance.  5.  Lesses  damages  in  wast ,  against  a  stranger  moderated  by 
the  death  of  the  Lessor.  (Hier  wird  das  Rechtsbuch  ^Doctor  und  Studenf  zitiert.)  6.  Deb- 
tor having  payed  the  greater  part,  offering  the  rest  without  damages.  7.  Piu'chaser  of  par- 
cell  of  lands  succunibent  to  a  Reutcharge.  8.  Suing  in  a  wrong  county.  9,  Copyholders, 
Eechtsmittel  gegen  ihre  Lords.  10.  Possessio  fratris  in  copyhold.  11.  Copyhold  devise. 
12.  Forfeiture  of  copyholds  for  cutting  trees  during  nonage.  13.  Tenant  rights:  fines  for 
Alienation  of  the  Tenant  against  the  Lords.  (Hier  wird  der  Tenant  gegen  allzu  hiinfige 
Veriiusserung  des  gepachteten  Grundstiickes  durch  den  Lord  geschlitzt.)  14.  Payment  of 
Creditors    out  of  copyholds    forfeited    by  Mortgage.     15.  Feofees   to   use.     16.  Money   given 

I[an(ll)«cli  des  Oeffentlichen  Eechts  IV.  IX.  i.  1.     Euglancl.  10 
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27.  Er  uuil  seiii  beriihmter  Naclit'olger  niitcr  Jakob  L,  Francis  Bacon,  haben  aber 

anoli  nadi  andcrer  I^idituns'  der  Equity  zu  eiiier  bislier  unerrcicliten  Bedeutuna;  ver- 
liolfen.  Sie  iiaben  rteii  Sicg  dec  I'omiiion  injunction  liber  die  Angritt'o  der  Common  law- 
.Turisten  endjiiiltig  begriindet  und  daniit  die  Mogliclikeit  geschaffen,  im  Gegensatz 
z  u  I  n  s  t  i  t  u  t  i  0  n  e  n  des  Common  law,  s  j)  e  z  i  f  i  s  c  h e  I  n  s  t i  t u  t  i  o  n  e  n  der 
E  q  u  i  t  J'  a  u  s  z  u  b  a  u  e  n.  Sie  haben  aus  deni  bisher  bloss  formellen  Equity- Verfaliren 
ein  eigenes  materiel les  E quit y-Rec lit  gemaclit.  Stolz  konnte  Lord  E  lies  mere 
vom  Kanzleramt  sagen,  dass  dieses  „iiber  Fragen  von  Mein  und  Dein  einer  Gesetzgebung 
gleich"  zu  entsclieiden  habe.  Freilicli  lialfen  dabei  die  damaligen  politischen  Verhalt- 
nisse  dem  Kanzler.  Die  Common  law- Juristen,  an  ihrer  Spitze  der  Lord  Chief  Ju- 
stice Coke,  der  Gegner  Francis  Bacon"s,  erblickte  in  diesem  „angemassten''  Ein- 
greif en  des  Kanzlers  die  Unterdriickung  der  Volksfreiheit,  wahrend  Bacon,  vom  abso- 
luten  Kiiiiig  Jakob  I.  unterstiitzt,  den  Kanzler  als  „Conscientia",  das  ,,Ge\vissen  des 
Konigs"  bezeichnete  und  ihra  hiebei  das  weiteste  Ermessen  der  Rechtssetzung  zuschrieb  ^). 
Es  war  eben  dieselbe  Fi'agc,  die  zur  lievolution  fiihrte ;  soil  das  V  o  1  k  o  d  e  r 
der  K  ii  n  i  g  die  Rechts  pre  ch  u  n  g  m  ono  p  o  lis  ier  e  n.  Jakob  L  entschied 
zu  Gunsten  des  Kanzlers  und  zu  Gunsten  der  kanonischen  , Injunction'.  „Now, 
forasmuch  as  mercy  and  justice  be  the  true  supports  of  our  Royal  Throne;  and  it 
properly  belongeth  to  our  princely  office,  to  take  care  and  provide  that  our  sub- 
jects have  equal  and  indifferent  justice  ministered  to  them;  and  that  when  their  case 
deserveth  to  be  relieved  in  course  of  equity  .  .  .  they  schould  not  be  abandoned  and 
exposed  to  perish  under  the  rigor  and  extremity  of  our  laws,  we  doe  approve,  ra- 
titie  and  confirm  the  practice  of  our  Court  of  Chancery-'.  Damit  hatte  die  ,In- 
junction'  die  koiiigliche  Approbation  erlangt.  Selbst  Coke  beugte  sich,  wenn  auch 
widerwillig,  vor  dieser  kiiniglichen  Entscliliessung.  Nun  hatte  man  im  Gegensatz  zum 
Common  law  Entscheidungen  zu  treffen.  Aber  woher  diese  Entscheidung  nehmen  ?  Die 
Antwort  war  gleich  bei  der  Hand,  aus  dem  herrschenden  Naturrecht.  Das  war 
aber  zum  Ueberfluss  noch  mit  allgemeinen  Jlaximen  des  romischen  Rechts  aufgeputzt. 
N  u  r  als  a  u  s  s  e  r  e  r  A  u  f  p  u  t  z  —  wie  K  e  r  1  y  schon  nachgewiesen  hat  —  n  i  c  h  t 
d  u  r  c  h  s  e  i  n  e  n  I  n  h  a  1 1  w  i  r  k  t  e  das  r  ii  m  i  s  c  h  e  R  e  c h  t.  Ganz  charakteristisch 
zeigt  sich  auch  dieses  nur  aufs  aussere  bedachte  Raisonement  in  einem  zeitgeniJssi- 
schen,  damals  vielverbreiteten  Buche,  dem  „Doctor  und  Student".  Ch.  XVI,  p.  53: 
„Doctor:  „ Wherefore  in  some  cases  it  is  necessary  to  leave  the  words  of  the  law  and 
to  follow  that  Reason  and  Justice  requireth  and  to  that  Intent  Equity  is  ordained,  that  is 
to  say  to  temper  and  mitigate  the  Rigor  of  the  Law.  And  it  is  called  also  by  some 
Men  Epieikeia ;   the  which  is  no  other  thing  butan   Exception  of  the 


to  buy  land.  17.  Feofee  shall  retain  the  land  to  his  use  sur  attainder  del  feofee  etc.  etc.  Schliess- 
lich  hcisst  OS  fol.  49  :  „It  is  usual!  against  a  Bill  in  Chancery  to  object,  that 
the  case  hath  express  help  at  the  common  law  (accion  on  the  case)"  — . 

1)  Angedeutet  ist  dieser  Gedankengang  auch  schon  1529  in  einer  Rede,  die  der  Kanzler 
Wolsey  kurz  vor  seiner  Verhaftung  gcsprochen  haben  soil.  Cavendish  bericlitet  in  seinen 
, Negotiations  of  Thomas  Wolsey.  Composed  by  one  of  his  Servants,  being  his  Gentleman- 
Usher"  1641  p.  85:  „  .  .  I  coiinsell  you  and  all  other  .Judges  and  learned  men  of  his  Coun- 
sell  to  put  no  more  into  his  head  then  Law,  that  may  stand  with  Conscience  for  when  you 
tell  him  (niimlich  dem  Kiinig),  that  although  this  be  Lawe,  yet  is  not  Conscience,  for  Law 
without  conscience  is  not  fit  to  be  miiiistrcd  by  a  King  nor  his  Counsel},  nor  by  any  of 
his  Ministers,  for  every  Counsell  to  a  Kingh  ought  to  have  respect  to  Conscience  before  the 
rigour  of  the  Law :  Laus  est  facere  quod  decet  non  quod  licet.  The  King  ought  for  his  Royall 
dignitio  and  prerogative  to  mitigate  the  rigour  of  the  Lawe,  and  therefore  in  his  Princely  place 

hee  hath  constituted  a  Chancellour, and  therefore  the  Court  of  Chancery  hath  been 

commonly  called  the  Court  of  Conscience " . 
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Law  of  Go  d  or  the  law  o  f  Re  as  on  from  the  ge  ner  al  R  ules  of  the  La  w  k;  27. 
of  Man,  when  they,  by  Reason  of  the  ir  Generality,  would  in 
any  particular  case  judge  against  the  Law  of  God  or  t  li  e  Law  of 
Reason".  Wie  ausserlich  das  riimisdie  Recht  herangezogen  wird,  geht  aus  folgender 
Stelle  des  obigen  Buches  hervor.  Der  „  Student''  entscheidet  in  einem  Falle  auf  deiu 
Gebiete  des  Vertragsrechts,  wo  Equity  in  Frage  koramt,  Ch.  XXI,  p.  73 :  „And  therefore 
it  seenieth  that  contracts  be  grounded  upon  the  Law  of  Reason,  or  at  least  upon  the 
Law  that  is  called  jus  gentium".'  Dieses  jus  gentium  ist  nur  das  Schlagwort, 
das  dem  riimischen  Recht  entnommen  nur  nach  aussen  wirken  soil,  im  Wescn  wird 
aber  die  Rechtsprechung  nach  der  bisherigen  Praxis  der  Chancery  entschieden. 

Das  jus  siipplere  vou  der  Restauration  (Karl  II.)  bis  zii  Bcginn  des  19.  Jahr-  §28. 

hunderts. 

Wir  sind  nunmehr  auf  dem  Gipfeli)unkt  der  Ecjuity  angelangt.  Kanzler,  wie  Lord 
Nottingham  (1673—1682),  Lord  Hardwicke  (1736—1756)  und  Lord  El  don 
(1801 — 1827)  erleuchten  diese  Zeit  durch  die  Aufstellung  ihrer  gr  und  1  e  gen  de  n 
Rechtsspriiche,  welche  die  Ausbildung  eines  Eijuity- Sj'stems  herbeifuhren.  Die  Tiitig- 
keit  des  Kanzlergerichtshofs  ist  nunmehr  keiue  dem  Common  law  widersreitende,  lieine 
Kanipfestiitigkeit,  sondern  eine  ruhige,  abwagende  Erganzung  desselben.  Aus  dem  jus 
corrigere  der  friiheren  Epoche  wird  wieder  ein  zahmes  jus  supplere  durch  die  Equity. 

Drei  Griiude  fiilirten  dies  herbei.  Vor  allem  waren  durcli  die  Aufhebung  des  Lehens- 
bandes  und  der  Al.dijsung  der  aus  dem  Lehensverhaltnisse  stammenden  lehensrecht- 
lichen  Pflichten  (12  Car.  11.  c.  24)  ^)  fiir  die  Grossgrundbesitzer  neue  Lehensverhalt- 
nisse hervorgerufen,  die  das  Common  law  nicht  vorgesehen  hatte.  Die  Regelung  dieser 
ueuen  Beziehungen  des  Grundeigentums,  die  Konsolidierung  des  Immobiliarreehts  tiel 
nun  dem  Kanzlergei'ichtshof  zu  und  Anlass  zu  Widerstreit  mit  dem  Common  law  war 
unisoweniger  vorhanden,  als  dieses  die  neuen  Verhaltnisse  gar  nicht  im  Auge  haben 
konnte,  die  eben  jetzt  entstanden  waren.  So  tiel  z.  B.  der  Miindelsciiutz,  der  frliher  dem 
lehensrechtlichen  „ Court  of  Wards"  zustand,  nunmehr  ohne  weiteres  an  die  Chancery. 

Der  zweite  Grund  lag  darin,  dass  die  Revolution  ein  so  weites  diskretionaresErmessen 
in  der  Rechtssetzung  des  Kanzlers  (wie  friiher  durch  .Injunction-)  nicht  mehr  duldete  und 
dulden  konnte,    well  nicht   einmal   dem    Kiinige  die  Rechtssetzung  zugestanden^wurde. 

Der  dritte  Grund  lag  in  der  wirklichen  Verbesseruug,  die  das  Common  law  nun 
durchmachte,  eine  Verbesseruug,  die  ein  umfangreicheres  Walten  der  Equity-Gericlite 
iiberfliissig  machte.  Namentlich  wirkte  dahin  das  Gesetz  4  und  b  Anna  c.  IG  und  die 
Rechtsprechung  so  erieuchteter  Common  law-Richter,  wie  des  Lord  Hans  field,  der 
verschiedene  Rechtsmittel  und  Einrichtungen,  welche  bisher  nur  der  Equity  eigentiim- 
lich  waren,  nun  auch  im  Common  law  zur  Geltung  brachte.  Erwiigt  man  dazu,  dass 
im  allgemeinen  die  Ehrfurcht  vor  dem  Cfesetz  durch  die  Whigdoktrin 
besonders  gefordert  wurde,  so  wird  nmn  nach  alledem  begreifen,  dass  sich  die  Equity- 
Gerichte  nicht  melu-  die  Behauptuug  getrauten,  sie  liatten  eine  Gesetzgebung  „iiber 
Mein  und  Dein"  zu  vervvalten.  Vie!  bescheidener  Klingen  jetzt  die  Aus.spriiche  iiber  die 
Funktion  des  Equity-Gerichts. 

Lord  Nottingham,  unmittelbar  im  Zeitpunkt  der  Restauration,  bezeugt  dies. 
Auf  der  einen  Seite  meint  er,  die  Equity  habe  nur  mit  jenen  Angelegenheiten  sich  zu 
beschaftigen,  wo  das  Gesetz  nicht   ausdriicklich   spreche   (,,de  his  rebus    quas   lex  non 

1)  12  Carl  II.  c.  24  „An  Act  for  Taking  away  the  Court  of  Ward  and  Liveries 
and  tenures  in  capite  and  by  Knights  Service,  and  Purveyance,  and  for  settling  a  Revenue 
upon  his  Majesty  in  lieu  thereof". 

10* 
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§  28.  exacts  definit  sed  arbitrio  viri  boni  permittit"),  auf  der  aiideren  Seite  beschrilnkt  er 
die  Diskretion  des  Kanzlers  mit  den  Worten,  dass  das  Gewissen  desselben  nicht  ^na- 
tuialis  et  interna'',  also  unkontrollieit  bliebe,  sondeni  bloss  ,,civilis  et  politica-  sein 
diirt'te.  Noch  scliiirfer  betout  dies  Lord  Hardwicke:  „And  though  proceedings  in 
Equity  are  said  to  be  secundum  discretioneni  boni  viri,  .yet  wlien  it  asked ;  Vir  bonus 
est  quis?   the  answer  is:  Qui   cons  nit  a   pat  rum   leges  juraque   servat". 

Die  Form,  in  der  die  geiinderte  Autt'assung  zum  Durchbruch  konimt,  sind  die 
leading  cases,  wek-he  die  Kanzler  dainals  entschierten  und  die  selbst  heute  noch  die 
Grundlage  des  Equity- Systems  darstellen.  Die  A'orarbeit  lag  ja  vor:  die  Prazedenz- 
fiille  wurden  schon  seit  der  Zeit  des  Lord  E  1 1  e  s  m  e  r  e,  also  schon  seit  dem  Ausgang 
des  IG.  Jahrhunderts  gesammelt.  Grosse  Kanzler,  wie  Nottingham,  Hardwicke 
und  E  1  d  0  n  zogen  aus  der  ganzen  Anzahl  von  Prazedenzfallen  eine  Maxime  ab  und 
legten  solciie  mit  der  Absicht  fest,  dass  sie  kiinftigen  Entscheidiingen  als  Xorm  diene. 
Dabei  liessfin  sich  die  Kanzler  gerne  Zeit  und  suthten,  eben  well  sie  solche  leitende 
Entscheiduug  sub  specie  aeternitatis  abfassen  wollten,  die  JIaxinien  auf  Paromien  des 
riimischen  Rechts  zuriickzufuhren. 

Die  lange  Dauer  des  Verfahrens  (Prozesse  dauerten  mindestens  2 — 3  Jahre)  iiis- 
besondere  das  Festbalten  an  Prilzedentien,  wie  es  damals  autkam,  niachten  die  Equity 
bald  ebenso  verknbcliert,  wie  es  das  Common  law  damals  war.  Daher  wurde  die  Not- 
wendigkeit  einer  Reform  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  lebhaft  empfunden. 

§29.  Reform  iind  lieutige  Bedeutung-  der  Kqiiity. 

Die  Equity  hatte  sich  entwickelt,  um  die  Sprodigkeit  des  Common  law,  des  jus  stric- 
tura  zu  mildern.  Nun  war  sie  aber  iutblge  der  Prazedentien  ebenso  sprtide.  Insbesondere 
waren  diese  Prazedentien,  die  jetzt  so  bindend  waren,  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo 
England  noch  vorwiegend  von  agrarischen  Interessen  beherrscht  gewesen.  Die  mo- 
dernen,  neu  aufstrebeuden  Handels  verhaltnisse,  die  auf  Treu  und  Glauben  autgebaut 
waren,  verlangten  aber  auch  gebieteriscb  Anerkennung  im  Kanzlergerithtshof.  Dafiir 
war  aber  die  Equity  zu  sprbde  geworden.  Dazu  kam  die  Langwierigkeit  des  Ver- 
fahrens, die  mitunter  ganze  Familien  um  ihr  ^'ermbgen  brachte.  Statt  jeder  weiteren 
Belege  hiefiir  sei  nur  auf  die  meisterhafte  Schilderung  einer  Verhandlung  im  Kanzler- 
gericbt>.hof  verwiesen,  wie  sie  uns  Dickens  in  den  Pickwickern  liefert:  Der  Rechts- 
fall  Jarj'ndice  v.  Jaryndice  ! 

Schliesslicb  kam  noch  dazu,  dass  das  Common  law  in  der  vurhergehenden  Epoche 
derart  mit  Eipiity- Grundsiitzen  durchsetzt  worden  —  eben  um  es  zu  verbessern  — , 
dass  ein  Keclitszustaud  konkurriereuder  Jurisdiktionen  von  Common  law-  und  Equity- 
Gerichtshbfen  vorhanden  war.  FiUwahr  ein  grosser  Uebelstand !  Denn  diese  kon- 
kurrierenden  Jurisdiktionen  kreuzten  und  hinderten  sich  auf  Schritt  und  Tritt  und 
sucliten  die  Arbeitslast  auf  einander  abzuwillzen.  Diesen  Uebelstanden,  uameuilich  der 
Langwierigkeit  und  iiostspieligkeit  des  Verfahrens,  wui'de  zum  Telle  durch  folgende 
Akte  abgeholfen,  die  griisstenteils  eine  Verraehrung  des  wii'klich  arbeitenden  Richter- 
personals  und  eine  A'erminderung  des  gewiungierigen  und  iiberfliissigen  Beamtenheeres  des 
Kanzlergerichtshofs  mit  sich  brachten:  1833,  3  und  4  Will.  IV.  c.  9-1;  1841,  4  und 
5  Vict.  c.  52  (Schaffung  2  neuer  Vizekanzler) ;  1842,  5  und  G  Vict.  c.  103  (Abschaf- 
fung  der  Six  Clerks)  und  1852  die  Chancery-Amendment-Act. 

Griindlicher  Wandel  wurde  aber  erst  durch  die  Fusion  der  zur  Equity  berufenen 
Gerichte  in  der  Judicatui'e-Act  von  1873  geschaffen : 

1)  wurde  an  Stelle  der  verschiedenen  Appellinstanzen  des  Equity-  und  Common 
law -Verfahrens  ein  gemeinsamer  supreme  court  of  Appeal  geschaffen,  an  den  Appella- 
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tionen  sowolil  von  Common  law-Uericht  als  audi  von  der  rhancevy  laufen.     Was  die- §  29. 
nulls  g'etrennt  war :  Common  law-  unil  Ei(iiity-tu'ridite,  siiul  jetzt  als  Unterahteihuigeii 
1 1  )ivisions)  e  i  n  e  s  u  n  d  d  e  s  s  e  1  b  e  n  Geriditshofs,  des  liish  court  of  justice  eingeriditet, 
iiamlich:  Kingsbendi  Division,  Chancery  Division  und  Probate,  Divorce  and  Admiralty 
l»ivision. 

2)  wurde  durch  s.  2-1:  der  obi>;en  Akte  den  Common  law-Gerichten  die  Befusnis 
riteilt,  dieselben  Reclitswoliltaten  zu  gewiihren,  welclic  I'riiher  nur  in  den  E(iuity-Ge- 
richten  erteilt  werden  konnten.  Insbesondere  das  nach  freiem  Ennessen  zu  erlassende 
\'ci\valtuni>sverbot  oder  -Gebot,  die  Injunction,  der  Hebd,  mit  dem  die  Eiiuity- 
inasdiinerie  in  Beweguiig  gesetzt  werden  konnte. 

3)  stellte  die  s.  25  des  obigen  Gesetzes  den  Grnndsatz  auf,  dass  im  Falle  des  Konfiikts,  ■ 
ilcr  ja  jet/.t  bei  der  Fusion  beider  Jurisdiktionsakten  leicht  miio-licli  geworden  ist.  die  Prin- 
xipien  der  Equity  iiber  die  des  Common  law  unbedingt  den  Siejj,'  davonzutragen  hiitten, 

Mit  d  i  e  s  e  r  N  e  u  o  r  d  ii  u  u  g  war  z  w  a  r  e  i  n  e  E  r  w  e  i  t  e  r  u  n  g  des  i'  i  c  h- 
t  e  r  1  i  c  h  e  n  E  r  m  e  s  s  e  n  s  ,  j  a  s  o  g  a  r  e  i  n  e  Fusion  der  J  u  r  i  s  d  i  k  t  i  o  n  e  n, 
aber  keiue  Fusion  der  R  e  ch  ts  sy  s  t  em  e  erreicht,  trotzdeiu  man  es  ge- 
wiinsdit  und  schon  die  Reformer  unter  Cromwell,  insbesonders  White  lock 
ilavon  getraumt  batten  (s.  Carlyle,  Cromwell  III,  13.37  und  Gardiner,  history 
'ii'  the  Commonwealth  and  Protectorate,  II,  253 f.). 

Eine  solche  ist  iiberliaupt  unmoglich,  well  das  Schwergewioht  der  Priizedenzfalle  im 
(  iimmon  law  und  in  der  Equity  zu  sehr  gefestig't  ist,  sodann  weil  mehrere  Equity- Institute 
ijprart  mit  dem  Equity- Verfahren  verkniipft  sind,  dass  ohne  Abschaffung  dieses  letz- 
iiren  jene  Equity  voni  Common  law  nicht  absorbiert  werden  kann.  Das  lehrt  insbe- 
^-■udere  das  Beispiel  Peunsylvaniens  in  den  Vereinigten  Staaten.  Hier  ward  zu  Anfang 
ill's  19.  .lalirhunderts  versuciit,  die  Equity  durch  Common  law-Gerichte  und  -^'el■fahren 
lii'sorgen  zu  lassen.  Dieser  Versuch,  die  Eiiuity  zu  einer  blossen  farblosen  Billigkeit 
lii'rabzudriicken  scheiterte  und  1836  mussten  die  Common  law-Geridite  alle  MaditvoU- 
I^|lmmenheiten  des  Equity -Verfahrens  sich  succesive  durch  Gesetz  iibertragen  lassen, 
Ml  dass  auch  hier  statt  der  Fusion  der  S^'steme  nur  eine  Fusion  der  Jurisdiktionen 
iiiiiglich  war  (s.  dariiber  Law  Quarterly  Review  I,  p.  455). 

Treffend  charakterisiert  Richter  J  e  s  s  e  1  das  heutige  Verhaltnis  zwischen  Com- 
mon law  und  Equity  seit  der  Judicature-Act  von  1873  mit  folgenden  Worten  :  „There 
\\  a  s  no  fusion  of  law  and  equity  nor  anything  of  the  sort.  It  was 
I' on  verting  in  one  tribunal  the  administration  of  both  in  every 
case.     (Salt  v.  Cooper  1880,  16.  Ch.  D.  p.  549.) 

4.  A  b  s  c  h  ni  tt. 

Das  Verhaltnis  der  englischen  Rechtsquellen  zu  einander  (Rechts- 

quellensystem). 

Kodiflkatlonsversuclie ').  §30. 

„It  were  good  that  upon  a  mature  deliberation 
the  coniposiiion  of  the  law  were  set  d«»wne  by 
Act  of  Parliament,  aud  such  reports  therein 
contained.^'  Jacob  I. 

I.   Die  Geschichte  der  englischen  Kodiftkatioiisversuche  des  Common  law  reichen 


1)  Literatur:  8  Reports  by  M'' Bel  lend  en  Ker,  on  the  Proceedings  of  the  Statute 
Law  1854.     4  Reports  from  her  Majesty  Commissioners  for  Consolidating  the  Statute  Law 
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§80.  bis  in  die  Zeit  Elisabeth ')  uiul  Jakob  T.  zuriick.  Deun  mit  den  obis-en  AVovten  leitete 
Jakob  I.  eine  iin  Miirz  lOOi)  in  Wliiteliall  gehaltene  Kede  ein.  Fieilicli  stellt  er  sidi 
/.urn  Teil  die  Saclie  so  vor,  als  ob  durcli  Parlamentsakte  die.jenigen  Reports  (Rechts- 
lallsanimlungen) ,  welclie  allein  niassgebend  sein  sollen,  ai)pr(ibiert  wiirden.  Dass  ilim 
aber  der  Kodifikat  ions gc dank e  —  der  danials  unter  dcni,  anspruchslosen  Nanien 
„Digest  of  Lawes"  auftritt,  niclit  fremd  war,  zeigt  eine  nach  seinera  Tode  erschienene 
Schrift  eines  Anonynuis :  „  An  offer  to  our  late  Souveraigne  King  James  of  a  Digest  to  be 
made  of  the  Lawes  of  England-'  (1029).  Darin  wird  ausgefiilirt,  dass  der  Autor  dera 
Kiinige  schon  zweinial  Antriige,  ein  sok-hes  Digest  auszufiihren,  gemacht.  Desgleichen 
crklarte  sich  Fr.  Bacon,  der  Lord  Kanzler  Jakob  I.,  fiir  die  allerdings  getrennte  Kodi- 
tikation  des  Connnon  law  iind  des  Statute  law,  rait  der  fiir  jene  Zeit  gewiss  gerecht- 
fertigten  BegrUndung -) :  „  For  in  many  points,  in  passing  judgement,  the  interpretation 
and  administration  of  the  Common  law  are  not  the  same  as  of  the  statute  Law".  Besondcre 
Anstalten  hierzu  sind  damals  nicht  ergriffen  worden,  wohl  aber  zu  dem  bescheidenern 
Untcrnehmen  einer  Kompilation  und  Konsolidierung  der  vorhandenen  Statuten.  Auch 
das  blosse  Anstaltmachen  hierzu  war  schon  ein  gewaltiges  Unternehmen,  wenn  man 
bedenkt,  durch  welchen  Urwald  von  obsoleter,  toter  Gesetzgebung  man  sich  schon  da- 
mals durchzuringen  hatte.  Der  Sturz  B  a  c  o  n's  vereitelte  die  Ausfiihrung  dieser  Plane. 
Nach  dieser  Zeit  fiihrt  der  Ivoditikationsgedanke  noch  einmal  zn  wirklicher  In- 
angriffnahme.  Unter  dem  Protektorate  C  r  o  m  w  e  1 T  s  wird  1653  ,  ofi'enbar  von 
den  Vertretern  der  „Gleichmacher"  (Levellers)  und  der  ,,b.  Monarchie"  zur  Verein- 
fachung  des  Rechts,  statt  des  Common  law  die  Einfiihrung  der  Gesetze  Moses  verlangt. 
Ein  Komitee  des  damals  einkammerigen  Parlaments  wird  betraut:  „to  consider  a  new 
body  of  law"  (C.  Jourii.  vol.  VIL  p.  304)  ').  Dass  der  Plan  damals  auf  eine  umfas- 
sende  Koditikation  des  Common  law  gei'ichtet  war,  geht  aus  dem  in  den  Sommers  Tracts 
VI,  p.  276  ausgefiihrten  Programm  hervor,  dem  dieses  Komitee  zu  dienen  hatte :  das 
Recht  leicht  klar  und  kurz  zu  gestalten  und  die  Falle  unsicherer  Prazedenzfalle  los  zu 
werden.  „By  which  means",  so  setzt  der  Trakt  fort,  „the  great  volumes  would  come 
to  be  reduced  into  the  bigness  of  a  pocket  boo  k". 

Also  das  hcichste  Ideal  —  ganz  im  Sinne  des  spateren  B  e  n  t  h  a  m,  sein  Gesetz- 
bucli  in  der  Tasche  mit  sich  herumzutragen.  Freilich  wird  daraus  niclits.  Die  Folge- 
zeit  der  Restauration  bis  zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts  niinmt  den  Gedanken  nicht 
wieder  auf.  Sie  begnllgt  sich  wieder  mit  dem  bescheidenen  Unternehmen  einer  Kon- 
solidierung bloss  des  Gesetzesrechts,  kommt  aber  hierbei  auch  niclit  weit.  Erst  unter 
dem  Einflusse  B  e  n  t  h  a  m's,  dessen  Koditikations  -  Credo  wir  noch  im  niichsten  Para- 
graphen  naher  kennen  lernen  werden,  wird  im  19.  Jahrhundert  die  Koditikationsarbeit 
wieder  aufgenommen.     Drei  Versuche  sind  hier  besonders  bemerkenswert  und  kuiipfen 


1855—59,    insbes.   1857   p.   30ff.    C.   Ilbert   a.  a.  0.  eh.  VIII  und  di.  IV,  Bentham, 
oeuvres  (ed.  Dumont)  III,  p.  87  ff.  und  I  p.  307  ft'.     Ausgabe  von  1829  (Bruxelles). 

1)  So  berichtet  uns  D'Ewes  in  seinem  Journal  des  Parlaments  fiir  dicse  Zeit  (1592 
bis  1593)  p.  473,  das  beraten  wurde  :  „to  purge  the  Statute  Book  and  lessen  the  Volume 
of  Laws  being  so  many  in  number,  that  neither  Common  People  can  practise  them,  nor  the 
Lawyer  sufficiently  understand  the  same".  Die  Riimcr  bcstellten  10  Manner.  „to  correct 
and  recall  all  former  laws  and  to  set  forth  those  Twelve  Tables  .  .  .  The  Athenians  like- 
wise appointed  6  for  that  purpose.  And  Lewis  IX.  ICing  of  France  did  the  like  in  refor- 
ming his  laws".  Ira  Jahre  1597  empfahl  eine  konigl.  Thronrede  dasselbe  dem  Parlament. 
S.  D'Ewes  a.  a.  0.  p.  524. 

2)  Aphorism  61  in  Works  a.  a.  0. 

3)  S.  auch  Gardiner,  History  of  the  Commonwealth  and  Protectorate  (1897), 
vol.  II,  p.  2531 
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sicli  an  die  Naiiien  iler  drei  Lord  Kauzler  Brougham,  Cr  a  n  \v  n  r  t  h  nnd  W  e  s  t- §  30. 
1)  u  r  y. 

1833  wurde  auf  ^'eranlassnIlg•  B  r  n  u  g  li  a  m's,  der  jedent'alls  uiitrr  Bent  ham's 
EinHusse  stand,  niit  den  Eadikalen  wiilirend  seiner  ganzen  pulitisclien  Tatii;kcit  stets 
Fiihlung  hatte  und  damals  Lord  Kanzler  war,  eine  konigliclie  Kommission  niit  der 
speziellen  Aufgabe  betraut,  das  englische  Strafrecht  zu  koditizieren  oder  wenigstens 
anziigeben,  wie  weit  dies  durclitiihrbar  sei.  Von  1835  bis  1815  tagte  die  Kommission 
tiiid  erstattete  8  Eeports.  Da  ward  sie  aufgeliist,  hierauf  1845  eine  neue  Kommission 
bestellt,  die  (5  Eeports  veriiffentliclite  und  eine  I5ill  abfasste,  welche,  Digesten  des  Straf- 
lechts  betitelt,  von  B  r  o  u  g  li  a  ni  1849  deiu  Oberhause  vorgelegt  wurde.  Zu  weiteren 
legislativen  Sehritten  kam  es  jedoch  nicht.  Die  oben  bezeichnete  Kommission  erstattete 
noch  einen  Eeport  iiber  das  Strafverfaliren  und  seine  Koditikation.  Das  war  ihr  Ictztes 
Werk. 

Naclidem  1852  von  Lord  Kanzler  St.  Leonard  eine  konigliclie  Kommission  fiir 
denselben  Zweck,  niimlich  die  Koditikation  des  Strafrechts  eingesetzt  worden  war,  iiber- 
nalim  1853  Lord  C  r  a  n  w  o  r  t  h ,  der  St.  L  e  o  n  h  a  r  d  als  Kanzler  ini  Amte  gefolgt 
die  Leitung  der  Arbeiten  mit  der  t'esten  Absicht,  nicht  bloss  das  Strafrecht,  sondern 
das  gesamte  Common  law  zu  kodilizieren  und  eine  ,.('ode  Victoria",  wie  er  sagte,  zu 
Tags  zu  fijrdern.  (Hans.  D.  3  s.  vol.  123,  p.  9.)  In  der  Kommission  sass  aber  der 
\(irziigliche  Jurist  B  e  1 1  e n  d  e  n  K  e  r,  der,  viel  bedilchtiger  als  sein  Chef,  der  niichsten 
Zukunft  eine  viel  bescheidenere,  aber  nicht  minder  praktische  Aufgabe  stellte.  Die 
Kommission  empfahl  unter  des  letzteren  Einfluss  die  Errichtung  eines  standigen  Sta- 
tute law  board  zum  Zwecke  der  Konsolidation  des  Statute  law,  der  Vorbereitung  von 
Uesetzesvorschlagen  u.  a.  m.  Kui'z,  seit  der  Zeit  kam  der  Gedanke  auf,  nicht  Kodi- 
fikation  des  gesamtenEechts,  sondern  bloss  Konsolidation  derwiclitigsten  Gesetzes- 
materien,  d.  i.  Zusammenfassung  mehrerer  eine  Eechtsmaterie  beherrschenden  Gesetze 
zu  versuchen.  Diese  Konsolidation  sollte  —  und  das  ist  auch  der  heutige  Gedanken- 
gang  —  eine  dereinstige  Gesamtkoditikation  vorbereiten. 

1866,  da  Lord  Westbury  Kanzler  war,  erging  die  Bestellung  einer  neuen 
kouiglichen  Kommission  ,,to  require  in  to  the  expediency  of  a  digest  of  law,  and  the 
best  mode  of  accomplishing  that  object  and  of  otherwise  exhibiting  in  a  compendious 
and  accessible  form  the  law  as  embodied  injudicial  decisions".  Verschiedene  Barrister 
waren  mit  der  Ausarbeitung  einzelner  Eechtspartien  betraut.  Ihre  Arbeiten  waren 
aber  nicht  zufriedenstellend  und  das  gauze  Unternehmen  verlief  im  Sand. 

Noch  einmal  schwang  man  sich  zur  Koditikationsidee  1870  auf,  als  der  berlihmte 
Jurist  James  Fitz-James  Stephen,  ein  Schiiler  von  Benthara,  aus  Indien 
heriiberkam,  wo  er  den  Hauptanteil  an  der  Kodilikation  des  gesamten  Strafrechts 
und  Strafvcrfahrens  und  des  Cferichtsverfahrens  hatte.  Mit  den  in  Indien  gewon- 
ncnen  Erfahrungen  arbeitete  er  einen  Strafprozess-  und  Strafgesetzentwurf  aus. 
1878  wurde  der  Entwurf  im  Parlament  von  Sir  John  Hoiks  vorgebracht  und 
einer  viergliederigen  Kommission  iiberwiesen,  welche  ihren  Eeport  und  Entwurf  1879 
dem  Unterhause  auch  vorlegte.  Dieser  Entwurf,  1882  von  der  Eegierung  im  Parlament 
vorgebracht,  wurde  zwar  dem  grossen  Committee  on  Law  iiberwiesen.  Wegen  des  Wider- 
standes,  der  aber  im  Parlament  zu  erkennen  war,  wurde  die  ganze  Kodiflkationsidee 
fallen  gelassen.  Seit  der  Zeit  herrscht  die  Parole  :  Nur  Konsolidation  (woriiber  wir 
noch  an  anderer  Stelle  ausfiihrlich  sprechen  werden) ,  nicht  Koditikation  !  Darunter 
sind  nur  kleinere  Kodifikationsarbeiten ,  d.  h.  die  gesetzgeberische  Zusammenfassung 
der  Beliandlung  von  Common  und  Statute  law  in  einer  beschrankten  Eechtsmaterie  zu 
verstehen.    Es  gehiiren  hierher  die  Partnerships  Act  von  1890,  die  Sale  of  Goods  Act 
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§30.  1Wi:?  11.  a.  111. 

II,  Wuiiii  wii-  (lie  Fnichtlosigkeit  aller  liisherigen  Koditikationsversuclie  iiiul  die 
Stimiiiung,  die  hinsiclitlicli  der  Frage  in  England  lieute  noch  melir  als  vor  20  .lahren 
vorlierrsclit,  betrachtcn,  so  drangt  sicli  unniittelbar  die  Frage  auf:  Waruiny  Die  Giiinde 
liegen  in  drei  Punkten:  in  der  Gesetzesmascliine  selbst,  in  der  Stellung  des  Eichters 
ziim  Gesetz  und  in  deiii  Mangel  jeder  eigenen  Kechtswissenscliaft,  die  der  Gesetzgebung 
iniuier  die  Wege  ebnet. 

1)  Was  zuniichst  die  Gesetzgebungsmascliine  anlangt,  so  sind  in  ihr  die  verscliie- 
dciuirtigsten  Iiiteressen  derart  milchtig.  dass  sie  notwendig  dnrcli  eine  allumfasseiide 
Kodilikation  in  der  elnen  oder  anderen  Eichtnng  tangiert  werden  miissten.  Dalier  niclits 
leichter,  als  dass  liier  die  disparatesten  Elemente  sicli  vereinigen,  iim  jeder  solclien 
Koditikation  Widerstand  entgegenzusetzen.  Trift't  dieser  Gesiclitspunkt  fiir  jedes  Par- 
huiient  zu,  so  kommt  er  natiirlich  in  England  zn  ganz  besonderer  Geltung.  In  keinem 
Lande  ist  die  Aclitnng  vor  den  sog.  „Yested  interests",  den  wohlerworbenen  Interessen 
so  gross  als  in  England.  Wir  auf  deni  Kontiuent  sind  von  der  Staatsonmipotenz  so 
durchdrungen,  dass  im  allgemeinen  Interesse  iiber  Eeclite  der  ludividuen,  miigen  sie 
wulil  erworben  sein  oder  nicht,  gewohnlich  hinweggeschritten  wird,  nidit  selten  ohne 
jcde  Entschiidigung.  Der  entgegengesetzte  Standpunkt  herrscht  in  England  und  wii'd 
von  Bellenden  Ker  in  seinem  Bericht  an  den  Kanzler  (Report  from  h.  M.  Comrs.  for- 
consolidating  the  Statute  Law  1853  [C.  P.  Nr.  301]  p.  21)  wie  folgt  besclirieben :  ,,tlie 
characteristic  of  our  modern  English  legislation  is  that  it  is  sensible  to  all  the  influences 
of  public  and  private  interest".  Er  fiigt  deni  hinzu,  gewissermassen  die  Schwierig- 
keit  jeder  umfassenden  Kodilikation  in  England  dadurch  trefflich  charakterisierend: 
.jDies  ist  nur  das  notwendige  Resultat  des  Glaubeus,  dass  jede  erweisliche  Beschwerde, 
wenn  moglich,  ihre  Eemedur  hat,  dass  jeder  Umstand,  welcher  den  Gesetzesbuchstaben 
tyrannisch  und  driickend  macht,  zu  vermeiden  sei.  Das  erzeugt  den  Sinn  jedermanns, 
dass  das  englische  Eeclit  keine  Tyrannei  sei,  dass  es  nicht  Unterdriickung  sondern 
Schutz  jedes  Individuunis  sei."  Ob  nun  dieses  begeisterte  Lob  Ker's  wirklich  unsere 
kontinentalen  Staatseinriclitungen  so  niinderwertig  macht,  mochte  ich  dahingestellt  sein 
lassen.  Eines  steht  fiir  mich  aber  test:  diese  Ehrfurcht  vor  den  ^vested  interests", 
sie  ist  nur  ein  Reflex  des  allgemeinen  England  diirchdringenden  Iiidividnalismus 
und  der  verhindert  jede  umfassende  Koditikation. 

2)  Der  zweite  Grund  liegt  in  der  souverilnen  Stellung  des  Eichters,  die  derselbe 
den  Gesetzen  gegeiiliber  seit  Alters  her  einninimt.  Die  rechtschopferische  Kraft,  die 
dem  englischen  Richter  iin  Gegensatz  zum  kontinentalen  inne  wohnt,  macht  jedes  noch 
so  umfassende  englische  Kodiflkationswerk  nur  zu  einer  voriibergehenden  Erscheinung. 
Denn  alsbald  wird  sich  durch  die  Eechtsprechung  ein  solches  Spinnengewebe  von 
Spruchpraxis  herausgebildet  haben,  dass  von  dem  urspriinglichen  Gesetzestext  nicht 
viel  niehr  zn  sehen  ist.  Als  Beispiel  denke  man  an  die  Spruchpraxis,  die  sich  im  An- 
schluss an  die  Statuten :  ,,Quia  emptores",  „of  Uses"  und  ,,of  Frauds"  entwickelt  hat, 
wo  die  in  allgemeinen  Siltzen  niedergelegte  Spruchpraxis  5—10  mal  grosser  ist,  als 
der  urspriingliche  Gesetzestext.  Nur  wenn  man  Bentham's  Plan  der  Gesetzesskla- 
verei  der  Richter  aceeptiert  hatte,  \\'are  man  in  England  zu  einer  umfassenden  Kodi- 
tikation reif.  Da  man  aber  hier  gliicklicherweise  diese  Gese tzessklaverei  nicht 
kennt,  so  muss  man  jedenfalls  auch  die  Jvehrseite  der  Sache  in  Kauf  nehmen. 

3 )  Der  dritte  Grund  liegt  in  dem  Mangel  einer  Rechtswissenschaft  und  wissenschaft- 
lichen  Ausbildung  der  praktischen  Juristen,  der  Barrister,  denn  wenn  man  die  Leute,  die 
denVersnch  einer  Kodiflkation  wagen,  klagen  hijrt  (Report  from  h.  M.  Crs.  for  Consolida- 
ting the  Statute  Law  1855,  p.  2ff.),  sie  wiissten  sich  bei  der  Unmasse  von  Gesetzen,  die 
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bloss  Amendenients  zuiu  rommdu  law  warcn,  niiht  y.u  holt'en,  man  kiJnntf  keiii  Hysteiii  §  30. 
in  die  Saclic  luing'cn,  olme  aus  den  vcrscliicilensten  (Tcsetzeu  ciiizplnc  Partikeli-lien 
lieranszuschneiden,  was  also  doidi  nur  niniilira,  disjecta  niibe  ;  weiin  man  ferner  diese 
Systemlosiijkcit  der  Gesetzesaljl'assuni(  vtir  Ausen  hat,  nnd  wenu  man  schliesslich  an 
den  Mantrel  einer  einheitiicli  anss'ebildeten  liechts  t  e  r  m  i  n  o  1  o  jr  i  e  denkt,  so  liegt 
alledem  nur  das  Felileii  jeder  wissenschaftliclieu  Vera  rlic  it  uiig  des  Rechtsstoffs 
zu  Unuide.  Ei^'entiimlich  wird  es  den  kontinentalen  Juvisten  anmuten,  weiin  ev  diese 
eliiliclien  Versuclie,  derSaelie  beizukomnien,  in  den  lilanbiiclicni  des  englischen  Parlameiits 
\ei'zeicluiet  tindet ;  aber  man  wird  gleicli  von  vornlieiein  zn  der  Fragc  gefiilirt:  „Qualt 
liir  Eucli  niclit  ganz  vergebens  ?  WoUt  Ihr  wirklich  die  Sisypliusarbeit  voUbringen  imd 
ein  Eeehtssystem  schaffen,  das  die  Ronier  und  die  Deutscben  in  vielen  hundert  Jahren 
dauernder  wissenschaltlicher  Entwii'klung-  gescliaft'en  habenV  Ilir  wollt  das  mit  5 — 20 
Miinneru  in  einem  Zeitraum  von  1 — 3  Jahren  erreichen,  woran  die  Komer  und  die 
Deutschen  durch  viele  hundert  Jalire  mit  Hilfe  vieler  Generationen  von  Rechtsgelehrten 
gebaut!  Fiirwahr  ein  vergeblicbes  Unternelimen !  Anzuerkennen  ist,  dass  diese 
[dee  der  A  b  h  a  n  g  i  g  k  e  i  t  der  K  o  d  i  f  i  k  a  t  i  o  n  von  der  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t- 
lichen  Ausbildung  der  J  u  r  i  s  t  e  n  ,  die  nns  seit  Savigny  und  Ihering 
\ollkommen  golautig  ist,  den  Etiglandern  auch  allmahlieh  aul'zudammern  beginnt, 
(lean  der  treftlich  und  t'ein  gebildete  englische  Jurist  Courtenay  llbert  variiert 
den  Ausspruch  Bent  ham's,  dass  ein  gates  Gesetzbuch  eine  unendliche  Wohltat 
sei.  mit  den  Worten ,  dass  ein  gutes  wissenschaftliches  Buch  die 
lialbe  Arbeit  filr  ein  Gesetzbuch  der  betreffenden  Rechtsma- 
t  e  r  i  e   w  a  r  e. 


T>ei'  Untei'schied  des  englisclicii  mid  kontinentalen  Rechtsquellensystems.      §31. 

I.  Aus  den  obigen  Ausfiihrungen  wird  klar  geworden  sein,  dass  ein  bedeutender 
Gegensatz  in  Bezug  auf  das  Verhaltnis  der  Eechtsquellen  unter  einander  zwischen  dem 
Kontinent  und  England  vorwaltet.  Dieser  Gegensatz  soli  nun  kurz  prazisiert,  aus  der 
verschiedenen  RechtsentwickUmg  da  und  dort  erkliirt  und  auf  Grund  dieser  histo- 
rischen  Untersuchung  gewertet  werden.  Wir  haben  demnach  Antwort  zu  geben  auf 
die  Frage :  Worin  besteht  der  Gegensatz  ?  Wodurcii  ist  er  historisch  begriindet,  und 
welche  Yorziige  hat  das  eine  System  vor  dem  andereny 

Der  Unterschied  zwisehen  dem  englischen  und  kontinentalen  Rechtsquellensystem 
besteht,  kurz  gesagt,  in  drei  Punkten : 

1)  Im  Kodifikationsprinzip,  das  auf  dem  Kontinent  herrscht,  das  die  erschopfende 
Regelung  der  vom  Gesetzgeber  geordneten  Rechtsmatevie  bedeutet  und  das  Gewohn- 
heitsrecht  nur  als  vom  Gesetzgeber  geduldete  und  gestattete  Zutat  der  Rechtsquellen 
auffasst.  In  England  herrscht  das  Amendementprinzip,  d.  h.  es  herrscht  das 
Gewohnheitsrecht,  das  Gesetzesrecht  ist  nur  Amendement,  Verbesserung  des  Ge- 
widinheitsrechts.  Was  nicht  ausdriicklich  durch  Gesetzesrecht  angeordnet  wii'd,  bleibt 
nach  wie  vor  der  Regelung  durch  Gewohnheitsrecht  unterworfeu.  Der  Will e  des 
Gesetzgebers  ist  auf  dem  Kontinent  der  das  Rechtsquellensystem  beherrschende. 
Was  er  auch  nicht  ausdriicklich  sagt,  das  wird  auf  Umwegen  durch  die  Hilfsmittel  der 
logischen  Interpretation  und  der  weitgefassten  R  echtsanalog  ie  aus  dem 
Gesetzestexte  herausgelesen.  Es  muss  gefunden  werden,  koste  es  was  es  wolle.  In 
England  spielt  der  gesetzgeberische  Wille  nur  soweit  eine  Rolle,  als  er  ausdriicklich 
sich  kuudgibt.     In  ilin  wird  nichts  hineingetragen,  aus  ihm  nichts  raehr  herausgelesen. 
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§31.  Es  ist  kein  Phautom  uiid  kcin  alles  beherrschendes  Piinzip,  vor  clem  sich  der 
R  i  c  li  t  e  r   i  n    D  c  iii  ii  t   be  u  g  t. 

L'l  Ein  fernerer  Differeiizpunkt  zwischen  den  beiden  Systemen  liegt  in  der 
n  n b e d  i n  s,'  t  e n  G  e b u n d e  n  h e  i t  der  R i c h  t  e  r  an  den  ti  e s e  t  z  e s  t e  x  t 
aut'  dem  Kontinent.  In  England  hat  selbst  ein  so  konservativer  Jurist  wie  Black- 
stone  die  Ausserachtlassung  eines  Gesetzes  („Disreg-ard  quoad  hoc")  fiir  miiglich 
gehalten  und  es  wird  heute  noch  die  prinzipiell  fiir  uuverbiucklich  gehaltene  Gesetzes- 
regcl  auf  dem  Wege  der  Fiktion  und  Analogie  sovvie  auf  dem  Wege  der  Equity, 
deren  llilfsmittcl  jetzt  seit  187;-5  anch  den  ordentlichen  Common  law  -  Gerichten 
zustehcn,  gemilss  jener  Erlaubnis  Black  stone's  nicht  selten  vom  Richter  ausser  Acht 
gelassen.  Kurz  gesagt,  auf  dem  Kontinent  ist  der  Richter,  um  Br.  Schmidt's  treffen- 
den  Vergleich  zu  wiederiiolen,  ,.Subsumtionsautomat'\  in  welclien  man  auf  der  einen 
Seite  das  Zehnpfennigstiick  des  konkreten  Tatbestandes  hineinwirft,  um  dann  auf  der 
anderen  vermoge  des  gerauschlos  in  ilim  arbeitenden  Gesetzesapparates  das  Urteil,  voll- 
endet  bis  ins  einzelne  hei-ausfallen  zu  sehen" :  in  England  steht  der  Richter  formal 
juristisch,  wie  wir  oben  sahen,  zwar  unter  dem  Gesetze,  praktisch  und  in  Wirlc- 
liclikeit  beherrscht  er  souveran  das  Gesetz,  was  wieder,  wie  wir  hiirten, 
mit  der  historischen  Entwicklung  des  Gesetzesbegriffes ,  seiner  nur  historisch  zu  er- 
klilrenden  Minderwertigkeit  gegeniiber  dem  Gewohnheitsrecht  und  heute  mit  der  Un- 
vollkommenheit  der  englischen  Gesetzgebungsmaschinerie  zusammenhangt. 

3)  Auf  dem  Kontinente  herrscht  das  Prinzip  der  unbedingten  Geschlossen- 
heit  des  Rechtssystems.  Es  gibt  keine  Liicken  in  der  R,echtsordnung,  wie  die  Juri- 
sten  sagen.  Durch  Interpretation  und  Reclitsanalogie  soil  man  den  Gesetzestext  so 
lange  drelien  und  wenden  konnen,  bis  die  angebliclie  Liicke  des  Gesetzes  ausgefilUt  ist. 
Um  Gotteswillen  nur  keine  Liicken  des  Gesetzes !  Das  ware  ja  nur  die  Wiederein- 
fiilirnng  des  langst  totgeglaubten  und  bis  zur  Vernichtung  bekampften  Naturrechts^). 
In  England  anerkennt  man  Liicken  des  Gesetzes,  echte  Hi  eke  n  des  Ge- 
setzes, die  friiher  die  Billigkeitsgerichte  durch  Equity,  jetzt  alls  Gerichte  durch  Equity 
auszufiillen  haben.  Es  gibt  nach  der  Auffassung  der  englischen  Juristen,  insbesondere 
der  Praktiker,  ein  Naturreclit.  Treffend  spiegelt  der  englische  Rechtspraktiker^) 
S  almond  die  Ansicht  seiner  Kollegen  wieder,  wenn  er  sagt:  ,, Judges  are  appointed 
to  administer  justice — justice  according  to  law,  so  far  as  the  law  extendes,  but  so 
far  as  there  is  no  law,  thenjustice  according  to  nature".  Freilich  eine 
Theorie  des  Naturrechts  gibt  es  in  England  heute  nicht.  Die  Theorie  des  Naturrechts, 
gilt  dort  *)  seit  B  e  n  t  h  a  m  und  Austin  als  vollkommen  iiberwunden.  Es  spielt  nur  als 
Bestandteil  der  Ethik  eine  RoUe.  Die  Englander  theoretisieren  nicht.  Aber  was  sie 
in  der  Theorie  versaumen,  das  holen  sie  in  der  Praxis  nach  und  haben  es  daher 
nicht  niitig,  ein  ,,Natnrrecht"  in  unserm  kontinentalen  Sinne  als  ein  iiber  dem  positiven 
Recht  stehendes  Rechtssystem  anzubeten.  Si  e  praktizieren  ..Nat  urr  e  cht"  ohne 
sich  dessen  theoretisch   bewnsst  zu   werdeu. 

II.  Wenn  wir  nun  nach  dem  Grunde  dieser  Differenzen  zwischen  dem  englischen 
und  unserem  kontinentalen  Rechtsquellensystem  fragen,  so  wird  die  Antwort  kurz  lau- 
ten:  Das  riJmische  Recht ''j,  die  moderne  durch  die  franzosische  Kodi- 


1)  S.  Bruno  Schmidt,  Das  Gewohnheitsrecht  als  Form  des  Gemeinwillens.    Leipzig 
1899,   S.  16. 

2)  S.  statt  aller  Bergbohm,  Jurisprudenz  und  Rechtsphilosophie  I.  (1892)  p.  372. 

3)  Law  Quarterly  Review,  vol.  16,  p.  389. 

4)  Salmond  in  Law  Quarterly  Review,  vol.   11,  p.   137  ff. 

6)  S.  dazu  insbes.  E  h  r  11  c  h ,  Freie  Reclitstiudung  und  freie  Rechtswissenschaft,  Leipzig 
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fikatio  u  vc  rani  ass te  Auf  fassuiig  uii  il  die  k  o  ii  s  t  i  t  u  t  io  ii  e  1 1  e  D  ok  t  ri  n,  §31. 
die  in  der  ersten  Hillfte  des  19.  Jalirluuulerts  sirli  ausbildete.  Durcli  die  Ke/.eplion 
des  rbraischen  Rechts  vvurde  schon  von  Besolil  luid  liis  in  die  Zeit  von  G  uil  li;i  uiii  e 
(Rechtslehre  von  der  Gewohnheit,  1801)  und  v(in  Nic.  Tli.  Gonner  (1807j  (_s.  iiber 
diesen  J.  B.  Kocli  in  der  Heidelberger  yainmlung  staats-  u.  volksw.  Ablidlg-.  4.  Bd.  1.  H. 
p.  170)  der  Satz  vorgetrageu,  die  normale  Rechts  que  lie  sei  allein  das  Gesetz;  das 
Gewobnlieitsreclit  raiisste,  wenn  ihm  nicht  gleich  jede  rechtsverbindliehe  Kraft  abge- 
sprochen  werde,  ziuiaulist  im  "Willen  des  Gesetzgebers  begriindet  sein.  Der  stillscUwei- 
gende  Konsens  des  Gesetzgebers  sei  der  Gnind  der  Rechtsverbindlicbkoit  des  Gesetzes. 
Es  war  eben  die  G  e  s  t  a  1 1  u  n  g  s  t  h  e  o  r  i  e  ,  die  so  vorgetragen  wiirde  und  die  als- 
liald  nocli  kraftiger  zu  neuem  Leben  erwachen  soUte. 

Dein  riiniisclien  Rechte  entsprechend  (c.  1  §  2,  c.  2  §  21,  c.  3  §  21  C.  de  vet. 
Jure  enucleando  I,  17,  und  c.  12  §  1  C.  de  legibus  I,  14)  wurde  ferner  die  absolute 
Ci  e  li  u  n  d  e  u  U  e  it  des  R  i  c  li  t  e  r  s  an  das  Gesetz  und  die  G  e  s  c  h  1  o  s  s  e  n- 
heit  des  R  e  c  h  t  s  s  y  s  t  e  m  s  schon  von  den  Schriftstellern  des  17.  und  18.  Jahr- 
huuderts  behauptet  (so  insbes.  schon  von  Gonner  in  seinen  civilist.  Abhandlungen) ; 
und  eine  koniglich-franz.  Ordonnanz  vom  April  1667  (G  e  n  y  Les  Sources  du  droit  priv6 
positif  190:  p.  67),  dann  eine  Friedrich  des  Grossen  in  Preussen  von  1780  (cit.  bei  Sa- 
vigny,  „Vom  Beruf-  a.  a.  O.  p.  88),  sowie  das  osterr.  Joselinische  Gesetzbuch  von  1786 
(§  29)  bet'ahlen,  dass  der  Richter  in  jedem  zweifelhaften  Fall  sot'ort  eine  authentische 
Interpretation  von  der  G  e  s  e  tz  g  eb  u  n  g  s  s  t  e  11  e  zu  verlangen  habe. 

Alle  diese  vom  16.  bis  18.  Jahrhundert  in  Deutschland  und  Frankreich  aufge- 
stellten,  liier  nur  skizzenhaft  augodeuteten  Prinzipien  eriangten  seit  Beginn  des  19. 
.Talirliunderts  eine  Prazision  und  Scharfe,  auf  Grund  deren  dann  unsere  auf  dem  Kon- 
tinente  herrschende  Autifassung  der  Rechtsquellen  aufgebaut  wurde.  Diese  m  o  d  e  r  u  e 
Auffassung  hat  dreiWurzeIn:  1.  den  Einfluss  der  LehreBen  th  am  s  .  vermittelt  durch 
den  Code  NapolOon.  Thibaut,  Pfeiffer  und  Giinner  gehiiren  zu  den  Propagatoren 
dieser  Ansicht.  Dieser  Einfluss  selbst  brachte  uns  das  K  o  di  fi  k  a  t  io  nsp  r  inzip 
und  den  Popanz  „des  g  e  s  e  tzg  eber  isch  en  Wil  1  en  s''.  2.  Die  Montes- 
quieu'sche  durch  die  konstitutionelle  Doctrin  uns  verniittelte  Lehre  der  dreigeteilten 
Staatsgewalt.  Sie  brachte  uns  den  Richter  als  S  u  b  s  u  m  t  i  o  n  s  a  u  t  o  m  a  t  e  n. 
3.  Die  h  i  s  t  0  r  i  s  c  h  e  S  c  h  u  1  e  u  n  t  e  r  S  a  v  i  g  n  y's  .L  e  i  t  u  n  g.  Sie  brachte  uns 
die  A u s  t r  e i b  u n  g  des  N a  t u  r  r  e c h  t  s  und  den  G 1  a u b  e n  an  die  G e- 
schlossenheit  und  Liickenlosigkeit  des  Rechtssystems,  der  schon 
in  der  Bentham'schen  Lehre  im  Keime  lag. 

1)  Bent  ham's  Lehi-e.  Veranlasst  durch  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Un- 
iiberselibarkeit  der  Prazedenztalle  des  Common  law  und  die  damit  verbundene  Rechts- 
unsicherheit  und  Kostspieligkeit  der  Rechtsprechung  sucht  Bent  ham  all  dem  durch 
Koditikation  des  gesamten  Common  law  abzuhelfen.  Aber  Be  nth  am  war  nioht  prak- 
tischer  Politiker  sondern  mehr  theoretisierender  Raisoneur.  Seine  praktische  Idee 
wandelt  sich  ihm  unter  der  Hand  zu  eiuem  System  der  K  od  i  fiz  i  e  r  u  ngs  leh  r  e  , 
die  t  ii  r  alle  V  o  1  k  e  r  und  Z  e  i  t  e  n  gleich  gut  sein  sollte.  Den  Vereinigten  Staa- 
ten,  dem  Kaiser  von  Russland,  den  spanischen  und  portugiesischen  Kortes,  all  denen 
erbot  er  sich  zu  einer  Koditikation  ihres  Rechts  nach  der  von  ihm  aufgestellten  Lehre  an. 

Dieselbe  ist  insbesondere  in  zweien  seiner  Werke  besonders  niedergelegt,  im  „Vue 


1903,  der  den  Einfluss  der  Rezeption  des  rijm.  Rechts  auf  die  Gestaltuiig  unseres  Gedanken- 
kreises  iiber  das  .jRechtsquellensy  st  em''  nachwcist,  den  Einfluss  Bent  ham's  uml  dor 
konstitutionellen  Doktrin  aber  vollkommen  iibersieht. 


IfiG  Die  Quellen  dcs  englischen  Rechts. 

§31.  (ieu^rale  (Vun  Corps  complet  de  Legislation"  (1802)  und  „De  la  Codification"  (uni  ISll 
ffescLrieben) ').     Sie  lasst  sicli  in  folgende  Giundsatze  zusamineufassen : 

Die  ganze  Rechtsordnung-  muss  ein  geschlossenes  System  abgeben  („r  inte- 
grality des  Corps  de  droit,"  Cii.  XXXI  des  .jVue" :  ,,11  ne  snffit  pas  qu'un  corps  de  droit 
soit  bien  redig^,  il  I'aut  encore  qu"il  soit  complet").  Zu  dieseni  Zwecke  muss  eine  alle 
Zweige  des  Keclits  (Zivilprozess  —  Strafreclit  u.  a.  m.)  umf'assende  Ivodilikation  eintreten. 
Aber  diese  Gesetzbiielier  m  ii  s  s  t e n  m  i t  e i  n  a  n d e  r  in  Z u s  a  m  m  e  n  h  a n g-  s  t e li e n 
und  gewissermassen  nach  eineni  genieinsamen  Zeutrum  gravitieren  (Vue:  p.  312). 
Jede  dieser  Gesetzgebungen  miisse  drei  Bedingnngen  erfiillen ;  sie  miisse  vollkommen 
(.complet"),  leiclit  erkennbar  (..cognoscibilit^  de  loi")  und  in  ihren  Motiven  (justitia- 
bilit6  de  loi)  leiclit  zu  versteheu  sein.  Durch  die  V  oil  k  o  mm  enheit  wiirde  es 
alleinmoglicli,denWillendes  Gesetzgebers  zu  tage  tret  en  zu  lassen 
(la  volonte  de  legislateur  ne  sera  point  plac^e  dans  Tesprit  de  citoyen").  Darauf  kiune 
es  aber  vor  allem  an,  damit  endlich  der  Willkiir  von  Eichtern  und  Advokaten  (den 
sog.  „imposteurs"),  die  ihren  Willen  fiir  den  des  Gesetzgebers  ausgaben,  ein  Ende  ge- 
niacht  wiirde  (Codification  s.  6).  Insbesoudere  htire  damit  die  Ausfiillung  von  Luckeu 
auf,  welche  ein  imgeschriebenes  Eecht  mit  sicli  bringe  („L'avocat  et  le  juge  trouvent 
partout,  dans  ce  systeme,  de  vides  qu'ils  remplissent  comme  ils  veulent'-).  Dadurcli 
erlange  der  Eichter  allein  seine  ihm  zustehende  Eolle,  namlicli  die 
blosser  G  eset  ze  s  an  we  ndung  (Vue:  Cli.  XXI.  p.  356.  „La  ou  regne  la  loi 
ecrite,  il  faut,  que  I'ordre  du  juge  soit  conform  e  a  ce  que  cette  loi 
lui  pr^scrit").  Seine  Pflichtsei  es  insbesondere  (Ch.  XXXIII  Vue), 
auf  die  Absicht  des  Gesetzgebers  („Intention  du  Legislateur")  ein- 
z  u  g  e  h  e  n. 

Klarlieit  des  Gesetzes  sei  zu  verlangen.  Insbesondere  seien  alle  Verweise  auf 
andere  Gesetze  zu  vermeiden  (Ch.  XXXII  Vue  p.  368),  denn  das  wiii'de  nur  den  Willen 
des  Gesetzgebers  mit  einera  fremden  Willen  verhiillen  („envelopper  la  volont6  du  legis- 
lateur dans  une  volonte  etrangeve").  Das  Gesetzbuch  solle  auch  mit  Motiven  ver- 
sehen  sein  und  zwar  fiir  die  legislativeu  Korperschaften,  fiir  die  Untertanen,  insbe- 
sondere aber  fiir  die  Eichter  (Codification  s.  4)  ,u  n  guide  d'appui  lors- 
q  ul  1  s  s  0  n  t  a  p  p  e  1 1  e  s  a  r  e  n  d  r  e  c  o  m  p  t  e  des  motifs  d  e  1  e  u  r  s  deci- 
sions p  ar  t  icu  1  i  e  r  es."  Hier  werdeu  zuni  ersten  Male  in  einer  fiir  die  fol- 
gende T  h  e  0  r  i  e  g  r  u  n  d  1  e  g  e  n  d  e  n  W  e  i  s  e  n  i  c  h  t  b  1  o  s  s  M  (j  t  i  v  e  n  b  e  r  i  c  h  t  e 
a  1  s  I  n  t  e  r  p  r  e  t  a  t  i  0  n  s  m  i  1 1  e  I ,  s  o  n  d  e  r  n  a  1  s  der  li  e  u  t  e  n  o  e  h  v  e  r  1  a  n  g  t  e 
D  e  c  k  m  a  n  t  e  1  r  i  c  h  t  e  r  1  i  c  h  e  r   E  n  t  s  c  h  e  i  d  u  n  g  b  e  z  e  i  c  h  n  e  t. 

Wenn  ein  solches  Koditikationswerk  geschaffen  wiirde,  dann  habe  d  a  r  i  n  das 
G  e  w  0  h  n  h  e  i  t  s  r  e  c  h  t  nur  den  P  1  a  t  z  ,  den  der  G  e  s  e  t  z  g  e  b  e  r  ihm  e  i  n- 
zuriiumen  fiir  gut  finde.  (Vue  Ch.  31  p.  366:  „Mais  en  s'y  prenant  avec  les 
menagements  nficessaires,  il  pourra  les  (namlich  die  liistigen  ,,Coutiimes")  homologuer, 
les  fixer  par  (5crit.")  Denn  nur  das  Gesetz  allein  habe  Anspruch  auf  den  Nainen  eines 
Gesetzes.  Das  Gewohnheitsrecht  sei  nui-  ein  Phantom  des  Gesetzes  (p.  361 :  h  la  loi 
dcrite  il  y  a  une  base  assnree,  manifeste:  il  y  a  un  legislateur  il  y  a  une  volenti,  il  y  a 
une  expression  de  cette  volonte,  une  epoque  connue  de  sa  naissance.  Une  loi  non  6crite 
n'a  rien,  de  tout  cela  ...   Si  elle  a  un  legislateur,  c '  e  s  t  1  e  juge  lui  meme.") 

Durch  die  Schaffung  eines  solchen  Kodifikationswerks  werde  aber  die  Mbglich- 
keit  gegeben,  dass  jeder  Staatsbiirger  sein  Gesetzbuch  in  der  Tasche  tragen  und  genau 

1)  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  seiner  Werke  vor  Dumont  1829,  hier  kurz  .Vue" 
und   -Codiflcation". 
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kennen  wiiide  (Vue  p.  351:  „Cituyeii,  dit  le  lesislateur.  ciuelle  est  ta  coiiditiony   Es  tu  §31. 
pere"?  ouvre  le  title  des  peres.   fis  tu  agricule  V  Coiisulte  le  titre  d'agricole.'-)  Das  sei  das 
liiicliste,  anzustrebende  Ziel ! 

Die  Auffassimg  Bent  ham's  von  dera  tresainteii  Keclitscitu'llensystem  teilte  sicli 
ohiie  Frag'e  gleicli  dem  ersten  g-rossen  Koditikatioiiswerk  iiiit,  das  Napoleon  sclmf. 
Sie  entsprach  audi  ganz  jeueni  klassisclien  Geist,  der  die  Revolutionszeit  charakteri- 
sierte  und  der  nach  Taine's  Schilderung  in  der  Aniiahnie  bestand,  dass  die  Volks- 
massen  wie  ein  mechanisclies  Uhrwerk  durch  eine  zweckinilssige  Gesetzgelning  geleitet 
werden  koiiiitcn.  Mit  Stolz  crzalilt')  audi  Beutliaiii,  dass  er  der  eiiizige  lebeude  Theo- 
retiker  geweseii,  der  in  den  Vorarbeiten  zuni  Code  Na))oleon  zitiert  worden  sei.  Der  Ben- 
thamismus-)  kaiii  mit  den  Siegeszugen  Napoleon's  uud  mit  i'^ingang  des  Code  NapoMon 
nach  Deutschlaiid.  Man  lenite  die  Vorziige  und  Naohteile  jenes  grossen  Gesetzesvver- 
kes  kennen  und  als  der  gemeiusame  Feind  vertiieben  war,  da  erhob  sich  unter  Thi- 
baut's  Leitung-  der  Ruf  nadi  einem  einheitlichen  Gesetzbuch  fiir  Deutschland.  Jetzt 
war  es  Zeit,  den  Benthamismus  zu  propagieren  und  Tliibaut  vei'kiindet  ilin  in  seiner 
Sdiiift :  „Ueber  die  Xotwendigkeit  eines  allgemeinen  biirgerlichen  Eechts  in  Deutsch- 
land"^). Da  tindet  sich  vor  allera  die  Bentham'sche  Forniel  S.  6:  ,,Man  kaun  und 
muss  an  jede  Gesetzgebung  zwei  Forderungen  machen :  dass  sie  formell  und  materiell 
vollkomraen  sei,  und  dass  sie  ihre  Bestimmungen  klar  unzvveideutig  und  erschcipfend 
aufstelle  .  .  ."  S.  13:  „Ein  einfaches  Xational-Gesetzbuch  unter  deutscher  Kraft  in 
deutschem  Geist  aber  wird  dagegen  jedem  auch  nur  mittelmassigen  Kopl'e  alle  seine 
Telle  zuganglicli  machen  und  unsere  Anwalte  und  Richter  werden  dadurch  endlich  in  die 
Lage  kommen,  dass  Lhneu  fiir  jeden  Fall  das  Recht  lebendig  gegenwartig  ist'-.  (Vergl. 
damit  Be  nt  ham's  .\usfiilirungen  oben.)  Der  bisherige  Kult  des  rcimischen  Rechts  (das 
bei  T  li  i  b  a  u  t  die  Stelle  des  ungeschriebenen  Rechts  tritt,  gegen  das  B  e  n  t  h  a  m  sich 
wendet)  habe  nur  missliclies  im  Gefolge  gehabt.  Er  sagt  dariiber  S.  16 :  „Alle  eure  Gelehr- 
samkeit,  alle  eure  ^'arilluteu  mid  Konjuiikturen,  alles  dies  hat  die  I'rledlicbe  Siclierheit  des 
Biirgers  tausendfilltig  gestort  und  nur  den  Anwalteu  die  Tasclien  gefiillt."  (Vergleiche 
die  oben  cit.  Ausspriiclie  Bent  ham's.)  Ganz  wie  bei  Bentham  wird  die  Montes- 
quieu'sche  Lehre  verspottet,  dass  die  Gesetzgebung  nach  Ort  und  Zeit  verschieden  sein 
miisse  (S.  411  und  ganz  im  Sinne  Bent  ham's  wird  S.  47  der  Kanipf  gegen  die 
wuclierndeu  ,,\\'ortgebrauche  und  Gewohiiheiten",  die  nur  Reclitsfaullieiten  seien,  ge- 
fiilirt.  Auf  diesem  B  e  n  t  h  a  m'schen  Standpunkt  hat  T  h  i  b  a  u  t  zahlreiclie  Nachfolger : 
Gonner,  Pfeiffer  u.  a.  m.  Damit  ist  die  neue  Wurzel  unserer  beutigen  Autt'assung 
vom  Rechtsquellensystera  blossgelegt :  der  unverbriichliche  Gilauben  an  die  Zweckmiissig- 
keit  des  Kodiiikationsvorgangs  und  an  d i  e  A 1 1  w i s  s  e n h e i  t  u n d  A 1 1  m  a  c li  t 
des  G  e  s  e  t  z  e  s  i  m  V  e  r  g  1  e  i  c  h  z  u  m  G  e  w  o  li  n  li  e  i  t  s  r  e  c  h  t. 

2)  Die  zweite  AYurzel  unserer  beutigen  Auffassung  ist  die  konstitutionelle  Dok- 
ti'iu  von  der  D  r  e  i  t  e  i  1  u  n  g  der  S  t  a  a  t  s  g  e  w  a  1 1.  Sie  sagt,  was  bei  B  e  n- 
thara  nur  angedeutet  ist,  dass  der  Richter  „Subsumtionsautoinat"  sein  miisse.  Das 
ergibt  sich  schon  aus  der  Lelire,  die  scharf  die  Rechtsprechung  von  der  Gesetzgebung 
getrennt  wissen  mochte.  Soil  der  Richter  mehr  sein,  als  bloss  Anwender  des  Ge- 
setzes,  dann  wird  er  ja  selbst  Gesetzgeber!  Das  muss  unter  alien  Umstanden  ver- 
niieden  werden.  Schon  Montesquieu  sagt  (, Esprit  des  lois"  livre  VI.  eh.  Ill): 
,,Dans  le  gouvernment   republicain    il  est  de  la   nature   de  la   constitution    que 

1)  S.   Works  ed.  Bowring  vol.  IV.  p.  456  und  514. 

2)  Wie  selir  er  die  Redalfteurc  und  Zeitgenosseii  des  Code  Napoleon  erfiillte,  s.  da- 
riiber G  e  n  y  a.  a.  0. 

3)  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  1840,  die  wste  erschien  bck.inntlicli  1814. 
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§31. le  juges  suivent  la  Icttre  de  la  lol"  und  an  anderer  Stelle  im  lie- 
riiliiiiten  G.  Kapitel  des  11.  Buches  iiber  die  englische  Verfassung-,  wo  das  deutlicher 
ansgefiilirt  wii'd  :  ,,Si  les  tribunaux  ne  doivent  pas  etie  fixes,  les  jugements  doivent 
I'etre  a  uu  tel  point  qn'ils  ne  so  lent  jamais  qu'un  texte  pri^cis  de 
laloi.  S'ils^taient  une  opinion  pa rticulie re  dujugeonvi^•rait 
dans  la  Soci6t6  sans  savoir  precis6ment  les  engagements  que  Ton 
y  CO  n  tra  c  t  e." 

Auf  diese  Qrundsiitze  hat  nun  die  Konstitution  die  Stellung  de.s  Richters  zum 
Gesetze  in  dem  (irganischen  Dekret  voni  16. /24.  August  1790  und  die  Erriclitung 
eines  Kassationstribunals  dnrcli  Gesetz  vom  27.  November  (1.  Dezember)  1790  gebaut. 
Demnacli  kann  der  Richter,  wo  ihm  die  Rechtsfragen  zweifelliaft  vom  Gesetz  erledigt 
scheineu,  sicli  direkt  an  die  LegLslatur  wenden  (r6Kr6  facultatif),  er  m  u  s  s  es  jedocli 
dann,  wenn  er  in  der  bislierigen  Rechtsprechung  auffallende  Widerspriiche  findet,  die 
auf  eine  Liicke  des  Gesetzes  hinweisen  (r6f6r6  obligatoire).  Ein  Kassationshof  wird 
eingerichtet,  um  nur  iiber  die  richtige  Anwendung  des  Gesetzestextes  durch  die  Ricliter 
zu  waclien,  olme  Jede  r  ef  or  ma  t  o  risch  e  Befugnis,  ein  Gedanke,  der  auch  heute 
noch  der  Einriclitung  vieler  kontinentaler  oberster  Gerichtshiife  zugrunde  gelegt  ist.  Die 
Ansichten  Montesquieu's  und  die  der  Oonstituante  linden  die  ganze  Revolutionszeit 
hindurch  Anklang.  Freilich  den  scharfsten  Ausdruck  erreicliten  sie  wohl  bei  Robes- 
pierre ').  „Ce  mot  de  j  u  r  i  s  p  r  u  d  e  n  c  8  des  tribunaux  dans  Tacceptation  qu"il 
avait  dans  I'ancien  regime,  ne  signitie  plus  rien  dans  le  nouveau ;  il  doit  etre  eft'ac6  de 
notre  langue.  Dans  un  Etat  qui  a  une  constitution,  une  legislation,  la  jurisprudence 
des  tribuneaux  n'est  autre  chose  que  la  loi''.  So  ward  durch  die  koustitutionelle  Dok- 
trin  in  Frankreich  der  Richter  zum  „Subsumtionsautomaten'-.  Brauche  ieli  nun  noch 
das  Hiniiberwirken  dieser  Anschauung  nach  Deutschland  im  einzelnen  nachzuweisen  ? 
Ich  denke  dies  ist  iiberfliis.sig.  Die  Mehrzahl  der  deutschen  Juristen  ist  ja  noch  heute 
von  diesem  Dogma  ertullt. 

3)  Die  dritte  Wurzel  unserer  heutigen  Auffassung,  welche  uns  die  G  e  s  c  h  1  o  s- 
senheit  des  Rechts  systems  gebracht  hat,  ist  die  hist  or  ische  Schule  in 
ilirem  Kampfe  gegen  das  Naturrecht.  Wir  linden  den  Gedanken  der  Geschlossenheit 
des  Rechts.systems  (.,integTalite  du  corps  de  droit")  schon  bei  Bentham  ausgesproclien. 
Aber  dariiber,  inwievveit  trotz  derselben  das  Naturrecht  als  Billigkeit  (Equity  oder  sonst) 
gelte,  spi-icht  er  sich  nicht  aus.  Auch  ist  bekannt  (s.  Be  r  g  b  o  h  m  a.  a.  0.  S.  332 f.),  dass 
er  und  seine  Schliler  trotz  der  Ironie,  init  welclier  sie  die  Naturreehtler  verspotten, 
direkte  Angriffe  gegen  das  Naturrecht  nicht  unternommen  haben.  Deshallj  linden  wir  auch 
bei  seiner  Schule  das  Naturrecht  in  Form  der  richterlichen  Billigkeit  zugelassen.  Sein 
Schliler  Austin  in  England^)  erkliirt  sich  trotz  der  prinzipiellen  Gegnerschaft  gegen 
das  Naturrecht,  f  ii  r  die  Z  u  1  a  s  s  i  g  k  e  1 1  e  i  n  e  r  a  u  s  g  e  d  e  h  n  t  e  u  Billigkeit. 

In  Deutschland  hat  T  li  i  l:i  a  u  t  freilich  das  Naturrecht  und  daher  in  aus- 
gedehntera  Masse  auch  die  richterliche  Billigkeit  zugelassen  mit  den  Worten  ^j:  ,,Mit 
Recht  tadelt  Schlosser  ein  Gesetzbuch,  welches  alles  nach  der  skrupulosesten  Bil- 
ligkeit abzirkeln,  fiir  jede  Grille  der  Untertanen  ein  Gesetz  geben,  nichts  dem  Men- 
schensinn  und  der  E  i  n  s  i  c  h  t  der  Richter  und  der  n  a  t  li  r  1  i  c  h  e  n  Billig- 
keit iiberlassen   will."     Desgleichen  haben   die  Redaktoren  des  Code  NapoWon, 


1)  Archives  parlementaires  I.  s&ie  t.  XX.  p.  51G. 

2)  Lectures  on  Jurisprudence  II,  60  ff. 

3)  In  der  Kritik  eines  Baches  von    Pfeiffer:    ..Ideen    zu  eineni  Zivilgesetzbuch  fiir 
die  deutschen"  Staaten".     1816. 
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und  Geny  hat  dies   nun  eiulgiiltig  festgestellt  (a.  a.  0.  p.  19 ft".),  die  Equity,  die  na-§31. 
tiirliche  Billigkeit  zur  Anweiuluiig-  komiiieu  lassen  vvollen  und  das  war  audi  dcr  Staiul- 
punkt  bis  Bloiideau,   der  im  Vereine  luit  seinen  Schiileni  die  I<',i|uity  aus  dcni  t'lan- 
ziisisclien  Eeclitsquellensystem  ausgetrieben  hat. 

B  e  i  u  n  s  li  a  t  d  ie  s  die  h  i  s  t  o  r  i  s  e  h  e  S  c  h  n  1  e  Ij  e  s  o  r  i;- 1.  Savin-  n  y 
t'iihrt  dies  im  Kampfe  gegen  die  RedaktortMi  des  Code  Napoleun  aus\),  welclie  das  Natur- 
r  e  c  h  t  in  s  u  b  s  i  d  i  u  m  des  Gesetzbuclis  gelten  lassen  wollteu,  statt  cine  Ergiinzung 
desselben  bloss  im  Sinne  der  Analogie  und  logisclicn  Interpretation 
(Savigny  sagt  ,, Analogie  und  Avguraentum  legis-j  gelten  zu  hxssen.  Er  tugt(S.  76) 
hinzu:  ,,Das  Naturrecht  ist  wohl  uiehr  zum  Staate  als  zum  ernstlichen  (xcbraueh  aufge- 
t'iihrt,  wo  von  besonderer  Anwendung  die  Rede  ist,  wird  keine  Notiz  davon  genouimou 
und  n  u  r  in  D  e  u  t  s  c  h  1  a  n  d  hat  man  den  Zustand  des  tVanziisisclien  Rerhtes  wegeu 
des  Gebrauchs  dieser  Rechtsquellen  gliicklic'h  gepriesen"  -).  Also  keia  Naturrecht,  nlcht 
einmal  im  Gewande  der  Billigkeit !  Statt  dessen  wii'd  die  Rechtsanalogie  und  logische 
Interpretation  anempfohlen.  Die  Folger  Savigny"s  haben  diesen  Satz  beherzigt.  Im 
Kampfe  gegen  das  Naturrecht  hat  die  liistorisehe  Schule  das  Dogma  von  der  Geschlos- 
senheit  des  Rechtssystems  ^)  festgehalten  und  die  absolute  Liickenlosigkeit  desselben 
verkiindet.  Ganz  besonders  ist  dies  durch  die  Restauration  der  historischen  Schule  von 
seiten  Bergb ohm's  geschehen  (a.  a.  0.  S.  374). 

Demgegeniiber  ist  nun  neuerdings  wieder  von  Zitelmann  nachgewiesen  (Liicken 
i.  Eeclit  1902,  S.  27),  dass  es  wirklich  Liicken,  echte  Liicken  des  Gesetzes  geben 
kijnne,  an  die  der  Gesetzgeber  niemals  gedacht  hat,  wo  der  gesetzgeberische  Verstand 
stiUgestanden  hat.  Soil  da  auch  der  Richter  stillstehen?  AVir  antworteten:  nimmer- 
mehr.  Im  liitzigeu  Kampfe  gegen  das  Naturrecht  ist  das  Kind  rait  dem  Bade  aus- 
geschiittet  worden :  Ich  meine  die  richterliche,  rechtschopferische  Billigkeit,  die  Equity 
als  rechtschopferische  Kraft  und  die  Portion  Naturrecht,  die  in  ihm  zweifellos  steckt, 
ist  vernichtet  worden  mit  dem  ganzen  Naturrecht,  wie  es  Deutscliland  bis  in  die 
oOger  Jahre  des  19.  Jahrlumderts  erfiillt  hat.  Aber  nur  scheinbar!  Denn  das 
Leben  ist  machtiger  als  die  Theorie.  Die  freie  und  rechtschopferische  Billigkeit 
muss  nun  unter  fremdem  Namen  und  ganz  verschamt  im  entlegensten  Winkel  des 
Rechtsquellensystems  seit  Savigny  ilir  Leben  fortfristen.  Wir  brauchen  aber  nur  die 
Kapitel  iiber  logische  Interpretation,  Rechtsanalogie  und  Billigkeit  z.  B.  in  dem  Pandek- 
tenlehrbuch  bei  Reg  elsber  ger  nachzvilesen,  um  die  rechtschopferische  Bedeutung  der 
Billigkeit  klar  zu  erkennen.  Und  selbst  ein  so  machtiger  Gegner  des  Naturrechts  wie 
Bergb  ohm  muss  die  rechtschopferische  Bedeutung  der  sog.  „Natur  der  Sache"  an- 
erkennen.  Auch  wir  glauben  mit  dem  Gegner  des  Naturrechts,  dass  die  Zeiten  einer 
dem  Staate  ii  b  e  r  g  e  o  r  d  n  e  t  e  n  Rechtsordnung  voriiber  sind,  aber  wir  glauben  auch 
ebenso  an  die  rechtschopferische  Bedeutung  der  Billigkeit,  des  Stiefkindes  un- 
seres  Rechtsquellensystems,  wir  glauben  an  Liicken  der  Rechtsordnung,  die  der  Richter 
auszuiullen  berufen  ist,  aus  eigener  Kraft  und  ohne  besonderen  Halt  im  Gesetz  zu 
suchen.  Ein  Vergleich  mit  dem  englischen  System,  das  nie  die  Billigkeit,  die  Equitj', 
verkannt  hat,  muss  uns  hierin  bestarken.  Auf  diesen  Teil  des  vielgeschmahten  Natur- 
rechts ist  wohl  der  Satz  anwendbar:  Naturam  expellas  furca,  tamen  ungua  recurret!" 


1)  Vom  Berufe  unserer  Zeit  a.  a.  0.   S.   72f.    (Ausgabe  von  1840.) 

2)  An  dieser  Stelle  wird  als   „man''   von  Savigny  zit. :   Schmidt,  Einleitung  in 
das  biirgerl.  Recht  des  franziis.  Reichs  Bd.  I  S.   21 — 23  und  S.   373 — 374. 

3j  Zuerst  —  wie  Zitelmann,  Liicken  i.  Recht,   1902,  S.  39   bemerkt,  von  Ihering. 
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§32.  Die  Kritik  lies  ciisliscliPii  Rechtsquelleiisyteins. 

.,'rhus  by  iiresiTvinfl  tlio  tiii'thnd  of  iKlture  in 
the  conduct  of  state,  in  wliut  wc  iniijrnve  wo  are 
never  new,  in  what  we  retain  we  are  never  wholy 
o'jsolete." 

Bnrke,  ..Reflectious  ou  the  Revulntiim 
in  France". 

Das  englische  Eeclitsquellensystem  mit  seiner  iiberwiegendeu  Stellung  des  Ge- 
wohuheitsrechts  hat  lebhafte ,  mituiiter  recht  scharfe  Kritik  erfahren.  Von  keiner 
Seite  eine  heftigere  und  scharfere  als  von  seiten  B  e  n  t  h  a  m"s.  Wenngleich  einige  seiner 
An"ritte  z.  B.  der  Vorwiirf  der  Eeclitsunsidierheit  lieute  wegen  der  verbesserten  Gesetz- 
gebungsteclmik  nieht  mehr  Stand  halten :  in  eine  ni  Puukte  bat  er  selbst  Leute  nocb 
Eedit.  Er  sagt  (Coditication  p.  93) :  ,,En  Angleterre  line  masse  de  lois  est  jett^e  chaqne 
annee  sur  la  tete  du  peuple  comme  on  verserait  un  char  de  deconibres;  et  c'est  I'affaire 
de  chacun  de  cboisir  dans  ce  monceau  ce  qui  le  regarde  en  partii.ulier,  et  s"il  le  pent, 
de  le  conserver  dans  sa  memoire.  (''est  bien  a  cette  maniere  de  pronuilger  de  lois 
qu'on  pent  appliquer  cette  t^nergiqiie  expression  de  rEcriture:  II  pleut  de  tilets  sur 
le  peuple". 

Auch  heute  ist,  wie  zur  Zeit  Bentham's,  die  englische  Gesetzgebung  wie  ein  Karren 
von  Abiallen,  die  man  iiber  deni  Haupte  des  ^'olkes  ausscbiittet,  oder  schoner  gesprocben, 
ein  Mannaregen !  AVir  wiirden  aber  nur  einseitig  urteilen,  wenn  \vir  nicht  zweierVor- 
teile  gedenken  wollten,  welche  die  englische  Gesetzgebung  vor  der  kontinentalen  hat. 
Es  sind  dies  der  Formalisnius  des  Rechtssystems  und  die  Ungeschriebenheit  der  Ver- 
fassung. 

I.  Der  Formalismus  des  Kechts. 

Derselbe  ist,  uni  mit  Ihering  zu  sprecben,  durchaus  kein  tendenzioser ,  d.  h. 
mit  Bewusstsein  eingefiihrt  um  prnktischen  Zwecken  zu  dienen.  Nein!  es  ist  nur  jener 
.,naive"  Formalisnius,  der  in  der  Yergangenheit  entstanden  ist  und  beibehalten  wird  aus 
Ehrfurcht.  Kein  Wunder,  dass  auch  hier  seine  typischen  Aeussernngen  wieder- 
kebren,  wie  sie  im  Reehte  der  rihnischen  Eepublik  zu  tlnden  sind  und  die  lb  e  ring 
so  scbon  als  symbolisehe  von  den  residuiiren  gescbieden  hat. 

Als  seiche  symbolisehe,  d.  h.  solebe,  die  aus  der  friiheren  Yorliebe  am  plastischen 
uaiv-sinnlichen  Formalisnius  entstanden  sind,  kiinnten  wir  im  engliscben  Reehte  z.  B. 
das  Festhalten  am  alten  ,,le  roy  le  veult"  dem  Kopfnicken  des  Konigs  als  Zeicben 
seiner  Zustimmung  zu  Bills  betrachten,  ferner  die  Eigentiimliebkeit ,  dass  heute  noch 
wie  einst  der  Einbringer  eines  Gesetzesantrags  deni  Sprecher  den  Antrag  iiberreicbt  mit 
denWorten:  ,Sir  a  Bill",  trotzdeni  in  Wirklichkeit  nur  ein  Strei ten  Papier  iiberreicbt 
wird  mit  dem  Titel  der  Bill,  die  sog.  dummy. 

Desgleichen  kommen  auch  heute  noch  eine  grosse  Anzabl  residuiirer  Formen  vor. 
d.  h.  soldier,  die  heute  gar  keinen  Sinn  mehr  haben,  friiher  aber  von  Bedeutung  \va- 
ren  und  sich  bis  auf  deu  beutigen  Tag  nur  aus  einer  .\rt  religioser  Scheu  der  Eng- 
lander  vor  der  Yergangenheit  erbalten  baben. 

Da  lie.^se  sich  nun  ein  ganzer  Katalog  anfiihren  :  Von  der  Perriicke  des  Sprecbers 
herab  bis  zuin  Petitionsbeutel ,  der  im  Uiiterhanse  vor  dem  Sprecherstuhle  hangt, 
um  die  Petitionen  an  den  Kiinig,  die  alte  ini  Mittelalter  iiblicbe  Form  von  Gesetzes- 
antragen,  in  denselben  zu  wevfen. 

Zu  diesen  syrabolischen  und  residuiiren  Formen  koiumt  im  engliscben  Reehte 
nocb  eine  Kategorie,  die  ich  die  ,,organisationserhaltenden"  uennen  mochte.    An 
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a  1 1  e  0  r  "•  a  n  i  s  a  t  i  0  n  s  e  i  n  r  i  f  h  t  u  n  g'  e  n  w  i  r  d  i  m  iii  c  r  a  u  s;-  e  b  a  u  t ,  n  i  c  li  t  s  §  32. 
wircl  ni  e  d  er  g  e  riss  en.  So  stellt  daiin  jedes  lleclitsinstitut  beinahe  eiu  tiauwerk 
dar,  an  dem  die  verschiedensten  Zeiten  g-earbeitet  haben.  Die  Kunst  der  englisclien  Staats- 
iniiiiner  bestelit  danu  darin.  eine  Stilart  des  Bancs  aus  der  Fiille  der  vorliandenen  her- 
vorzuliolen  uud  sie  niit  iieueiu  Leben  zu  erfiillen.  Aus  der  Unzalil  vou  iJoispielen,  die 
sieli  hier  anfiilu-en  liessen,  sei  mir  eins  hervorgelioben.  Das  schon  zum  Scliatten  ge- 
wordene  Konigtum  hat  durch  den  neuen  Gedanken  dcs  Iiiiperialisiuiis  npue  Ki'at't  ge- 
scluipft.  Uenn  niehr  als  friilier  liat  es  nun  die  Fuuktion,  die  ari.stokratisclie  Gesell- 
sclial't  des  Mutterlandes  rait  den  radikalen  Demokraten  in  den  sicli  .sellist  verwalteiiden 
Kolonien  zu  einer  Einlieit  zu  verbinden. 

So  koniint  es  den  Englandern  jetzt  sehr  zu  statten,  dass  sie  ihrem  Kiinige  im- 
nier  liiiohste  Verehruug  gezollt  liaben  und  noch  lieute  zollen  ,  dass  der  Kiinig  selbst 
heute  nocli  bei  grossen  Staatsaktionen  eine  Sprache  fiilirt,  wie  sie  aucli  Willielin  des 
Eroberers  wiirdig  gewesen  ware. 

Diesen  organisationserhaltenden  Fonnalismus,  der  den  Englandern  so  gute  Dienste 
leistet,  besdireibt  Edmund  Burke  so  scliiin  mit  den  Wort  en:  ..Thus  by  preserving 
the  method  of  nature  in  tlie  conduct  of  state ,  in  what  we  improve ,  we  are  never 
wlioly  new ,  in  what  we  retain ,  we  are  never  wlioly  obsolete.  By  adhering  in  this 
manner  and  on  those  principles  to  our  forefatliers  we  are  guided  not  by  the  super- 
stition of  antiquaries,  but  by  the  spirit  of  philosophic  analogy.  In  this  choice 
of  inheritance  we  have  given  to  our  frame  of  polity  the  image  of  relation  in  blood; 
binding  up  the  constitution  of  our  C(nmtry  witli  our  dearest  domestic  ties ;  adopting 
our  fundamental  laws  into  the  bosom  of  our  family  affections ;  keeping  inseparable,  and 
cherishing  with  the  warmth  of  all  their  combined  and  mutually  reflected  charities,  our 
state,  our  hearths,  our  sepulchres,  and  our  altars." 

Die  Ergjinzung  dieses  ,,organisationserlialtenden"   Formalismus  bildet    der  K  o  n- 

V  e  n  t  i  0  n  a  1  i  s  m  u  s  ,  von  dem  wir  noch  an  anderer  Stelle  ausfiihrliclier  liandeln  wollen. 
W  e  n  n  n  ii  m  li  c  h  die  e  n  g  1  i  s  c  h  e  R  e  c  h  t  s  o  r  d  n  u  n  g  z  n  v  e  r  s  t  e  i  f  e  n  u  n  d  z  u 

V  e  r  k  n  o  c  h  e  r  n  g  e  d  r  o  h  t ,  danu  hat  sie  i  m  m  e  r  u  n  t  e  r  h  a  1  b  der  D  e  c  k  e 
der  Staatsorganisation  neue  soziale  Organisationsfornien  zu 
s  c  h  a  f  f  e  n  v  e  r  s  t  a  n  d  e  n  und  d  i  e  s  e  1  e  t  z  t  e  r  e  n  d  a  n  n  mit  den  a  1 1  e  n 
schon  b  e  s  t  e  h  e  n  d  e  n  S  t  a  a  t  s  o  r  g  a  n  i  s  a  t  i  o  n  e  n  z  u  v  e  r  k  n  ti  p  f  e  n  g  e- 
w  u  s  s  t.  So  bildete  sich,  als  das  Common  law  und  seine  Gerichte  ini  Formalismus 
erstarrten,  die  Equity  als  in  sich  geschlossenes  Rechtssystem  heraus.  Das  Recht 
der  Copyholds,  der  Zinsbauerngiiter  war  bis  ins  16.  Jahrhundert,  bis  zu  dem  Zeit- 
punkte,  da  es  auch  von  den  staatlichen  Gerichten  geschiitzt  wurde,  nur  Konven- 
t  i  0  n  a  1  i  s  m  u  s.  Desgleichen  die  Handels-  und  Gewerbebriluche  in  den  Stiidten ,  bis 
sie  unter  Ed.  I.  und  Ed.  III.  in  umfassenden  Gesetzen  koditiziert  wurden.  Als  Kon- 
ventionalismus  entstanden  die  die  Ti-ade  Unions  beherrschenden  Regeln  durch  Anknii- 
pfung  an  die  alte  Zunftverfassung,  da  die  aus  der  Zeit  Elisabeth's  stammende  Gevverbe- 
organisation  ihren  frliheren  Sinn  verloreu  liatte.  Konventionalismus  ist  es  vorwiegend, 
der  das  heutige  Ministerkabinett  beherrscht,  welches  ebenfalls  durch  Ankniipfung  der 
Parteiregierung  an  die  alte  Staatseinrichtung  des  Privy  council  entstanden  ist.  Der 
Konventionalismus  ist  nur  die  Folge  des  ,,o  r  g  a  ni  s  a  t  i  o  ns  er  h  al- 
t  en  den"  Recht  sfo  rmalismu  s.  Wir  werden  seine  Natur  noch  welter  uuteu 
(im  IV.  Teil)  naher  kennen  lernen. 

II.  Die  ungeschriebene  Verfassung '). 

1)  S.  dariiber  auch:  Coo  ley.  Constitutions.    Comparative  merits  of  written  and  pres- 
criptive, in  Harvard  Law  Review  vnl,  II,  p.  341  ff.    Jellinek,  Rocht  des  iiiDilenieu  Staats  1. 
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132.  Eiifflancl  hat  keine  f;escliriebene  Verfassung.     Wir  finden  wolil  einzelne  Veifas- 

sungsgesetze,  die  Magua  Charta  von  l(jl5,  die  Petition  of  riglit  von  1628,  die  Bill 
of  riglits  von  1688,  die  Act  of  settlement  von  1701;  aucli  das  19.  Jahiiiundevt  liat 
Gesetze  gescliaft'en ,  die  tief  in  das  Verfassungsleben  eingeschnitten  haben ,  z.  B.  die 
Parlaiuentsreformgesetze  von  1832,  18G7,  1884  u.  a.  ni. 

Aber  all  diese  Gesetze  sind  nur  als  Amendements  zum Common  law,  zur  ungescliiie- 
benen  Vei'fassung  zu  betrachten.  D  a  s  e  n  g  1  i  s  c  h  e  R  e  c  h  t  h  a  t  s  i  c  h  v  o  n  d  e  m 
I  r  r  t  u  m  d  e  r  k  o  n  s  t  i  t  u  t  i  o  n  e  1 1  e  n  D  o  k  t  r  i  n  ,  d  a  s  s  man  das  g  a  n  z  e  \'  e  r- 
f  a s s u n  g s  1  e b  e n  e i n e  s  S  t  a  a t  e s  in  e i n  e  p a p i e  r  n e  U  r k u  n  d  e  z  u  s  a in- 
menpressen  konne,  freigehalten.  Und  dies  ist  ein  grosser  Irrtum  der  kon- 
stitutionellen  Doktrin  !  Wie  T  i  e  d  e  m  a  n  n  gezeigt  hat,  hat  nicht  einmal  die  geschrie- 
bene  \'erfassung  der  Vereinigten  Staaten,  zu  dereii  Scliutz  die  Gericlite  des  Landes  so- 
gar  berufen  sind,  sich  von  der  Notwendigkeit  I'reiliaUeu  koniien,  nebeu  sich  noch  eine 
ungeschriebene  Verfassung  anfkommen  zu  lassen.  So  sind  von  Verfassungsanderungen 
z.  B.  die  heutige  Art,  den  Prasidenten  der  Vereinigten  Staaten  zu  wahlen,  der  Grund- 
satz,  dass  die  Unionsbiirgerschaft  die  Staatsbiirgerschaft  nach  sich  zieht ,  die  ausser- 
ordentlichen  Machtbefugnisse  des  Prasidenten  in  Kriegszeiten,  der  Grundsatz,  dass  die 
Zentrallegislatur  nicht  bloss  die  ihr  ausdriicklich  delegierten  Befugnisse  zur  Gesetzgebung, 
sondern  alle,  die  ihr  nicht  ausdriicklich  verwehrt  sind,  ausiibeu  diirfe,  manche  ausserhalb, 
manche  aber  sogar  gegen  den  Wortlaut  der  Verfassungsurkunde  entstanden.  Auch 
auf  dem  Kontinente  gibt  es  ganz  sicher  eine  ungeschriebene  Verfassung,  ich  erimiere 
z.  B.  an  die  „geheimen"  Sitzungen  des  deutschen  Reichstags.  Die  kontinentalen  Ju- 
risten  versperren  sich  dieser  Auffassung,  well  sie  ja  sonst  ein  Gewohnheitsrecht  anei-- 
kennen  miissten,  das  sie  nach  der  lierrschenden  Lehre  lieber  totschlagen !  Nur  Eng- 
land hat  sich  von  diesem  Irrtum  der  konstitutionellen  Doktrin  frei  gehalten. 

Abgesehen  von  diesem  theoretischen  Vorteile  der  ungeschriebenen  Verfassung, 
bringt  dieselbe  noch  viele  praktische.  Nur  eine  soldi  ungeschriebene  Verfassung  ver- 
tragt  jenen  oben  besprochenen  Amalgamierungsprozess,  der  die  alts  Staatsorganisation 
mit  neu  entstehenden  Gesellschaftsorganisationen  verbindet,  wodurch  Revolutionen 
vermieden  werden.  Nur  eine  solch  ungeschriebene  Verfassung  sicliert  die  Anpassungslahig- 
keit  und  Schmiegsanikeit  an  neu  auftretende  Lebensverhaltnisse.  Nur  sie  erzeugtjene 
Ehrfurcht,  mit  der  der  Englilnder  seine  Verfassung  ansielit.  Denn  je  unbestimmter 
eine  Norm  ist,  je  weniger  man  sie  in  der  Westentasche  mit  sicli  herunitragen  kann, 
desto  nachhaltiger  wii'lct  sie  (Simmel,  Einleitung  in  die  Moralwissenschaften  I.  S.  181if.). 

Auch  fiir  die  Expansion  eines  Staats,  fiir  die  Aufnahme  neuer  Territorien  ist  eine 
ungeschriebene  Verfassung  vorteilhafter.  Man  vergegenv^'artige  sich  nur  die  Tatsache, 
dass  die  grundlegende  Verfassungsbeziehung,  die  zwischen  Mutterland  und  den  englischen 
Kolonien  seit  1847  in  Gestalt  der  „selfgoverning  colonies"  und  des  „responsible  govern- 
ment" (s.  dariiber  im  naehsten  Teil)  geschaffen  vi'urde,  einfach  durch  stille  Moditika- 
tion  der  an  die  Kolouialgouverneure  gerichteten  Instruktionen  erfolgte.  Diese  wurden 
angewiesen ,  in  Zukunft  die  Minister  aus  der  jeweiligen  Majoritiit  der  Koloniallegis- 
latur  zu  nehmen. 

Einen  bedeutenden  Nachteil  hat  aber  die  ungeschriebene  Verfassung  in  England. 
Sie  ist  nur  den  wenigen  parlamentarischen  Politikern  vvirklich  bekannt ,  ein  Jiouopol 
der  oberen  Zehntausend.  Aristokratischen  Ursprungs,  ist  sie  zu  einer  Zeit,  wo  England 
vorwiegend  von  seinem  Adel  und    der   lauded   gentry  beherrscht  war,  in   ihrem  wich- 


S.  490.     Bryce.  Studies  in  History  and  Jurisprudence  1901  v.  I.  p.  145ff.     Tiedemann, 
The  unwritten  Constitution  of  the  United  .States  1890. 
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tig'sten  Teil  dein  jiarlaiiientai'ischen  Koiiventionalisinus  eiit.slaiuleu  iiiul  dalier  selbst  (<  32. 
heute  nur  von  Gebuits-  uiid  Finaiizaristokiaten,  die  sicli  den  J^uxiis  leiteuder  Politik 
gestatten  konneii,  wirklich  gekannt.  Audi  wird  ihi'e  Kenntnis  nur  durch  Klassen-Tra- 
dition  weiter  erlialten.  Daher  die  grosse  Rolle  uiid  das  Aiiselien,  das  die  l\[emoiren 
hervorragender  Politiker  bei  der  Nachwelt,  geniesseu.  Siiid  sie  ja  doch  eine  Sanim- 
lung  von  Pracedenzfallen  fiir  die  kommende  Generation,  ein  lliuli  von  Ii'egeln  eines 
Sports,  den  sicli  nur  die  Reichen  erlauben  diirfen:    der  Politik! 


II.    Teil. 

Der  Herrscliaftsbereich. 

IV.   Kapitel. 

Staatsgebiet'). 

Das  Staatsgebiet  uiid  seine  jiiristische  Bedeutung.  §33 

„  And  it  is  to  be  observed  tliat  it  is  nee  coeluni 
nee  solum  ,  neither  the  climate  nur  the  soil  but 
ligeantia  and  olioedientia  tliut  nialte  the  sub- 
ject born."  C  M  li  e   7  Kep.   10 

I.  Dem  englischen  Reclite  ist  der  Begriff  der  Gebietshoheit  in  unserem  Sinne 
fremd.  ^Y;illrend  wir  unter  deiii  letzteren  die  einheitliclie  Staatsgevv'alt  verstehen,  welche 
iiber  den  auf  dem  Staatsgebiet  betindliclien  Personen  lierrsclit,  felilt  dem  englischen  Reclite, 
wie  wir  (oben  S.  81)  sahen,  der  juristische  Begriff  der  einlieitliclien  Staatsgewalt.  Hier 
lost  sich  luimlicli  dieser  Begriff  in  eine  Reilie  von  Rechtsverlialtnissen  zwisclien  Or- 
ganen  und  Untertanen,  und  Organen  untereinander  auf.  Und  so  ist  audi  die  Gebiets- 
hoheit hier  aufgelbst  in  eine  Reihe  von  Rechtsverhaltnissen  zwischen  Organen  und  In- 
dividuen,  die  sich  auf  engllschem  Staatsgebiet  befinden.  Wir  werden  deninach  hier 
von  Aeusserungen  der  Organgewalt  mit  bessereni  Rechte  sprechen,  als  von  Aeusserun- 
gen  der  Staatsgewalt  in  iliren  'N'erhaltnissen  zu  den  auf  dem  Staatsgebiete  befindlichen 
Individuen.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  in  ihrer  Geschichte  zu  suchen.  Aus 
dem  Wuste  von  Regalien  hat  sich  auf  dem  Kontinent  die  Staatsgevt^alt  zur  Einheit 
durchgerungen,  indem  sie  die  einzelnen  Regalien  e  i  g  e  n  t  u  m  ar  t  i  g  mit  dem  Landes- 
herrn  verbunden  und  in  seiner  Person  zu  einheitlicher  Staatsgewalt  verschmolzen  hat. 
Die  moderne  Staatsauffassung  hat  dann  nur  die  Korrektur  vorgenommen,  dass  sie  an 
Stelle  des  Landesherrn  den  Staat  gesetzt.  Das  englische  Recht  ist  zu  dieser  juristi- 
schen  Durchbildung  niclit  gekomnien.  Es  fehlte  ihm  die  p  a  t  r  i  m  o  n  i  a  1  r  e  c  h  t- 
1  i  c  h  e  Durchbildung  des  kontinentalen  Staats. 

1)  Liter  at  ur:  Coke,  4  Rup.  und  7  Rep.  p.  7  ff. :  Das  beriihrnte  Prince's  Case 
und  Calvin's  Case  Blackstone,  Commentaries  I.  p.  696.  S  e  1  d  e  n  ,  Tituli  honurum. 
Arnold  Hall,  Foreign  Jurisdiction  1896.  Anson  II,  ch.  V.  H.  Jenkyns,  British 
Rule  and  Jurisdiction  beyond  the  Seas  1902.  William  Forsyth,  Cases  and  Opinions 
on  Constitutional  Law,  London  1869  (vortrefflich),  insbes.  ch.  I — IV).  Nelson,  Private 
International  Law  1889,  p.  41  ff.  Dicey,  Conflict  of  Laws  1896.  Craies  in  der  Law 
Quarterly  Review  VI,  p.   27  ff. 


1C4  Bas  Staatsgebiet. 

§33.  Gerade  zu  der  Zeit,  wo  die  ki)nigliche  Prarogative  in  England  daran  giiiy,  iljie 

als  Kegalien  sredaclite  einzclncn  Befugnisse  g-Ieichmassig  und  allunifasscud  ausznliildeu 
uud  so  zur  Einlieit  zu  verbiuden,  also  Staatsgewalt  ini  moderneu  Sinne  zu  werden,  fiel 
ilir  das  Parlaiuent  in  die  Ziigel  und  nahm  audi  fiir  sicli  Herrscliaftsbefugnisse  in  An- 
.sprudi.  Seit  dieser  Zeit  standen  beide  Organe  immer  aiif  der  Wadit  einander  gegen- 
iiber,  eine  Tatsache,  die  die  englisdie  Staatsgewalt  zu  mehr  als  einer  Summe  von 
Eechtsverhaltnissen  nicht  liat  werden  lassen.  So  erging  es  audi  dem  Begritf  der 
Gebietsliohoit.  Wir  werden  dalier,  statt  von  dieser,  von  Aeusserungen  der  Organgewalt 
iiber  die  aut'  dem  englischeu  Gebiet  betindliehen  Individuen  spredien.  Als  soldie 
Organe  koiunien  nur  Kouig  und  Parlament  in  Betracht. 

H.  Das  Keclitsverlialtnis  zwisdien  Konig  und  den  auf  dem  Staatsgebiet  betind- 
liehen Individuen,  die  Staatsuntertanen  mit  eingesdilossen,  ist  nicht  etwa  das  unserer 
Gebietsliohoit,  hat  auch  gar  nidit  jene  Eigentumsahnlichkeit,  wie  (s.  dariiber  insbes. 
Lab  and,  Staatsrecht  I.  S.  11)5)  unsere  Gebietshoheit,  sondern  ist  ein  lehensrecht- 
1  i (■  h e s.  E  s  i s  t  in  der  E  n  t  w  i  e  k  1  u  n  g  e  b  e  n  d  o  r  t  s  t  e  h  e n  g  e b  1  i  e  b  e  n  , 
wo  der  K  o  n  t  i  n  e  n  t  v  o  r  dem  P  a  t  r  i  m  o  n  i  a  1  s  t  a  a  t  stand.  In  dieseni  Ldiens- 
verhiiltuis  zuni  KiJnige  steht  nicht  bloss  jeder  englische  Staatsbiirger  (natural  alle- 
giance) (s.  Blacks  tone  I.  369),  sondern  auch  jeder  Premde,  der  voriibergehend 
auf  dem  Staatsgebiet  sich  aufhalt  (local  allegiance).  Dieses  Leh  ens  verbal  tnis  rnlit 
auf  der  Rechtstiktion,  dass  alles  Laud  im  Kiinigreiche  voin  Kiinige  als  dem  obersten 
Ijehensherrn  zuni  Lehen  erhalten  worden  und  dass  der  Untertaneneid,  der  seit  den 
Tagen  Wilhelm  des  Eroberers  (108G  Council  von  Salisbury)  von  jedem  englischeu 
.Freien  geleistet  werden  musste  (oath  of  allegiance),  als  Lehenseid  aufzufassen  ware  \). 
Diese  Auft'assung  wirkte  bis  in  die  40er  Jahre  des  19.  Jalirhunderts  auch  noch  nadi. 
Daher  Fremde  nicht  Grund  und  Boden  auf  dem  Staatsgebiet  des  vereinigten  Konig- 
reichs  erwerben  konnten,  well  sie  sonst  in  einen  dauernden  Lehensnexus  zuni  englischeu 
Ki'inig  getreten  waren  (s.  Blackstone  I.  374).  Daher  kijnnen  Auslander  nur  in 
einem  voriibergehenden  Lehensne.xus  zuni  Konige  stehen.  Solange  sich  Ange- 
liiirige  eines  befreundeten  Landes  auf  dem  Staatsgebiete  des  vereinigten  Konigreichs 
betinden,  stehen  sie  in  Kbnigs  Schutz  und  in  einem  Geliorsamsverhaltnis  zu  ilim 
(Coke  a.  a.  0.  S.  9/10).  So  ist  dies  Rechtsverhaltnis  zwischen  Konig  uud  den  subiliti 
—  perpetui  und  temporarii  —  nicht  das  unserer  Gebietshoheit,  sondern  nur  der 
Lehensnexus,  oder  wie  der  beriihiute  Lord  Coke  (a.  a.  0.)  sagt:  „Es  ist  nee 
coelum,  nee  solum,  sondern  ligeantia  et  oboedientia ,  das  den  Untertanen  zum  Unter- 
taneii  macht". 

Aus  dem  Eehlen  des  Begriffs  der  Gebietshoheit  als  Ausfluss  einheitlicher  Staats- 
gewalt ergeben  sich  vier  Rechtssatze: 

1)  Die  noch  weiter  unten  anzusehende  Notwendigkeit  besonderer  gesetzlicher  Er- 
milchtigung  koiiiglicher  Jurisdiktion  in  fremden  Staaten,  wie  sie  durch  die  Foreign  Ju- 
risdiction Acts  von  1843—1890  erfolgte.  (Die  letzte  dieser  Acte  ist  54  and  54  Vict. 
c.  37,  eine  Konsolidation  der  zahlreichen  friiheren). 

2)  Die  Rechtsregel ,  dass  der  Brite  kein  auswartiges  Territorium  f  ii r  si  c h 
selbst  erwerben  kann  (s.  Egerton,  history  of  Br.  Colonisation  1897,  p.  17;  For- 
syth a.  a.  0.  p.  20  f.  und  Jenkyns  a.  a.  0.  p.  195),  sondern  immer  nur  fur 
die  Krone,  da  diese  immer  oberster  Lehensherr  und  Obereigner  alles  Landes  sein  muss. 

*)  Heute  wird  der  oath  of  allegiance  nur  von  Fremden,  die  sich  naturalisieren  lassen 
gelcistct  (33  und  34  Vict.  c.  14  s.  9).  Er  lautet:  J.  .  .  do  swear,  that  I  will  be  faith- 
ful and  bear  true  allegiance  to  His  Majesty  King  Edward,  Ms  heirs  and  successors  accor- 
ding to  law.     So  help  me  God". 
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3)  Dass  iiiemaiul,  iiielit  ciuiiial  eiu  Fremder,  geschweigc  ileiin  ciii  Staalsaiigeliii-  §  33. 
riger  (C  r  a  i  e  s  in  den  Law  Quarterly  Review  a.  a.  0.),  aus  dem  englischen  Staatsge- 
biete  aus^ewiesen  werden  kann. 

4)  Dass  in  der  Regel  nacli  Conmiou  law  aiuli  fine  Anslieferung  von  Freimlen, 
uni  sie  der  heimischen  Strafgesetzgebunir  zu  iiberantworten.  nidit  statMiaft  ist.  Denn 
dazu  reicht  der  Leliensnexus ,  der  zwisclicn  Kuiiin'  und  Freniden  (local  allesiance)  be- 
steht,  und  der  nur  ein  Schutz-  und  Treuverhiiltnis  ist,  nicbt  aus. 

Den  dritten  der  genannten  Rechtssatze  fiihrt  B 1  a  c  k  s  t  o  n  e  (I.  p.  137)  als  be- 
sonderes  Freiheitsrecht  des  Engliinders  an.  Mit  Unrecht.  Denn  auch  der  Fremde  (ins- 
besondere  der  frenule  Kaut'mann)  geniesst  denselben  schon  in  der  Magna  Charta ')  au- 
erkannten  Reclits.scliutz.  Auch  die  neuere  Staatspraxis  verlangt  zur  Ausweisung  ein 
besouderes  Gesetz-),  ganz  so  wie  zur  Ausweisung  von  Staatsangehorigen 
B 1  a  c  k  s  t  0  n  e  die  Notwendigkeit  eines  besonderen  Gesetzes  verlangt  (,,or  else  by  the 
express  direction  of  some  modern  act  ot  Parliament"). 

Soldier  Ausweisungsakte  fiir  F'remde  (alien  acts)  sind  seit  1793  mehrere  voriiber- 
gehend  erlassen  worden,  fiir  EngUinder  die  letzte  1848.  In  Irland  wurdeu  auch  in 
spiiterer  Zeit  Ausweisungsg'esetze  erlassen.  So  zuletzt  1882,  wodurch  mittels  gesetz- 
licher  Ermiichtigung  fiir  3  Jahre  der  Regierung  die  Miiglichkeit  der  Ausweisung  von 
Anslandern  gegeben  wurde  (Prevention  of  Crime  (Ireland)  Act  1882). 

Inlander  kiinnen  unter  keinerlei  I'mstanden  des  Landes  verwiesen  werden.  Ab- 
gestrafte  englische  und  irische  Verbrecher  wurden  und  werden  mitunter  unter  der  Be- 
dingung ,  das.s  sie  das  Vaterland  verlassen ,  pardoniert.  Aber  sonst  hat  der  Staat 
ansser  auf  gesetzgeberischeni  Wege  keine  Moglichkeit,  seiner  Untertanen  sich  zu  ent- 
ledigen.  Die  Auwendung  jenes  Satzes  erhielt  eine  Ausnalinie  durch  die  Gesetze  gegen 
die  katholischen  Milnnerorden,  die  in  England  verboten  sind  (10  Geo  I\'.  c.  7.  ss.  28 
bis  38  in  Verbindung  mit  2  and  3  Will  R^  c.  115  and  4  ;  23  and  24  Vict.  c.  134  s.  7)  'j. 
Zugehorigkeit  zu  einem  solchen  konnte  zur  Strafe  der  Landesausweisung  (Banishment) 
und  Deportation  (Transportation)  fiihren.     Diese  Ausnahme  ist   gegenwartig    seit  Um- 

1)  Art.  41  (dor  von  .Tohu),  Art.  34  (der  von  Hcinrich  III.)  und  Art.  30  (der  Confir- 
luatio  Eiluard  I.  von  1297),  s.   dazu  Craies  in  der  Law  Quarterly  Review  vol.  VI,  p.  29  ff. 

2)  Dieser  Grundsatz  soil  nuinuehr  durch  die  dem  Parlament  eben  (1904)  vorliegende 
Alien  Bill  durchbrochen  werden.  Danach  sollen  besondere  luspektoren,  die  dom  Ministerium 
untergeordnet  sind,  diirftige,  mit  ansteckender  Krankheit  behaftete  Fremde  u.  a.  von  der 
Landuiig  auf  englischen  Boden  abhalten.  Das  Ministerium  des  Innern  hat  die  Betatigung 
eines  solchen  Verbots  ira  Anfechtungsfalle  zu  geben  (clause  1  und  2  der  Bill.)  Die  Kosten 
der  Abscliiebuug  in  den  Heimatstaat  triigt  primiir  der  Fremde,  subsidar,  wenn  dies  wegen 
Diirftigkeit  des  Abgeschobenen  nicht  diirchfiihrbar  ist,  der  englische  Staat  (cl.  5).  S.  dariiber 
auch  die  Times  vom  1.  April  1904. 

3)  Es  war  nainentlich  die  Katholikenemancipationsakte  von  1829  (10  Geo.  IV.  c.  7), 
welche  dies  Verbot  aussprach  und  in  S.  28  es  als  wiinschenswert  aussprach,  dass  sie  suc- 
cessive ganz  unterdriickt  werden  sollen  („that  it  is  expedient  to  make  provision  for  the 
general  suppession  and  final  prohibition  of  the  same  therein").  Tatsiichlich  ist  nichts  zur 
vollstiindigen  Untcrdriickung  dieser  Orden  und  zur  Durchfiihrung  jener  Verbote  geschehen. 
(Lilly  and  W  a  11  i  s  ,  Manual  of  the  Law  affecting  Catholics  p.  46  und  R  e  n  t  o  n, 
vol.  XI.  p.  224  f.)  Doch  sind  alle  Vergabungen  an  diese  Orden  ungesetzlich  nnd  daher 
nichtig  (Lilly  and  W  a  1 1  i  s  a.  a.  0.  p.  145).  Das  formelle,  allerdings  nicht  praktizierte 
Recht  der  oben  zit.  Akte  von  1829  gibt  der  Exekutive  gegen  die  Jesuiten  folgcnde  Macht- 
befugnisse :  F)  Jeder  Jesuit,  der  in  das  „vercinhe)tlichte  Kiinigreich"  kommt,  kann  wegen 
misdemeanour  bestraft  und  auf  Lebenszeit  verbannt  werden  (s.  29).  Desgleichen  jede 
Person,  die  zugesteht,  Jesuit  zu  sein  oder  einem  der  kath.  Mamierordcn  anzugehiiren  (s.  34). 
2)  Alle  Jesuiten,  die  engl.  Staatsaugchdrige  durch  Oelnirt  sind,  miissen  vom  Staate  regi- 
striert  werden.  3)  Der  Staatssekretiir  kann.  vorausgesetzt  dass  er  nicht  selbst  der  riimisch- 
katholischen  Kirche  angehort,    Jesuiten    den    Aufenthalt    im    Konigreich   mittelst  Licenz  ge- 
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§83.  wandlunp  dieser  Strafe  in  Ziulitliausstiafe  (duich   10  and  17  \'ii;t.  c.  'J!)  s.  15)  ebenfalls 

beseitifit. 

Fill-  den  vici-fon  der  obeii  aiiffpfiilii'tpu  Reclitssatzp  diirfen  wir  die  Antoi-itat  der 
richterlichen  Praxis  aiifUhren.  Zvvar  ist  durcli  die  neueren  Staatsvertrage  dieser  Satz 
melirfacli  durchbrochen  worden,  denn  wegen  einer  Reihe  von  Vergehen  und  Verbrechen 
liet'ert  das  v  e  r  e  i  n  li  e  i  1 1  i  ch  t  e  Kiinigreirh  a  us.  Aber  ebeii  diese  Staatsvertrage 
liaben  durrh  Anerkennung  seitens  des  Parlanients  und  kraft  gesetzlieher  Ermiicliti- 
gung ')  ebenso  rechtsverbiudlithe  Kraft  und  iindern  ebenso  das  Common  law  ab  wis 
Gesetze:  d.  i.  die  oben  angefiihrte  Ausweisuiigsakte.  Dalier  ist  beinalie  unsere  Kegel 
nach  (Common  law  lieute  gegeniiber  den  vielen  Staatsvertragen  die  Ausnahme.  Aber 
man  mnss  an  ihr  festhaltcii.  Lord  Coke  sagt ,  dass  gemiiss  den  Rechten  und  den 
Freiheiten  der  Kiinigreiche  keine  Auslieferungen  stattfinden  (3  Inst.  p.  180).  Lord  D  e  n- 
man,  eine  nicht  minder  gewichtige  raoderne  Autoritat  hat  sich  ebenfalls  gegen  die 
Auslieferung  nach  Common  law  ausgesprochen  (s.  Clarke,  Extradition  1874,  p.  117). 

Wer  iibrigens  die  Schwierigkeiten  kennt ,  denen  die  CTenehniigung  von  Aus- 
lieferungsvertriigen  durch  das  Parlament  ausgesetzt  sind,  well  sie  Auslieferungen  fur 
Verbrechen  aufstellen,  die  vom  Common  law  nicht  gekannt  sind,  wer  ferner  die  sorg- 
faltige  Art  kennt ,  mit  der  die  Londoner  Polizeirichter  (insbesondere  die  in  Bow- 
street)  dariiber  vvachen,  ob  ein  rechtlich  begriindeter  Auslieferungsfall  vorliegt,  der 
wird  von  der  Vorherr.schaft  des  alten  common  law-Rechtssatzes  iiberzeugt  sein. 

Die  Beziehnngen  dieser  Rechtssatze  zum  Felilen  einer  Gebietshoheit  im  kon- 
tinentalen  Sinne  liegen  auf  der  Hand,  wenn  man  die  kontinentalen  Rechtsverhaltnisse 
ins  Auge  fasst.  Hier  auf  dem  Kontinent  hatte  sich  der  Begriff  der  jurisdictio  voll- 
kraftig  als  Gebietshoheit  ausgebildet  und  war  durch  Beimengung  eigentunisilhnlicher 
Vorstellungen  zur  P  a  t  r  i  m  o  n  i  a  1  s  t  a  a  t  s  t  h  e  o  r  i  e  ausgewachsen.  Vermiige  dieser 
eigentumsahnlichen  Gebietsholieit  wurde  auch  im  17.  und  18.  Jahrhundert  der  Satz  in 
der  Rechtstheorie  vertreten,  dass  der  Souveran,  wo  er  nicht  durch  besondere  Vei'trage 
zur  Auslieferung  vevpfiichtet  sei,  nach  freiem  Ermessen  in  dieser  Richtung  vor- 
gehen  kbnne^).  Das  englische  Recht  hatte  nie  den  Begritf  der  in  der  Hand  des  Kd- 
nigs  konzentrierten  jurisdictio  ausgebildet,  daher  auch  nicht  diesen  Folgesatz. 

Jener  Lehensnexus ,  der  im  englischen  Reclite  unsern  Begriff  der  Gebietshoheit 
vertritt,  besteht  nach  englischer  Auffassung  nur  zwi.schen  subditus  (Untertau)  und 
Konig  als  n  a  t  ii  r  1  i  c  h  e  r  Person,  nicht  als  juristischer  Person  (corporation  sole). 
Denn  jenes  Vertrauensverhiiltnis  einzugehen,  ist  die  Krone  als  persona  licta  als  Rechts- 
subjekt  unfiihig  (Coke  a.  a.  0.  sagt :  ,,In  fide,  in  fealty  or  ligeance  nothing  ought  to 
be  feigned,  but  ought  to  be  ex  fide  non  ficta").  Die  entgegengesetzte  Auffassung,  sagt 
Coke  (a.  a.  0.),  wie  sie  unter  Eduard  II.  von  den  Rebellen  Spencer,  Vater  und  Sohn, 
vertreten  wurde,  fuhrt  konsequent  zm-  Legalisierung  jeder  Revolution,  weil  damit 
implicite  der  Satz  vertreten  werde,    dass    der  Lehenseid   nur  der  Krone ,    nicht  ihrem 


statten,  doch  auf  hfichstens  6  Monate  (s.  31).  Solche  erteilto  Licenzen  miissen  aber  dem 
Parlamente  vorgelegt  werden  (s.  32).  4)  Jedcr  .Tosuit,  der  wegen  obiger  Vergehen  schon 
abgestraft  worden  ist  und  sich  dennoch  nach  3  Monaten  und  mehr  nach  der  Bestrafuiig  im 
Konigreich  aufhiilt,  wird  mit  Deportationsstrafe  belegt  (s.  38).  Niemals  sind  aber  bisher 
diese  Bcstimmungen  praktiziert  worden  (s.  R  e  n  t  o  n  a.  a.  0.  vol.  VII,  p.  92). 

1)  Diese  Acte  sog.  Extradition  Acts  (1870—1895)  sind  33/4  Vict.  a.  52,  36/7  Vict. 
0.  60  und  58/9  Vict.  c.  33. 

2)  Siehe  Lammasch,  Auslieferungspflieht  und  Asylrecht  1887  S.  22.  Diese  Ge- 
richtsgewalt  als  Ausfluss  der  Patrimonialstaatsgewalt  treffend  gewiirdigt  von  v.  M  a  r  t  i  t  z, 
Internationale  Kechtshilfe  1888  I,  158  f. 
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jeweiligen  Tiager    geleistct    wiire,    wcshalb    er    diesem    gegeniiber    leichter  gebroclieu  §  33. 
werdeii  konnte. 

Was  lien  Kiiniii-  ansser  jeiiem  F-eliensnexus  mit  deu  Untprtaiien  verbindet ,  ist 
die  kiinigliche.  Prarogative,  d.  i.  die  Smnine  aller  ISefiigiiisse  und  Reciite.  die  dem  Kii- 
nige  bezw.  der  Krone  als  juristischer  Person  znstehen.  Dariiber  noch  ausfiilirlicher  an 
andereni  Orte.  Hier  seien  nur  zwei  Befiignisse  der  kiinigliclien  Prarogative  genannt, 
die  mit.  dazn  gelioren.  unseren  r)egriff  dei'  Gebietslmlieit  zu  ersetzen. 

Einuial  die  Bet'ugnis  der  Krone  liraft  Prarogative  \'eraussernngen  von  liegendeni 
Staatsgute  vorznnehmen.  Nocli  im  13.  und  14.  Jahrliundert  steht  ein  solches  Eeclit 
deni  Kiinige  nitlit  zu.  Das  Rechtsbuch  des  Briton  (aus  der  Zeit  Eduard  I.)  (I.  p.  221) 
sagt :  ,,Rois  au.«si  ne  pourraient  rien  aliener  des  dreitz  de  lour  coroune  ne  de  lour 
reaute,  qui  ne  soit  repellable  par  lour  sucessours".  Also  Unverausserlichkeit  von  lie- 
gendeni Staatsgut  und  Staatsterritorien  und  Wiederruflichkeit  .jeder  Veriiusserung  durch 
den  Thronfolger.  Trotz  dieses  Verausserungsverbnts  nacli  Common  law  srheint  in 
der  Folge  die  Praxis  den  entgegengesetzten  Standpunkt  eingenommeu  zu  liaben.  Denn 
1699  -wirdi)  als  durch  Pracedenzfalle  feststehend  angenommen,  dass  die  Krone  vollste 
Veriiusserungsfahigkeit  der  ki'miglichen  Domiinen  habe  und  dass  die  Miiglicbkeit  des 
\Mderrufs  einer  solclien  ^'erau.sserung■  obsolet  sei.  Danacli  ware  die  Veriiusserungs- 
befugnis  der  Krone  auch  noch  heute  vorhanden.  Doch  ist  sie  jetzt  unpraktisch  weil 
alle  Krongilter  gegen  Leistung  der  Zi\illiste  mit  dem  Eegierungsantritte  jedes  Konigs 
in  besondere  Staatsverwaltung  iiberzugehen  ptlegen. 

Etwas  anders  steht  es  mit  der  Bef u guis  der  Krone,  Staatsgebiet  zu  ver- 
sus s  e  r  n.  Xeuerwerbungen.  wenn  sie  auf  Kauf  oder  Tausch  beruhen,  bediirfen  p  a  r  1  a- 
mentarischer  (renehmignng.  (H.  D.vol.  205,  p.  675,  vol.  211,  p.  287,  vol.207,  p.  1631, 
vol.  226.  p.  571  und  .\  mo  s.  Fi  fty  Years,  1880,  p.  408.)  Ein  Beispiel  aus  neuerer  Zeit, 
die  Abtretung  der  Insel  Helgoland  im  Jahre  1890  spricht  dafiir.  Hier  war  der  Krone  durch 
ihre  Minister  geraten,  die  Abtretung  unter  der  Bedingung  vorznnehmen,  dass  das  Pavlament 
sie  genehmigen  wiirde.  (Dies  erfolgte  auch  duicb  die  Act  53  and  54  Vict.  c.  32)  2)  Doch  fand 
dieses  Vorgehen  der  Regieruug  lebhaften  Wider.spruch  im  .Schosse  des  Parlaments  selb.st. 


1)  Ha  11  am  III  p.  192.  Es  haudelte  sich  um  die  .Acts  of  Resumptions',  die  Wider- 
nifung  der  von  der  Krone  vorgenommenen  Schenkuiigen  irischer  Liindereien,  die  ilir  infolge 
irischer  Rebellion  zugefallen  waren.  Scbon  Fortescue  vevlangt  (Ueber  die  Regierung 
Englands,  Kap.    14)  ein  Gesetz  fiir  die  Resumtion,  die  iibrigens  allgemein  sein  muss. 

2)  Um  den  bei  Gebietsabtretungeii  eingelialtenen  Rechtsweg  hier  noch  klarer  zu  demon- 
strieren,  fugen  wir  die  (53  and  54  Vict.)  Anglo -German  Agreement  Act,  1890  (Ch.  32) 
4  im  W'ortlaut  bei  :  An  Act  to  assent  to  certain  Provisions  in  Agreement  between  Her 
Majesty  and  the  German  Emperor.  (4th  August  1890.)  Whereas  an  Agreement,  dated  the 
first  day  of  July,  one  thousand  eight  hundred  and  ninety,  has  been  concluded  between  Her 
Majesty  the  Queen  and  His  Majesty  the  German  Emperor,  whereby,  amongst  other  things, 
it  was  provided  by  the  provisions  set  out  in  the  schedule  to  this  Act  that,  subject  to  the 
assent  of  Parliament,  the  Sovereignty  of  the  Island  of  Heligoland,  together  with  its  depen- 
dencies, should  be  ceded  to  His  Majesty  the  German  Emperor :  And  whereas  it  is  expedient 
to  give  such  assent:  Be  it  therefore  enacted  by  the  Queen's  most  Excellent  Majesty,  by  and 
with  the  advice  and  consent  of  the  Lords  Spiritual  and  Temporal,  and  Commons,  in  this 
present  Parliament  assembled,  and  by  the  authority  of  the  same,  as  follows:  1.  The  assent 
of  Parliament  is  hereby  given  to  those  provisions  of  the  said  agreement  which  are  set  out 
in  the  schedule  to  this  Act,  and  is  shall  be  lawful  for  Her  Majesty  the  Queen  to  do  every- 
thing that  appears  to  Her  Majesty  necessary  or  proper  for  carrying  into  effect  those  pro- 
visions. 2.  This  Act  may  be  cited  as  the  Anglo-German  Agreement  Act,  1890.  Schedule. 
Provisions  of  Agreement  referred  to.  Article  XII.  1.  Subject  to  the  assent  of  the  British 
Parliament,  the  sovereignty  over  the  Island  of  Heligoland,  together  with  its  dependencies, 
is  ceded  by  Her  Britannic  Majesty  to  His  Majesty  the  Emperor  of  Germany.     2.  The  Ger- 
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i S3.  Insbesoiulei-e  stand  iliiu  die  gewichtige  Autoritiit  von  (xladstone  entgegen,  der  die 
bisiierige  Staatspraxis  iiiit  dem  Worte  charakteiisierte,  es  gabe  kanni  eine  Art  von  Ko- 
lonien,  wo  nidit  Cession  des  Staatsgebiets  von  der  Krone  ohne  Parlaraensautoritiit 
angenonimen  worden  ware  (Haus  D.  vol.  347,  p.  764).  Man  wird  dennoch  jenen  Vor- 
gang  bei  der  Abtretimg  von  Helgoland  nicht  als  exceptionelle  and  durch  den  guten 
"Willen  der  liegierung  (siehe  audi  J  e  n  k  y  n  s)  bedingten  bezeichnen  diirfen,  son- 
dern  einen  fiir  alle  Zukunft  ^)  niassgebenden,  trotzdem  von  Anson  behauptet  worden 
ist,  dass  liierin  eine  Ueberwiilzung  der  Ministerverantwortliclikeit  von  den  ScUultern 
der  Minister  aut"  die  de.s  Parianients,  also  eine  Umgehung  der  Ministerverantwortlich- 
keit  leidit  erbliekt  werden  kiinnte. 

Jedenfalls  wird,  wenn  das  Parlament  sdion  iiber  das  abzutretende  Gebiet  ira 
Wege  der  Gesetzgebung  Herrschaftsakte  ausgeiibt  liat,  seine  Genehmigung  fiir  die 
Abtretimg  verlangt  werden  miissen  (H.  D.  vol.  169,  p.  230  u.  1807,  vol.  174,  p.  78, 
1.  Law  Eep.  App.  C.  p.  332).  Dagegen  sind  Gebietsabtretungen  als 
Gegenstand  von  Friedensschliissen  ausschliesslich  iin  Jlachtbe- 
r  e  i  c  h  der  k  ij  n  i  g  1  i  c  h  e  n  P  r  a  r  o  g  a  t  i  v  e  (s.  Forsyth  a.  a.  0.  p.  182 — 186,  H. 
D.  vol.  133,  p.  53 — 87,  vol.  201,  p.  1843),  denn  es  ist  eines  ihrer  wesentlichsten  Befug- 
nisse,  Krieg  zu  erkliiren  und  Frieden  zii  schliessen. 

Als  Ansfluss  derselben  Befugnis  wird  das  Recht  der  Krone  betraclitet,  die  Gesetz- 
gebung in  den  duixh  E  r  o  b  e  r  u  n  g  e  r  w  o  r  b  e  n  e  u  K  r  o  n  k  o  1  o  n  i  e  n  und  die  Jnrisdik- 
tionsgewalt  iiber  Nicht-Englander  in  den  P  r  o  t  e  k  t  o  r  a  t  s  g  e  b  i  e  t  e  n  zu  handhaben,  wovon 
gleicli  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird.  Beide  diese  Machtbefugnisse  sind  der  Krone 
kraft  koniglicber  Prtirogative,  Ki'ieg  zu  eiklaren  und  Frieden  zu  schliessen  und  kraft  ihres 
militarischen  Oberbefehls  eigen.  Dies  wenigstens  ist  die  Auffassung  der  englischen  Juris- 
prudenz  (Coke  7  Eep.  p.  18  und  Hall,  Foreigen  Jurisdiction  a.  a.  0.  p.  9  u.  12).  Un- 
iiierklich  geht  namlicli  die  Gewalt  der  Krone  iiber  erobertes  Land  aus  der  einen  Ader  der 
Prarogative,  dem  militarischen  Oberbefehl,  in  die  andere  Ader,  die  Vertretung  des  Reichs 

man  Government  will  allow  to  all  persons  natives  of  the  territory  thus  ceded  the  right  of 
opting  for  British  nationality  by  means  of  a  declaration  to  be  made  by  themselves,  and  in 
the  case  of  children  under  age  by  their  parents  or  guardians,  which  must  be  sent  in  before 
the  1st  of  January,  1892.  3.  All  persons  natives  of  the  territory  thus  ceded,  and  their 
children  horn  before  the  date  of  the  signature  of  the  present  Agreement  are  free  from  the 
obligation  of  service  in  the  military  and  naval  forces  of  Germany.  4.  Native  laws  and 
customs  now  existing  will,  as  far  as  possible,  remain  undisturbed.  5.  The  German  Govern- 
ment binds  itself  not  to  increase  the  customs  tariff  at  present  in  force  in  the  territory  thus 
ceded  until  the  1st  of  January,  1910.  6.  All  rights  to  property  which  private  persons  or 
existing  corporations  have  acquired  in  Heligoland  in  connexion  with  the  British  Government 
are  maintained;  obligations  resulting  from  them  are  transferred  to  His  Majesty  the  Em- 
peror of  Germany.  It  is  understood  that  the  above  term  ^rights  to  property''  includes  the 
right  of  signalling  now  enjoyed  by  Lloyd's.  7.  The  rights  of  British  fishermen  with  regard 
to  anchorage  in  all  weathers,  to  taking  in  provisions  and  water,  to  making  repairs,  to 
trans-sliipment  of  goods,  to  the  sale  of  fish,  and  to  the  landing  and  drying  of  nets,  remain 
undisturbed. 

1)  In  der  Tat  ist  auch  neuestens  (Session  1904)  das  anglo-franzosische  Ueberein- 
kommen,  wodurch  beide  Lander  ihre  Kolonialinteressen  zu  regeln  suchten,  im  einzelnen 
dem  Parlamente  zur  gesetzgeberischen  Saidition  unterbreitet  worden.  Der  Mnisterprasi- 
dent  Balfour  ausserte  in  der  Sitzung  vom  14.  Mai  1904  Hans.  Deb.:  ^Because,  as  no 
doubt  honourable  members  are  aware  there  can  be  no  cession  of  any  territory  of  His 
Majesty's  without  the  consent  of  Parliament.  I  do  not  think,  that  there  need  be  any 
misunderstanding  on  the  point.  There  are  portions  of  treaty  relating  to  the  cession  of 
territory  which  require  the  assent  of  Parliament,  and  there  are  also  provisions  in  the 
treaty  which  require  the  voting  of  money  by  Parliament.  Parliament  must  be  con- 
sulted on  both  those  points". 
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nach  ausseu,  iiber  ').  Daher  gilt  es  auch  als  ausgeniaelitev  \'ftrt'as.siiiigi-gruiulMatz,  dass  §  33. 
oline  Zustimmuiifr  der  Krone  keine  Territorialerwerbung  oder  ^'el■iiussel•ung  t'tir  die 
Krone  nnd  den  Staat  geraaclit  werden  kaiui  (Jenkyns  a.  a.  0.  p.  2  u.  p.  195).  Je- 
deufalls  liaben  wir  es  aber  bier  nicht  mehr  mit  deni  Leliensnexus  zwischen  Kiinig 
und  Uutertan,  sondern  niit  der  konigliclieu  Priirogative  zu  tun.  .Ms  Ersatz 
nnseres  Begriffes  der  G  ebietsbohei  t  operiert  der  Englilnder  m  it  al- 
legiance, dem  alten  Leheusnexus  zwischen  Kr  o  ne  nndUntertan,  und 
der  koiiiglichcn  I'r  ii  rogati  v  e.  Hazu  komiut  aber  noch  die  gesetz- 
geberische  Herrschat't  des  Parlaments  iiber  das  S  t  aatsg  eb  iet. 

III.  Das  andere  Organ,  dessen  Organgewalt  unseren  kontinentalen  Begrift'  der 
Gebietshoheit  ersetzen  hilft,  ist  das  Parlament.  Hiernach  ist  Grundsatz,  dass  die  Herr- 
scliaftsgewalt  des  englischen  Parlaments  nicht  bloss  iiber  England,  sondern  theoretisch 
iiber  alle  mit  ihm  in  ^'erbindung  stehenden  und  ihm  untergeordneten  Lander  (depen- 
dencies) reicht.  Jedes  englische  Gesetz  muss,  wenn  es  dies  a  u  s  d  r  li  c  k  1  i  c  h  liervor- 
hebt,  Geltung  haben  auch  in  den  Kolonien  (s.  Blackstone  I,  p.  101  ff.  und  Coke? 
Rep.  p.  21).  Fiir  Schottland  und  Irland  als  gesetzlichen  Geltungsbereich  ist  jedoch 
besondere  H  e  r  v  o  r  h  e  b  u  n  g  dieser  Tatsache  ini  Gesetz  gar  nicht  niitig.  Im  Gegen- 
teil,  soUen  diese  beiden  Telle  des  United  Kingdom  von  der  Wirksauikeit  des  Gesetzes 
ausgeschlossen  werden,  so  muss  dies  im  einzelnen  Falle  ausdriicklich  ausgesprochen  sein. 

Diese  tlieoretische  Macht  des  englischen  Parlaments  erleidet  nun  durch  zwei 
wichtige  Grundsatze  des  Common  law  Beschriinkung.  Diese  beiden  (jrundsatze  sind 
die  Kehrseiten  eines  und  desselbenRechtssatzes,  namlich:  „.Teder  Englander  tragt 
das  Common  law  als  un  ver  au  sserlich  es  Erbteil  mit  sich".  Zieht  er 
in  die  Feme,  so  zieht  das  Common  law  mit  ihm.  Das  Common  law  begleitet  ihn 
auf  alien  Wegen.  Die  eine  Kebrseite  dieses  Rechtssatzes  ist  der  Grundsatz,  dass 
der  Englander  vom  Mutterparlanient  auf  die  Dauer  nicht  beherrscht  werden  darf,  well 
er,  wenn  er  sich  im  Auslande  dauernd  aufhalt,  nicht  im  Mutterland  vertreten  ist  und 
daher  nicht  durch  das  Parlament  den  Cxesetzen  des  Mutterlaudes  zugestimmt  hat.  Diese 
Auslegung  des  obigen  Grundsatzes  kam  in  England  insbesondere  um  1697  auf,  als  das 
englische  Parlament  Irland  jede  Selbstgesetzgebnng  verweigerte  (s.  Ha  11am  III,  p.  551 
und  Pari.  Historj'  V,  p.  1181).  Der  irische  Anspruch  war,  wie  spater  der  der  Nord- 
amei-ikaner,  auf  Selbstbesteuerung  gerichtet,  und  auf  die  Erlangung  desjenigen,  was 
man  im  Mutterlande  durch  die  glorreiche  Revolution  erkilmpft  zu  haben  glaubte,  namlich 
die  oberste  Herrschaft  durcli  Gesetze,  die  in  einem  Parlament  erlassen  werden,  wo 
jeder  Englander  als  vertreten  gedacht  wird. 

Diese  Rechtsfo  Igerung,  dass  nach  Common  law  der  Englander 
auch  in  der  Feme  nur  durch  seiche  Gesetze  beherrscht  werden 
kiinne,  denen  er,  wenn  auch  indirekt,  zug  es  timmt  hat,  gilt  heute  voll- 
kriiftig  und  bewirkt  natiirlich,  dass  englische  Gesetze  (statutes)  an  und  fiir  sich  den 
Englander  iu  die  Feme  nicht  begleiten.  So  kann  es  beispielweise  auch  heute 
vorkommen,  dass  ein  Englander,  der  in  Lander  zieht,  wo  kein  feststehendes  Eherecht 
existiert,  welches  fiir  ihn  nach  der  lex  loci  zur  Anwendung  kiime,  nach  Common  law 
durch  verba  de  prescnti  vor  einem  Priester  eine  Ehe  eingehen  kann,  obwohl  die 
neuere  Hardvvicke  Act  (26  Geo.  II.  c.  33)  strengere  Formen  der  Eheschliessung  fiir 
die  Englander  daheim  vorschreibt,  eben  well  das  englische  statute  law  den  Englander 
in   der    Feme   nicht  begleitet    und   in   den  England   untergeordneten   Territorien    nur 

1)  Fiir  das  deutsche  Reichsstaatsrecht  bestreitet  Anschiitz.  Deutsches  Staatsrecht 
in  Kohler's  Rechtsencyklopiidie  S.  562  die  Berechtigung  dieser  Auffassuug  im  Vcrhiiltnis  von 
Kaiser  und  deutschen  Schutzgebieten. 


i 
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§33  insdweit  si"-  a'^  ps  .ausdriicklirli  als  s-oltend  aiif,'conlnot  win!   (S.    Hall  a.  a.  (>.  p.  KM  1 1|. 

1  »ie  andere  Seite  jener  Rechtsparoniie  ist,  d  a  s  s  d  a  s  ( '  o  in  m  on  la  w  n  ii  d  d  i  e 
dem  Eiigliinder  liierd  uvch  scwiih  rten  Priviiegien  e  i  ii  e  S  chutzmaucr 
siiid  gegen  jed  en  Angri  t'f  sei  t  ens  der  Priirogati  v  e,  audi  im  Auslande. 
Folge  dieses  Satzes  war,  dass  der  KiJnig  in  Kolonien  (by  settlement),  in  denen 
nach  ensliselier  Auffassung  Oommon  law  gilt,  bis  1887/88  niclit  durch  konigliche  Order 
ini  Staatsrat  gesetzgeberisclie  Befugnisse  ausiiben  duvfte.  Trotzdem  war  rasche  Ge- 
setzgebung  durch  kiinigliche  ^'erordnungsgewalt  mitunter  geboten.  Erst  das  Gesetz 
von  1887/88  (50/51  Vict.  c.  54)  machte  dies  moglich  (s.  2  u.  3).  Die  praktisclie  Be- 
deutung  ist  die,  dass  Jeder  Kechtsschutz  des  Englanders  dalieim,  der  ihm  nacli  Common 
law  zuteil  werden  muss,  der  Schutz  des  habeas  corpus,  der  Schutz  der  Jury  u.  a.,  auch 
im  Auslande  und  insbesondere  in  britischen  Territorien  ausserhalb  P^nglands  Cieltung 
hat,  und  dass  diese  Schranken  der  koniglichen  Prarogative  ausdriicklich  aufge- 
hoben  sein  miisseu,  ehe  sie  einen  Englander  zu  scliiitzen  aufhiiren.  Dies  letztere  kann 
jetzt  seit  18S7  auch  durch  konigliche  ^'erordnung  erfolgeu. 

Soweit  erstreckt  sich  also  statute  law,  begrenzt  und  beschrankt  durch  jene  Rechts- 
pariimie  nach  Common  law.  Wie  weit  erstreckt  sich  das  Common  law  selhstV 
,,Das  Common  law  gilt  soweit,  als  das  Schreiben  des  Kiinigs  eilt"  („where  the  writ  of 
the  king  runs").  Unter  writ  verstand  und  versteht  die  Rechtsterminologie  die  formelle 
Einleitung  eines  Prozesses  durch  konigliche  schriftliche  Ermiichtigung,  die  wir  am  besten 
mit  der  actio  des  Prators  vergleichen  konnen  und  die  von  dem  Kanzler  ausgestellt 
wurde.  Man  teilte  nun  die  writs  in  solche,  welche  zur  Einleitung  von  Prozessen  unter 
Individuen  dienten,  und  solche,  wobei  der  Kijnig  in  seiner  Prarogative  Partei  war. 
Diese  letzteren  Schreiben  hiessen  prerogative  writs,  namlich  habeas  corpus,  mandamus, 
certiorari  und  prohibition,  und  waren  die  Quelle  der  Verbreitung  des  Common 
law,  weil  sie  nicht  nur  Individuen  schiitzten,  sondern  als  Rechtsmittel  zur  Aufrecht- 
e  r  li  a  1 1  u  n  g  der  o  r  d  e  n  1 1  i  c  h  e  n  G  r  e  n  z  e  n  der  R  e  c  h  s  p  f  1  e  g  e  i  m  a  1 1  g  e  m  e  i- 
nen  dienten  (s.  Carter  history  of  leg.  Inst.  1899,  p.  (i8  und  (,'oke,  2  Rep.  p.  34.S). 
Dies  meint  Coke,  wenn  er  (a.  a.  0.)  diese  writs  im  allgemeinen  als  die  Herzstrange 
des  Common  law  (the  „heartstrings  of  common  law'')  bezeichnet.  Also  soweit 
ein  Priirogativschreiben  des  Konigs  eilt,  soweit  gilt  standig  Common  law.  Ein  Satz, 
der  iibrigens  eine  Parallele  in  der  deutsclien  Rechtsgeschichte  in  der  Geltung  des  alten 
„gemeinen  Rechts"  findet.  Soweit  namlich  die  Appellinstanz  des  Reichskammergerichts 
reichte,  so  weit  reichte  das  gemeine  Recht,  daher  beispielsweise  iiber  die  Schweiz  das 
„gemeine  Recht"  nicht  herrschte  (s.  Windscheid,  Pandekten  I  §  1  A.  7). 

Das  Gleiche  tinden  wii-  nun  im  englischen  Rechte.  Weil  das  Schreiben  des  Kii- 
nigs nicht  nach  Schottland  .,eilt",  deshalb  gilt  in  Schottland  nicht  englisches  Common 
law,  wohl  aber  formal  juristisch  in  Irland,  weil,  wie  Blackstone  (1765)  sagt:  fiir 
die  Zeit  bis  zur  Union  mit  Irland  die  letzte  Appellation  von  den  irischen  Gerichtshofen. 
ebenso  wie  von  den  walschen  an  die  engli.sclien  geht  (s.  Blackstone  I.  p.  104)  (,,as 
the  ultimate  resort  from  the  courts  of  justice  in  Ireland  is.  as  in  Wales,  to  those  in  Eng- 
land"). Daher  wird  die  Kiistensee  zvvar  als  Teil  von  England  angesehen,  iiber  welche  die 
Admiralitiitsgerichte  Jurisdiktion  besitzen  ;  aber  sie  ist  dem  Common  law  nicht 
unterworfen,  weil  die  Common  law-Gerichtshofe  und  das  Schreiben  des  Konigs  nicht  dahin 
reichen  (Blackstone  I.  p.  110).  Aus  gleichem  Grunde  gilt  auf  den  Kanalinseln  und 
der  Insel  Man  nicht  Common  law  (s.  Blackstone  a.  a.  0.  p.  105 ff.),  wohl  aber  in 


1)  L  e  s  k  e    und    L  ii  w  e  n  f  e  1  d  ,    Die    Rechtsvcrfolgung    im    internationalen  Verkehr, 
Berlin  1904.     IV.  Bd.  S.  538  A.  3  stellen  dies  ohne  nahere  Begriindung  als  zweifelhaft  hin. 
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den  Pfalzgrafschafteii  Lancaster,  Chester  luul  Durluun  sowic  in  \\'ales.  §  33. 

Nur  flir  Common  law  in  den  Kolonien  gilt  ein  anderer  Grundsatz.  Da  stellt 
Blackstone  (I.  p.  107)  den  Reclitssatz  auf,  dass  das  Common  law  nnr  in 
Kolonien  g- e  1 1  e  u n d  h e r r  s c li e .  d i e  i  ni  A\' e p; c  f  r  i c d  1  i c h e r  B o  s  i e d  e  1  u  n g  an 
England  kilmen,  dagegcn  dein  heimisrhen  Kochte  der  liet ret'f enden 
T  e  r  r  i  1 0  r  1  e  n  w  e  i  c  li  e  n  ni  ii  s  s  e .  w  e  n  n  1  e  t  z  t  e  r  o  auf  d  e  m  W  e  g  e  der  E  r  o  b  e- 
r  u  n  g  Oder  G  e  b  i  e  t  s  a  b  t  r  e  t  u  n  g  (c  o  n  q  n  e  .s  t  or  cession)  e  r  w  o  r  b  e  n  wo  r  d  e  u 
.'ieien,  denn  erstere  seien  fiir  gevvohnlich  iinzivilisiert  nnd  diinn  bevblkert,  letztere 
aber  durch  ihre  Kultur  im  Besitze  eines  lieimischen  Eechts.  Dieser  Blackstone"- 
sche  Satz  stammt  aus  einem  Missverstandnis  einer  Begriindung  des  grossen  Lord  Coke 
lier.  Coke  stellt  (7  Rep.  p.  30)  den  Satz  auf,  dass,  wenn  das  Kiinigreicli  eines  gliiu- 
bigen  Christen  an  England  im  Wege  der  Eroberung  komme,  das  heimische  h'echt  des 
eroberten  Landes  bis  zu  seiner  Abanderung  durch  den  englischen  Kiinig  in  Geltung 
verbleibe').  Der  en  g  lis  c  he  Kouig  diirfe  d  i  e  s  e  s  R  ech  t  n  ac  h  f  r  ei  e  m 
B  e  1  i  e  b  e  n  a  n  d  e  r  n  ,  o  h  n  e  Z  u  s  t  i  m  m  u  n  g  des  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s.  Wo  aber  der 
Kiinig  anf  dem  Wege  des  Erbfalles  das  Konigreich  erwerbe,  da  geschehe  dies  durch 
die  Gesetze  dieses  erworbenen  Kiinigreichs,  von  denen  er  abhangig  sei.  Diese  kfinnten 
aber  ohne  Zustimniung  des  Parlaments  nicht  geiindert  werden. 

Wir  sehen.  Coke  beantwortet  eine  ganz  andere  Frage,  als  die  Blackstone 
sich  zur  Beantvvortung  stellt.  Coke  fragt:  Wann  ist  eine  R  e  c  h  t  s  ab  an  d  er  u  n  g 
durch  Pari  anient  notigy  Blackstone  hat  die  Frage  nach  dem  Geltungs- 
bereiche  des  Common  law  zu  beantworteu.  Und  trotzdem  zitiert  Black- 
stone, well  er  diese  beiden  Fragen  nicht  auseinauderhalt,  j'ene  Stella  von  C  o  k  e  und 
modifiziert  sie  in  eben  dargestellter  Weiss.  Obwohl  so  auf  einem  Missverstandnis 
bernhend.  gilt  trotzdem  Jener  Satz  von  Blackstone  und  ist  die  herrscliende 
Theorie.     Wir  werden  uns  mit  dieser  Feststellung  zufrieden  geben  konnen. 

Diese  verschiedenen  Prinzipien,  die  fiir  den  Geltungsbereich  der  einzelnen  Zweige 
des  englischen  Eechts  (Common  law  und  statute  law)  massgebend  sind,  bewirken  auch, 
dass  in  den  einzelnen,  England  angegliederten  Cxebieten  verschiedene  Eechtskomplexe 
herrschen.     Man  kann  diese  angegliederten  Gebiete  danach  in  folgende  Gruppen  teilen. 

In  der  L  Gruppe  von  Liindeni  herrscht  englischen  Common  law  und  britisches 
Statute  law.  Dazu  gehbren:  Wales,  Cornwallis  und  die  drei  Pfalzgrafschaften :  Lan- 
caster, Chester  and  Durham.  Hierher  gehbrt  auch  fiir  gewbhnlich  Irland,  wenn  nicht 
ein  Statute  von  seiner  Anwendung  ausdriicklich  ausgeschlossen  i.st. 

In  der  2.  Ciruppe  herrscht  gewbhnlich  britisches  Statute  law,  aber  nicht  englisches 
Common  law,  insofern  es  Privatrecht  ist.     Hierher  gehort  Schottland. 

In  der  3.  Gruppe  herrscht  zwar  englisches  Common  law,  aber  fiir  gewbhnlieli 
nicht  britisches  Statute  law.     Hierher  gehbren  die  meisten  Kolonien. 

In  der  4.  Cfruppe  herrscht  weder  englisches  Common  law,  noch  fiir  gewbhnlich 
britisches  Statute  law.     Hierher  gehoren  einige  Kolonien  und   die  Protektorate. 

Wir  werden  in  folgendem  diese  einzelnen  Gruppen  niiher  kennen  lernen. 

Wales,  Cornwallis  und  die  Pfalzgrafschaften.  g  34. 

I.    Wales.     Dieses  Land  war  bis  zum  Jahre  1284   selbstiindig   von   heiraischen 


1)  Dass  diese  Auffassung  wohl  aus  der  alten  Theorie  des  Legisten  Bartolus  u.  a.  hor- 
stammt,  ist  naheliegend,  denn  diese  tragen  eine  sehr  almlicho  Ansicht  vor.  (S.  R  i  v  i  e  r, 
Principes  du  Droit  desgens.  I,  p.  15.) 


J  72  Das  Staatsgebiet. 

i 34.  Fiirsteii  reKiert,  die  den  Titel  priiicipes  Waliac  fiihiten').  8ie  staudeii  alleidinM-s , in 
einem  Vasallitatsverhaltnis  zu  den  englischen  Kiinigen.  Sie  zogen  aber  aus  der  seit 
Wilhelm  dcni  Eroberer  einiieschlagenen  I'olitik.  ehemals  unabhilngige  Fiirsten  Britanniens 
nicLt  vollstandig  zu  uuterwert'en,  sondeiu  ilineu  eine  gewisse  Selbstiindigkeit  iiu  Dienste 
der  normannischen  Kcinige  zu  lassen,  Nutzen.  Dieselbe  Politik,  welche  die  Pfalzgraf- 
scliaften  liatte  entstehen  lassen,  erliielt  aucli  die  Fiirsten  von  Wales  in  ilirer  Selbstan- 
digkeit.  Erst  Eduard  I.,  dieser  grosse  Staatsmann  auf  dem  englisclien  Kiinigstliron, 
machte  rait  dem  Gedanken  der  Reichseinheit  Ernst.  Wales  wurde  1284  durcb  das  Sta- 
tutiim  Waliae  inkorporiert  nach  dem  Wortlaut  des  Gesetzes:  ,,Divina  providentia  .  . 
terram  ^^'aliae  cum  incolis  suis,  prins  nobis  jure  feudali  snbjectam,  jam  sui  gratia  in 
proprietatis  nostrae  dominium  obstaculis  quibusdam  cessantibus  totaliter  et  cum  integri- 
tate  tonvertit  et  coronae  Regni  praedicti  tanKjuam  partem  corporis  ejus- 
dem  annexuit  et  univit"  (Stat,  of  the  Realm.  J.  p.  55 — 68).  Das  Gewohnheitsrecht 
(die  consuetudo  Waliae)  wurde  zwar  erhalten,  in  cinigen  wesentliclien  Punkten  jedoch 
englisclies  A'erfaliren  eingefiihrt.  Von  nun  an  lief  des  Konigs  Schreiben 
audi  nach  Wales.  Dies  bewirkte  anch,  dass  jenes  heimische  Gewohn- 
heitsrecht durch  englisches  Common  law  bald  verdriingt  wurde. 

Der  Versuch  Eduard  I.,  die  englische  Grafschafts-(Sheriff-  und  Coroner)ver- 
waltung  in  Wales  einzuflihren,  scheiterte  und  gelang  erst  Heinrich  VIII.  vollstandig. 
Derselbe  teilte  1535  durch  Gesetz  (27  H.  Vm.  c.  26  und  34/35  H.  VIII.  c.  26)  das 
Land  in  12^  Grafschaften :  in  die  8  alten,  die  schon  vorhanden  waren:  Glamorgan, 
Pembrocke,  Cardigan,  Kayermarthen,  Flint,  Caenarvon,  Anglesea,  Merioneth,  und  die 
vier  neuhinzugefiigten :  Montmouth,  Brecknoke-Radnor,  Montgomery  und  Denbigh.  Bis 
auf  Merioneth  soUten  alle  Grafschaften  in  Hundertschaften  durch  kiinigliche  Kommissare 
geteilt  werden  (Art.  XX).  Sodann  war  der  Konig  ermilchtigt  (Art.  XXX),  innerhalb 
der  nachsten  5  Jahre  Gerichtshofe,  die  ihm  geeignet  erschienen,  einzusetzen.  Von 
dieser  Ermachtigung  wurde  alsbald  Gebrauch  gemacht.  Es  wurden  durch  Verordnungen 
mit  nachtraglicher  Genehmigung  des  Parlaments,  34/35  H.  VIII.  c.  26  (Art.  IV),  in  den 
einzelnen  Grafschaften  eigene,  von  den  Gerichtshbfen  in  Westminster  unabhangige 
Gerichte,  sog.  „greate  sessions  in  Wales"  geschaffen,  welche  zweimal  jahrlich  durch 
reisende,  nicht  von  Westminster  abgesandte  Richter  —  anfangs  einer,  seit  18  Elis.  c.  8, 
zwei  —  abgehalten  wurden.  Jeder  dieser  Richter  bereiste  mehrere  Cirafschaften,  weshalb 
diese  letzteren  in  vier  Gruppen  geteilt  waren.  Von  kiiniglichen  Schreiben  eilten  bei- 
nahe  alle  auch  nach  Wales,  insbesondere  auch  die  bekannten  prerogative  writs. 

Daher  entwickelte  sich  auch  einheitliches  Gewohnheitsrecht  seit  H.  VIII.  Dem 
kam  iibrigens  auch  der  Rechtssatz  des  CJesetzes  27  H.  VIII.  c.  6  zu  Hilfe :  ,,And  that 
the  Lawes,  Ordynaunces  and  Statutes  of  this  Realme  of  Englaiide  for  ever  and  none 
other  Lawes  Ordenaunces  ne  Statutes . . .  shalbe  had.  used,  practised  and  executed  in  the  said 
Countrej''  or  Dominion  of  Wales  and  everj'  parte  thereof,  in  like  manner  forme  and 
order  as  they  ben  and  shalbe  had  used  practised  and  executed  in  this  Realme,  and  in 
such  like  maner  and  forme  as  hereafter  by  this  acte  shalbe  further  established  and 
ordeyned." 

Eine  Steigerung  dieser  Rechtseinheit  erfolgte  nun  unter  Georg  II.  1747  (20  Geo.  II. 
c.  42  s.  3),  da  anbefohlen  wurde,  dass  jedes  fiir  England  erlassene  Gesetz  dam  it  ipso 
jure  auch  in  Wales  gelte,  ohne  besondei'er  Erwahnung  dieses  Gel  tungsbereichs  zu  be- 
diirfen.    Seit  1536  sendeten  Monmouth  zwei,  die  iibrigen  ^^•aIschen  Grafschaften  je  einen 

1)  S.  zu  folg. :  Math  aus,  Parisians  i  s.  Chron.  Maj.  IV,  324.  Coke,  Insti- 
tutes IV,  239  ff.  Selden,  Tituli  honorum  a.  a.  0..  p.  332f.  S  tubb  s  IT,  112f.  A  n- 
son  n,  p.  217  f. 
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Aboeordneten  ins Parlaiiient.  Gegenwiirtiff  koiiiiiien  auf  Wales  (seit  1885)  30  Abgeordnete.  § 34. 

Die  Einlieit  in  der  CTerichtsorgaiiisatiun  biachte  erst  das  Jalir  1880  (durch  1 1 
Geo.  IV.  and  1  Will.  IV.  c.  70).  Durch  eiu  Gesetz  wurde  die  bisherige  Gerichts- 
barkeit  der  ..Great  sessions  in  Wales"  (sowohl  in  Common  law  als  audi  in  equity! 
aufgelioben  (s.  14),  und  \A^'iles  den  reisenden  Richtern  von  Westminster  unterstellt 
(s.  13). 

Ein  Ueberrest  der  friilieren  staatsreclitliclien  Besouderlieit  von  Wale.s  ist  der 
Titel  ,,Prince  of  Wales"  (princeps  Walliae),  den  jeder  prasumtive  Thronfolger,  wenn  er 
des  Kiinigs  Erstgeborener  ist,  triigt.  Ob  dieser  Titel  schon  zur  Zeit  H.  Til.  desseii 
erstgeborenem  Sohne  Eduard  oder  erst  unter  Eduard  I.  dessen  erstem  Sprossen  Eduard 
(nachmals  II.)  verliehen  worden  ist,  ist  streitig').  Das  steht  jedenfalls  fest,  dass  seit 
der  Zeit  Eduard  III.  dieser  Titel  imraer  dem  erstgeborenen  Sohn  des  Kiinigs,  jedocli 
erst  nacli  besouderer  durch  Letters  Patent  ( iiber  die  zuletzt  vorgenonnnenen  s. 
Times  9.  Nov.  1901)  vorgenommenen  V  er  1  e  i  h  u  n  g  zusteht.  Die  Verleihungsurkunde, 
die  Eduard  111.  seinem  Sohne,  dem  schwarzen  Prinzen.  ausstellte,  besagt  im  Wortlaut  (s. 
S  el  den  a.  a.  0.  p.  334)  :  ..Kex  Archiepiscopis  etc.  Saluteni ;  ....  De  consilio  itaque  et 
consensu  Praelatorum,  Comitum,  Baronum  et  Communitatum  regni  nostri  Angliae  in  gene- 
rali  Parliamento  nostro  apud  Westmonasterium  ....  ipsum  Edwardum  Principem  Walliae 
fecimus  et  creavimus  et  dictum  Principatum  ....  dedimus  et  concessimus  et  per  cartaui 
nostram  confirmavimus.  ac.  .  .  ut  Eidem  praeficiendo  praesideat,  et  praesidendo  dictas 
partes  dirigat  et  defendat  per  se.rtum  in  capite  et  Annullum  in  digito  aureum  ac  Virgaui 
argenteam  investivimus  .  .  .- 

Die  Titulatur  und  ihre  Verloihung  wird  man  wohl  fiir  die  Zeit  bis  zu  den  Tu- 
diirs  fiir  mehr  als  eine  blosse  Formalitat  anzusehen  haben.  Da  England  da- 
mals  im  Prinzipe  noch  nicht  als  ausge,sprochenes  Erbkonigreich ,  sondern  vielmehr 
als  Wahlkiinigreich  gait,  wird  die  Beleihung  der  erstgebi)renen  koniglichen  Prinzen 
vor  versammeltem  Parlamente  als  V  o  r  s  t  e  1 1  n  n  g  u  n  d  E  m  p  f  e  h  1  u  n  g  des  ,,H  e  i  r 
apparent",  des  kiinftigen  T  h  r  o  nf  o  1  g  e  r  s  anzusehen  sein.  Durch  diese 
Beleihung  vor  dem  Parlamente  lioffte  man  dieses  fiir  die  Zukunft  zu  binden  -).  Ganz 
deutlieh  geht  dies  hervor,  als  Heinrich  IV.  im  Jahre  1399  nach  seiner  eigenen  Krii- 
nung  (13.  Oktober)  am  15.  Oktober  den  beiden  Hausern  durch  den  Eeichskanzler 
mitteilen  liess ,  er  wolle  seinen  altesten  Sohn  Heini'ich  zuni  Prinzen  von  Wales 
kreieren,  und  jene  ersuchen  liess,  den  Prinzen  als  seinen  Thronerben  zu  erklaren 
(Rot.  Pari.  Ill,  442).  Die  Kreation  zum  Prinzen  von  Wales  erfolgte  auch  am 
8.  November  1399  (s.  Walie,  History  of  England  under  Hen.  IV.  1884  I,  p.  65). 
Heute  erfolgt  die  Investitur  fiir  gewohnlich  ausserhalb  des  Parlaments  durch  beson- 
dere  Letters  Patent^).  So  wurde  anlasslich  der  Kreation  Eduard  VII.  zum  Prinzen 
von  Wales  (1841)  ein  blosser  koniglicher  Erlass  (warrant)  vorerst  nicht  fiir  geniigend 
erachtet,  sondern  wenigstens  eine  Order  im  Staatsrate  als  notvvendig  bezeichnet.  Gre- 
ville,  der  damalige  Sekretiir  des  Privy  Concil,  sagt:  „it  is  conceived  that  mere  for- 
mal proceedings  are  necessary  in  the  case  of  the  Heir  apparent"  (Greville,  Journals  of 
the  Reign  of  Q.  Victoria  II.  p.  64  f.). 

Der  Prinz  von  Wales  wird  mit  dem  Tags  seiner  Kreation  durch  die  Ausstellung 


1)  S  el  den  a.  a.  0.  332,    334.     Stubbs    II,    p.    447    entscheidet    sich    fiir    1301 
(Ed.  I.). 

2)  Ueber  ejne  alraliche  Erscheinung   bei    den  Earldoms,    uni    sic   crblich    zu    machcn. 
(S.  Pike,  history  of  the  House  of  Lords  1894,  p.   60.) 

3)  Ueber  die  zuletzt  vorgenommene  Creation  durch  Letters  Patent  s.  London  (iazc^tte 
vom  9.  November   1901. 
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34  der  Kreationsiirkimde ')  audi  Mitolied  des  Oberhauses  (Lord  of  Parliament),  Weiin 
er  miiiderjahrig  ist,  so  «ird  cr  uiclit  —  wie  die  iibrigen  Peers  —  von  Sitz  und  Stiiiiin- 
recht  im  Parlament  ferngehalten-). 

II.  Corn  wall  is'j.  Durch  sine  unter  Zustininmng  des  Parlaraentes  erlassene 
Charter,  also  durch  Gesetz  (Coke  a.  a.  0.  vol.  8,  p.  172  ft'.),  hat  Eduard  UI.  ira  11.  Ee- 
gierungsjahr  das  Herzogtum  Cornwall  ki-ciert  und  seinem  illtesten  Sohn  Eduard  ver- 
liehen:  ^habendum  et  tenendum  eidem  duci  et  ipsius  et  heredum  suorum  Regum 
A  n  g  1  i  a  e  f  i  1  i  i  s  p  r  i  m  o  g  e  n  i  t  i  s  et  dicti  loci  d  u  c  i  b  u  s ,  in  regno  Angliae  here- 
ditarie  successui-os".  Daraus  ergibt  sich,  dass  jeder  kiinftige  Rechtsnachfolger  in  das 
Herzogtum  Cornwall  nach  dieser  Kreationsurkunde  sein  muss: 

1)  der  erstgeborene  Sohn  des  Konigs, 

2)  ein  solcher,  der  selbst  dereinst  Kiinig  wei-den  konnte, 

3)  dass  er  es  inimer  erst  in  deni  Augenblicke  wird,  als  sein  Yater  Konig  geworden 
ist.  Wenn  demnach  (Coke  a.  a.  0.  p.  173)  Grossvater,  Vater  und  Sohn  vorhanden 
sind,  der  Grossvater  Kiinig  ist,  danu  ist  der  Vater  Herzog  von  Cornwall,  und  in  dem 
Augenblicke  (,.eo  instante'',  wie  Coke  sagt),  da  der  Grossvater  stirbt  und  der  Yater 
KiJnig  wird,  wird  der  Sohn  Herzog  von  Cornwall.  Coke  nennt  diese  Art  des  Heim- 
falls  die  „in  appellation  and  curtesy"  und  vergleicht  sie  passend  mit  dem  Fall  der 
Peerage,  da  der  Grossvater,  der  bisher  Baron  war,  zum  Grafen  erhoben  wird.  In  dem- 
selben  Augenblick  werde  der  Vater  „in  appellation  and  curtesy"  Baron.  Wenn  nun  der 
Grossvater  sterbe,  werde  der  Yater  Graf  und  der  Sohn  ipso  iure  Baron. 

Wenn  der  Throninhaber  keinen  erstgeborenen  Sohn  mehr  besitzt,  so  geht  die 
Wiirde  und  das  Herzogtum  Cornwall  keineswegs  auf  den  zweitgeborenen  iiber.  Nur 
der  erstgeborene  kann  Herzog  von  Cornwall  werden,  Daher  war  Heinrich  VIII. 
selbst  nach  dem  Tode  seines  alteren  Bruders  Arthur  niemals  Herzog  von  Cornwall 
gewesen  (Coke  a.  a.  0.  p.  198). 

Schliesslich,  wenn  der  KiJnig  iiberhaupt  keinen  erstgeborenen  Sohn  besitzt  oder 
der  erstgeborene  sth-bt,  dann  verbleibt  das  Herzogtum  i  n  d  e  n  H  a  n  d  e  n  d  e  s  K  o  n  i  g  s 
(Coke  a.  a.  0.  p.  174,  B  o  wyer  Commentaries  110)  (., Merge  in  the  crown").  Dies  besagt 
die  folgende  Klausel  jener  Charter:  ,,ita  quod  praefato  duce  seu  aliis  ejusdem  lociducibus 
decedentibus,  et  filio  seu  tiliis  .  .  .  ,  tunc  non  apparentibus,  idem  ducatus  cum  castris  bur- 
gis  villis  etc.  ad  nos  vel  haeredes  no.stros  Eeges  Angliae  revertatur  in  manibus 
nostris  et  ipsorum  heredum  nostroruui  Regum  Angliae  retiuenduni,  quousque  de  huius- 
modi  filio  seu  flliis  in  dicto  regno  Angliae  hereditarie  successurus  appareat  ..." 

Das  Herzogtum  Cornwall  gehiirte  als  Lehenseigentum  (fee  simple)  dem  jeweiligeu 
Herzog  von  Cornwallis,  der  jedoch  dieses  Lehen  weder  ganz  noch  teilvveise  veraussera 
durfte  (Coke  a.  a.  0.  p.  169  f.  und  p.  192  f.).  („Quae  quidem  omnia  castra,  burgi  villae 
etc.  .  .  praeda  ducatus  praesenti  charta  nostra  pro  nobis  et  haeredibus  nostJ-is  annecti- 
mus  et  unimus  eidem  in  perpetuum  remansurum  ita  quod  ab  eodeni  ducatu  aliquomodo 

1)  Dieselbe  ^^^lrde  (Times  11.  Nov.  1901)  fiir  den  jetzigen  Kiinig  Eduard  VII.,  damals 
Prinz  von  Wales  am  8.  Dez.  1841  ausgestellt  und  lautet  wie  folgt :  ,,\Ve  do  enable  and  invest 
with  the  said  Principality  and  earldom  by  girting  liim  with  a  sword,  by  putting  a  coronet  on  his 
head  and  a  gold  ring  on  his  finger,  and  also  by  delivering  a  gold  rod  into  his  hand  that  he  may 
preside  there,  and  may  direct  or  defend  those  Parts,  to  hold  to  him  and  his  heirs.  Kings  of  the 
United  Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  forever".  Also  beinahc  vollkomraen  gleichlautend 
mit  jener  LTrlanide,  wie  sie  uns  8  e  1  d  e  n  is.  oben)  fiir  die  Zeit  Eduard  III.  mitteilt ! 

2)  Times  vom  11.  Nov.  1901.  p.  10. 

3)  Literatur:  Coke,  Prince's  Case  8  Rep.  p.  169 if.  Coke,  Instit,  IV,  p.  229  ft'. 
und  iiber  die  Berggerichtenind  fierichtsbarkeit  sowie  die  nutzbaren  Regalien  des  Herzogs  von  C. 
siehe  M''  Sivinney,  on  Mines  and  Minerals  1884,  ch.  XVIII. 
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millateims  separentur,  nee  aliciii  sou  aliiniilms  aliis  (Hiaiii  dicti  loci  dncilius  per  iios  vel  §  34. 
liueredes    nostros    doiientur   sen   quoiiiodolil)t't    Cdiicedaiitur- ).     Eiiie    ViTptandung    der 
Kevenueu  ware  aber  wegeii   der  Eigenschaft  des  Herzogtuins  als  „fee  simple'-  reelitlich 
uiclit  uiizulassig.     Diese   Kcclitsordnung  fiir   das  Herzogtmn  Coiinvall   kaim  iiur  diindi 
Parlaiiieiitsakte  s'candert  weiden  (Coke  a.  a.  0.  189). 

Die  juristische  Natur  des  Hevzogtuiiis  Cornwall  im  Verhaltnis  zur  englischeii 
Krone  anlangend,  werden  wir  die  Eigenschaft,  Herzog  von  Cornwall  zu  sein,  fiir  m  e  ii  r 
als  eine  blo.sse  Titulatur  anzuselien  liaben  :  es  ist  das  Herzogtuni  eine  sng.  Apanage 
der  englisclien  Krone  ^).  Solche  Apanagen  sind  franziisisclien  Trsprungs  und  von  den  Nor- 
uianuen  waluscheinlich  nach  England  gebraclit.  ]hr  Zweck  war  die  Ausstattung  von 
Sekundogenituren  mit  Umgehung  des  friiher  in  Kraft  bestandenen  Verausserungsverbots 
von  Staats-  resp.  Kiinigguts.  Audi  liier  tindet  sicli  wie  ini  franziisischen  Keclit  die 
Teilimg  der  Einkiinfte,  wonacli  Steuern  deni  Kiinig,  die  iibrigen  aufzubringenden  Ein- 
kiinfte  dem  Apanagisten  zustehen. 

Dieser  Satz  erfalirt  Verallgemeinerung  im  englisclien  Rechte.  Dem  Kiiuig  stan- 
den  (Unnnach  bei  der  Kreation  die  wiclitig.sten,  heutzutage  alle  Holiei  ts rechte  zu,  dem 
Herzog  verbleiben  die  finanziellen  Eegalien,  die  hier  wegen  des  grossen  Bergbaues 
nicht  unbedeutend  sind,  nnd  andere  nutzbringende  Eenten.  Ueber  dieselben  wird  eine 
eigene  Staatsverrechnung  gefiihrt.  Dies  sind  lieute  noch  die  wiehtigsteu  praktischen 
Folgeu  der  Eigenschaft  von  Cornwallis  als  fee  simple  des  erstgeborenen  koniglichen 
Prinzen  (s.  auch  21/2  Vict.  c.  109). 

Eine  besondere  CTerichtsorganisation  besass  Cornwallis  in  liestalt  seines  Berg- 
gerichts  (stannaries  court).  \'or  diesem  pflegten  die  Bergarbeiter  bis  zum  Jalire  1896 
in  Streitigkeiteu  aus  dem  Bergbau  nach  einem  besondereu  Gewohnheitsrecht  Schutz  zu 
suchen.  Der  vorsitzende  Eichter  fuhrte  den  Titel  eines  Vice- Warden  of  the  Stannaries. 
Durcli  .59  and  60  Yict.  c.  45  ist  dieses  Sondergericht  aufgehoben. 

III.  Die  Pfalzgrafschaften  (counties  palatinesi-)  waren  Cirafschaften,  in  denen 
die  Pfalzgrafen  nicht  bloss  wie  iu  den  andern  privilegierten  Grafschaften  (earldoms), 
Sherifl'bann  und  -Eechte  sowie  Obereigentum  an  alleni  Land  in  der  Grafschaft  hatten, 
sondern  auch  noch  kijuigliche  Hoheits-  und  Jurisdiktionsrechte.  Br  acton  sagt:  .,qui 
habeant  Eegalem  potestatem  ...  in  omnibus  sunt  Comites  Paleys :  Salvo  dominio  do- 
mino Eegi  sicut  Principi-  und  S el  den  (a.  a.  0.  p.  382):  ,,Eegalem  potestatem  in  om- 
nibus sub  Kege". 

Sie  stammteu  urspninglich  zum  Teil  aus  der  unter  den  Angelsachsen  iiblichen  lokalen 
Dezentralisation,  die  den  Verfall  des  Reiches  zur  Folge  hatte,  zum  Teil  wareii  sie  von 
den  ersten  Normannenkiinigen  als  Marken  gegen  den  ausseren  Feind  eingerichtet  wor- 
den,  wie  z.  B.  die  Pfalzgrafschal't  Durham  als  Mark  gegen  schottische  Einfalle,  Chester 
gegen  Einfalle  von  Wales.  Wieder  andere,  wie  z.  B.  Lancaster,  sind  zur  Begriindung 
eigener  Hausmacht  eingerichtet  (nicht  erst  errichtetl)  worden,  um  das  Konigtum  gegen 
die  iibermaclitigen  Grossen  zu  stiitzen  und  ihm  eine  sichere  und  zuverlassige  Heeres- 
bereitschaft  zu  gewahren.  Von  all  diesen  Pfalzgrafschaften  bestehen  heute  nur  noch 
drei,  namlich  Chester,  Durham  und  Lancaster.  \'on  dem  alten  Glanze  vergangener 
Herrlichkeit  hat  nur  Lancaster  Ueberreste,  die  mehr  als  blosse  Titulaturen  sind,  be- 
halten. 


1)  S.  des  Vergl.  wegen  iiber  das  franziJs.  Apanagesystem  bei  Vi oil  ct  hist oire  des  iu- 
stitutions  politiques  et  administratives  1898  II,  p.  415  ff. 

2)  Literatur:  Q.  T.  Laps  ley,  the  County  Palatine  of  Durham  19(J0,  p.  1 — 30. 
8  t  u  b  b  s  L  p.  392  ff.  S  e  1  d  e  n  .  Tituli  honorum  cap.  5,  Nr.  VIII,  p.  382  ff.  C  o  k  e .  4  Inst, 
ch.  36—38. 
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(5  34.  li  Die  Pfalzfrra  fsc haft  Chester  wurde  von  Wilhelni  dein  Eroberer  seinem 

Nell'en  Hugli  Lupus  verliehen:  ..teneiuluni  sibi  ac  lieredibus  ita  libere  ad  gladiuiii  sicut 
ipse  Rex  tenebat  Angliaiu  ad  coronam"  ').  Heiiiiich  III.  verlieh  sie  seinem  Sohn 
Eduardl,  Eduard  f.  vermachte  seinem  Sohn  (1301)  Wales  und  die  Pfalzcrafschaft  Chester 
niit  der  Widmung,  dass  diese  in  Hinkuiift  alle  diejeiiigeu  erben  sollten,  die  Prinzen 
von  Wales  wiiren.  Nun  war,  wie  wii'  wissen,  die  Eigenschaft,  Prinz  von  Wales  zu 
warden,  seit  Eduard  I.  deni  erstgeborenen  Konigssohn  verliehen.  Daher  gebiihrt  auch 
Chester  seit  Eduard  I.  nur  dem  erstgeborenen  Kiinigssohn.  Der  Titel  eines  Pfalz- 
grafen  von  Chester  ist  seit  Heiurich  IV.  i'iir  komniende  Zeiten  an  den  Prinzentitel  von 
Wales  gekniipft,  so  dass  jede  Investitur  zuni  Prinzen  von  Wales  den  betreffeuden  Erst- 
geborenen zum  Pfalzgrafen  von  Chester  macht  (Selden  a.  a.  0.  p.  337,  p.  384  und 
388)  (,,cui  fWaliiae  principi]  traditur,  d  u  m  ipse  creatur  et  cuius  Investitura  etiara 
ad  comitatuni  facit").  Nur  ftir  den  Fall,  als  kein  Prinz  von  Wales  existiert,  konnte 
heute  trotzdem  der  Pfalzgrafentitel  verliehen  werden  (s.  Selden  a.  a.  0.  p.  383 
und  Gesetz  1  H.  IV.  c.  18  „shall  be  seised  as  forfeited  in  to  the  Hands  of  the 
Prince  or  of  him  that  shall  be  Lord  of  the  same  County    of  Chester   for  the  Time"). 

Die  Pfalzgrafen  von  Cliester  hatten  urspriinglich  eigene  Cjerichte,  die  von  den 
in  Westminster  unabhiingig  waren.  Nur  die  kbniglichen  Prarogati\'sclireiben  eilten 
auch  nach  Chester,  aberwie  in  alien  andern  Pfalzgrafschaften,  nur  in  des  Kiinigs  Namen, 
mit  dem  Siegel  der  Pfalzgrafschaft.  Die  iibrigen  Schreiben  waren  vom 
Pfalzgrafen  allein  und  in  eigenem  Namen  ausgestellt.  Noch  bis  zur  Aufhebung  der 
selbstiindigen  Gerichtsbarkeit  im  Jahre  1830  hatte  Chester  eigenen  Court  of  Session, 
einen  eigenen  Pinanzgerichtshof  (Court  of  Exchequer),  einen  Kammergericlitshof  (Court  of 
chamberlain)  besessen.  Im  Jahre  1830  (11  Geo.  IV.  and  1  Will.  IV,  c.  71)  hatte  das- 
selbe  Gesetz,  das  die  selbstiindige  Gerichtsbarkeit  von  Wales  aufhob,  auch  die  Selbstan- 
digkeit  der  Gerichtshofe  von  Cliester  vernichtet  und  die  Pfalzgrafschaft  vollstandig 
der  Jurisdiktidu  der  Londoner  Reichsgerichte  uuterworfen. 

Der  Pfalzgraf  von  Chester  hatte  audi  urspriinglich  ein  eigenes  Parlament  \'on  8 
geistlichen  und  8  weltliohen  Baronen  der  Pfalzgrafschaft  (s.  Ormerod's  Chestershire 
I,  p.  149/150).  Erst  1541  unter  Heinrich  VIII.  wurde  (34  and  35  H.  VIII.  c.  13) 
gesetzlich  festgestellt,  dass  nunmehr  Chester  zwei  Abgeordnete  fiir  Chester-Land  und  zwei 
fur  Chester-Stadt  ins  englische  Parlament  entsenden  soUte.  Die  Wahlschreiben  sollten 
ill  Hinkunft  vom  Kanzler  von  England  an  den  Chamberlain  oder  Vice-Chamberlain  von 
Chester  gesandt  werden,  und  durch  dereii  Vermittelung  an  den  Sheriff  der  Grafschaft. 

Seit  dieser  Zeit  verschwindet  niclit  etwa  das  Parlament  von  Chester  vollstandig, 
aber  es  fristet  sein  Dasein  nur  in  kliiiimerlicher  Weise  als  Lehenskurie,  court  Baron 
fort  und  ist  fiir  die  Gegenwart  ganz  ausser  Betracht  gekommen.  Es  ist  aber  niemals 
durch  Gesetz  formell  aufgehoben  worden. 

2)  Durham-).  Bis  zum  Jahre  1536  war  diese  Pfalzgrafschaft  eine  lokale  Ein- 
heit,  die  mehr  als  blosse  Gemeinde  oder  Grafschaft  war.  Sie  war  ein  kleiner  Staat 
ini  Staate.  Der  Bischof  stellte  sich  innerhalb  seines  Territoriums  dem  Kiinige  gleich 
und  besass  ktinigliche  Prarogativrechte  sowie  einen  eigenen  Hofstaat.  Des  Konigs 
Schreiben  elite  nicht  nach  der  Pfalzgrafschaft,  die  ihren  eigenen  Appellhof  hatte.  Der 
Bischof  stellte  innerhalb  der  Pfalzgrafschaft  den  Sheriff,  den  Coroner  u.  a.  m.  an.  Ihn 
beratend  und  seine  Prarogativbefugnisse   einschrankend,   bestanden   noch    zwei   andere 


1)  Reeves,  history  of  English  Law  1819  ff.  I,  p.  48. 

2)  S.  zum  folg.  namentlich  La  p  s  1  e  y  a.  a.  0.  und  Bean,  Parliamciitarv  Represen- 
tation of  the  Northern  Counties  (1()03— 188(i).    Hull  1890,  p.  97. 
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Organe :  die  Versammluni,'  ^asseiiiblj')  und  der  bisclilifliclie  l!at  (council).  Die  erstere  §  34. 
bestand  aus  deu  freieu  CTruiideigeutiiiiieru,  den  Jjelnisvasallen  des  Biscliofs  und  den 
Mitfiliedem  des  bisclibflichen  Rats.  Es  wird  angenoninien,  dass  diese  Ver.samniluns 
iiichts  anderes  dar.stellte,  als  die  alte  anijlo-saclisisclie  Sliiie-moot.  Die  Ver.sanimluns 
liatte  gegeniiber  der  autokratisiclien  Herrscliaft  des  ]iisclii)ts  iiiir  die  Heclite  der  Geld- 
und  Steuerbewilligung.  Ihre  Befiignisse  auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung  waren  selir 
gering,  da  die  in  London  eilasseneu  Geset/.e  audi  Diiiham  banden.  Es  verblieb  der 
Versanimlung  meist  nur  die  Mdglichkeit,  Lokalverordnungen  (by  -  law.s)  ini  Ualnnen 
bestehender  Gesetze  zu  erlassen.  Der  Rat,  der  niehr  nacli  iVanziisiscliem  ^'orbild  als 
nacli  dem  des  englischen  Privy  council  eingericbtet  war,  bestand  aus  nichtstiindigen 
Mitgliedern.  Erst  spilter  wurden  bezalilte  und  peruianente  Mitglieder  dem  Rate  zu- 
getuhrt.  Derselbe  bestand  1524  aus  6  Mitgliedern  und  batte  die  Finanz-  und  sonstige 
Verwaltnng  der  Pfalzgrafscbaft  zu  leiten.  Ihm  stand  audi  eine  .Appellations-  und 
eine  liilligkeitsgericlitsbarkeit,  letztere  wo  die  bestehenden  Gerichte  versagten,  zu.  In 
del' Pfalzgrafscbatt  war  ein  besonderer  Kanzleigericbtsliof,  ein  eigener  court  of  exchequer, 
ein  Aduiiralitatsgericlit,  ein  lokales  Grafscliaftsgericht  sowie  ein  eigenes  geistliches 
Geiiclit.  Der  Akt  von  1536  (sog.  Act  of  resumption)  bewirkte,  dass  Heinrich  Vlll. 
die  oberste  (^lericlitsherrliclikeit  in  Durham  an  sich  zog.  Seheiubar  iiur  eine  Titelsache, 
wurde  die  biscliiitliche  Gei'ichtsbarkeit,  insbesondere  der  Kaiizleigerichtshof,  durcli  Ein- 
lichtung  des  A'erwaltungsrats  im  Norden  (council  of  the  North),  der  gewissermassen 
eine  Filiale  des  Londoner  Privy  council  darstellte,  zu  einem  wesenlosen  Schatten 
herabgedriickt.  Trotzdeni  existiert  der  Kanzlergerichtshof  noch  heute  in  Durham  und 
erhielt  durch  Gesetz  von  1889  (52  and  53  Vict.  c.  47)  verstiirkte  Bedeutung  (s.  Wil- 
liamson, Palatine  Court  of  Durham  Act  1889).  Nur  wurde  seine  Praxis  durch  dieses 
Gesetz  der  der  andern  Gerichte  assimiliert  und  bestimmt,  dass  ein  kiinftiger  Appell 
vom  Kanzler  in  Durham  an  den  Londoner  Appellhof  (supreme  court  of  appealj  und  von 
da  an  das  Oberhaus  zu  laufen  habe,  iiicht  wie  fruher,  direkt  an  das  Oberhaus.  Die 
iibrigen  Gerichtshofe  in  Durham  sind  seit  der  Judicature  Act  von  1873  abgesehafft. 
Durham  war  bis  zur  Restauration  der  Stuai'ts  olnie  parlameiitarische  Vertretung. 
Erst  \'oii  dieser  Zeit  an  ist  Durham  im  Parlament  regelmilssig  vertreten  (Bean  a.  a. 
().  p.  97). 

3)  Lancaster.  Die  Grafschaft  Lancaster ')  wurde  zu  Ende  des  13.  oder  Be- 
ginn  des  14.  Jahrhundeits  Herzogtum.  Dieses  wurde  von  Eduard  III.  im  25.  Regie- 
rungsjahre  zur  Pfalzgrafschaft  erhoben.  Die  Kreationsurkunde,  wie  sie  bei  Coke  ab- 
gednickt  ist,  sagt:  „concessimus  pro  nobis  et  heredibus  nostris  praefato  filio  nostro  (sc. 
Henry  Plaiitagenet)  quod  ipse  ad  totam  vitain  suaui  habeat  infra  comitatum  Lancastriae 
c  a  n  c  e  1 1  a  r  i  a  m  s  u  a  m  ,  a  c  b  r  e  v  i  a  s  u  b,  s  i  g  i  1 1  o  s  u  o  pro  officio  cancel- 
1  a  r  i  i ,  deputando,  consignando  justiciarios  suos  tam  ad  placita  coronae,  quam  ad  quae- 
cumque  alia  placita  communem  legem  tangentia  ac  cognitiones  eorundem."  Darin  waren 
also  ein  eigener  Kanzlerliof,  der  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat,  und  eigene 
V(in  Westminster  unabhiingige  Gerichte  dem  Pfalzgrafen  konzediert.  Henry  Boling- 
broke,  der  dritte  Pfalzgraf,  vereinigte  nach  Absetzung  Richard  II.  die  pfalzgrafliche 
Wiirde  rait  der  englischen  Kiinigskrone.  Da  jedoch  seit  jeher  nach  Common  law  der 
Gruudsatz  gait,  dass  der  englische  KiJnig  iiie  Privateigentum  besitzen  kiiniie,  sondern 
dass  all  dieses  den  Kronlandereien  ipso  jure  durch  den  Regieruugsantritt  zufalleu 
uiiisse,  ein  Grimdsatz,  der  auch  im  franziisischen  Rechte  bis  zur  Revolution  gait  und 
daselbst  als  „excellent  marriage"  bezeichnet  wurde,  setzte  Heinrich  IV.  ein  Gesetz  durch, 

1)  Hardy,  Charters   of  the    Duchy  of  Lancaster.     Coke.   4  Inst.  p.  204  ff. 
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1 34.  wonach  das  in  seiiicm  Privateifrentuiii  steliende  Hevzogtnm  Lancaster  mit  seinem  Re- 
gierungsantritt  niclit  zu  den  Kronlandeieien  gescLlagen  wiirde,  sondern  selbstandiges 
Privateigentum  des  Konigs  verblieb.  Seit  dieser  Zeit  ist  nun  bis  zum  Regierungs- 
antritt  ^'ictoria's  ein  besondeies  Gesetz  erlassen  worden  (zuletzt  1  and  2  Vict.  c.  CI. 
local  and  personal),  weklies  diese  Verschmelzung  der  Revenuen  von  Lancaster  mit  den 
Ki-onliindereien  verhindern  solP).  Freilich  ist  heute  die  ratio  fiir  diese  Sonderung 
weggefallen ,  da  die  Krone  niclit  melir  durch  Wahl  vergeben  wei-den  kann  und  nicht 
notig  hat,  in  einer  kraftigen  Hausmaclit  ScLutz  gegen  die  ubermaclitigen  Grossen  zu 
suchen.  Docli  der  alte  C'harakter  des  Herzogtums  als  Privateigentum  des  Konigs, 
ithnlich  wie  der  von  Cornwallis  zu  Gunsten  des  Thronfolgers ,  hat  sich  noch  insofern 
erhalten,  als  die  Revenuen  von  Lancaster  und  die  Ausgaben  noch  immer  in  einer  selb- 
stiindigen  Staatsver  r  echn  ung  —  ahnlich  wie  fiir  Cornwall  —  ausgewiesen 
werden,  sodann,  dass  ausdiiicklich  anerkanut  wird,  diese  Revenuen  wiireu  wirkliches 
P  r  i  V  a  t  eigentuni  des  Konigs  —  im  Gegensatz  zu  den  K  r  o  n  lilndereien ,  die  offent- 
lichen  Zwecken  zu  dienen  batten. 

Wegen  der  ehemaligen  adininistrativen  Selbstandigkeit  Lancaster's  bestandeu 
im  l!).  Jahrhundert  bis  zur  grossen  Gerichtsorganisation  und  Reform  von  187.3  (.Judica- 
ture Act)  hier  ebeuso  GerichtshiU'e  mit  selbstandiger  Zivil-  und  Strafgerichtsbarkeit,  die 
sog.  Common  Pleas  und  der  Kanzlergerichtshof  von  Lancaster,  wie  die  aualogen  Ge- 
richtshofe  in  Westminster  oder  wie  der  Pleasgerichtsbof  in  Durham. 

Der  lancasterische  Common  Pleas-Gerichtshof  wurde  nun  1873  aufgehoben  und 
seine  Jurisdiktion  (1873)  den  zum  High  court  of  Justice  vereinigten  (s.  16/29  der 
cit.  Akte)  Reichsgerichten  in  London  iiberwiesen.  Hingegen  besteht  heute  noch  ein 
selbstandiger  Kanzlergerichtshof  fiir  Lancaster  mit  einer  ahnlichen  Kompetenz  wie 
die  heutige  Chancery  division  in  London  und  der  Appell  lauft  an  den  Court  of 
Appeal  in  London.  Der  Vorsitzende  des  Kanzlergerichtshofs  ist  der  Kanzler  des 
Herzogtums  Lancaster  (the  Chancellor  of  the  Duchy  of  Lancaster)  (siehe  Anson  II, 
p.  197/98). 

Derselbe  wird  ^■on  der  Krone  mittelst  Patent  (letters  patent)  ernannt  und  hat 
ausser  seiner  richterlichen  noch  zwei  audere  Funktionen,  nilmlich  eiue  ministerielle  und 
cine  verwaltende  Tatigkeit.  In  seiner  Eigenschaft  als  Minister  hat  er  alle  Richter  des 
Grafschaftsgerichts  fiir  Lancaster  sowie  deren  Unterbeamte  innerlialb  der  Cxrenzen  von 
Lancaster  zu  bestimmen,  ferner  die  wichtige  Stelle  des  clerk  of  the  peace,  Grafschafts- 
sekretars  fiir  Lancaster  und  dessen  Stellvertreter  zu  besetzen  (34r/35  Vict.  c.  53,  s.  2.) 
(Arch  bold.  Quarter  Sessions,  199,  p.  77 — 79.)  Als  Minister  braucht  er  keine  par- 
lamentarische  Unterstiitzung  in  Gestalt  eines  Parlamentsseki-etars ,  wie  die  anderen 
Minister.  Er  ist  iibrigens  auch  kein  unbedingt  notwendiges  Mitglied  des  Kabinetts. 
Aber  selbst  wenn  er  Minister  ist,  ist  er  nicht  Departementschef,  sondern  als  Minister 
ohne  Portefeuille  anzusehen. 

Die  verwaltende  Tatigkeit  besteht  in  der  Verwaltung  der  luoneinkiinfte  des 
Herzogtums,  die  Privateigentum  der  Krone  sind,  und  in  der  Verwaltung  des  grossen 
Siegels  von  Lancaster.    Hierflir  ist  er  dem  Parlameut  verantwortlich. 

Sein  Gehalt  bezieht  er  nicht,  wie  jeder  englische  Beanite,  aus  dem  Reichsschatze, 
sondern  aus  den  Kroneinkiiuften  von  Lancaster.  Jedenfalls  strengt  dieses  Amt  seinen 
Triiger  nicht  an,  well  seine  administrative  Tatigkeit  gering  ist. 


1)  Gegenwartig  madit  eine  Act  vom  1855  (18/19  Vict.  c.  LVIIL)  diese  fruher  bei 
jedera  Regiernugsautritte  vorgenommene  Sonderung  tiberflussig,  da  sie  dieselbe  ein  fiir  alle- 
mal  zum  Rechtssatz  erhebt  (s.  1 — 3  leg.  cit.). 
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Die  ^'erf'inifjiiiiff  (riiioii)  iiiit  Seliottlaiul ').  §35. 

Die  Reclitsbeziehungen,  die  zvvisclien  England  luid  Schottland  seit  alterslier  be- 
standen,  lassen  sich  in  folgende  drei  Stadien  teilen: 

1 )  die   a  u  f  L  e  li  e  n  s  r  e  c  li  t    g  e  g  r  ii  n  d  e  t  e  n  1 J  e  c  h  t  s  b  e  z  i  e  li  u  n  g  e  n    (bis 
zum  Jahre  1003,  dem  Eegierungsantritte  Jakob  VI.  von  Schottland  in  England), 

2)  die  P  erson  alnnio  n  (Union  of  Crowns)  von  1(503 — 1707, 

3)  die  I  nk  0  rporati  on  von  1707  bis  auf  die  Gegenwart, 

T.  Die  auf  L e li e n s  r  e  c  Ii  t  g e g r ii n  d e  t  e n  B e z  i  e h  u  n  g  e  n .  Aus  eiiiem 
Viilkergemisch  liaben  wir  uns  die  erste  Bevijlkerung  Schottlands  im  9.  Jalirluiudert 
vor  Christi  zusamraengesetzt  zu  denken.  Drei  Volkerstamnie  sind  liier  besonders  zu 
neniien:  die  Pioten  und  Scliotten  im  Norden  imd  im  Kern  des  Landes,  dem  sog.  Scotia. 
Jill  Siiden  und  an  der  Westkliste  die  Briten  in  Stratliclyde ,  an  der  Ostkiiste  d.  i.  in 
Lothian  die  Angein  und  Saclisen.  Unter  den  sieben  Hauptlingen,  die  urspriinglicli  iiliei- 
die  I'itten  herrscliteu,  wusste  sich  844  n.  Ch.  Kenneth  JIc.  Alpine  zum  Kijnige  aul'- 
zuschwingen  und  nannte  sich  Kiinig  der  Schotten.  Sein  Bruder  herrschte  seit  ilOiS  in 
Strathclj'de  iiber  die  Briten.  Xur  Lothian  blieb  bis  1018  unter  Herrschaft  der  Grat'en 
von  Xorthuraberland,  also  unter  angelsachsischer  Herrschaft.  Im  Jahre  1034  unter 
Duncan  I.,  dem  Sohne  des  schottischeu  Kijnigs  Malcolm,  erscheint  das  gesamte  heutige 
Schottland  in  einer  Hand  vereinigt,  da  Lothian  schon  1018  den  Grafen  von  Northum- 
berland entrissen  worden  und  Duncan  in  demselben  Jahre  seinem  Verwandten  Owen 
von  Stratliclyde  auf  den  Thron  daselbst  gefolgt  war. 

Schon  aus  der  Zeit  vor  dieser  Konsolidation  stammen  nun  Nachrichteu,  welche 
auf  eine  lehensrechtliche  Subordination  von  Schottland  unter  englische  Herrschaft  hin- 
zudeuten  scheinen.  So  berichtet  schon  die  Winchester  Chronik  von  924,  dass  Konig 
Eduard  der  Aeltere,  Nachfolger  Alfred  des  Grossen  von  England,  Lehensherr  des  schot- 
tischeu Konigs  gewesen  sei.  Ebenso  wird  von  derselben  Quelle  fiir  das  Jahr  946  eine 
grosse  Kommendation  von  neuem  berichtet.  Die  neueren  Forscher,  und  insbesondere 
Lang  und  Rait,  haben  aber  die  Autoritat  der  jlingern  Rechtsquelle  bestritten,  da  sie 
innere  Widerspriiche  enthalt.  Ernster  i.st  .schon  der  Bericht  des  englischen  Chronisten 
(irdericus  Vi talis  zu  uehinen,  der  fiir  1072  berichtet,  dass  der  schottische  Konig 
Malcolm  Lehensmaun  (.jman")  Wilhelm  des  Eroberers  geworden  sei.  Doch  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  dieses  Lehensverhilltnis  sich  nur  auf  12  Lehensgiiter,  die  in 
England  gelegen  wareu,  bezogen  hat,  nicht  aber  auf  die  Landschafteu  Lothian  und 
Cimbria,  die  damals  Bestandteile  des  KiJnigreichs  Schottland  waren.  Die  eine  Tatsache, 
dass  die  angelsachsische  Herrschaft  sich  durch  Jahrhunderte  bis  tief  nach  Schottland 
erstreckt  hat,  und  die  andere  Tatsache,  dass  die  schottischen  Konige  zweifelsohne 
audi  fiir  in  England  gelegeue  Lehensgiiter  von  dem  englischen  KiJnige  belehnt  worden 
sind,  sprechen  dafiir. 

Jedenfalls  steht  fiir  das  Jahr  1174  fest,  dass  der  Schottenkonig  Wilhelm  der 
Liiwe  im  Vertrage  von  Ealaise  das  Kiinigreich  Schottland  durch  15  Jahre  in  ein  Va- 
sallitatsverhaltnis  zum  englischen  Kiinige  Heim-ich  II.  brachte.  Zwar  wurde  schon  1189 
dieses  Vertragsverhaltnis  aufgehoben  und  das  Lehensverhaltnis  bloss  fiir  die  in^Eng- 
land  gelegenen  Giiter  und  Landschaften  aufrecht  erhalten.  Aber  .jedenfalls  war  damit 
ein  Prazedenzfall  geschaffen,  und  es  kann  nicht  befremden,  dass  der  kraftvolle  Eduard  I. 


1 1  L  i  t  e  r  a  t  u  r  :  Aus  der  Fiille  derselben  seien  nur  folgende  Werke  genannt :  H  a  1  - 
lam  I.  ch.  XVII.  Lecky,  History  of  England  in  the  XVIII  cent.  vol.  II,  p.  255  ff. 
M  a  c  k  i  n  n  0  n ,  the  Union  of  England  and  Scotland,  1896.  Lang,  History  of  Scotland  from 
the  Roman  occupation  (2'' ed.)  2   vol.  19U0  ff.  ivorzliglich).    Schliesslich  Rait.  RclatiDns  bct- 
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§85.  von  England  in  den  Thronfolge.streitiiikeiten,  die  nach  dem  Tode  Alexander  III.  von 
Sclioltland  (l-28o/8())  enlstandeii,  die  Eigenschaft  eines  Lelienslierrn  geltend  niaohte. 
Eduard  entschied  sich  fiir  den  Tlironpriitendenten  John  Baliol,  welcher  die  Leliensherr- 
schaft  Eduard  I.  vollkommen  anerkannte  und  dareinwilligte,  dass  das  grosse  Siegel 
von  Scliottland  niit  Riicksiclit  auf  das  nunmelir  besteliende  Vasallenverhaltnis  verniclitet 
wiirde.  Damit  waren  aber  die  Si'hotten  niclit  einverstanden  und  crhoben  sich  unter 
der  Leitung  von  William  Wallace  zum  Unabhilngigkeitskriege,  der  von 
1295 — 1328  dauerte.  Der  schwiichliche  Sohn  Eduard  I.,  namlich  Eduard  11.  von  Eng- 
land, verloi'  in  der  .Schlaclit  bei  B  a  n  n  o  c  k  b  u  r  n  die  Lehensherrschaft  iiber  Schott- 
laud.  Sein  Nachfolger  Eduard  111.  anerkannte  ini  Vertrag  von  Northampton  (17.  Jliirz 
1328)  die  vollkommene  Unabhilngigkeit  Schottlaiuls  an.  Freilich  waren  damit  alle 
leheni^rechtlichen  Aspirationen  der  englischen  Ktinige  keineswegs  aufgegeben.  Sie 
kehrten  im  Verlaut'e  der  niichsteu  200  Jahre,  ja  in  der  Zeit  der  Tudors  wieder,  aber 
greifbare  Fornien  erlangten  sie  seit  jener  Zeit  nicht  raehr,  trotzdem  viele  heftige 
Kampfe  darum  entbrannten.  Als  einzig  bleibende  staatsreclitliche  Frucht  der  letzteren 
ist  die  dauernde  Erwcrbuiig  des  schotti.schen  Berwick  upon  Tweed  1482  fiir  England 
zu  verzeiclmen,  das  seit  der  Zeit  auch  unter  englischer  Heri'schaft  verblieb. 

n.  Die  Personalunion  (Union  of  the  Crowns,  IGO 3 — 1 7 0 7).  Die- 
.selbe  wurde  herbeigefiihrt  durch  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  die  seit  dem 
16.  .Tahrhundert  zwischeu  dem  schottisehen  Konigshause  der  Stuarts  und  dem  engli.scben 
der  Tudors  bestanden.  Es  hatte  iiiimlich  Jakob  IV.  von  Schottlaud  Magarethe  Tudor, 
die  Tochter  Heinrichs  Vn.,  die  Urgrossmutter  Jakobs  VI.  von  Schottlaud  und  Tante  Elisa- 
beth's von  England,  zur  Frau.  Als  Elisabeth,  Konigin  von  England,  kinderlos  starb, 
folgte  ihr  Jakob  VI.  von  Schottlaud  als  Jakob  I.  auf  dem  englischen  Tliron  (1603). 
Schon  seit  dessen  Eegiemngsantritt  war  deutlich  das  Bestreben  wahrnehmbar,  aus  der 
lockeren  Personalunion  eine  stiirkere  Verbindung  der  beiden  Konigreiche  lierbeizu- 
fiihren.  Freilich  handelte  es  sich  bei  den  selbst-  und  herrschsiichtigen  Stuarts 
doch  in  ei'ster  Liiiie  nur  um  Befriedigung  despotisclier  und  eitler  Herrschergeliiste. 
Schon  in  seiner  ersten  Thronrede  im  Parlamente  bezeichnete  Jakob  I.  eiue  vollstandige 
Union  (,a  perfyte  union')  als  seinen  sehnlichen  Wunscli.  I>ie  zu  diesem  Zwecke  schon 
1604  eingeleiteten  Verliandlungen  ergaben  im  englischen  Parlamente  kein  nennenswertes 
Eesultat.  Wiewohl  man  hier  eine  Einordnung  Scliottlands  als  englische  Provinz  fiir 
wiinschenswert  hielt,  glaubte  man  es  niclit  notig  zu  haben,  es  an  den  den  Eng- 
landern  gewahrten  Privilegien,  insbesondere  Handelsprivilegien.  teilnehmen  zu  lassen. 
So  versuchte  es  Jakob  I.  auf  eigene  Faust,  auf  dem  Wege  kcinigl.  Proklamation  eine 
intimere  Verbindung  beider  Konigreiche  herbeizufiihren.  Vor  allem  nannte  er  sich 
Konig  von  Grossbritaniiien  (M  a  c  k  i  n  u  o  n  a.  a.  0.  p.  8)  und  ordnete  an,  dass  dieser 
Titel  fortan  in  alien  Staatsvertrilgen  und  kijuigl.  Verordnungen  gefiihrt  wiirde.  Die 
Grenzbefestigungen  von  Carlisle  und  Berwick  gegen  Schottland  wurden  geschleift,  ge- 
meinsame  Milnzen  zur  Erinnerung  an  die  Union  mit  entsprechenden  Inschriften,  ziim 
Umlauf  im  vereinten  Ktinigreich  gepriigt.  Auch  wurde  durch  kiinigl.  A'erordnung 
und  Urteilsspruch  der  Reichsgerichte  (Calvin's  Case)  festgestellt ,  dass  alle  Schotten, 
die  nach  der  Thronbesteigung  Jakobs  geboren  seien,  in  England  dieselben  staatsbiirger- 
lichen  Eechte  und  Handelsprivilegien  wie  die  Engliinder  selbst  genossen.  Diese  Auf- 
fassung,  die  nur  durch  die  lehensreehtliche  Theorie  des  Verhaltnisses  von  Untertan  und 
Konig  nuiglich  war,  bevyirkte  im  Effekte,    dass  trotz   des  Fehlens  eines  Gesamtstaates 

ween  England  and  Scotland  (500—1707)  London  1901  und  namentlicb  P  o  r  r  i  tt  E.,  The  Un- 
reformcd  House  of  Commons  Cambridge  1903,  vol.  II:  Scotland  and  Irlaud  mit  reichen  Litera- 
turangaben. 
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(Idcli  eiiie  geineiusame  S  t  a  a  t  sb  iirgerscli  alt  t'iir  lieidc  Reiclie  gof,'eben  war.  §35. 

Freilich  wmden  diese  Unionsverhaltnisse  inimer  scliwieriger,  je  iiiclir  Knglands 
Handel  aufzustreben  begann,  wie  dies  doch  seit  deni  Ausganse  tier  llegieningszeit  der 
Tuddi-.s,  insbesondere  aber  seit  dem  Protelitorate  Croiiuvell's  der  Fall  war  'j.  Crom- 
well liatte  de.shalb  Scliottland  Eiiglaiul  ganz  eiiizuverleiben  gesuclit  und  die  voll- 
stiiudigste  Freiziigigkeit,  Handels-  und  Verkehrsfreiheit  im  ^'erhaltIlis  beider  T.,ander 
festgestellt.  Doch  schon  die  engli.schen  Navigationsakte,  die  seit  dem  17.  Jahrliundert 
den  englisclieu  iilier.seeisclien  Handel  zu  Gunsten  der  englisclien  Scliiffu  monopolisierten, 
legten  dem  schottisehen  Handel  schwere  Fesseln  an,  da  die  englische  Politik  doch 
dahin  ging,  Schottland  auf  Kosten  Englands  und  seines  Handels  arm  zu  erhalteii. 

Nach  der  glorreichen  Revolution  unter  Wilhelm  111.  wnirde  das  Cebel  immer 
schlimmer.  Der  egoistische  Zug.  der  die  ganzc  merkautilistische  Handelspolitik  ling- 
lands  bis  zuin  Anfaiig  des  10.  Jahrliunderts  charakterisiert,  maclite  sich  audi  im  Ver- 
hilltnisse  zuni  Nachbarland  dauials  ganz  besonders  gelteud.  Schottische  Nationaliiko- 
nomen,  wie  Fletcher  und  Set  on,  zur  Zeit  Wilhelm  III.,  bezeichnen  geradezu  die 
Union  mit  England  als  die  Hauptursache  fiir  den  Eiickgang  der  schottisehen  ^'olks- 
wirtschaft.     Sie  fordern  daher  die  politische  Selbstiindigkeit  Schottlands. 

Die  Engherzigkeit  der  damaligen  englischen  Handelspolitik  zeigt  sich  besonders 
ira  Fall  der  Darien-Compagnie.  Im  Jahre  169.5  hatte  der  Griinder  der  Bank  von  Eng- 
land, William  Paterson,  dem  schottisehen  Parlament  den  Plan  einer  Handelsgesellschaft 
vorgelegt.  Diese  soUte  von  staatswegen  subventioniert  und  mit  Hoheitsrechten  aus- 
geriistet  werden,  um  Land  in  Afrika  oder  Westindien  zu  besiedeln.  Nach  niannig- 
fachen  Schwierigkeiten,  welche  das  englische  Parlament  und  die  darin  machtigen  eng- 
lischen Handelsgesellschaften  jenem  Unternehmen  in  den  Weg  gelegt  hatten,  wurde 
dennoi'h  eine_ Expedition  1698  ausgeriistet.  Diese  besiedelte  den  Golf  von  Darien  auf 
dem  Isthmus  von  Panama.  Die  Unternehmung  konnte  sich  jedoeh  wegeu  der  Angriffe 
von  seiten  Spaniens  und  der  englischen  Kolonisten  im  benachbarten  Nordamerika  nicht 
halten.  Ganz  oft'enkundig  feindlich  war  die  Haltung  der  englischen  Eegierung  gegen- 
iiber  dieser  durch  schottisches  Gesetz  sanktionierten,  vom  schottisehen  Staat  unter- 
stiitzten  Handelsgesellschaft.  Dies  flihrte  den  Fall  der  Darien-Company  herbei.  Er 
erzeugte  eine  furchtbare  Erregung  Schottlands  gegen  die  Verbindung  mit  England. 

Zu  diesen  handelspolitischen  Schwierigkeiten  kam  nunmehr  auch  eine  verfassungs- 
rechtliche  hinzu.  Es  war  die  seit  der  glorreichen  Revolution  in  England  sowohl  wie 
in  Schottland  zur  Tatsache  gewordene  Uebermacht  des  Parlaments  tiber  den  Konig. 
Diese  verhinderte  notwendig  jede  Personalunion.  Solange  namlich  der  Wille  des  Konigs 
ill  politischen  Fragen  allein  massgebend  war,  gab  es  auch  eine  Coincidenz  der  Eich- 
tungen  in  der  Politik  beider  Lander.  Anders  kam  es,  als  1689  das  Parlament 
jedes  Landes  die  Politik  bestimmte.  Da  war  ein  Auseinanderfallen  beider  Richtungen 
nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern  sogar  regelmilssig.  Der  Fall  der  Darien-Companj' 
hatte  es  auch  gezeigt. 

III.  Die  I  n  k  0  r  p  0  r  a  t  i  0  n  (oder  Union  of  Parliaments)  von  1707 
und  ihr  heutiger  Best  and.  So  waren  es  die  im  vorigen  Kapitel  skizzierten 
handelspolitischen  und  verfassungsrechtlichen  Elemente,  die  eine  innigere  Vereiuigung 
beider  Lander  oder  vollstandigste  Trennung  namentlicli  den  Schotten  wiinschenswert 
erscheiuen  liessen.  Aber  auch  die  Engliinder  mussten  ernstlich  daran  denken,  denn  die 
Unabhangigkeitspartei  in  Schottland  unter  Filhrung  von  Fletcher  of  Saltoun, 
welche  vollkonimene  Trennung  von  England  forderte,  gewann  immer  mehr  an  Boden  und 

1)  Zum  Parlament  von  1663/.54  wurden  30  Abgeordnete  Schottlands  nach  England  ge- 
sendet.     S.   Firth,   Cromwell   1900,  p.   295  f. 
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135.  die  Jakubiteii,  die  Anhanger  des  verjagteii  Stuart,  Jakob  II.,  wiinscliteii  iiiolits  seimliolier, 
als  eben  dasselbe,  urn  die  Throntblge  der  hannoveranischen  Kurfiirsten  zu  veiliimU'in, 
wie  sie  die  Act  of  Settlement  fiir  England  1701  voigeseben  liatte. 

Freiliih  kam  man  aber  erst  nacli  niannigfachen  Irrunjren  und  W'irrungen  y,ur 
Union:  unter  dera  Druckc  der  Volksstimmung  sah  sich  das  schottische  Parlament  ge- 
niitigt,  auf  irgend  welche  Weise  seine  scliwierige  handelspolitische  Situation  zu  bessern. 
Zu  diesem  Zwecke  niitzte  es  den  in  absehbarer  Zeit  eintretenden  Fall  des  Thron-  Und 
Dynastiewechsels,  der  in  England  bereits  vorgesehen  war,  aus.  Schottland  benlitzte 
nun  dies  als  Mittel,  urn  cine  Pressiou  zur  Durchsetzung  seiner  handelspolitischen  und 
anderen  W'iinsclie  auszuiiben.  Die  vom  schottischen  Parlamente  1703  beschlossene, 
1704  mit  kiinigliclier  Sanktion  ausgestattete  ..Act  of  Settlement"  sah  vor,  dass  fiir 
den  Fall,  dass  die  Kiiuigin  Anna  kinderlos  ohne  einen  im  Einvernehmen  mit  deni  schot- 
tischen Parlamente  bestellten  Nachfolger  sterben  sollte,  dieses  letztere  das  Eecht  hatte, 
sich  einen  Kiinig  zu  kiiren.  Derselbe  diirfte  keinesfalls  gleichzeitig  Konig  von  England 
sein,  es  vviire  denn,  dass  zuvor  vom  schottischen  Parlament  unter  Zustimmung-  der 
Konigin  seiche  Thi-onfolgebedingungen  festgestellt  worden  seien,  welche  geeignet  vvaren, 
Wiirde  und  Souveranitat  von  Schottland,  Freiheit  des  Parlaments,  Eeligionsfreiheit  und 
Handelsfreiheit  der  Nation  vor  alien  euglischen  oder  auswiirtigeu  Eintliissen  zu  siehern. 
(Acts  of  the  Parliament  of  Scotland  ed.  Eec.  Comm.  XI,  p.  137.)  „Unless  there  be  such 
conditions  of  government  settled  and  enacted  as  maj'  secure  the  honour  and  sovereig- 
nity of  their  crown  and  kingdom,  the  freedom,  frequencj-  and  power  of  parliaments'. 
Das  englische  Parlament  antwortete  darauf  mit  einer  Akte^),  welche  die  Ein- 
fuhr  von  schottischen!  Meh,  Kohlen  und  Leineu  verbot,  sowie  alle  Schotten  fiir  Aus- 
lander  erklarte  und  so  das  seit  dem  Calvin's  Case  unter  Jakob  I.  bestehende  Band  der 
gemeinsamen  Staatsbiirgersehaft  zerriss.  Die  Leidenschaft  der  Parteien  hiiben  und 
driiben  stieg  auf  den  Hijhepunkt.  Um.somehr  waren  die  Mittelparteien  in  beideu  Staaten 
geneigt,  sich  die  Hande  zu  reiclien.  1705  gewannen  diese  auch  in  beiden  Parlamenten 
die  Oberhand.  Es  wurde  in  beiden  Parlamenten  durcli  Gesetz  der  Kiinigin  die  Macht 
eingeraumt.  Commissioners  fiir  England  und  Schottland  zu  bestellen,  welche  miteinander 
uber  eine  Vereinignng  beider  Konigreiche  beraten  und  das  Resultat  dieser  Beratungen 
in  3  gleiclilautenden  Urkunden  (1  fiir  die  Konigin,  2  fiir  die  beideu  Parlamente)  nieder- 
legen  sollten.  Die  endgiiltige  Beschlussfassung  und  Ratitikation  in  Gesetzesform  war  den 
beiden  Parlamenten  vorbehalteu.  Dieselbe  erfolgte  in  England  -)  am  16.  Januar  und 
in  Schottland  am  16.  Milrz  1707  dui'ch  Gesetze.  Die  gesetzlichen  Bestimmungen,  die 
gemeiniglich  als  „Unionsvertrag"  bezeichnet  werden,  lassen  sich  auf  vier  Hauptgruppen 
zuriickfiihren,  welche  alle  die  politischen  Programm-  und  Kampfpunkte  vor  der  Union 
bildeten.  Diese  vier  Hauptgruppen  sind:  1)  die  Successionsfrage,  2)  die  Parlaments- 
verfassung  fiir  beide  Lander,  3)  die  handelspolitischen  Garantien  und  4)  die  Garantien 
der  Freiheit  der  schottischen  presbyterianischen  Nationalkirche. 

1)  Die  Succe  s  sionsf  r  age  (Art.  II  d  es  Uni  o  n  ges  e  t  z  es).  Dieselbe 
wii-d  vollstandig  im  Sinne  der  englischen  Act  of  Settlement  von  1701  geregelt,  gemass 
welcher  nach  dem  kinderlosen  Tode  der  Konigin  Anna  die  Tlironfolge  an  die  Kurfiirstin 
Sophie  von  Hannover  und  ihre  Erben  iibergeht,  die  jedoch  Protestanten  sein  miissen. 
Ausgeschlossen  von  der  Tlu-onfolge  sind  Erben,  die  der  rcimisch-katholischen  Kirche  an- 


1)  Die  Act  fuhrt  den  Titel :  ,An  Act  for  the  effectual  securing  the  kingdom  of  England 
from  the  apparent  dangers  that  might  arise  from  several  Acts  lately  passed  in  the  Parliament 
of  Scotland  \ 

2)  Engl.  Act  6  Anna  c.  11.  Schott.  Act  in  Acts  of  the  Parliament  of  Scotland 
a.  a.  0.  XI,  p.  295. 
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gehiiren  oder  Kathnliken  heiraten.    Sollte  cin  soldier  Erbe  iiberffangen  werden  miisseii,  §  35. 
danii  wird  er  so  aiigeseiieii,  als  ob  er  tot  ware  uiul  die  'I'linint'oliie  jjelit  aut'dcnjpiiijjeii  prote- 
stantisclieu  Erben  iiber,  dcr  nach  der  eiislischen  liill  of  Jliglits  (geincint  ist  Art. !)  der- 
selben)  zur  Regierung  kame.  Dass  aber  dnnh  diese  Tliroiifolge  die  protestantischen  Kinder 
eines  Katboliken  iiicht  ausgesclilossen  werden  wollten,  wird  unteii  iiocli  zu  zeigen  seiii. 

2)  I)  i  e  A  6  11  d  e  r  n  n  g  d  e  r  Pari  a  iii  e  n  t  s  v  e  r  f  a  .s  s  u  n  g  in  b e  i  d  e  ii  L  ii n- 
dern  (Art.  XX — XXIV).  Da  dureh  den  Ait.  T,  vom  1.  Mai  1707  an  die  beiden 
Koiiigreielie  Engdand  und  Schottland  zu  einem  eiiizigen  unter  deni  Nanieii  Kiinigreich 
Grossbritannien  vereinigt  werden  sollten^),  so  musste  denn  auch  iiacb  Art.  II  f  ein  geniein- 
sames  Parlament  als  Vert'assung.sorgaii  des  neu  entstandenen  Kihiigreichs  vorgesehen  wer- 
den. Danacli  verscliwand  das  schottische  Parlament  von  der  Bildflache.  Das  englische 
erfuhr  eine  neue  Zusammensetzung,  die  es  zum  Parlament  Cirossbritanniens  madite. 
Diese  Xeueriing  in  der  Vert'assung  des  bisherigen  englisclien  Parlamcnts  bestand  nun 
darin,  dass  45  \'ertreter  der  schottischeu  Grafscliaften  und  Stiidte  iiii  Hause  der  Ge- 
meinen  neu  liinzukamen,  eine  Zalil,  die  jetzt  durch  48  und  49  Vict.  23,  auf  72  erhoht 
ist.  In  das  Haus  der  Lords  sendet  Schottland  1()  f'iir  jedes  neue  Parlament  von  der 
schottischen  Peerage  gewiihlte  Vertreter.  Diese  Ki  Peers  soUen  alle  dieselben  Privi- 
legien  wie  die  bisherigen  Peers  von  England  liaben,  insbesondere  das  Recht,  von  ihres- 
gleichen  gerichtet  zu  werden  und  iiber  ihresgleielien  im  Oberhause  zu  richten  (Art.  XXIII). 
Dieses  letztere  Privileg,  aberbloss  dieses  letztere,  besitzcn  uicht  die  iibrigen  schottischen 
Peers,  die  im  iibrigen  den  anderen  Peers  des  Reichs  gleichstehen  (Art.  XXIII)  und  auch 
ihre  bisherigen  Rechte  und  Privilegien  als  schottische  Peers  beibehalten  (Art.  XX). 
l)ie  Eangordnung  zwischen  den  nun  entstehenden  drei  Gruppeii  von  Peers,  den  englischen, 
schottischen  und  grossbritannischeu  Peers,  ist  durch  den  Unionsvertrag  in  der  hier 
gegebenen  Eeihenfolge  ihrer  Aufzahlung  erfolgt  (Art.  XXIII). 

3)  Die  h  a  n  d  e  1  s  p  0 1  i  t  i  s  c  h  e  11  und  die  d  a  in  i  t  z  u  s  a  iii  m  e  ii  h  ii  n  g  e  ii  - 
den  f  i  n  a  n  z  p  0  1  i t  i  s  c h  e  n  G  a r  a n  t  i  e n  (Art.  IV — XIX).  Dieselben  nelimen  von 
den  25  Vertragsartikeln  den  grijssten  Raum  ein,  entsprechend  ihrer  weittragenden  Be- 
deutung  t'ttr  die  Union.  Die  wichtigsten  unter  ihnen  ordnen  die  vollstandige  Verkehrs- 
und  Handelsfreiheit  sowie  die  Freiziigigkeit  zwischen  England  und  Schottland  und 
schliesslich  die  Gemeinsamkeit  von  Miinze,  Mass  und  Gewicht,  die  auf  die  englische 
Einheit  zuriickzufiihren  seien,  an.  Sie  bestimmen  ferner,  dass,  wenn  England  200000^ 
durch  seine  ,Landtax'  erhebe,  Schottland  bloss  480(T)  *"  zn  erheben  habe  (eine  jetzt 
kaum  iiiehr  praktische  Bestimmung,  da  die  ,Landtax'  abgeliJst  und  bald  ganz  aufliiiren 
wird).  Das  Recht  betr.  Handelszolle  und  ^'el•brauchsbesteuerung  soil  im  grossen  und 
ganzen  einheitlich  geordnet  sein. 

4)  Die  G  a  r  a  n  t  i  e  n  f  ii  r  die  F  r  e  i  h  e  i  t  der  schottischen  National- 
k  i  r  c  h  e.  Die  letztere  wurde  schon  durch  eine  dem  Unionsgesetze  vorhergehende  Acte 
,,for  securing  the  protestant  religion  and  presbyterian  church  government"  garantiert, 
diese  Akte  ist  durch  das  Uiiionsgesetz  als  dessen  wesentlicher  Bestandteil  ei'klart  worden 
(Acts  of  the  Pari,  of  Scotl.  XI,  402).  Sie  sichert  fiir  alle  Znkunft  Schottland  die 
reformierte  Kirchenverfassung,  nilmlich  die  Kirchenregierung  dnrch  ,,Kirk  Sessions, 
Presbyterian,  Provincial  Synods  and  General  assemblies"  zu.     Dieses  Kirchenregiment 


1)  Art.  I  bestimmt  fcnier,  dass  die  Wappen  und  Insignicii  des  Konigreichs  Gross- 
britannicn  nach  Gutdiinkcn  des  l>Conigs  bestimmt  werden.  Die  Flaggen  miissen  aber  die  Kreuze 
von  St.  Andrew  und  St.  Georg  in  jener  Weise  vereinigt  darstcllen,  wie  es  der  Kiinig  be- 
stimmt. Damit  war  einer  der  ersten  Scliritte  zur  hcutigen  brit.  Flagge,  dem  , Union  .Jack", 
wie  sie  in  der  Volkssprache  heisst,  getan.  Aenderungen,  die  dazu  fiihrten,  folgten  seit  der 
Vereinigung  mit  Irland.     S.  dariiber  noch  unten  III.  TI.  Cap.  Konigl.  Praerogative. 
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§35.  soil  (las  einzige  in  Schottlaiul  sein.  („Aud  that  the  said  presTayterian  government  shall 
lit'  tiie  only  goveninient  of  the  Cliurcli  witliiii  the  kiniidom  of  Scotland".)  Eliensn  wiril  fiir 
alle  kiJiiimenden  Zeiten  die  Ueinhcit  des  (llaubensljekcnntiiisses,  der  Kirohenlitiirgie  und 
-Diszipliu  zugesichert.  Fiir  alle  kommenden  Zeiten  sollen  deshalb  auch  die  drei  Landes- 
universitiiten  zu  Glasgow,  Aberdeen  mid  Edinburgh  bestehen  bleibcn.  Der  Konig  von 
(irossbritannien  muss  schlies.slich  zufolge  jener  Akte  im  Kriinungseide  schwiiren,  die 
^'erfassung■  der  schottischen  Nationalkirche,  ihre  Glaubenslelne  und  Disziplin  unverletzt 
ZH  erhalten.     Dies  sind  die  wesentlichen  Pimkte  des  Unionsvertrags. 

Zwei  Fragen  stehen  hier  noch  zur  Beantwortung :  1)  Welche  Bedeutuug  koninit 
dem  Uuion5\'ertrag  zu,  in.sbcsondere  kanu  er  durch  naclifolgende  Gesetze  abgeilndert 
werden  V  2)  Wie  weit  erstreckt  sich  der  Einlluss  des  vom  britischen  Parlainent  er- 
zeugten  Rechts  und  des  englischen  Common  law  auf  das  schottische  Eechtsgebiet. 

Was  zunachst  die  erste  Fi-age  anlangt,  so  werden  wir  daran  festhalten  miissen, 
dass  durch  die  ^'ereinigung  von  England  und  Schottland  ein  neuer  Staat  entstanden  ist 
und  dass  keine  bl  esse  Real  union,  welche  die  Vert  ragsbasis  niit  dauern- 
d  e  n  R  e  c  h  t  s  w  i  r  k  u  n  g  e  n  a  u  s  g  e  s  t  a  1 1  e  t  h  a  1 1  e ,  g  e  w  o  1 1 1  war,  s  o  n  d  e  r  n 
ein  einheitliches  Staatswesen^).  Daraus  folgt,  dass  der  Vertrag  in  dem 
Augenblick  der  Versclimelzung  beider  Parlamente  zum  grossen  Telle  seine  Erfiillung 
erfahren  vmd  dass  ein  Parlament  von  Grossbritannien  der  alleinige  Faktor  ist,  der  sicli 
an  den  \'ertrag  zu  halten  hat.  Dieser  letztere  bildet  aber  fiir  das  Parlament,  well 
in  Gesetzesform,  wie  jedes  andere  Gesetz,  keine  Schranke  und  tragt  daher  keine 
grossere  Rechtsverbindlichkeit  als  andere  Gesetze  in  sich.  Mit  anderen  Worten,  der 
in  Gesetzesform  erlassene  Unionsvertrag  kann,  wie  jedes  andere  Gesetz,  vom  britischen 
Parlament  abgeiindert  werden  und  ist  auch  so  abgeandert  worden.  Freilich  war  man 
zur  Zeit  der  Union  davon  dun/hdrungen  und  zwar  selbst  auf  englischer  Heite,  dass  der 
Pakt  ein  f  u  n  d  a  m  e  n  t  a  1  e  r  sei  und  dass  seine  Verletzung  z.  B,  die  einseitige  Ab- 
anderung  durch  britisches  Gesetz  die  Aufliisung  der  Union  zur  Folge  hatte  ^).  Aber 
gleich  in  der  ersten  Zeit  des  Bestehens  der  Union  kamen  solche  ,,Verletzungen"  des 
Unionsvertrags  vor^),  und  aus  der  neuesten  Zeit  waren  jene  Gesetze  des  britischen 
Parlaments  zu  nennen,  welche  das  fiir  Schottland  durch  die  Union  festgestellte  Wahl- 
verfahren  zura  Unterhaus  abandern.  Es  sind  dies  die  sog.  Registrations  Acts,  die 
neueste  von  1885  (48/49  Vict.  c.  15). 

Die  zweite  Frage  wird  durch  den  Art.  18  Abs.  2  der  Unionsakte  dahin  bcant- 
wortet  werden  miissen,  dass  alle  schottischen  Gesetze,  die  sich  nicht  auf  Handel, 
Ziille  und  Verbrauchsbesteuerung  beziehen,  so  lange  in  Kraft  bleiben  sollten,  als  sie 
nicht  durch  Statut  des  britischen  Parlaments  aufgehoben  erscheinen.  Ein  solches  Statut 
erstreckt  sich  heute  ohne  weiteres  auch  auf  Schottland,  wenn  dieses  nicht  ausdriicklich 
im  Gesetz  als  Geltungsbereich  ausgeschlossen  ist. 

Beziiglich  des  Com  m  on  la  w  ist  hier  gegeniiber  der  sonst  bestiramten  "S'orlierr- 
schaft  des  englischen  Comnion  law  in  den  iibrigen  Gebietsteilen  des  britischen  Reichs 
eine  ausdriickliche  gesetzliche  Ausnahme  geschaffen  :  Art.  XVIII  sagt  ausdriicklich,  dass 
das  schottische  Connnon  law  nur  einem  grossbritannischen  Gesetze  weiche,  das  sich 

1)  Bei  Beratung  der  Unionsartikel  durch  die  von  beiden  Seiten  entsandten  Kommissare 
von  1706  war  allerdings  auch  der  Gedanke  ciner  blossen  Reahinion  hervorgetreten,  die  man  da- 
mals  als  „federation"  oder  „federal  union"  bezeichnete.  Dieser  Gedanke  wnrde  aber  bald 
wieder  fallen  gelassen  und  der  der  „ incorporation"  oder  ^entire  union"  festgehalten. 
(S.  Mackinnon  a.  a.  0.   p.   219 ff.) 

2)  So  namentlich  der  eifrige  Vorkampfer  der  Union  auf  cngl.  Seite,  der  beriihmte  Roman- 
schriftsteller  Defoe,   s.  Mackinnon   a.   a.   0.   246. 

3)  So   z.  B.   die  Act  vom   26.  Febr.  1712  u.   a.   bei  Mackinnon  a.   a.   0.   406ff. 
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iibrigens  (lavor  hiiteii  niiisso.  in  wnlil  erwdrliene  Privatrechte  einzugreifen.  Muss  aber  das  §35. 
scholtise'lic  I'oiiiniou  law  dom  euiilisclicn  in  eiucr  von  bciilen  neregcltou  Fracre  weirlien  V 
Neiu,  namentlich  uiclit  iuFragen  der  ludi  vidualreclite  uiid  desPrivat- 
rechts,  das  ergibt  der  Art.  XVIII  der  Unionsakte').  Dies  ist  audi  der  tatsachliciie 
Rcchtszustaud.  Wenn  dalier  z,  H.  uach  schottisclieni  Connnoti  law  die  Siiline  von  Peers  znni 
schottiselien  Parlanient  niclit  wiililbar  waren,  so  lionnlen  sie  audi  nidit  zuni  grossliritani- 
scheu  Parlamente  gevviihlt  werden  (s.  II  ale  history  of  Common  law  p.  2iK)  and  die  dort 
lit.;  s.  audi  Anson  I,  p.  78),  trotzdein  das  englische  Coninum  law  diese  Uis(iuali- 
tikation  nidit  kaniite.  Erst  durch  Gesetz  von  2  and  ;?  Will.  I\'  c.  65  s.  27  ist  das 
sdiottisehe  Common  law  gebrodien  wordeu.  Es  liestelien  nadi  jenem  Grundsatz,  dass 
das  englische  Common  law  das  sdiottisehe  n  i  c  h  t  bricht,  verschiedene  Bestimmungen 
in  beiden  Lilndern  iiber  das  Eigentuni  des  Kiinigs,  insb.  die  koniglidie  Priirogative  des  Ei- 
gentums  an  der  Meereskiiste.  Diese  gehiirt  nach  engliseheni  Common  law  dem  Kiinig  und 
alles,  \\-as  durdi  Zuriickzichen  der  See  so  an  Land  gewonnen  wird,  wiidist  dem  konig- 
lichen  Eigentuni  zu.  In  Sdiottland  ist  sie  lierrenloses  Gut  unter  Aut'sicht  (Trust)  des 
Kiinigs  und  kann  durch  Ersitzung  erworben  werden,  oline  wie  in  England  der  Krone 
reserviert  zu  sein,  wo  der  Satz  gilt:  regi  uon  currit  praescriptio  (s.  dazu  Bell,  Prin- 
ciples of  the  Law  of  Scotland  1899,  p.  289  ff.). 

Diese  Standfestigkeit  des  schottischen  Common  law  ist,  abgesehen  von  der  oben 
citierten  Bestimmung  des  Art.  XVIII,  auch  auf  die  durch  den  Uiiionsvertrag  (Art.  XIX) 
garantierte  Tatsache  zuriickzufiihren,  dass  Schottland  seine  ihni  vor  der  Union  eigen- 
tiimlichen  Gerichte  und  seine  Geriditso  r  ganis  a  tio  n  auch  nach  der  Union  bei- 
belialten  hat.  Nur  das  grossbritanuisclie  Hans  der  Lords  iibt  eine  Appellargeriditsbar- 
keit  iiber  schottische  Gerichte  seit  der  Union  aus  ^)  und  die  Judicature  Act  von  1876 
hat  diese  Praxis  zur  gesetzlichen  Norm  erlioben.  Aber  gleieh  zeigt  sich  auch  die 
Wirkung  dieses  einheitliclien  obersten  Gerichtsliofs  insofeni,  als  hier  die  Tendenz  dahin 
geht.  britisrhe  Gesetze,  welche  sich  auf  Schottland  beziehen,  in  einhcitlicher  Weise  fiir 
England  und  Schottland  zu  iiiterpretieren.  So  sind  z.  B.  die  Eiiikommeusteuer- 
gesetze,  die  lu'spriinglich  fiir  England  gegolten  haben,  seit  1853  auch  auf  Schottland  ausge- 
dehnt.  Trotzdem  die  Gesetzesterminologie  auf  englische  Verhaltnisse  zugeschnitten  ist, 
wird  sie  deuuodi  mit  ZuhiU'enahme  von  euglischen  Priizedenzfallen  auch  auf  schottische 
Falle  angewendet  (s.  Rent  on  vol.  VI,  p.  339).  Die  Folge  davon  ist,  dass  audi  die 
schottischen  Gerichte  sich  bei  Interpretation  solcher  Gesetze  ohne  Riicksicht  auf  das 
heimische  Common  law  an  die  englischen  Prazedenzfiille  halten^). 


1)  Der  betreffende  Art.  XVIII  der  Uiiiousakte  lautote :  , that  the  laws  roncerniug  regu- 
lations of  trade,  customs  and  such  excises  to  which  Scotland  is  by  virtue  of  this  treaty  to  be 
liable  be  the  same  in  Scotland  from  and  after  the  Union  as  in  England  and  that  a  1 1 
other  laws  in  use  witliin  the  Kingdom  of  Scotland  in  do  after  the  Union  and  not  with- 
standing thereof  remain  in  the  same  force  (except  such  as  are  contrary  or  inconsistent  with 
this  treaty)  but  alterable  by  the  Parliament  of  Great  Britain,  with  this  difference 
betwixt  the  laws  concerning  p  u  b  I  i  c  k  right,  policy  and  civil  govern- 
ment and  those  which  concerne  private  right,  that  the  laws  which 
concern  p  u  b  1  i  c  k  right,  policy  and  civil  government,  may  be  made 
the  same  throughout  the  whole  United  Kingdom.  But  that  no  alte- 
ration be  made  in  laws  which  concern  private  right  except  for  evi- 
dent utility  of  the  subjects  within  Scotland". 

2)  Die  Unionsakte  schweigt  dariiber,  aber  die  Praxis  war  seit  der  Zeit  die  oben  im 
Text  angegebene.  Siehc  Report  of  the  S.  C.  of  the  House  of  Lords  on  Appellate  Jurisdiction 
Pari.  Papers  1872  (Nr.  325)  p.  69. 

3)  S.  Lord  Saltoun  v.  the  Advocate.  3  Macq.  1860,  p.  671  und  besondcrs  der 
Rechtsfall:  John  Wilson  and  Son  v.  the  Commissioners   of  Inland  Revenue  (1895).     3  Scot. 
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^  35.  Die   von    dem  rnionsvertraa'  in   iln-o)ii  Bestantl    garanlierteii    nnd    nodi    iieute  ev- 

lialtcnen  sdiottisclieu  Gericiite  sincl ; 

1)  der  Court  of  Session,  der  in  seiner  Erscheinung  dem  englisclien  lligii  Court  of 
Justice  korrespondiert  und  mit  dem  seit  1830  (11  Geo.  IV  u.  1  Will.  IV  c.  96),  der 
Jury  Court,  und  seit  ISbG  ^s.  19  und  20  Vict.  c.  56)  der  durcli  die  Unionsakte  garan- 
tierte  und  damals  neu  eingericlitete  Finanzgerichtshof  (Court  of  Exchequer)  ver- 
einigt  sind. 

2)  Der  oberste  Kriminalgerichtshof  fitr  Schottland,  the  higli  Court  of  Justiciary, 
mit  dem  seit  1830  ein  Teil  der  Gerichtsliarkeit  des  vormals  schottischen  Admiralitats- 
aerirlitsliofs  vereinigt  ist '). 

llingegen  ist  der  als  Gerichtshof  in  der  Unionsakte  in  Art.  XIX  angefiihrte 
sciidttische  Staatsrat  (Privy  Council)  1708  abgescliafft  worden.  Der  schottische  Staats- 
sekretar  (Secretary  of  State  for  Scotland)  wurde  nach  der  Cnterdriickung  der  schotti- 
schen Rebellion  von  1745  (Schlacht  bei  Culloden)  im  Jahre  1746  abgeschafft.  Nach 
Kreierung  des  Londoner  Home  oftice  1782  iibernahm  dieses  letztere  die  Leitung  der 
schottischen  Angelegenheiten,  wobei  es  von  einem  Lord  Advocate  fllr  Schottland,  der 
dem  englischen  Attorney  CJeneral  entspricht ,  beraten  wurde.  Der  schottische  Lord 
Advocate  hatte  die  Leitung  der  internen  Verwaltung  Schottlands  und  die  Stellung 
eines  Unterstaatssekretars  im  Home  office.  Im  Jahre  1885  wurde  eine  selbstandige 
Zentralinstanz  fiir  Schottland  geschaffen,  nilmlich  der  Sekretitr  fiir  Schottland  (Secre- 
tary for  Scotland),  der  weder  die  Stellung  eines  Staatssekretars  hat,  noch  Mitglied  des 
Kabinetts  zu  sem  braucht  (s.  dariiber  im  W.  Teil  dieses  Buches).  Die  Gesamtheit 
der  schottischen  inneren  Verwaltung  rnht  in  den  Hiinden  dieses  Sekretars. 

IV.  Der  britische  Aspekt  d  er  Union.  Xach  der  schottischen  Rebellion 
von  1745  zu  Gunsten  des  Sohnes  Jakob  II.  und  nach  ihrer  Xiederschlagung  in  der 
Schlacht  von  Culloden  war  iiber  Schottland  eine  Zeit  der  politischen  Apathie  gekom- 
men,  die  nur  zeitweise  durch  die  Volkserregung  wegen  Abschaffung  der  strengen  Ka- 
tholikengesetze  und  durch  die  unter  dem  Einflusse  der  franzosischen  Revolution  stehen- 
den  Volksrechtler,  wis  Muir,  Gerald,  Palmer  u.  a.,  unterbrochen  wurde.  Wie  in 
England,  so  herrschte  auch  in  Schottland  bis  zum  Jahre  1832  die  landed  gentry  nur  sehr 
viel  ungezwungener.  Konnte  es  sogar  ein  schottischer  Richter,  Lord  Braxfield,  bei 
Begriindung  eines  Urteilsspruchesgeradezuaussprechen:  ,A  government  in  every  country 
should  be  just  like  a  corporation,  and  in  this  country  is  made  up  of  the  landed  interest, 
which  alone  has  a  right  to  be  represented"  (cit.  von  Mackinnon  a.  a.  0. 
p.  503). 

In  dieser  Richtung  schufen  die  Reforraakte  von  1832,  1868  und  1884  durch  ge- 
rechtere  Volksvertretung  auch  in  Schottland  AVandel.  Aber  wie  viel  blieb  noch  zu 
tun !  1)  Vor  allem  ein  Self-Cxovernment  rait  Zuziehung  des  Laienelements,  an  Stella 
des  bisherigen  Regimes  der  landed  gentry,  das  bis  zum  Ausgang  des  19.  Jahrliunderts 
unter  der  Leitung  des  Lord  Advokaten  in  der  inneren  Verwaltung  geherrscht  hatte. 
Diesem  Postulate  ist  erst  durch  die  Local  Government  Acts  fiir  Schottland  von  1889 
und  1894  (52  and  53  Vict.  c.  50  und  57  and  58  Vict.  c.  58)  Rechnung  getragen  wor- 

Law  Rep.  10:  der  Richter  Lord  W  Laren  sagt:  ,1  should  be  extremely  averse  to  considering 
questions  of  revenue  Law  independently  of  English  precedents,  because  this  Court  in  Revenue 
Cases  is  just  a  coordinate  Court  with  the  English  Exchequer  jurisdiction.  It  would  be  in  the 
highest  degree  inconvenient  that  the  same  revenue  statute  should  be  interpreted  differently  in 
different  parts  of  the  U.  Kingdom". 

1)  Die  Zivilgerichtsharkeit  des  schott,  Adrairalitatsgcrichtshofs  ging  an  den  englischen 
Court  of  Admiralty  (,1830)  iiber,  die  Kriminalgerichtsbarkeit  an  den  schott.  Court  of  Justiciary. 
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dell,  welclic  die  scliott.  LukalverwalUuifi'  aut'  ein  liiilieres  Niveau  braciiteu  iiud  cine  Zi'iitral-  §  35. 
behorde,  das  Local  Ciroveraiueiit  Board,  unter  der  Leitung  des  scliott.  Sekretars  in  Kdin- 
Ijurs'h  eini'ii'liteteii.  Freilicli  wird  dio  Leitiini;-  des  scliott isclini  Seluihiiilerrichts  von  Lciiidon 
aus  noch  iiniiicr  als  eiiier  der  hervorsteeheiidsten  Uebelstande  eiiipl'uiideii.  2)  Sodann  die 
tiiianzielle  Ueberbiirduiig-  Scliottlands,  welches,  wie  von  schottischer  Seite  behauptet 
wild,  urn  1,1  Mill,  e  iibeisteuert  ist  (Mackiiiuou  a.  a.  0.  p.  519).  Tni  ZiisaiiMneiiliaiiR-e 
daiuit  wird  behauptet,  dass  die  Ausgabeu  t'iir  Schottland  iiu  Jahresbudf^et  in  gar  kei- 
uem  Verhilltnisse  zu  den  von  Schottland  gezogenen  Einkiint'ten  stehen.  So  sollenz.  B. 
ini  .Fahre  18.")2  die  Finanzeingaiige  aus  Schottland  0  Alillionen  £  betragen  haben,  die 
Ausgaben  fiir  Schottland  nur  4n()()0()  ^"  (Mackiniion  a.  a.  0.  p.  506  f.).  Freilich  er- 
halt  dieses  Mi.sstrauen  der  Schotten  gegen  die  britische  Finanzverwaltung  —  ob  berechtigt 
Oder  nnberechtigt,  das  kiiniiten  nur  bisher  fehlende  tinanzstatistische  Nachweisungen 
zeigen  —  besomlers  Nahrung  durch  die  Tatsache,  dass  Schottland  sein  eigenes  Oberzoll- 
und  \'erbrauchssteueramt  verloren  hat,  uiid  dass  die  Einkiiiifte  aus  seinen  Staatsdonianen 
and  Forsten  von  England  aus  verwaltet  u  n  d ,  wie  die  Schotten  behaupten,  vorwiegend 
t'iir  englische  Zwecke  verwendet  werden  (Mackinnon  a.  a.  0.  p.  507).  3)  Die  g  e- 
s  etz  geberische  Stagnation  fiir  Schottland,  die  freilich  nur  ans  der  allgemeinen  ge- 
setzgeberischen  Stagnation  des  grossbritannischen  Parlaments  zu  verstehen  ist.  Von 
schottischer  Seite  wird  geklagt,  dass  englische,  irische  und  iniperialistische  Gesamt- 
interessen  die  Fiirsorge  fiir  Schottlands  Gesetgebung  ganz  in  den  Hintergrund  gedriingt 
haben.  Dieseni  Uebelstande  ist  nur  zuin  geringen  Teil  1.S85  durch  die  Errichtung 
des  Anits  eines  schottischen  Sekretars  abgeholfen  worden.  Derselbe  braucht  ja  auch, 
wie  wir  hiirten,  gar  nicht  Mitglied  des  britischen  Kabinetts  zu  sein.  Das  Uebel  liegt 
aber  tiefer:  in  der  Arbeitsiiberbilrdung  und  Ge  se  tzg  eb  ung  s- Hy  p  er  tr  oph  ie  des 
liritischen   Parlaments.     (S.  dariiber  noch  welter  imten  Kap.  parlani.  Regierung.) 

So  kommt  es,  dass  auch  in  Schottland  seit  1886  der  Euf  nach  Home-Rule  nicht 
unbekannt  ist.     (S.  Mackinnon  a.  a.  0.  p.  514.)'). 


1)  Mit  dem  Konigreich  Schottland  sind  auch  die  Orkney-  und  Shetlandsinseln  Bestand- 
teil  der  United  Kingdom  geworden.  Von  besonderem,  allerdings  mehr  antiqnarischem  In- 
teresse  ist  es  wohl  festzustellen,  dass  diese  beideii  Inselgruppeii  der  Krone  von  Schottland 
nur  verpfiindet  sind,  niemals  aber  ihr  Eigcntura  warcn.  Bis  zuni  lo.  Jahrhundert 
standen  sic  unter  der  Herrschaft  Norwegens,  welches  sie  durch  die  Grafcn  von  Orkney  und 
Shetland  verwalten  Hess.  Diese  erhoben  hier  auch  alle  Steucrn,  insbesondere  die  sog.  Skatts 
(Schatzung)  als  Grundeigentumssteuer,  aber  nur  fiir  eigene  Rechnung.  Ini  Jahre  1469 
anlasslich  der  Verlieiratung  der  Priuzessin  Margaret  von  Nurwcgen-Danemarli  nut  Jakob  III. 
von  Schottland  verpfandete  Norwegen  die  Inseln  an  Schottland  fiir  cinen  Mitgiftrest  von 
58  000  Gulden  {=  24  000  £).  Diese  Verpfiindung  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  der  ein- 
zige  Rechtstitel  der  Verbindung  jener  Inseln  mit  dem  United  Kingdom.  Bine  Wiederein- 
losung  des  Pfandobjekts  wiire  f  o  r  m  al  j  ur  i  s  t  i  s  ch  ebenso  unbedenlclich,  wie  politisch 
unwahrscheinlich,  gerade  so  wie  es  mit  dem  mecldenburgisch-schwedischen  Pfandvertrag  in 
Bezng  auf  die  Stadt  Wismar  steht  (s.  dariiber  die  treffliche  Schrift  von  Bruno  Schmidt, 
Leipzig,  1901). 

Unter  schottischer  Herrschaft  wurden  die  Inseln,  trotzdem  ein  Gesetz  dies  ausdriicklich 
verbot,  immer  weiter  verpachtet,  da  sie  eintraglichc  Gerichtsgefalle  und  die  „  Skatts  ■'  ein- 
brachten.  (Das  freie  Eigcntum  eines  mit  Skatt  behafteten  Grundstiicks  heisst  ,Udal  tenure'.) 
Im  Jahre  1G89  wurden  die  Bischofseinktinfte  mit  der  Abolition  des  Bistums  fiir  Orkney  und 
Shetland  von  der  Krone  eingezogen.  1748  horte  die  Patrimonialjurisdiction  (sog.  „Stewar- 
try')  der  Grosspiichter  (disponees),  und  die  selhstiindige  Legislatur  fiir  die  Inseln  auf.  Ueber- 
reste  der  einstigen  Sondcrstellung  sind  heute  noch  die  bitter  beklagte  Doppelbesteuerung  des 
Grundeigentums  (Skatts  und  staatliche  Landtax),  die  feudalrechtlichen  Gefiille  des  Earl  of 
Zetland,  die  heutigc  Stellung  der  beiden  Inselgruppen  als  sellistiindiger  Grafschaften  (52/3 
Vict.  c.  50  s.  38),  ihre  Sondcrstellung  als  besondere  Hafenbczirke  (59/60  Vict.  c.  32),  die 
liingerc  Zeit,  die  den  nach  jeneii  Inseln    gesendeten  Wahlausschreibungen   und  der  Riicksen- 
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Die  Gesrhichtc  der  Rechtsbeziebungen  zwiscben  England  iiml  Iilaiul  ist  am 
besteu  durcb  jene  Warksteiue  der  Eiitwicklung  abgeteilt,  webiie  man  als  die  einzehien 
Etappeu  engliscber  Kolouis  ati  onspoli  t  ik  in  Irland  bezeichnen  kann:  diese  Ko- 
lunisationspolitik  bedeutet  das  immerwahrende  Streben,  Irland  zu  beherrschen,  zii 
einem  untertiuiigen  Gebiet  zn  macben,  sowie  aiif  die  englische  Hohe  der  Kultur- 
entwicklung  Iieraufzuzieben.  Erst  im  19.  Jahrhundert  ist  man  sich  der  grossen  Unter- 
lassungs-  und  Begebungssiinden  in  England  klar  geworden,  erst  im  19.  Jahrbundert 
hat  man  Irland  nicht  bloss  vom  kolonisationspolitischen  Standpunkte,  sondern  audi  von 
dem  eines  gleii-liberechtigten  Staatsteils  aus  anzuseben  begonnen.  Vor  der  Union  und  selbst 
nacli  der  Union  ist  aber  davon  noch  nicht  viel  zu  raerken,  da  die  Union  selbst  nur  ein 
Funkt  —  vielleicht  der  Schlusspunkt  jener  engliscben  Kolonialpolitik  in  Irland  ist. 
Nach  den  Etappen  derselben  muss  man  die  Gescbicbte  der  englisch-iriscben  Rechts- 
beziebungen in  vier  Periodeu  einteilen  : 

1)  die  Periode  der  Freibeuterkolonisation  vou  Heinricb  II.  bis  Mary.  Sie  zeitigte 
die  Periode  der  .Poyning-Laws". 

2)  die  Periode  der  staatlichen  Kolonisation  unter  Elisabeth,  Jakob  I.  und  Cromwell. 
Sie  reicbt  bis  zum  Regierungsantritt  Georgs  III.  Auf  dem  Rechtsgebiet  ent- 
spricht  dies  der  Herrschaft  der  sog.  declaratory  Act  von  1719  ((i  Geo. 
I.  c.  5). 

3)  die  Periode  des  laisser-faire  fiir  Irland  (unter  Georg  III.  bis  zur  Union) ;  die 
Grattanverfassung  von  1783 — 86  ist  ihr  recbtlicber  Ausdruck, 

4)  die  vierte  Periode,  die  mit  der  Union  (1801)  anbricbt  und  bis  auf  den  heuti- 
gen  Tag  fortdauert. 

I.  Die  erste  Periode  ist  die  der  sog.  Freibeuterkolonisation. 
Die  Unterwerfung  Mands  unter  die  Herrschaft  des  Kiinigs  Heinricb  II.  erfolgt  nicht 
durcb  dessen  eigene  Kraftanstrengung.  Englische  Barone,  Freibeuter,  ziehen  nach  Ir- 
land hiniiber  und  unterwerfen  dem  KiJnig  das  Land,  d.  b.  nur  nominell,  denn  sie 
werden  seine  Beherrscher  unter  der  „Herrlichkeit  des  engliscben  Konigs".  Im  13.  Jahr- 
hundert ist  das  ganze  Land  beinabe  unter  10  englische  Familien  aufgeteilt.  Von  den 
ehemaligen  fiinf  Konigreichen,  in  die  Irland  vor  dem  engliscben  Freibeuterzug  zertiel. 
Leister,  Munster,  Ulster,  Connaught  und  Jleath,  tiel  Leinester  an  die  Strongbows,  Meatb 
an  die  Lacy's,  Ulster  an  die  der  Courcy's,  Connaught  an  die  Burgh's  und  der  Rest 
des  Landes  an  sechs  andere  Barone. 

Hit  Hilfe  dieser  Freibeuter  sucbte  Heinricb  II.  und  Jobann   sowie    deren  Nacb- 


dung  der  Wahlakten  gewahrt  ist  (35/6  Vict.  c.  33  ss.  16,  28  sch.  I.  rule  61)  u.  a.  m. 
Siehe  noch  zu  dem  oben  Gesagten  Law  Magazine  and  Review  N.  S.  vol.  XIII  p.  330  ff.  und 
vol.  XIV  p.  150  ff. 

1)  Aus  der  deutschen  Literatur  :  vorziiglich  Jaff6  in  SchmoUer's-Jahibuch  Bd.  17 
S.  735  ff.  und  1010  ff.;  Bd.  18  S.  750  ff. ;  Bd.  19  S.  709  ff.  und  Bonn  im  Archiv  fur 
Sozialwissenschaft  1904  S.  140  ff.  Aus  der  engliscben  Literatur:  Hall  am.  Constitutional 
history  III,  p.  455 — 544.  May,  Constitut.  history  vol.  11,  ch.  XVI.  Porritt  a.  a.  0. 
vol.  II.  Froude,  the  English  in  Ireland  in  the  XVIII  cent.  vol.  I — III,  1874.  Lecky, 
A  history  of  Ireland  in  the  XVIII  century  1903,  vol.  V;  insbes.  Dicey,  Englands  Case 
against  the  Home  Rule  1887.  Ferncr :  Ingram,  history  of  Ireland  2  vol.  1900.  W.  0. 
Morris,  Ireland  (1798—1898),  und  derselbe ;  Present  Irish  Questions  1901.  H.  Plun- 
kett,  Ireland  in  the  New  century  1901.  Anson  I,  p.  196ft'.  A.  E.  Murray,  The 
Commercial  Relations  between  England  and  Ireland  1904;  M.  Davitt,  The  Fall  of  Feu- 
dalism in  Ireland  1904. 
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folger  englisclies  Recht  unci  Staatsverwaltunj;-  in  Irlaiul  eiiiziit'iiliren.  Fnsljesondere  war  §  36. 
es  die  gTosse  englisclie  Jnstizreform  Ueiiiriclis  ][.,  wclclier  liier  iliLMMislisclie  (Jt'iklits- 
verwaltung,  vor  allem  die  koimmiiialcii  tiruiullagen,  die  Grafscliaftsverwaltiiiig,  die 
Slieriffe,  Assissenrichter,  sovvie  obeiste  (.iericlitsliiife  in  Dublin  nacli  englisclieni  Muster 
einfiilirte.  Das  materielle  ("oinmon  law  und  der  Common  lavv-Prozess  wurde  als  un- 
antasthares  Recht,  aber  audi  als  Privileg  jedes  anglo -irisclien  Kolonisten  angesehen, 
iiiiht  aber  auf  die  grosse  Masse  der  irischen  Beviilkerung  angewendet,  die  uacli  ilireni 
eigenen  Reclit,  dem  sog.  Brehon-law,  lebte. 

AViire  nun  die  (Terichtsverwaltung  ini  Sinne  und  (iciste  Heinriclis  TI.  verwaltct  worden, 
so  luitte  mit  der  Zeit  das  englisclie  Comiiioii  law  das  J5reliuii  law  leiclit  iiberwinden 
kiinnen.  Aber  die  Ideen  Heinriclis  II.  iiber  die  Einfiihrung  englischen  Reclits  und  eng- 
lisclier  Yerwaltung  in  Irland  wurden  unter  seinen  Naclit'olgern  durcli  zwei  liindernde 
Umstande  gekreuzt,  die  die  Folge  der  sog.  Freibeuterkolonisation  vvareii.  A'or  allem 
sail  man  sich  genotigt,  die  grossen  Freibeuterbarone  miiglichst  giinstig  zu  stimuien. 
Nur  auf  dem  Wege  der  Nachgiebigkeit  war  hier  etwas  zu  erreichen  und  dalier  verliehen 
Joliann  und  sein  Nacht'olger  in  t'reigebiger  Weise  gratliclie  Eet'ugnisse  an  jene.  Was  dies 
aber  bedeutet,  ist  uns  bekannt :  Exemption  von  dem  koniglichen  Sclireiben,  womit  Prozesse 
gewohnlich  eingeleitet  wurden,  und  daniit  von  den  G  ericlitshofen  in  Westminster.  Nun 
liilngt  aber  die  Wirksamkeit  des  englischen  Common  law  gerade  von  dem  Grade  ab, 
in  wclchem  z.  B.  die  Gerichtsorganisation  durchgefiihrt  und  das  Konigsschreiben  CJeltung 
hat.     Wir  sahen  das  oben. 

Das  zweite  Hindernis  war  die  Notwendigkeit,  der  irischen  Bevolkerung  niiiit  den 
Vollgenuss  kijniglichen  Rechtsschutzes  und  des  Schutzes  konigliclier  Prozessschreiben 
zu  gewaliren,  weiin  iiberliaupt  die  Expansion  der  englischen  Freibeuter  auf  Kosten  der 
irischen  Beviilkerung  vom  Konig  begiinstigt  werden  sollte,  wie  dies  tatsiichlich  der 
Fall  war.  Danach  war  die  irische  Bevolkerung  als  vollkoinmeii  ausserhalb  des  Be- 
reichs  des  englischen  Common  law  gedacht.  Was  dies  f'iir  die  Wirksamkeit  des  eng- 
lischen Common  law  zu  bedeuten  hatte,  wii'd  klar,  wenn  man  noch  dazu  sich  ver- 
gegenwartigt,  dass  die  englischen  Freibeuter  sich  bald  derart  mit  der  irischen  Beviilke- 
rung vermengten,  dass  sie  von  dieser  niclit  zu  scheiden  waren. 

So  hatte  diese  Freibeuterkolonisation  den  Verfall  des  englischen  Common  law 
in  Irland  und  damit  des  englischen  Einflusses  zur  Folge.  Vergebens  suchten  Gesetze, 
insbesondere  eines  aus  dem  40.  Reg.  Ed.  III.  1367  das  alte  Brehon  Law  abzuschatfeii. 
\'ergebens!  Zwar  war  die  erste  Reclitsgruudlage  fiir  ein  Common  law.  namlich  ein 
irisches  Parlainent  nach  englischem  Muster  sclion  im  13.  Jahrhundert  V(n'handen,  zwar 
fnnktionierten  nach  Analogie  der  englischen  Reichsgerichte  die  Gerichtshofe  in  Dublin. 
Auch  ein  Stellvertreter  des  englischen  Kdnigs  in  Gestalt  eines  englischen  Justiciarius 
Oder,  seit  Heinrich  III.,  eines  sog.  lord  deputy  war  vorhanden.  Die  Folge  dieses  Ver- 
falls  des  englischen  Rechts  und  dieser  Degenerierung  der  Freibeuter  englischer  Ab- 
stammung  war,  dass  der  Kiinig  bis  zu  Ende  des  15.  Jahrhunderts  die  englische 
Herrschaft  in  Irland  bloss  znin  Schein  hatte.  Wirklich  englischer  Eintluss  und  engli- 
sches  Recht  waren  vielleicht  hochstens  in  vier  Grafschaften  (Dublin,  Sleath,  Kildare 
und  Louth,  dem'sog.  „English  pale'-)  vorhanden.  Sonst  hatte  die  irische  Bevolkerung 
uud  irisches  Recht  die  Uberhand. 

Diesem  Zustand  sucht  die  sog.  „Poyning"s  Law"  Heinrichs  VII.  1495  ein  Ende  zu 
machen.  Als  Reaktion  gegen  die  Missstande,  welche  durch  die  Freibeuterkolonisation 
hervorgerufen  worden  waren,  miissen  wir  sie  ebenfalls  als  indirekte  Folge  der  letztern 
bezeichneii. 

Danach  sollten  vor  allem  Ij  alle  bisherigen  englischen  Gesetze  in  Irland  in  Kraft 
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§  36.  1111(1  Geltiiiig'  ti-eten.  2)  war  die  gesctzsreberisflie  Tatigkeit  des  iiisthen  Parlaiiieiits  nur 
darauf  bescliriinkt,  dass  das  letztere  die  von  der  Krone  im  englischen  Staatsrate  be- 
schlossenen  Bills  entweder  annehmen  oder  verwerfen  konnte.  Auch  konnte  das  irische 
Parlamcnt  iiiir  einbenifen  warden,  w^enn  von  London  die  Erlaubnis  durch  des  Kiinigs 
.Stellvertreter  in  Irlaiul  liierzu  erwirkt  war. 

Zwar  wnrden  in  der  Zeit  der  Konigin  Maria  diese  Gesetze  durch  Auslegung  ge- 
niildert.  Insbesondere  wurden  sie  dahin  aiisgelegt,  dass  das  irische  Parlament,  auch  bevor 
von  London  aus  Gesetzesentwiirte  bekannt  geworden,  vom  Lord  Lieutenant  einberufen 
werden  konnte. 

Ferner  erlangte  das  iri.sche  Parlament  mit  der  Zeit  einen  leichten  Anflug  von  ge- 
setzgeberischer  Initiative,  indem  die  Pi-axis  aufkain,  dass  es  dem  irischen  Staatsrat 
(Privy  Council)  die  Titel  derjenigen  Bills  vorlegen  durfte,  deren  Gesetzwerden  es 
wiinschte;  diese  wurden  dann  dem  Konige  zugesendet,  wenn  es  der  irische  Staatsrat 
t'iir  gut  (and.  Nach  ihrer  Riickkunft  wurde  sie  in  der  voiu  Kiinige  festgesetzten  Form 
dem  irischen  Parlament  vorgelegt,  das  ihnen  zustimmen  oder  sie  verwerfen,  niemals 
aber  amendieren  durfte. 

II.  Eine  Abkelir  von  dieser  Art  der  Beherrschung  Irlands  trat  nach  d  e  r  v  o  m 
Staate  selbst  in  der  Zeit  Elisabeth's,  Jakob's  und  Cromweirs  v  o  r  g  e  n  o  m  m  e  n  e  n 
K  olon  i  sat  i  0  n^)  ein.  Dieselbe  war  unter  Elisabeth  und  Jakob  mittelst  Kontiskation 
des  Eigentuins  der  alten  irischen  Clans  erfolgt.  Man  verlangte  einerseits  von  diesen 
den  Nachweis  ihrer  Eigentumstitel  und  wenn  diese  geringfiigige  Formfehler  hatten, 
wurden  sie  kassiert:  anderseits  liess  man  zu  Gunsten  englischer  Kolonisten  Schenkungs- 
urkunden  aus  langst  verschollener  Zeit  als  voUgiiltigen  Bewei.s  zu.  Auf  dem  so  kon- 
Jiszierten  Lande  wurden  Englilnder  angesiedelt. 

Die  Kolonisation  CromweH's  erfolgte  nach  Niederwerfung  der  irischen  Eebellion 
von  1641 — 52.  Yon  dieser  Zeit  beginnt  der  tragisclie  Konflikt  im  Innern,  an  dein 
Irland  noch  heute  krankt :  der  Gegensatz  zwischen  Protestanten  und  Katholiken.  zwi- 
schen  den  englischen  Landeigentiimern  und  den  irischen  Pachteni.  Dazu  kam  nocli 
die  Tatsache,  dass  Irland  sich  seit  der  CromweH'schen  Politik  in  iiidustrieller  Hinsicht 
durch  die  angesiedelten  Protestanten  so  sehr  erholte,  dass  England  in  ihm  einen  nicht 
zu  unterschatzenden  Konkurrenten  fiirchtete.  Von  nun  al)  handelte  es  sich  darum,  den 
irischen  Konkurrenten  niederzuhalten,  und  das  konnte  nur  erzielt  werden,  wenn  die 
vollkommenste  Abliiingigkeit  des  irischen  vom  englischen  Parlament,  nicht  mehr  wie 
frtther  bloss  vom  englischen  Konige  durchgefuhrt  wurde.  Diese  wirtschaftlichen  Ur- 
sachen,  Friichte  der  bisherigen  staatliehen  Kolonisationspolitik  in  Irland,  pragten  auch 
den  rechtlichen  Beziehungen  zwischen  England  und  Irland  ihre  Eigenart  auf. 

Durch  die  sog.  Declaratory  Act  von  1719  (6  Geo.  I.  c.  5)  wurden  bestimmt^): 


1)  Ueber  die  wirtschaftlichen  Gesichtspunkte,  die  cine  solche  staatliche  Kolonisation 
nahelegten  s.   Cunningham,  Modern  Times  I,  p.  .361ft'. 

2)  Anno  Sexto  Georgii  Regis.  Cap.  V.  An  Act  for  the  better  securing  the 
Dependency  of  the  Kingdom  of  Ireland  upon  the  Crown  of  Great  Britain.  Whereas 
the  House  of  Lords  of  Ireland  have  of  late,  against  Law,  assumed  to  themselves  a  po- 
wer and  jurisdiction  to  examine,  correct,  and  amend  the  judgements  and  decrees  of  the 
Courts  of  Justice  in  the  Kingdom  of  Ireland :  Therefore  for  the  better  securing  of  the 
Dependence  of  Ireland  upon  the  Crown  of  Great  Britain,  may  it  please  Your  most  E,x- 
cellent  Majesty  that  it  may  be  declared;  a.nd  be  it  declared  by  the  King's  most  Excel- 
lent Majesty,  by  and  with  the  advice  and  consent  of  the  Lords  Spiritual  and  Temporal, 
and  Commons,  in  tliis  present  Parliament  assembled,  and  by  the  authority  of  the  same,  that 
the  said  Kingdom  <if  Ireland  hatli  been,  is,  and  of  right  ought  to  be  subordinate  unto  and 
dependent  upon  the  Imperial  Crown   of  Great  Britain,  as  being   inseparably   united  and  an- 
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1)  dass  Irlaud  der  Krone  Grossbritaiinieiis  untei'ireordnet  und  fiir  iiiiiiipr  iiiit  dm--  g  36. 
selben  verbunden  sei. 

2)  dass  die  (Jesetze  des  Parlaments  von  Grossbritannieu  olnie  weiteres  Irlands 
Volk  banden, 

3)  dass  die  bisheiige  Appellgerichtsbarkeit  des  irischen  Oberhauses  in  Ilinkuult 
an  das  Oberliaus  in  London  iiberifinife. 

Zwar  seliien  mit  dcm  Kegierungsantritte  Georgs  111.  eine  neue  bessere  Zeit  zu  koni- 
men.  Das  irische  Parlament  sollte  eine  festunischriebene  Legislatni-periode  von  8  Jahren 
haben.  iiiclit  wie  friiher  in  seiner  Dauer  von  der  Londoner  Regierung  abliilngig  sein. 
Freilich  nutzte  dies  niclit  viel,  weil  das  irisclie  Unterhaus  ebenso  wie  das  gros.sbritau- 
nische  damals  korrunipiert  war  und  von  der  Regierung  beherrscht  wurde.  Als  sich 
iibrigens  in  der  Folgezeit  das  irische  Parlament,  das  trotz  Korruption  eine  Regierungs- 
opposition  entwickelte,  einige  der  ihm  vorgelegten  Bndgetgesetzentwiirfe  verwarf,  da 
wurde  diese  Budgetvervveigerung  von  seiten  der  englischen  Regierung  damit  beantwortet, 
dass  eine  pernianente  Heeresakte  (die  Mutinybill),  die  unter  anderem  den  Priisenzstand 
des  Heeres  enthielt,  ein  t'iir  allemal  dieses  feststellte  und  so  einerseits  Gros.sbritaniiien 
gegen  die  Launeu  des  irischen  Parlaments  sichcrstellte,  anderseits  aber  die  in  der  jahr- 
lichen  parlamentarischen  Heeresbewilligung  liegende  Sicherlieit  der  Bevolkerung  Irlands 
versagte.  In  dieser  Zeit  der  tiefsten  Knechtung  Irlands  ervvuchs  ihm  aber  auch  ein 
grosser  Reformer:  Henry  Grattan. 

III.  DiePeriode  des  lai  s  s  er-f  air  e  fiir  Irlaiid:  1782  —  1800. 
Die  Reaktion  gegen  diese  Unterjochung  Irlands  konnte  nicht  ausbleiben,  zumal  die  wirt- 
schaftlichen  Verhiiltuisse  dies  verlangten.  Das  Land  war  reicli  an  alien  Xaturkriiften, 
fruclitbar,  liatte  Fliisse  und  Hafen  und  eine  grosse  Eignung  fiir  Landwirtschaft,  Handel 
und  Industrie.  Aber  seine  Landwirtschaft  lag  durch  den  Absentismus  der  grossen 
Grundherrn  und  die  Nachlassigkeit  und  Habgier  der  Piicliter,  durch  die  von  England 
aus  verfiigte  Beschriinkung  der  Ausfubr  landwirtschaftlicher  Produkte  arg  danieder. 
Desgleichen  Handel  und  Industrie  infolge  der  englischen  Eifersucht.  Zu  diesen  wirt- 
schaftlichen  Momenten,  die  Abhilfe  verlangten,  kam  nun  der  Krieg  mit  Nord-Amerika 
entscheidend  hiuzu.  Die  Aehnliclikeit  in  der  Behandlung  beider  Lander  durch  das 
Mutterland  war  auch  zu  auffiillig.     Der  Abfall  der  amerikanischen  Kolonien,    der   das 


nexed  tliereunto;  and  that  the  King's  Majesty,  by  and  with  the  advice  and  consent  of  the 
Lords  Spiritual  and  Temporal,  and  Commons  of  Great  Britain  in  Parliament  assembled, 
had,  hath,  and  of  right  ought  to  liave  full  power  and  authority  to  make  laws  and  statutes 
of  sufficient  force  and  valiclity,  to  bind  the  Kingdom  and  people  of  Ireland.  And  be  it  fur- 
ther declared  and  enacted  by  the  authority  aforesaid,  that  the  House  of  Lords  of  Ireland 
have  not,  nor  of  right  ought  to  have  any  jurisdiction  to  judge  of,  affirm,  or  reverse  any 
judgement,  sentence,  or  decree,  given  or  made  in  any  Court  within  the  said  Kingdom;  and 
that  all  proceedings  before  the  said  House  of  Lords  upon  any  such  judgement,  sentence,  or 
decree,  are,  and  are  hereby  declared  to  be  utterly  null  and  void  to  all  intents  and  purposes 
whatsoever.  —  Diese  Act  wurde  erst  1782  aufgehobcn  durch:  Anno  Vicesimo  Secundo 
Georgii  III.  Regis.  Cap.  LIII.  An  Act  to  repeal  an  Act,  made  in  the  Sixth  Year  of  the 
reign  of  his  late  Majesty  King  George  the  First,  intituled,  An  Act  for  the  better  secu- 
ring the  Dependency  of  the  Kingdom  of  Ireland  upon  the  Crown  of  Great  Britain. 
Whereas  an  Act  was  passed  in  the  Sixth  Year  of  the  reign  of  his  late  Majesty  King 
George  the  First,  intituled.  An  Act  for  the  better  securing  the  Dependency  of  the  King- 
dom of  Ireland  upon  the  Crown  of  Great  Britain ;  may  it  please  Your  most  Excellent 
Majesty  th;it  it  m:iy  be  enacted  ;  and  be  it  enacted  by  the  King's  most  Excellent  Majesty, 
by  and  with  the  advice  and  consent  of  the  Lords  Spiritual  and  Temporal,  and  Commons, 
in  this  present  Parliament  assembled,  and  by  the  authority  of  the  same,  that  from  and 
after  the  passing  of  this  Act,  the  above-mentioned  Act,  and  the  several  matters  and  things 
therein  contained,  shall  be,  and  is  and  are  hereby  repealed. 


|f)0  Das  Staatsgebiet. 

§ 36.  laissei--t'aiie-Pi-iiizip  in  die  englisclie  Kolonialpolitik  iibeihaupt  brachte,  wurde  iiuii 
audi  ill!  Verhaltni.s  /.u  Trlaud  vim  Politikern  wie  l^ord  Nugent,  Lord  North  uud  Ediii. 
Buvke  vertreten  und  dunh  Aufliebung  gewisser  kommerzieller  und  industrieller  Be- 
schriinkuuiien  Trlands  praktiscli  verwirklicht.  Aber  man  verlangte  in  Irland  nach  mehr, 
nacli  voUkommener  riiabluuigigkeit  des  irisclien  Parlauieuts  und  der  irisclien  Gericlits- 
barkeit.  Die  Freischaaren-ivolunteersjbewegung,  die  1779  zur  Bildung  von  Freikorps 
2ur  Abwehr  der  tVanziisisclien  Kriegsgefahr  gefiihrt  hatte,  vvurde  nun  zur  lebliaften 
Stiitze  der  Volkspartei,  die  nach  legislativer  Unabhangigkeit  Irlands  rief.  Im  irischen 
Unterliaus  gab  Grattan,  ein  hervorragender  und  massvoller  irischer  Patriot,  diesen 
Wiinsclien  Ausdruck.  Unter  dem  Druck  dieser  drei  Tatsachen:  des  wirtschaftlichen 
Elends,  des  Abfalls  der  nord-amerikanischen  Kolonien  und  der  irischen  Volunteer- 
bewegung  gab  die  Regierung  nach. 

1782/83  vvurde  in  L-land  die  sog.  Grattan-Verfassung  eingefiihrt,  welche  das  Ver- 
hiiltnis  von  Irland  und  Grossbritannien  auf  eine  teste  Grundlage  stellte  und  die  pernia- 
nente  Heeresakte  und  die  Peklarationsakte  von  1720  aufhob.     Danach  wurde^) 

1)  von  Grossbritannien  das  Recht  aufgegeben,  fur  Irland  durch  das  Londoner  Par- 
laraent  Gesetze  zu  erlassen, 

2)  irische  Appellationen  sfdlten  nicht  niehr  durcli  das  grossbritannische  House  of 
Lords  entschieden  werden,  sondern  durch  das  irische, 

1)  Anno  Vicesimo  Tertio  Georgii  III.  Regis.  Cap.  XXVIII.  An  Act  for  removing  and 
preventing  all  Doubts  which  have  arisen,  or  migt  arise,  concerning  the  e.xclusive  Rights  of 
the  Paliament  and  Courts  of  Ireland,  in  matters  of  legislation  and  judicature;  and  for  preven- 
ting any  Writ  of  Error  or  Appeal  from  any  of  His  Majesty's  Courts  in  that  Kingdom  from 
being  received,  beard,  and  adjudged,  in  any  of  His  Majesty's  Courts  in  the  Kingdoui  of  Great 
Britain.  Whereas  by  an  Act  of  the  last  Session  of  tliis  present  Parliament  (intituled,  Au 
Act  to  repeal  an  Act  nuule  in  the  sixth  year  of  the  reign  of  His  late  Majesty  King  Cieorgc 
the  First,  intituled.  An  Act  for  the  better  securing  the  Dependency  of  the  Kingdom  of  Ire- 
land upon  the  Crown  of  Great  Britain),  it  was  enacted  that  the  said  last- mentioned  Act, 
and  all  matters  and  things  therein  contained,  should  be  repealed:  And  vvhereas  doubts  have 
arisen  whether  the  provisions  of  the  said  Act  are  sufficient  to  secure  to  the  people  of  Ire- 
land the  rights  claimed  by  them  to  be  bound  only  by  laws  enacted  by  His  Majesty  and  the 
Parliament  of  that  Kingdom,  in  all  cases  whatever,  and  to  have  all  actions  and  suits  at 
law  or  in  equity  which  may  be  instituted  in  that  Kingdom  decided  in  His  Majesty's  courts 
therein  fiiwlly,  and  without  appeal  from  thence :  Therefore,  for  removing  all  doubts  respec- 
ting the  same,  may  it  please  Your  Majesty  that  it  may  be  declared  and  enacted,  and  be  it 
declared  and  enacted  by  the  King's  most  Excellent  Majesty,  by  and  with  the  advice  and 
consent  of  the  Lords  Spiritual  and  Temporal,  and  Commons,  in  this  present  Parliament 
assembled,  and  by  the  authority  of  the  same,  that  the  said  right  claimed  by  the  people  of 
Ireland  to  be  bound  only  by  laws  enacted  by  His  Majesty  and  the  Parliament  of  that  King- 
dom, in  all  cases  whatever,  and  to  have  all  actions  and  suits  at  law  or  in  equity  whidi 
may  be  instituted  in  that  Kingdom  decided  in  His  Majesty's  courts  therein  finally,  and 
without  appeal  from  thence,  shall  be,  and  it  is  hereby  declared  to  be  established  and  ascer- 
tained for  ever,  and  shall,  at  no  time  hereafter ,  be  questioned  or  questionable.  II.  And 
be  it  further  enacted  by  the  Authority  aforesaid,  that  no  writ  of  error  or  appeal  shall  be 
received  or  adjudged,  or  any  other  proceeding  be  had  by  or  in  any  of  His  Majesty's  Courts 
in  this  Kingdom,  in  any  action  or  suit  at  law  or  in  equity,  instituted  in  any  of  His  Maje- 
sty's Courts  in  the  Kingdom  of  Ireland  ;  and  that  all  such  writs,  appeals,  or  proceedings, 
shall  be,  and  they  are  hereby  declared  null  and  void  to  all  intents  and  purposes ;  and  that 
all  records,  transcripts  of  records  or  proceedings,  which  have  been  transmitted  from  Ireland 
to  Great  Britain  by  virtue  of  any  writ  of  error  or  appeal,  and  upon  which  no  judgement 
has  been  given  or  decree  pronounced  before  the  First  day  of  June,  One  thousand  Seven 
hundred  and  Eighty-two,  shall,  upon  application  made  by  or  in  behalf  of  the  party  in  whose 
favour  judgment  was  given,  or  decree  pronounced,  in  Ireland,  be  delivered  to  such  party, 
or  any  person  by  liim  authorised  to  apply  for  and  receive  the  same. 
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3)  das  Recht  des  irrossbritaiiiiisoheii  Privy  Couiuil,  die  vcnii    irischen  Paiiaiiient  8  36. 
iibersaudten  Oesetzeiitwiirle  uocii  zu  iiiodlri/.ieren.  wurdo  atil'tielinlieii.    l"'i>rtau  soUte  das 
kOnigliche  Veto  die  einzige  Miiglichkeit,    irische  Gesetze  von  London  aus  zu  beschriln- 
ken,  sein. 

Der  Bestand  dieser  Eechtsvevhiiltnisse  zwischen  (Ti-ossbritannion  iind  iiiand  konnte 
aber  aus  zwei  Griinden  nicjit  von  Dauer  sein,  einmal  ans  den  nns  bekannten  wirlschaft- 
lichen  und  handelspolitischen  uud  dann  aus  der  allniahliciien  I'niwandlung  der  konstita- 
tionellen  in  eine  yarlamentarische  Kegierungsform').  Diese  wirtschaftliclien  und  handels- 
politischen Tatsachen  liessen  sirh  ebeiiso  wenig  ans  der  Welt  wegschaffen.  wio  die  dadnrrli 
bedingteiiKontiikte.  Grossbritannien  huldigte  eben  dauials  einer  inerkantilistiscln'n  Folifik, 
die  es  zu  wirtschaftlichem  Abschluss  gegen  alle  anderen  Gemeinwesen,  namentlich  gegen 
seiche,  die  niit  ihm  konkurriei-en  konnten,  niitigte.  Iidand  niusste  alier  der  leidige  Konknirent 
sein  und  dies  gab  Anlass  zu  zwiespiiltiger  Wirtsehafts-  und  Handelspolitik.  Nun  ware 
dies  wegen  der  nnnniehr  erfolgten  Unabhangigkeitserklarung  der  irischen  Legislatur 
moglifh  gewesen.  Aber  da  kani  eben  das  zweite  Moment  in  den  Weg,  der  A'izekijnig  in 
Irland  und  sein  Hauptsekretar  (Chief  Secretary)  waren  Parteimiinner  und  zvvar  Mitglie- 
der  der  Majoritiit  des  englischen  Unterhauses.  Diese  braucht  jedoch  nicht  mit  der 
jeweiligen  Majoritat  im  irischen  Unterhause  iu  politischer  Eichtung  zu  harmonieren 
und  harmonierte  auch  gewohnlich  nicht.  Die  fiir  Irland  geeignetste  Exekutive  konnte 
von  der  parlamentarischen  Parteiwoge  in  England  hinweggespiilt  und  umgekehrt,  die 
fiir  Irland  schadlichste  auf  dieselbe  "Weise  Irland  aufoktroyiert  werden.  Aber  selbst 
die  Geldbestechung  half  nicht.  Eine  Oppositionspartei  hatte  sich  trotz  der  Korruptioii 
gebildet. 

Dazu  kani  noch  die  Tatsache,  dass  die  nun  von  deni  Londoner  Parlament  ab- 
hiingige  Exekutive  das  irische  Gemeinwesen  ziemlich  stiefmiitterlich  behandelte.  Irland 
niusste  trotz  seiner  formellen,  politischen  ITnabhiingigkeit  als  Appendix  der  grossbritan- 
nischen  auswartigen  Polltik  ohne  jegliches  Interesse  deren  Sehwankungen  mitmachen. 
So  war  man  denn  auf  irischer  und  grossbritannischer  Seite  mit  der  sog.  Grattanver- 
fassung  wenig  zufrieden.  —  Die  von  grossbritannischer  Seite  angestrebte  Inkorpora- 
tion  Irlands  unter  deni  Ministerium  Pitt  kam  durcli  Bestechung  des  irischen  Parla- 
ments  zustande.  Es  war  die  Union  von  1800,  die  am  1.  Januar  1801  in  Kraft  treten 
soUte. 

IV.  Die  Z  e  i  t  s  e  i  t  der  Union  von  18  00.  Die  Union  zwischen  dem  Konig- 
reich  Grossbritannien  und  Irland,  kam  durch  folgende,  fiir  ihre  Beurteilung  massgebende 
juristischen  Tatsachen  zu  stande. 

Das  irische  Parlament  hatte  infolge  der  Botschaft  des  Lord  Lieutenant  vom 
5.  Pebruar  die  Angelegenheit  beraten  und  tiberreichte  niittelst  Adresse  vom  28.  Jlarz 
1800  seine  Resolutionen,  welche  ohne  wesentliche  Modiiikationen  den  vom  Londoner 
Parlament  zu  fassenden  als  Grundlage  dienten.  Sie  sind  dann  beinahe  w  o  r  1 1  i  c  h  in 
den  spateren  Gesetzestext  aufgenoninien  worden.  Mittelst  kihiiglicher  Botschaft  vom 
21.  April  1800  warden   nun  diese  Resolutionen  deni  Londoner  Parlament  unterbreitet, 


1)  Sehr  treffend  drilckte  dies  Pitt  im  englischen  Unterhause  im  Jahre  1799  bei  der 
Verhandlung  uber  die  Union  aus  (Pari.  H.  Bd.  24  p.  2.'30):  „but  I  will  that  for  100  years 
this  country  has  followed  a  very  narrow  policy  with  regard  to  these  country.  It  manifested 
a  very  absurd  jealousy  concerning  the  growth  produce  and  manufacture  of  several  articles 
I  say  that  these  jealousies  will  be  buried  by  the  plan  which  is  now  to  be  brought  before 
you.  I  say  that  when  you  have  two  Independent  parliaments  in  one  em- 
pire, you  have  no  security  for  a  continuance  of  their  h  a  r  ni  o  n  y  and 
cordial    cooperation''. 

Handbuch  des  Oett'entlichen  Rechta   IV.  II.  4.   1.    England.  13 
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136.  welches  am  12.  Mai  ihiien  seine  Ziistiininuiig  (bis  auf  einige  kleine  Ab\veicliuns>eii)  sab 

iiml  ilem  KiJnig  iiiittelst  Adiesse  iiberreidite.     Am  2.  Juli  1800  wurde  durch  g  r  o  s  s- 

bi'itaunisches  Gresetz  (39/40  Geo.  111.  c.  67),  die  Union  von  Grossbritannien  und 

Irlaud  vom  1.  Januar  1801  angeordnet.  Eben.so  durch  irisches  Gesetz  (40.  Geo.  3  c.  38). 

I)er  Jnlialt  des  I'nionsgesetzes  liisst  sich  in  folgeude  Siitze  zusammenfassen : 

1.  Die  KiJnigreiche  Grossbritannien  und  Irland  sollen  vom  1.  Januar  1801  fiir 
iranier  vereinigt  sein  untcr  dem  Namen  „Das  vereinigte  Ivonigreich  Grossbritannien  und 
Irland  (A.  1). 

2.  Die  Tlironfolge  des  vereinigten  Kunigreiclis  soli  dieselbe  sein,  wie  sie  in  der 
Act  of  Settlement  von  1701  und  der  Unionsakte  mit  Schottland  1707  festgestellt  wor- 
den  ist.  (Art.  2,  ,,  according  to  the  existing  laws  and  to  the  terms  of  union  between  Eng- 
land and  Scotland".) 

3.  Das  vereinigte  Konigreicli  sollte  von  nun  an  nur  o  i  n  Parlament  haben  unter 
deni  Namen  eines  „Parlaments  des  vereinigten  Konigreichs'-    (Art.  3). 

4.  Zu  dieseni  gemeinsamen  Parlament  entsendet  Irland  ins  Oberhaus  28  auf 
Lebenszeit  von  den  ii'ischen  Peers  gevvlihlte  Abgeordnete  und  100,  und  seit  dem 
Ges.  31  and  32  Vict.  c.  49,  103  Abgeordnete  ins  Unterhaus.  Hiebei  sind  Walilraodus 
uiul  Wiihlbarkeit,  insbesondere  der  Peers,  geregelt  (Ai-t.  4  und  Art.  8). 

5.  Alle  Witglieder,  auch  die  nichtgewahlten  der  irischen  Peerage,  geniessen  mit 
Ausnahme  von  Sitz  und  Stiramrecht  im  Oberhause,  alle  Privilegien  ihrer  grossbritanni- 
schen  Standesgenossen.  Ausgenonuuen  davon  sind  nur  diejenigen,  vvelche  als  Mitglieder 
des  Unterhauses  fnngieren.  Denn  die  Wurde  eines  irischen  Peers  verhindert  nicht, 
ini  Gegensatz  zu  England  und  Schottland,  iliren  Inhaber,  Abgeordneter  des  Unterhauses 
zu  sein  (Art.  4). 

6.  Das  einheitliche  Konigreich  („United  kingdom')  bildet  eiu  einheitliches 
H and  elsgebi e t,  innerhalb  dessen  die  Eeiclisangehorigen  kommerzielle,  industrielle 
und  gewei'bliche  Gleichberechtigung  beanspruchen  diti'fen  (Art.  6). 

7.  Diejenige  Bestimmung  ^),  die  bei  spateren  Anlassen  viel  Grand  zu  Keibungen 
gegeben  hat,  war,  dass  bis  zur  anderweitigen  Anordnung  des  Parlanients  fiir  den  ge- 
meinsamen Staatshaushalt  die  S  o  z  i  e  t  ii  t  s  w  i  r  t  s  c  h  a  f  t  nach  dem  \"erhaltnis  von 
15  :  2  fiir  20  Jahre  herrschen  solle  (Art.  7).  Darnach  liatte  England  88  % ,  Irland 
12  %  zu  den  gemeinsamen  Staatsausgaben  beizutragen.  Zu  diesem  Behufe  sollte  der 
irische  Staatsschatz  (exchequer)  neben  dem  grossbritannischen  fortbestehen.  Aus  den 
irischen  Beitriigen  sollte  zunachst  eine  .jilhrliche  Tilgung  der  irischen  Unionsschulden 
bevverkstelligt  und  der  Rest  nach  Abzug  der  irischen  Beitragsquote  fiir  die  gemein- 
samen Angelegenheiten,  fiir  irische  Zwecke  verwendet  werden.  Alle  7 — 20  Jahre  sollte 
das  Parlament  die  gemeinsarae  Beitragsquote  von  neuem  feststellen.  Die  S  t  a  a  t  s  - 
wirtschaf  t,  d.  h.  die  uu unter schie  d lich e  Besteuerung  von  Grossbritannien  und 
Irland  ware  aber  in  dem  Augenblicke  einzufiihren,  da  die  Staatsschulden  der  beiden 
Ktinigreiche  entweder  vollkomnien  getilgt  oder,  was  ihren  Gesamtbetrag  anlangt,  in 
demselben  Yerhiiltuisse  zu  einander  stiinden,  wie  die  Beitragsquoteu  zum  gemeinsamen 
Staatshaushalt.  Denn  eben  weil  die  Schulden  beider  Konigreiche  vor  der  Union  nicht 
in  diesem  Verhaltnisse  zu  einander  stauden,  sondern  die  irische  Staatsschuld  gegeniiber 
der  englischen  unverhiiltnisniassig  kleiner  war,  blieben  die  beiden  Exchequer  auch  nach 
der  Union  eine  zeitlang  getrennt. 

Das  Ergebnis  dieser  Gesetzgebung  war,  abgesehen  von  dieser  Trennung,  ein  be- 


1)  S.  dazu  insbcs.  den  Final  Report  before  Her.  Maj.'s  Com"  on  Financial  Relations 
between  Great  Britain  and  Ireland  0.  P.   1896  Nr.  8008. 
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siiuderes  iiisches  Budget,  eine  besondere  ii-ische  Besteuerung  mit  ciirenen  Zullscliraiikeii.  §36. 

liit'ols'e  des  iibei'gro.ssen  Aiiwacliseiis  der  irisclien  Staatsscluild  in  den  iiapoleoiii- 
schen  Kiiegen  —  Iidand  stand  damals  beinalie  vor  deni  Staatsbankerott  —  ergab  sich 
iin  Jahre  1816  die Voranssetzung  fiir  elne  eiulieitliche  Staatswirtschaft,  indem  nun- 
mehr  die  beiderseitigen  Staatsschulden  in  dem  duich  die  Union  geboteiien  Beitrags- 
quotenverhiiltnis  zu  den  gemeinsamen  Ausgabcn  standen.  Es  wurde  nun  duicli  ein 
Gesetz  von  1817  (56  Geo.  Ill  c.  98)  die  Vereinigung  beider  Exi'liequer  angeordnct. 
Darait  trat  die  einheitliche  Staatswirtschaft  oder  besser  die  Jliigliehkeit  fiii'  eine 
solche  an  Stelle  der  bisherigen  Sozietat.swirtsoiiaft.  Praktisch  wurde  abor  die  Gieicli- 
niassigkeit  der  Be.steuerung,  wie  man  sie  eruarten  kunute.  an  fangs  nicht  reali.siert. 
Xur  das  separate  Zollgebiet,  das  Irland  bisLer  darstellte,  liiirte  in  den  .laliren  1823 
bis  1825  auf.  Seit  der  Zeit  ist  das  United  kingdom  ein  einlie  itlio  bes 
Zollgebiet  (Report  a.  a.  0.  p.  7). 

In  der  Zeit  von  1817 — 52  erfolgte  in  Grossbritannien  die  sog.  „Reinigung"  des 
Zolltarifs  durch  R.  Peel  und  Gladstone  and  die  Wiedereinfiihrung  der  Einkomnien- 
steuer  in  den  Jahren  1842 — 52.  Dies  bedeutete  die  Aufliebung  aller  indirekten  Steuern 
auf  Robmaterialien  und  der  wichtigsten  A'erbrauchsabgaben.  Von  der  Aufliebung  der 
liohmaterialienbesteuerung  batte  natiirlich  das  industrielose  Irland  gar  keinen  ^'orteil. 
Es  wurde  aber  die  in  Grossbritannien  eingefiibrte  Einkommensteuer  bier  noeh  niolit 
eingefiihrt.  Das  Resultat  war,  dass  Irland  bis  1852  uni  4  Pence  pro  Kopf  der  BeviU- 
keruug  niedriger  besteuert  war  als  vor  der  Vereinigung  der  Exchetiuer. 

In  der  Zeit  von  1853 — 63  wurde  in  Irland  vor  allem  die  Einkommensteuer  ein- 
uud  die  Gleiclimilssigkeit  der  Branntweinbesteuerung  im  United  kingdom  durch gefiihrt. 
Die  Folge  davon  war,  dass  die  irische  Verbrauchsbesteuerung  von  2  s.  8  d.  auf  10  s. 
fiir  die  Gallone  Branntwein  stieg  und  dass  sich  die  indirekte  Besteuerung  pro  Kopf 
der  Beviilkerung  um  8  s.,  die  direkte  um  3  s.  erhiihte. 

Der  Urheber  dieser  Ueberlastung  Irlands  war  Gladstone,  der  damals  nocb  nicht 
ill!  Fahrwasser  der  Home  rule  (siehe  dariiber  Morris,  Questions  a.  a.  I).  271 — 389) 
und  dem  es  uur  um  die  Durchfiihrung  des  Freihandels  zu  tun  war.  Dass  durch 
den  letzteren  fiir  Irland  nichts  gewonnen  wurde,  liegt  klar  zu  Tage.  Dieses  trieb  ja 
vorwiegend  Landwirtschaft.  Im  Gegenteil,  das  Freihandelssystem,  das  damals  in  einer 
Zeit  sidiwerster  wirtschaftlicher  Krise  in  Irland  (nach  dem  „Potatoe  famine'-  von  1846) 
eingefiihrt  wurde,  war  auf  englischer  Seite  gewissenlose  Ausnutzung  Irlands. 

In  der  Zeit  von  1864 — 1894  hat  die  Gleiclimilssigkeit  der  Besteuerung  ini  United 
kingdom  iinmer  inehr  zugenommen,  was  sich  aus  der  Tatsache  ergibt,  dass,  wilhrend 
1819  die  beiden  Kiinigreichen  nicht  gemeinsame  Besteuerung  noch  20  Millionen  aus- 
maclite,  sie  1895  nur  4,1  Milliunen  betrug  (Report  a.  a.  0.  p.  89).  Jedenfalls 
s  t  e  h  t  h  e  u  t  e  f  e  s  t ,  dass  Irland  ii  b  e  r  seine  w  i  r  t  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e  Kraft 
h  i n a u  s  besteuert  ist.  Dies  bat  insbesondere  die  sogen.  Childers  Kommission, 
welche  von  der  Krone  eingesetzt  war  und  1896  ilire  Ergebnisse  abschloss,  festgestellt. 
Sie  bat  festgestellt.  dass,  wiihrend  die  wirtschaftliche  Kapazitlit  Irlands  bloss  '/ao  im 
^■erhiiltnisse  zur  Leistungsfahigkeit  Grossbritanniens  darstelle,  ersteres  wh-klich  V" 
zu  den  gemeinsamen  Ausgaben  beitrage.  (Report  a.  a.  0.  p.  2 :  „That  whilst  the 
actual  tax  revenue  of  Ireland  is  about  one-eleventh  of  that  of  Great  Britain,  the  rela- 
tive taxable  capacity  of  Ireland  is  very  much  smaller,  and  is  not  estimated  by  us  as 
exceeding  one -twentieth'-.) 

Es  wurde    in   Ziffern    fiir    1893/94  (Rep.  a.  a.  0.)    diese  Mehrbelastung  wie  folgt 
augegeben : 
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§  36.  Stautliche  Gcsamteiiinahmen  des  einheitlichcn  Kijiiisreichs      ....     J"    96855627 

Der  Anteil  Irlands,  wie  er  seiii  sollte       „       4  842  781 

„     „   wirklich  ist „       7  568  649 

Die  Ueberla.stung  Irlands  dalier £      2  725  868 

Die  Ueberlastmig  betriigt  also  beinalie  Vs  ties  irisctien  Beitrags  und  nimmt  von 
Jalir  zu  Jalir  zu^). 

Es  ist  von  der  grussten  AViclitigkeit,  jeweils  t'estzustellen,  ob  Irland  iiberlastet 
ist,  daniit  die  Bestinimung  des  Art.  7  der  Unionsakte  in  Kraft  treten  kann,  wonach 
die  „unnnter.scliiedliche  Besteuerung  in  Irland  solchen  Ausnahmen  und  Steuernaclilassen 
unterworfen  werdcii  soil,  als  es  die  Umstiinde  zur  Zeit  verlangen". 

8.  Durrh  Art.  8  der  Unionsakte  wnrde  festgestellt,  dass  die  Gerichtsbarkeit  als 
oberster  Kassationsliof  iiber  Irland  nunmehr  dem  Londoner  Oberhause  zustehen  solle. 
Die  bisherigen  Gericlitshijfe  blieben  weiter  bestehen.  Das  irische  Recht,  welches  im 
Prinzipe  das  englische  Common  law  ist,  bleibt  in  Kraft  und  ist  nur  solchen  Aende- 
rungen  unterworfen.  welche  das  Londoner  Parlament  fiir  angemessen  halt.  Da  seit 
Heinrich  ^'III.  englLsches  Common  law  in  Irland  herrscht,  so  hat  diese  Bestinimung 
nur  die  praktische  Bedeutung,  dass  seit  der  Union  die  vom  Londoner  Parlament  he- 
schlossenen  Gesetze  ipso  lure  auch  fiir  Irland  gelten,  wenn  sie  niclit  ausdriicklich  von 
diesem  Geltungsbereich  ausgenoumien  sind.  Auf  diesem  Standpunkte  steht  auch  die 
Gesetzgebungspraxis  seit  der  Union  (s.  B I  a  c  k  s  t  o  n  e  ,  Comm.  15  ed.  I,  p.  97). 

Obwohl  in  der  Unionsakte  nur  von  der  Erhaltung  eiues  eigenen  irischen  Staats- 
siegels  und  Staatsrats  (Privy  council)  die  Rede  ist  (Art.  VIII  s.  f.),  besitzt  Irland  einen 
eigenen  Vertreter  der  Exekutive  in  Gestalt  des  Lord  Lieutenant  (Anson  I,  p.  196 ff.). 
Diesem  koniglichen  Statthalter  tritt  ein  sogen.  Hauptsekretar  (Chief  Secretarj')  zur 
Seite,  welcher  die  Instruktion  vom  Londoner  Ministerium  des  Innern  (home  office)  em- 
pfilngt  und  Bericht  daliin  erstattet,  so\\ie  die  innere  ^'erwaltung  Irlands  leitet.  Ge- 
wiUinlicli  ist  er  es  auch,  der  vor  dem  Parlament  die  irische  Exekutive  zu  verautworten 
hat.  Entweder  er  oder  der  Lord  Lieutenant  sind  Kabinett- Minister,  selten  beide  zu- 
gleieh.  Es  hangt  dies  von  der  jeweiligen  Gestaltung  der  Politik  ab.  Wenn  Fragen 
der  irischen  Verwaltung  auftauchen,  wo  besondere  lokale  Verwaltmigskenntnisse  vor- 
ausgesetzt  werden,  wird  der  Hauptsekretar,  sonst  der  Lord-Lieutenant  ins  Kabinett  ge- 
zogen,  ein  klassischer  Beleg  fiir  die  im  modernen  englischen  Rechte  zu  Tage  tretende 
Eigenartigkeit  der  sogen.  mobilen  Ministerien,  woven  wir  noch  weiter  unten  ausfiihr- 
lich  sprechen  werden  (s.  IV.  Teil  dieses  Buches). 

Irland  hat  ausserdem  einen  eigenen  Staatsrat  (Priv.v  Council)  imd  ein  eigenes 
Ministerium  der  Selbstverwaltungsangelegenheiten,   dessen  Vorstand  der  Hauptsekretar 


1)  Nach  dem  von  der  Childers  Kommission  aufgestellten  Berechuungsschlussel  hat  der 

..Mancliester  Guardian"    im    Januar  1903    die    Ueberbela stung  Irlands    in  folgenden  Ziffern 
berechnet : 

Year.                         Amount  paid  by  Ireland,  Irelands  fair  share.  Excess. 

£  £  £ 

1893—4 7  568  649  4  842  781  2  725  868 

1894—5 7  690  345  4  964  549  2  725  796 

1895—6 8  034  384  5  065  329  2  969  055 

1896—7 8  146  000  5162  376  2  983  624 

1897—8 8  114  500  5  012  479  3  102  021 

1898—9 8  202  000  5  208  257  2  993  743 

1899—1900 8  664  600  5  130  355  3  534  145 

1900—1 9  505  000  5  905  957  3  599  043 

1901—2 9  784  000  6  259  734  3  524  266 

So  ist  die  Ucberlastuiig  von  2^/4  Mill.  £  nunmehr  1903  auf  3^2  Mill.  £  gestiegen. 
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ist,  ein  eigenes  Staatssiegcl  (privy  seal),  cbeufiills  in  Jl;iiideu  des  let/.tcren,  Jazu  eigeue  §  36. 
Gericlitsliiife,  analog  deneu  iu  London  u.  a.  ra. 

V.  T  r  0  tz  der  U  n  i  0  n  b  lieb  en  die  vorliandenen  w  ir  t  s  i;li  a  f  1 1  i  che  n  ') 
und  sozialen  S  chad  en  und  der  religiose  Zwiespalt  Enf>lands  und  Irlauds  be- 
stehen,  besonders  gefordert  durch  die  Katholiken-Einanzipation  von  1829.  Die  eng- 
lisclie  und  irische  Geschichte  im  19.  Jalirlumdcrt  ist  eine  Kette  revolntionilrer  Bewe- 
gungen.  In  deu  80er  Jahreii  trat  die  liberale  I'artei  in  England  niit  eiueni  Reforni- 
projekt  der  engliscli-irischen  Reclitsbeziehungen  auf:  es  war  das  Home  Rule-Projekt-) 
Gladstone's  von  1886,  in  verbesserter  Form  1893  wieder  eingebracht  (.s.  dariiber  be- 
sonders M  or  ley,  Gladstone  III,  p.  Bk.  IX.  ch.  6  und  7,  Bk.  X.  cli.  7). 

Unter  Home  Rule  verstelit  man  techniscli  die  Ausstattung  Irlands  mit  einem 
eigenen  Parlament  und  eigenen,  nur  diesem  irischen  Parlamente  verantwortlichen  Mini- 
sterien.  Die  Forderung  der  Home  Rule  ist  also  mehr  als  die  nach  Selbst- 
V  e  r  w  a  1 1  u  n  g ,  sie  ist  die  Forderung  nach  nationaler  llnabhangigkeit  oder  Sepa- 
ration. Die  Gladstoue'sche  Bill  von  1866  und  ihre  verbesserte  Auflage  von  1893 
strebte  die  Errichtuug  von  3  Legislaturen  an:  eine  irische  fiir  die  lokalen  irischen 
Angelegeuheiten ,  eine  grossbritannische  fiir  die  rein  grossbi'itannischen,  England  und 
Schottland  betreffenden  Angelegenheiten,  schliesslich  ein  Reichsparlament,  wozu  Irland 
Vertreter  mit  Sitz  und  Stimme  zu  entsenden  hiltte.  Dieses  letztere  Parlament  sollte 
die  Gesetzgebung  iiber  Heerwesen  und  Marine,  die  auswiirtige  Vervvaltung,  Staats- 
bilrgerschaft,  Religionsangelegenheiten  haben.  Die  Exekutive  sollte  bestehen  aus  einem 
Lord  Lieutenant,  der  nach  Art  eines  Kolonial-Gouverneurs  die  Krone  vertritt  und  deni 
ein  Ministerium,  aus  der  Majoritat  des  irischen  Unterhauses  gewahlt,  beratend  zur  Seite 
steht.  Als  KontroUe  der  irischen  Gesetzgebung  sollte  entweder  ein  ^'eto  des  Lord 
Lieutenant  oder  die  Notwendigkeit  der  Bestiitigung  des  irischen  Gesetzes  durch  das 
Privy  council  in  London  dienen.  Die  Home  Rule-Bill  von  1893  stiess  auf  den  Wider- 
stand   des  Londoner  Oberhauses   und  wurde  von  ihm  verworfen. 

VI.  Das  A  u  s  n  a  h  m  s  r  e  c  h  t  f  ii  r  Irland.  Die  Ausnahmsgesetzgebung  in 
Irland  ist  dm-ch  zwei  Acte  gegeben.  Die  eine  ist  die  irische,  d.  h.  die  vom  irischen  Par- 
lamente erlassene,  vom  Jahre  1781  herstannnende  Habeas  Corpus  Act  (21/2  Geo.  III. 
c.  11),  die  im  allgemeinen  mit  ihrem  englischen  Analogon  iibereinstimmt,  und  nur  in- 
soferne  davon  abweicht,  als  durcli  eine  Klausel  derselben  der  Lord  Lieutenant  im  iri- 
schen Privy  Council,  ermachtigt  wird,  fiir  den  Fall  der  Invasion  durcli  den  Feind  oder 
im  Fall  der  Rebellion  die  irische  Habeas  Corpus  Act  zu  suspendieren,  vvahrend  in  Eng- 
land fiir  jede  Suspension  der  genannten  Acte  ein  Gesetz  niitig  ist. 

Die  andere  Quelle  des  Ausnahrasrechts  fiir  Ii'land  ist  die  Criminal  Law  and  Proce- 
dure (Ireland)  Act  von  1887  (50/1  Vict.  c.  20).  Dieselbe  (s.  iiber  ihre  Vorgeschichte 
insbesondere  Morley,  Gladstone  III,  p.  375  ff.  und  iiber  ihre  Vorlauferin  von  1881/2 


1)  Um  nur  kurz  einen  Ueberblick  in  das  „irisclie  Landbevolkerungselend"  zu  ge- 
winneu,  seien  hier  einige  Daten,  die  der  oben  zitierten  offiziellen  Schrift  von  P 1  u  n  k  e  1 1 
entnommen  sind,  angefUhrt :  Danacb  ist  die  gesamte  anbaubare  Bodeiiflache  Irlands  im 
Flachenausmasse  von  rund  15  Mill,  acres  (1  acre  =  40  Ar  ^  ^/s  Ha.)  in  oOOOOO  Gruiid- 
besitzungen  aufgeteilt,  von  denen  200000  nur  1 — 15  acres  umfassen.  Nun  wird  von  irisditu 
Statistikern  festgestellt,  dass  etwa  30  acres  dazu  gehoren,  um  einen  irischen  Farmer  und 
seine  Familie  anstiindig  leben  zu  lassen.  Hiilt  man  dazu,  dass  faktisch  2'/2  Will.  Menschen 
von  dem  Bodenertrage  leben,  wahrend  nach  dem  oben  festgestellten  , Standard  of  life'  liiich- 
stens  ^2  Mill.  Menschen  anstandig  leben  kann,  so  liegt  die  Qrosse  des  Elends  vor  aller 
Augen.     (S.  dazu  insbesondere  Plunkett  a.  a.  0.  p.  46  ff.) 

2)  Die  Idee  der  Home  Rule  soil  aber  nach  Morris,  Questions  a.  a.  0.  p.  41  schon 
von  Isaac  Butt  (1843/44)  veroffentlicht  wordeu  sein. 
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Ji86.  Dicey,  a.  a.  0.  p.  227  f.)  gibt  deni  Ijoril  Lieutenant  die  iloppelte  Befugnis  in  die  Hand, 
einen  allgemeinen  und  einen  speziellen  Ausnaliniezustand  durch  Pioklauiation  im  Privy 
Council  zu  erlassen.  Wird  der  a  1 1  fi'  e  ni  e  i  n  e  A  u  s  n  a  li  ni  e  z  u  s  t  a  n  d  verliiindigt, 
so  treten  auf  Anordnung  des  Lord  Jjieutenant  folgende  Ausnahmsverlialtnisse  ein : 

1.  Es  kann  vom  Lord  Attorney  General  fiir  Irland  ein  Untersuchungsricliter, 
gewiihnlich  ein  im  niit  Ausnahmczustand  belegten  Distrikt  (sog.  proklamierten  Distrikt) 
wohneiider  Friedensricbter,  ..mit  desseii  Rechtskenntnissen  und  juristischen  Erfabrungeu 
der  Lord  Kanzler  t'iir  Irland  zut'rieden  ht"  (,,of  whose  legal  knowledge  and  legal  ex- 
perience the  Lord  Chancellor  be  satisfied'-)  bestellt  werden ,  der  ohne  besondere 
Oder  gegen  eine  bestimmte  Person  gerichtete  Anklage ,  alles  was  im  Zusammen- 
iiange  mit  einem  Verbrcthen  steht,  das  im  proklamierten  Distrikt  begangen  worden 
ist,  uutersuchen,  Zeugen  einvernelimen  darf,  Personen  verhiiren  kann,  die  er  des  Ver- 
brechens  fiir  fahig  halt  etc.  (s.  1  leg.  cit.).  Durch  diese  Bestimmung  wird  eben  fiir 
den  proklamierten  Distrikt  die  Funktion  der  Riigejury,  auf  deren  Indictment  gewiihn- 
lich  erst  die  Anklage  gegen  einen  Verbrecher  erhoben  zu  werden  ptiegt,  fiir  den  Fall 
des  Ausnahmezustands  beiseite  geschoben. 

2.  Fiir  gewisse  Delikte  tritt  eine  sunimarische  Gerichtsbarkeit  an  Stelle  der  Kog- 
nition  durch  die  CTeschworenengerichte  ein.  Es  sind  das  nieist  Delikte,  die  wk  bezeichnen 
als  oifentliche  Gewalttatigkeit,  Yerschwiirung,  um  gewis.se  Personen  von  der  Erfiillung 
ihrer  gesetzlichen  Pflichten  abzuhalten,  Teilnahme  an  aufriihrerischen  und  ungesetzlichen 
A'ersammlungen,  Hausfriedensbruch.  Widerstand  gegen  die  Trager  der  Polizeigewalt 
(sheriff,  constable,  baillif,  process  server  ,,or  other  minister  of  the  law"),  oder  der  Justiz 
in  Ausiibung  ihrer  Amtsfunktiunen,  sowie  die  Anstiftung  zu  denselben  (S.  2).  Als  Richter 
in  diesen  Fallen  fungieren  in  Dublin  die  Polizeirichter  (Einzelrichter),  in  der  Provinz 
die  petty  sessions  der  Friedensricbter,  also  gewidinlich  zwei  derselben,  von  denen  der  eine 
eine  Person  sein  muss  „mit  deren  Rechtskenntnissen  und  Rechtserfahrungen  der  Lord- 
Lieutenant  zufrieden  ist"  (S.  11  Abs.  6).  Der  Appell  liiuft  von  diesem  Polizeirichter 
ebenfalls  an  einen  Einzelrichter,  namlich  den  chairman  of  quarter  sessions,  oder  den 
Recorder  in  Stjidten,  die  eine  eigene  Quarter  sessions  haben  (S.  11  Abs.  7). 

3.  Aber  selbst  fiir  jene  Deliktsai'ten,  fiir  die  die  Geschworeneugerichtsbarkeit 
nicht  suspendiert  ist,  kann  statt  der  gewiihnlichen  Common  jury  die  Einberufung  einer 
Special  jury  angeordnet  sein,  deren  llitglieder  einer  besonderen,  nach  der  .,Gesinnungs- 
tiichtigkeit"  der  jurors  vom  Sheriff  offenbar  eingerichteten  Liste,  dem  „Special  jurors 
book"  entnommen  werden  (S.  3  und  9).  Dieser  Satz  gilt  aber  nicht  fiir  die  Quarter 
sessions  der  Friedensricbter  als  Kriminalgericht. 

4.  Es  kann  in  dem  proklamierten  Distrikt  ftii-  einen  bestimmten  Straffall  der 
trerichtsstand,  der  nach  dem  ordentlichen  Rechte  in  Betracht  kiime,  vom  High  Court 
fiir  Irland,  d.  i.  der  King's  Bench  Division  desselben  (S.  11  Abs.  8)  auf  Antrag  des 
Generalanwalts,  Attorney  General,  verschoben,  und  die  Kognition  einem  anderen  als 
dem  gesetzlich  zustandigen  Gerichte  iibertragen  werden.  Der  Beschuldigte  hat  ein  Ein- 
spruchsrecht,  wodurch  nur  besten  Falls  erzielt  werden  kann,  dass  weder  das  normal 
zustiindige  nochdas  vom  Attorney  General  vorgeschlagene,  sondern  ein  drittes  Gericht  vom 
High  Court  bestimmt  wird  (S.  4). 

Dieser  Ausnahme.zustand  kann  alle  angeftihrten  Punkte  umfassen  oder  nur  einige 
der  angefiihrten  Ausnahmsverhaltnisse,  wie  es  eben  der  Lord  Lieutenant  in  der  Prokla- 
mation  unter  Beirat  seines  Privy  Council  feststellt.  In  derselben  ist  audi  die  territoriale 
Begrenzung  des  Ausnahmezustands,  soweit  sie  vom  Lord  Lieutenant  fiir  gut  befunden 
worden  ist,  anzugeben.     Der  so  begrenzte  Bezirk  heisst  der  „Proclaiined  District". 

Die  Proklamation   ist  dem   Parlamente  in  Form   einer  Kopie  innerhalb  von   14 
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'rai;en  narli  ihrem^  Ki-lasso,  <iiier  wenu  ilas  Parlameut  iiiclit  tat;l,  innniialli  II  ■I'atrcii  §  36. 
iiaiii  sciiiem  ZusaniiiU'iitritt  zur  Keiiutiiis  zu  bringen.  Weiiii  claim  audi  iiur  ciiies  der 
liciilen  lliiuser  uiittt'lst  an  di'ii  Kiinig  gerichtcter  Adresse  Hire,  Aufliebung  vevlangt,  so 
eilischt  sie  iiiit  dem  Moment  der  Prilsentatiou  der  Adresse  (S.  5  in  Zus.  mit  S.  12 
Abs.  4).  Audi  stelit  dem  Lurd  Lieutenant  die  Pet'usnis  zu,  die  tranze  Proklamatioii  zu 
widerrufen,  dodi  muss  audi  dieser  \Viderrur  in  der  oben  bezeieliiieten  Frist  dem  Parla- 
ment  zur  Kenntnisnalime  vorgelegt  wcrdeu  (S.  13  der  dt.  Act). 

Die  Proklamation  braudit  zu  ilirer  Eechtsverbindlidikeit  die  Ver]<Undi{,'un£i'  in 
der  Dublin  Gazette,  dem  Anitsblatte. 

Der  spezielle  Ausnahmszustand,  der  durdi  eine  sogen.  Spezialpniklamation 
verhangt  wird,  bestelit  in  der  Suspension  der  Vereinsfreiheit  fiir  gevvisse  Kategorien  von 
Vereinen.  Ausgenommen  von  dieser  Suspension  siud  imnier  Trade  Unions  (S.  18  und 
8.  ()).  1st  dieser  Ausnahmszustand  verhangt,  dann  kann  der  l^ord  Lieutenant  alle 
schon  bestehenden  ^'ereine  der  in  der  Proklamation  genaunten  liategorien  unter-  ^ 
driieken  und  solche,  welche  sicli  neu  bilden  wollen,  verbieten  (S.  7).  Jede  solche  Order 
des  I>ord  Lieutenant  ist  von  ihm  oder  dem  Cliief  Secretary  for  Ireland  zu  unterzeichnen 
(S.  12  Abs,  1). 

Jede  Teilnahme  an  einem  so  verbotenen  oder  unterdriickten  Verein,  jede  Ver- 
sammlung  eines  solchen  (sie  ist  prinzipiell  immer  eine  unlawfull  assembly)  und  Teil- 
nahme daran  wird  als  Vergehen  von  den  Polizeigerichten  summarisch,  d.  h.  ohne  Jury 
gestraft  (S.  7). 

Jede  Spezialproklamation  muss  7  Tage  nach  ilirem  Erlass  oder  wenn  das  Parla- 
ment  nicht  versanimelt  ist,  7  Tage  nach  seinem  Zusammentritt  dieseni  vorgelegt  werden. 
Die  Wirksamkeit  einer  solchen  Proklamation  eilischt,  abgesehen  von  dein  Fall,  dass 
sie,  wie  die  den  allgemeiiieu  Ausnahmezustand  verhiingende,  vom  Lord  Lieutenant  spontan 
revoziert  werden  kann,  auch  noch  dadurch,  dass  jedes  der  beiden  Hauser  ihre  Ausser- 
krat'tsetzung  fiir  einen  oder  mehrere  Vereine  niittelst  Adresse  von  der  Krone  verlangt. 
Docli  muss  dies  innerhalb  von  14  Tagen  nach  der  Yorlage  der  Proklamation  erfolgen 
(S.  6.  Abs.  3).  Sodann  erlischt  eine  spezielle  Pi'oklamation,  die  wahrend  einer  mehr 
als  20t;igigen  Vertagung  oder  Prorogation  des  Parlaments  erlassen  worden,  auch  dann, 
wenn  nicht  innerhalb  einer  Woche  nach  dem  Erlass  der  Spezialproklamation  das  Parla- 
nient  wieder  einberufen  wird,  auf  dass  es  in  liingstens  20  Tagen  zusammentrete  (S.  6 
Abs.  4). 

British  Islands  ').  §  37. 

Unter  den  British  Islands  verstelit  die  englische  Eechtsterminologie  (Interpretation 
Act  1889  S.  18  Z.  1)  die  Kanaliuseln  Jersey  und  Guernsey  mit  deren  Dependenz,  sowie 
die  Insel  Man.  Es  ist  nicht  blosser  Zufall,  dass  die  Inseln  so  unter  einem  Kollektiv- 
namen  zusammengefasst  werden.  Sie  liaben  auch  eine  gemeinsanie  juristische  Struktur 
und  diese  ist  der  mittelalterliche ,  feudalrechtliche  Hei'rschaftsverband ,  den  Gierke 
so  treffend  zu  dem  Genossenverband  in  Gegensatz  gebracht  hat.  Wahrend  in  dem  letz- 
teren  der  Gesamtwille  der  Genossen  allein  Ausschlag  gibt,  wird  er  im  Herrschaf ts verba nd 
durch  den  Willen  des  Lehensherrn  bestimmt.     Diesen  iuristischen  Charakter  tragen  die 


1)  Llteratur:  Duncan,  the  History  of  Guernsey  1841.  Anson  II,  2o.5  ff. 
Report  of  the  Commissioners  appointed  to  iniiuire  into  the  Civil,  Municipal  and  Ecclesias- 
tical Laws  of  the  Island  of  Jersey  (Common  Papers  18G1  vol.  24).  Le  Cerf,  Jj'archipel 
des  lies  Normandes  1863.  Safford  and  Wheeler,  Privy  Council  Praetice  1901,  p.  225  if. 
H.  Moore,  History  of  Man  1900  (2  vol.).  Spencer  Walpole,  the  Land  of  Home 
Rule  1893.     Law  Magazine  and  Review  5  ser.  vol.  27  (1902)  p.   129  ff. 
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§  37.  Britisli  Islands.  Es  siiul  iiiilit  etwa  iiioileine  P  e  rs  o  na  1  u  ii  i  o  neu  mit  Uross- 
britaniiien,  sondern  einzelue  Telle  eiuer  Herrschaftsspliaie,  die  uiiter  einem  Herrscher 
standeii.  Wahrend  aber  die  iibrigeii  Gebietsteile  dieser  Henschaftssphare  sich  fortent- 
wickelten  zu  einer  gemeinsainen  Herrschaft  von  Krone  und  Pailanient,  sind  die  British 
Islands  nocli  aiif  der  Stufe  des  f  e  u  d  a  1  r  e  c  h  1 1  i  r  h  e  n  H  e  r  r  s  c  h  a  f  t  s  v  e  r  b  a  n  d  s 
stehen  geblieben,  die  sie  zur  Zeit  der  Normaimeiikdnige  einnalimen.  Die.se  Cliarakteristik 
trifft  ebenso  fiir  die  Inseln  Jersey  und  Guernsey  zu,  wie  fiir  die  Insel  Man,  wenn- 
gleich  die  letztere ,  durch  melirere  Jahrliunderte  nicht  direkt  unter  der  kiinigliclien, 
sorulorn  unter  der  direkten  Lelienslierrlichkeit  der  Faniilie  Stanley  (mit  ihren  Zvveig- 
linien  Derby  und  Althole)  stand.  Diese  aber  waren  ilirerseits  Vasallen  des  englischen 
Kiinigs.  Jersey  und  Guernsey  (d.  h.  ihre  Barone)  standen  seit  der  Normannenzeit 
im  direkten  Leliensverbande  zum  englischen  Konig  resp.  zu  dem  von  ihm  juristisch 
nicht  geschiedenen  Xormannenherzog  („The  Island  is  part  of  the  dominions  of  the 
Crown  in  the  right  of  the  Duchy  of  Normandy'  wie  ein  alter  Eechtspruch  sagt) '). 

I.  Die  freie  selbstandige  Gerichtsbarkeit  wurde  den  Kanalinseln  von  den 
Ktinigen  zugesichert:  Jersey  durch  Konig  Johann  und  Guernsey  durch  Eduard  II.  Die 
heutige  Verfassung  der  Inseln  bewegt  sich  in  folgeuden  Formen : 

Die  Exekutive  liegt  in  der  Hand  eines  Gouverneurs,  der  als  ^'ertreter  der 
Krone  die  oberste  Militar-  und  Zivilgewalt  besitzt.  Dem  Gouverneur  von  Jersey 
steht  ein  Veto  gegeniiber  den  von  der  Legislatur  gefassten  Gesetzesbeschliissen  zu. 
Bis  auf  Heini'ich  VII.  war  bloss  ein  Gouverneur  fiir  die  beiden  Kanalinseln  („Domi- 
nus  re.x  habere  consuevit  unum  custodem  iusularum")  ^).  Nunmehr  ist  ein  Gouverneur  fiir 
j  e  d  e  Insel  bestellt. 

Die  Legislaturen  in  beiden  Inseln  haben  einen  Kernpunkt,  den  alten  kiinig- 
lichen  Leheushof,  den  Eoyal  court.  In  Jersey  wusste  er  sich  mehr  zu  modernisieren 
und  allmahlich  in  eine  Standeversamnilung  (..die  Staaten")  iiberzugehen,  indem  zu  den 
alten  Lehensbaronen  der  Krone  die  12  Pfarrer  und  die  12  Konstabler  ihier  Biirger- 
raeister)  der  KLrchspiele  hinzutraten.  Es  besteht  heute  diese  Legislatur  oder  die  Stilnde 
(States  of  Jersey)  aus  dem  Chef  der  Justiz ,  dem  Bailiff  als  Vorsitzenden ,  den 
12  Geschworenen  (jurati),  die  zugleich  Richter  des  Landes  im  Ehrenamt  sind  land  von 
den  Steuertragern  der  Insel  auf  Lebenszeit  gewahlt  werden^),  aus  den  12  Pastoren 
der  Kirchspiele,  den  12  Biii-germeistern  derselben  und  seit  1856  noch  aus  14  von  den 
Kirchspielen  auf  3  Jahre  gewahlten  Abgeordneten.  Wahlbar  ist  jeder  Bewohner  von 
Jersey,  der  das  20.  Lebensjahr  vollendet  hat  und  sich  im  Vollbe.sitz  der  biirgerlichen 
Ehrenrechte  befindet. 

Anders  in  Guernsey.  Hier  ist  der  Eoyal  Court  durchaus  nicht  zu  einer  Einheit 
mit  der  Standeversammlung  verschmolzen ,  sondern  von  ihr  getrennt.  Wahrend  der 
Eoyal  Court  in  ahnlicher  Weise  zusammengesetzt  ist,  wie  in  Jersey  —  eine  kleine 
Differenz  besteht  nur  beziiglich  der  12  Geschworneu,  der  Landesrichter  —  ist  die 
eigentliche  Standeversammlung  —  „Etats  de  deliberation'-,  grundsatzlich  verschie- 
den  zusammengesetzt  —  namlich  viel  weniger  denwki-atisch.  Sie  geht  zum  Teil  aus 
indirekten  Wahlen  hervor.  Sie  besteht  aus  37  Mitgliedern,  von  denen  bloss  15  aus 
direkten  Volkswahlen  hervorgehen.  Von  den  iibrigen  22  werden  der  Bailiff,  der  Kron- 
anwalt  von  der  Krone  ernannt,  die  8  Pfarrer  des  Kirchspiels  sind  ex  officio  Mitglieder 
und  die  12  Geschwornen,  elie  Landesrichter  werden  auf  Lebenszeit  von  den  sog.  6tats 
d"61ection   (elective  states)    gewahlt.     Diese  letzteren   sind   ein  eigenartig   zusammen- 

1)  Pip  on  V.  Pip  on  (1744)  1  Amb.  26. 

2)  S.  Duncan,  a.  a.  0.  p.  404. 

3)  Der  passive  Wahlzensus  betvagt  720  £. 
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gesetztes ,  aus  222  Mitgliederii ,  kiinigl.  Beainten  luul  Uemeiiiderateu  aller  Kirchspiele  §  37. 
besteliendes  UnvahlmUnnerkolIeg ').  Diese  Legislatur  ist  im  Gegensatz  zu  der  von 
Jersey  in  der  Eiitwiokhing'  riickstiindig-.  Dem  cutspreclieud  graviticrt  auch  die  gesetz- 
geherische  Tiitigkeit  uicht  nacli  der  Standeversammlung,  die  in  Jer.sej'  aiisscliliessliche 
Lukalgesetzgeberin  ist ,  sondeni  nach  deiu  Roj-al  Court.  Dieser  erfiillt  den  griJssten 
Teil  der  Lokalgesetzgebung.  Nur  bcsonders  wiclitige  Gcsetze,  und  solclie,  die  iiinger 
als  ein  Jahr  wiihren  sollen,  miissen  den  „Etats  de  deliberation"  (administrative  states) 
sowie  der  Krone  im  Staatsrat  ziir  tienchmiginig  vorgelegt  werdcn.  Eben.so  wie  die 
(iesetzgebung  wird  die  cigene  Besteuerung  von  den  ytilnden  in  Jersey  und  Uuernsey 
beschlossen.    Beide  Inseln  stelieu  au.sserhalb  des  britischen  Zollgebiets. 

Was  das  Yerhiiltni.s  der  Lokalgesetzgebung  in  den  „Tslands"  zu  der  mutterliindi- 
schen  Gesetzgebung  anlangt,  so  muss 

1.  wenn  ein  Gesetz  des  Mutterlandes  sich  in  seiner  Geltung  auf  die  .Jslands" 
bezieheu  sull,  dies    a  u  s  d  r  ii  c  k  1  i  c  li   im  Gesetze  erwithnt  werden  -). 

2.  Die  Lokalgesetze  dauern  in  Jersey  nur  3  Jahre,  in  Guernsey  nur  ein  Jahr. 
Sie  kiinnen  aber  auch  innerhalb  dieser  Zeit  von  der  Krone  durch  Disallowance  ausser 
Kraft  gesetzt  werden  und  diirfen   prinzipiell  keine  allgemeinen  Gesetze   derogieren '). 

3.  Orders  in  Privy  Council  bediirfen  wohl,  wie  angenommen  wii'd,  in  Jersey  der 
Kegistrierung  durch  den  Royal  Court  des  Landes  *) ,  um  rechtsverbindlich  zu  werden, 
ebenso  in  Guernsey  ^). 

Die  Eechtspflege  ruht  in  den  Handen  des  Eoyal  Court,  des  konigl.  Gerichts  in 
Jersey,  das  die  Civil-  und  Strat'gerichtsbarkeit  nach  dem  Muster  der  ehemaligen  Reichs- 
gerichte  in  London  iibt.  Es  heisst  in  1.  Instanz  Cour  du  nombre  inferieur,  in  2.  Instanz 
Corps  de  cour.  Auf  Guernsey  heisst  der  Gerichtshof  court  of  chief- plaids.  Derselbe 
ist  auch  Appellinstanz  fiir  die  niedern  Strafgerichte  von  Sark  und  Alderney,  zwei  kleinere 
Kanalinseln,  die  nach  dem  Muster  der  grossern  auch  in  Bezug  auf  Lokallegi.slatur 
eingerichtet  sind.  Von  den  Gerichten  der  Kanalinseln  lauft  der  Appell  an  das  Privy 
Council  in  London,  das  ein  eigenes  Komitee,  das  Judicial  Comitee,  damit  betraut,  ebenso 
wie  mit  den  Appellationen  aus  den  Kolonien.  Dieses  Komitee  muss  wohl  ge.schieden 
werden  von  jenem  Komitee  des  Privy  Council,  welches  mit  der  Gesetzgebung  und 
Administration  der  Kanalinseln  betraut  ist.  Dieses  heisst  namlich  .,Coraitee  for  the 
affairs  of  Jersey  and  Guernsey". 

Die  Appellationssumme,  die  notig  ist,  um  die  Zulassigkeit  des  Appells  nach  London 
zu  begriinden,  ist  bei  beweglichem  Streitgegenstand  in  Jersey  20  £,  in  Guernsey  10  £, 
bei  unbeweglichem  Streitgegenstand  auf  beiden  Inseln  200  i" ").  Judiciert  wird  auf 
den  Kanalinseln  und  iin  Privy  Council  in  Appellationsfallen  nicht  nach  engl.  Common 
law,  sondern  nach  den  Grundsiitzen  des  norniaimischen  Coustumier.  Denn  die  West- 
minstergerichte  und  die  kiiniglichen  Prarogativschreiben  in  London  haben  sich  niemals 
auf  die  Kanalinseln  erstreckt '). 


1)  Zusammenstellung  bei  Le  Cerf,  a.  a.  0.  p.  278. 

2)  Coke,  i  Inst.  p.  286. 

3)  S.  Report  a.  a.   0.  p.   11. 

4)  So  indirekt  anerkannt  im  Jersey  Prisons  Boards  Case  (1894).  Die  .Staaten'  von 
Jersey  weigerten  sich,  eine  konigl.  Order  zu  registrieren  und  verlangtcn  deren  Widerruf.  Die 
Krone  gab  schliesslich  naeh.  Allerdings  handelte  es  sich  liier  nicht  um  ein  eigentliches  Ge- 
setz, sondern  um  eine  Verwaltungsmassregel,  die  Besetzung  einer  Beamtenstelle  im  Gefang- 
niswesen,  s.  Safford  and  Wheeler  a.  a.  0.  p.  226 f. 

5)  Duncan,  a.  a.  0.  p.  428 f. 

6)  Safford  and  Wheeler,  a.  a.  0.  p.  236 f. 

7)  Report  a.  a.  0.  p.  8. 
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137.  II.  Die  Insel  Man.     Sie  stand  von  912  bis  1270   iiulcr  nurdischer  Herrscliaft 

der  Vikinger,  im  14.  Jahrh.  abwechselud  iinter  Herrschaft  der  Sciiotten  und  Eiiglander. 
1406  wnrde  diese  Insel  von  lleiiirich  IV.  Sir  .John  Stanley  fiir  .sich  und  seine  Nach- 
koniniensehaft  zu  Lelien  gegeben  uud  verblieb  iinter  dieser  Herrschaft  beinahe  360  Jahre. 

Erst  im  Jahre  1765,  um  den  Schniuggel  von  dem  ausserhalb  des  britischen  Zoll- 
berciohs  gclegonen  Man  zu  verhiiten,  wnrden  die  wichtigsten  Hoheitsreclite  des  dama- 
ligen  Nachkoninien  der  alten  Stanley,  des  Duke  of  Althole  abgekauft  und  raittelst  Act 
of  Revertment  (5  Geo.  III.  c.  26)  Grossbritannien  und  1767  (7  Geo.  III.  c.  45)  dem 
britischen  Zollsystem  einverleibt.  Diirch  Gesetz  von  1805  wurde  noch  auf  gesetz- 
geberisflieni  Wege  der  Rest  der  nutzbaren  Kegalien  dem  Herzog  von  Althule  abgekauft. 

Die  Exekutivgewalt  ruht  in  den  Handen  des  Gouverneurs,  der  die  Krone  vertritt. 
Er  hat,  abgesehen  vom  \eto  der  Lokalgesetze,  eine  Fiille  von  Administrativbefugnissen, 
und  die  Tendeuz  geht  gegenwartig  dahin,  diese  letzteren  an  Zalil  zu  vergriissern.  Er 
ist  namlich  in  eigener  Person  nielit  bloss  Vertreter  der  Krone  mit  Ansiibung  der  zu- 
gehiirigen  Prarogati\Techte  (Begnadigungsreclit,  Patronage  iiber  Beamte,  Ernennung 
von  Offizieren  der  Miliz-  und  der  Volunteertruppe  u.  a.  m.),  sondern  audi  Finanzminister 
Staatssekretar  des  Innern,  ]\Iinister  der  Selbstverwaltung  und  oberster  Richter  der  Insel. 

Die  legislative  Gewalt  ruht  in  dem  Tynwald  Court,  einem  Miniaturparlament, 
das  aus  2  Hausern,  dem  House  of  Keys,  als  Unterhaus,  und  dem  Council,  als  Oberhaus, 
besteht.  Die  Mitglieder  des  House  of  Keys  (:=  Rechtsflnder  oder  Yolksvertreter)  wei'den 
seit  der  Act  des  Tynwald  von  1866  durch  ^^olkswahlen  bestininit  und  zwar  v\'ahlt  jeder 
der  6  Landbezirke  (sheading)  3,  die  Stadt  Douglas  3  und  die  3  iibrigen  Stadte  (Peel, 
Ranisey  und  Castletown)  je  1  Abgeordneten.  Wahlberechtigt  ist  jeder  Inhaber  eines 
liegeuglen  Gates  von  4  i"  jahrlichem  Reinertrag.  Ledige  Frauen  und  Wit  wen 
sind  wahlberechtigt.  Friiher  war  das  House  of  Keys  auch  Gericht.  Durch  eine  Act 
(House  of  Keys  Election  Acts  4)  ist  ihni  der  letzte  Rest  davon  genonimen.  Der  Coun- 
cil, der  aus  einer  Art  Privy  Council  der  Insel  herausgewaclisen  ist,  besteht  aus  dem  Bischof, 
Kronanwalt,  dem  Clerk  of  the  Rolls,  den  2  Landesrichtern  (Deemsters),  dem  Archi- 
diakon,  dem  General vikar  und  dem  Stenerobereinnehmer ,  die  alle  —  mit  Ausnahme 
des  vom  Bischof  bestellten  Generalvikars  —  von  der  Krone  ernannt  werden.  Beide 
Hauser  tagen  getrennt.  Nur  bei  Beratung  von  Finanzgesetzen  und  bei  der  feierlichen 
formellen  Verkiindigung  von  gehiirig  sanktionierten  Gesetzeu  in  Tynwald  Coui-t  am 
5.  Juli  jeden  Jahres  sitzen  sie  unter  Vorsitz  des  Gouverneurs  zusammen. 

Gegenstand  der  Beratung  und  Beschlussfassung  in  beiden  Hausern  sind  Public 
und  Private  Acts,  soferne  sie  sich  auf  die  Insel  beziehen  und  die  Finanzgesetzgebung 
mit  den  unten  festzustellenden  Ausnahmen.  Die  Gesetzgebung  des  Tynwald  erstreckt 
sich  jedenfalls  nicht  auf  „imperialistische"  Angelegenheiten  wie  Post-  und  Telegraphen- 
wesen,  Armee-  und  Handelsmarine  ausserhalb  des  Inselbereichs.  Doch  kanu  selbst  auf 
diesem  Gebiete  die  Lokallegislatur  der  Londoner  zuvorkommen  oder  sie  geschickt  snp- 
plieren.  Damit  aber  beide  Legislaturen  sich  in  ihrer  Wirksamkeit  nicht  kreuzen,  hat 
der  Gouverneur  und  ausserdem  die  Krone  im  Staatsrat  ein  Veto.  Die  Lokalgesetze 
miissen  niimlich  auf  jeden  Fall  der  Krone  zur  Genehmigung  vorgelegt  werden.  Sie 
eriangen  aber  erst  Giiltigkeit,  wenn  sie  nach  der  kciniglichen  Sanktion,  am  5.  Juli 
jedes  Jahres  im  Tynwald  Court  feierlich  verkiindigt  und  anbefohlen  werden.  Die  Vor- 
redc  und  Sanktionsformel  eines  Tynwaldgesetzes  lautet:  „Wc  your  Majesty's  most 
dutiful  and  loyal  subjects,  the  Lieutenant-Governor,  Council,  Deemsters  and  Keys, 
do  humbly  beseech  your  Majesty  that  it  may  be  enacted,  and  be  it  enacted  by  the 
king's  Most  Excellent  Majesty  by  and  with  the  ad\ice  and  consent  of  the  Lieutenant- 
Governor,  Council,  Deemsters,  and  Keys  in  Tynwald  assembled".   — 
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111  iler  lokalen  Finan/g-eisetzgebuiin-  ist  die  liisel  vullkuiiiiiioii  .■^clbstiiudiK,  mir  (hiss§37. 
Iiier  ebeiiso  wie  iiu  Loiuli)iier  Parlauiente  die  Initiative  VdU  der  Krone  resp.  ihrem 
Stellvertreter,  dem  (.iouvornenr  konimen  muss.  Nnr  bo/.iisjlicli  der  Ziille  verhiilt  es  sicli 
aiiders.  I>ie  Insel  llaii  bildet  iin  Gegen.satz  zu  den  ICanaliiiseln,  mil  dem  einlieitliclien 
Ivijnigreich  Grossbritannien-Irland  seit  der  Revertinentact  ein  ei  nhei  tlich  es  Zoll- 
gebiet.  Die  Zolltarife  werden  fiiv  die  Insel  ]\ran  seit  1767  im  Londoner  Parlament 
durcli  Gesetz  besclilossen.  Die  sicli  bieraus  ergebcnden  Scliwiei-ifikeiten  mit  der  i^okal- 
legislatur  von  Man  sind  1866  durcli  \'ereinbarung  in  der  Weise  gelost,  dass  von  den 
Zolleingilngen  zuniichst  bestimmte  Ausgaben,  insbesondere  eine  Sunime  von  lOfMX)  £ 
'ZU  gunsten  des  Londoner  Staatsschatzes  abgezogen  wird.  Das  danacli  eriibrigte  Plus 
soil  nur  fiir  Lokalzwecke  nach  Gutdiinken  des  Tynwald,  wobei  der  Cfouverneur 
ein  Veto  hat,  verwendet  werden.  Ausserdein  ist  in  der  neuesten  Zeit  durch  Resolution 
des  Londoner  Unterhauses  mit  Zustimniung  des  britischen  Finanzministeriums  dem  Tyn- 
wald  die  Ermiiclitiguug  erteilt,  den  Zolltarif,  wie  er  durcli  Imperial  Statute  festgelegt 
ist,  zu  ilndern,  vorausgesetzt,  dass  das  Londoner  Parlament  iunerhalb  von  (i  Monateu 
Oder,  weiin  es  nicht  tagt,  6  Moiiate  nach  seineni  Zusainmentritte ,  Jene  Abitnderung 
genehmigt. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Finanzverwaltuiig  der  Ausgaben  u.  s.  w.  wird  die  Insel 
Man  formal-juristisch  von  London  aus  regiert.  Faktisch  leitet  der  Gouverneur  diese 
Verwaltung ,  ist  aber  wie  in  seiner  gesamten  Tatigkeit  nur  dem  K  ii  n  i  g  e ,  nicht 
aber  der  Lokal  legislatur  verantwortlicli. 

Die  Gerichte  der  Insel  sind  ebenfalls  unabhaiigig  von  denen  Londons').  Nach 
der  Isle  of  Man  Judicature  Act  von  1883  existiert  als  Obergericht  der  High  Court 
of  Justice  der  Insel  Man,  der  aus  3  Abteilungen,  der  Chancery  division,  der  common- 
law  devision  und  der  sog.  Staff-of-Government  division,  welche  auch  Appellationsinstanz 
fiir  die  Insel  Man  ist,  besteht.  Den  beiden  letztgenannten  Abteilungen  pritsidiert  der 
Gouverneur.  Judiciert  wird  nach  dem  common  law  der  Insel,  den  sog.  Breast  Laws 
(d.  i.  Eecht,  „das  in  der  Brust  der  Eichter  schlummert").  Der  letzte  .Appeil  liluft  von  den 
Gerichten  der  Insel  iunerhalb  eiuer  Frist  von  6  Monaten  an  das  Privy  Concil  in  London. 

Die  juristisclie  Struktur  dieser  Verfassung  ist  die  des  alten  feudalrechtlichen 
Herrschaftsverbandes.  Zwar  liat  auch  bier  —  wie  bei  den  Kolonien  —  iiber  dieser  alten 
^'erfassung  ein  Gevvebe  von  Konventionalregeln  — ■  z.  B.  jene  tiiianziellen  Ai-rangemeuts 
—  die  Scharfe  des  Verhaltnisses  gemildert.  Aber  die  juristische  Natur  des  Herr- 
schaftsverbandes hat  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten. 

Die  Kolonien,  Indien  iiiul  die  Scliutzgebiete  (Protektorate).  §  38. 

I.  Die  englischen  Kolonien  weisen  in  ihrem  Verhaltnisse  zum  Mutterlande  und 
in  ihren  inneren  Verfassungsverhaltnissen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Formen  auf,  die 
schier  unabsehbar  wird ,  wenn  man  sie  nicht  nacli  Typen  zu  gruppieren  sucht.  Das 
tortschreitende  Element  in  dieser  Typenwelt  ist  die  Tendenz,  eine  selfgoverning 
colony  zu  werden,  d.  h.  eine  Kolonie,  welche  ein  auf  Volkswahlen  ruhendes  Parlament 
und  ein  diesem  Parlamente  verantwortliches  Ministerium  besitzt  (responsible  government). 
Ehe  aber  eine  Kolonie  dieses  hiichste  Stadium  der  Verselbstandigung  erreicht,  muss  sie 
manche  Stufe  durchlaufen,  von  der  einfachen  Kronkolonie  an,  d.  i.  der  durch  konig- 
liche  Prarogative  allein  von  London  aus  administrierten  Kolonie.  Diese  Mannigfaltigkeit 
der    Rechtsformen,    in    denen    sich    das    englische    Kolonialsystem   bewegt,    entspricht 


1)  Dazu  Safford  and  Wheeler  a.  a.  0.  S.  257  und  Law  Magazine  a.  a.  0. 
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S38  dem  sorgl'iiltiff  wagenden  Volks^eist,  der  nicht  iiiit  einem  uiiifonueu  ^'erwaltungs- 
sdiema  verscliiedeue  ^■el•\valtuIl8spl•obleme  zu  Ibsen  versucht,  sondern  die  nach  Welt- 
teilen  und  Kulturverhaltnissen  gesoiiderten  Koloiiien  aucli  in  der  \'er\valtung:  diffe- 
renziert.  Freilicli  niit  dieser  Erfahrung  kam  das  englische  Kulonialsystem  nicht  gleich 
aiif  die  Welt,  sondern  sie  musste  unter  vielen  Verlusten  erkauft  werden. 

Vor  dem  Abfall  der  nordamerikanisclieu  waren  die  Kolonien  vorwiegend  als 
Hilfsmittel  nnd  Absatzgebiete  des  englisclien  Handels  autgefasst.  Sie  liatten  ent- 
sprechend  der  Auffassung,  dass  jeder  Englander  das  common  law  mit  sicli  trage,  auch 
Keprasentativverfassuiigen.  Die  Unterscheidung  zwischen  royal,  proprietary  imd 
chartered  government  bezog  sich  nur  daranf,  ob  der  Gouverneur  einer  solchen  Kolonie 
vom  Konige  oder  dem  grossen  GrundeigentUmer  der  Kolonie  (der  ein  Individuum  oder 
eine  Konipanie  sein  konnte)  oder  von  einer  Handelscompagnie  gewahlt  war.  Formal 
juristisch  war  diese  Kolonie  in  allem  imd  jedem  vom  Mutterlande  abhangig,  in  der 
Praxis  aber  wurde  ihr  die  Lokalverwaltung  und  Selbstbesteuerung  iiberlassen.  Die 
amcrikanische  Revolution  brachte  in  diese  Verhaltnisse  insoferne  einen  Wandel,  als  es 
nunmehr  mit  den  schcinen  Zeiten  der  faktischen  Selbstregierung  in  den  englisch  ge- 
bliebenen  Kolonien  zu  Ende  war.  Die  1785  an  New  Brunswick ,  1791  an  Ober-  und 
Untercanada  gewjihrten  Verfassungen,  waren  nichts  vveniger  als  selbstregierungsfreund- 
lich.  Im  Gegenteil,  der  Regierung  des  Mutterlandes  war  weitgehende  Ingerenz  ge- 
sichert.  Andere  Kolonien,  wie  die  australischen,  z.  B.  Siidaustralien  und  Neuseeland,  er- 
hielten  zu  Anfang  des  19.  Jahrh.  wohl  Zusicherung  kiinftiger  ^'erfassung,  aber  nichts  mehi-. 
Kurz,  wenngleich  einzelne  Kolonien  selbst  damals  Volksvertretung  und  Selbstbesteuerung. 
behielten  oder  erhielten,  die  Kolonialregierung  war  niemals  der  kolonialen  Volksvertre- 
tung, sondern  immer  nur  dem  Gouverneur.  d.  i.  dem  Vertreter  der  Krone  verantwortlich. 

Im  Jahre  1847  wurde  zuerst  ein  ..responsible  government"  in  Canada,  tur  welches 
Lord  Durham  1838  ein  neues  Kolonialverwaltungsschema  aufgebaut  hatte ,  eingefiihrt. 
In  den  Instruktiouen,  welche  die  Gouverneure  vom  Kolonialminister  in  London  zu  er- 
halten  pflegen,  wurde  die  Weisung  aufgenommen,  dass  in  Hinkunft  die  Kolonialregie- 
rung der  jeweiligen  Parlamentsmajoritat  vom  Gouverneur  entnoramen  werden  miisse. 
Nach  und  nach  (bis  1855)  wurde  in  alien  nordamerikanischen  Kolonien  dieser  Grund- 
satz  des  re.sponsible  government  einfach  auf  dem  Wege  blosser  Instruktion  einge- 
fiilirt.  Fiir  die  australischen  Kolonien  ist  derselbe  grosstenteils  seit  den  50er  Jahren, 
fiir  die  afrikanischen,  Cape  und  Natal,  seit  1872  resp.  1893,  teils  durch  Eezeption  des 
englischen  parlamentarischen  Gewohnheitsrechts,  der  Lex  Parliamenti,  teils  durch  aus- 
driickliche  Verfassungsbestimmungen  acceptiert  werden '). 

Aber  dabei  blieb  die  Entwicklung  nicht  stehen.  Es  entwickelte  sich  mit  der 
Zeit  zwischen  dem  Mutterlande  und  den  selbstandigen,  selfgoverning  colonies  ein  System 
von Beziehungen  heraus,  das  man  durchaus  nicht  als  Rechtsnormen,  sondern  bloss  als 
Konventionalregeln  auffassen  darf.  Dieser Konventionalismus,  die gute Sitte,  welche 
audi  das  Yerhaltnis  von  Volksvertretung,  Kabinett  und  Krone  in  ihren  wechselseitigen 
Beziehungen  daheim  in  London  ausbildete '-) ,  es  breitete  sich  auch  tlber  die  See  aus 
und  einigt  hente  das  biitische  Weltreich.  Man  glanbt  auf  dem  Kontinente  und  erwartet 
auch  mitunter  in  England,  dass  die  Bundesstaatsverfassung  des  Imperialismus  eines 
Tages  vom  Himmel  fallen  wlirde  in  Gestalt  einer  geschriebenen  Verfassung.  Dies  ist 
vollkommen  verkehrt.  Die  ungeschriebenen  Konventionalregeln,  welche 
die  Beziehungen  zwischen  Mutterland  und  Kolonien  regeln,  sind  viel 


1)  S.  darilber  Jenkyns  a.  a.  0.  p.   62 ff. 

2)  S.  dariiber  4.  Tl.  Cap.  Parteiregierung. 
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besser  unci  dera  englischen  \'olksgeiste  melir  entsprechend,  als.jede§38. 
iiocli  so  auso-earbeitete  geschriebene  \'erfassuiig.  Gerade  so  wie  jene  iin 
Mutterlande  bald  briicliio-  wiirdeii,  wenn  man  sie  und  daniit  das  \'erlialtnis  von  Parlanient, 
Kabinett  und  Krone  in  Kechtssiitzen  fassen  wollte'j,  so  wiirde  cs  audi  nnr  einen  Felilgriti' 
bedeuten,  den  bestelienden  Imperialismus  oder  das  Sj-stem  von  Konventiimalregeln,  welches 
zwisclien  Mutterland  und  den  selbstvenvaltendcii  Kdluiiien  lierrsclit ,  schrit'tlicli  zu 
fixiereu.  Was  sicherlicli  koinnien  kanii,  uni  den  Imperialismus  reclitlicli  auszugestalteu, 
ist  die  starkere  wirtscliatlliche  Vereinigimg  durcli  national-okonomische  Massiiahmen 
(Preferential  Taritt's,  Freiziigigkeitsgesetze  u.  a.  in.),  niemals  aber  die  geschriebene 
Verfassuugsncirnien. 

Das  ist  aber  das  grossartige  dieser  Konventionalregeln  des  Imperialismus,  dass 
sie  mit  der  alten  Eechtstechnik  des  common  law  so  Haus  zu  halten  verstehen.  Dieses 
giebt  iiamlich  zur  Eegelung  der  rechtliclien  Bezieliungen  zwischen  Mutterland  und 
Kolonien  nur  zweil^echtsformen  an  die  Hand,  den  alten  feudalrechtlichen  Herrschafts- 
verban  d,  wie  wir  ihn  z.  B.  im  Verhaltnis  von  Grossbritannien  zu  den  Ivanalinseln  und 
Mau  kenneii  gelernt  haben  und  wie  er  auch  das  Verhaltnis  zwischen  Kronkolonie  und 
Mutterland  heute  darstellt,  oder  die  Staatsanstalt,  wie  sie  jede  Charted  Company  in 
England  bis  ins  19.  .Tahrliundert  darstellte.  Diese  beiden  Rechtsforinen  standen  zu 
Gebote.  Nun  wiinlen  wir  rait  unsern  kontinentalen  Begritt'en  erwarten ,  dass  die 
Selfgoverning  colonies  sich  zu  iiffentlichen  Kiirperschaften  mit  einem  —  dem  Kon- 
tinente  gelautigen  ,,Recht  auf  Selbstverwaltung"  herausbilden  wtirden.  Statt  dessen 
hat  England  ein  Sj'stem  von  Konventionalregeln  ^j  ausgebildet ,  die  an  die  alten 
Rechtsformeii  des  Herrschaftsverbands  und  der  Staatsanstalt  ankniipfen,  und  diese  der- 
art  uraranken  und  umspinnen,  dass  faktisch  dieselbe  Wirkung  erzielt  wird,  als  hiitten 
jene  Kolonien  ein  ebenso  stark  geschiitztes  und  verklausuliertes  „Recht  auf  Selbst- 
verwaltung" in  kontinentalem  Sinne.  — 

Kolonie  ira  Sinne  der  eiiglischen  Rechtsterininologie  (Interpretation  Act  1889 
52  und  53  Vict.  c.  63  s.  18  Z.  3)  ist  jede  britische  Besitzung  ausserhalb  Grrossbritanniens, 
ausgenommen  Indien  und  die  Kanalinseln.  Dieser  Begriff  ist  deshalb  wiehtig,  well 
nur  auf  Kolonien  sich  die  sog.  Colonial  Laws  Validity  Act  von  1865  (28  and  29 
Vict.  c.  63)  bezieht.  Hier  wird  festgestellt  (s.  5),  iiinerhalb  welcher  Rechtsschranken 
Kolonialgesetze  sich  bewegen  miissen  um  rechtsverbindlich  zu  sein.  Es  besteht  eben 
nur  die  eine  Schranke,  dass  Kolonialgesetze  nicht  Gesetzen  des  Mutterlandes  wider- 
sprechen  diirfen.  Sonst  aber  kiinnen  namentlich  Kolonien  mit  Reprasentati\'verfassung 
zu  alier  Zeit  Normen  setzen ,  welche  die  Lokalverwaltung  betretfeii,  ja  welche  sogar 
die  Verfassung  betreffen.  Freilich  darf  diese  letztere  Befugnis  nicht  soweit  gehen,  dass 
sie  Rechte  der  kiiniglichen  Prerogative  veniichtet^). 

Eine  aiidere  zwar  nicht  durch  die  Gesetzgebung,  wohl  aber  diirch  die  Gerichts- 
praxis  aufgestellte  Schranke  der  Kolonialgesetzgebung  ist,  dass  sie  nicht  exterri- 
torial sein  darf,  d.  h.  sie  darf  ihre  Wirksamkeit  nicht  auf  Personen  oder  Gegenstande 
ausserhalb  ihres  Territoriums  erstrecken  wollen'). 

Die  Kolonien  lassen  sich  in  folgende  Hauptgruppen  einteilen: 

1.  Kronkolonien  im  engsten  Sinne,  wo  die  legislative  und  exekutive  Gewalt  voU- 


1)  S.  dariiber  die  trefflichen  Bemerkungeu  von  J  e  1 1  i  n  e  k  in  der  .Neuen  freien  Presse" 
voni  20.  September  1902. 

2)  S.  dariiber  vor  alien  Todd's  Buch  Parliamentary  Government  in  the  Br.  Colonies  1894. 

3)  Jenkyns,  a.  a.  0.  S.   70f. 

4)  Jenkyns,  a.  a.  0.  p.   70. 
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§  38.  standig  in  den  Iliinden  des  (Tnuverueurs  siiul.  Daliin  gehiireii :  Gibraltar ,  Labuan, 
St.  Helena.  Sie  werden  von  London  aus  mittelst  kbnigl.  Ordre  im  Staatsrat  admini- 
stricrt.  In  illinliclier  Weise  steht  e.s  audi  niit  den  drei  sildafrikanischen  Kolonien  Be- 
cbiuuialand,  Basutoland  und  Zukiland,  wo  iiber  die  beideu  ersteren  Territorien  der 
Gouvenieur  der  Capkolonie^),  iiber  das  letztgeuaniite  der  Gouverneur  von  Natal  die 
Funktionen  eines  Kolonialgouvemeurs  iibt. 

2.  Die  2.  Gruppe  steht  sclion  urn  einen  Punkt  holier.  Die  exekutive  wie  die 
legislative  Gewalt  muss  der  Gouverneur  mit  einem  Kat  (Council)  teilen,  dessen  Mit- 
glieder  entweder  von  der  Krone  oder  vom  Gouverneur  ernannt  werden.  Hierher  gehoren 
17  Kolonien,  namlich  die  Seychellen,  die  Tiirkeninseln,  Neu-Guinea,  Ceylon,  die  Falk- 
landsinseln,  Fjisinseln,  Gambia,  die  Goldkuste,  Grenada,  Honduras,  Hongkong,  Lagos, 
St.  Lucia,  St.  Vincent,  Sierra  Leone,  die  Strait  Settlements,  Trinidad.  Von  diesen 
bilden  Grenada,  St.  Lucia  und  St.  Vincent  eine  eigeiie  Gruppe  der  Windwardinseln 
unter  einem  Gouverneur.  In  diese  2.  Gruppe  gehoren  nun  audi  die  ehemaligen  Buren- 
t'reistaaten  Transvaal  und  Oraiijerepublik. 

3.  Die  3.  Gruppe  von  Kolonien  besitzt  schon  legislative  Korperschaften,  deren 
Mitglieder  teils  von  der  Krone  resp.  vom  Gouverneur  ernannt  sind,  teils  aus  Volks- 
wahlen  liervoigelien.  In  Bahamas,  Barbados  und  in  Bermudas  lierrscht  sogar  Zwei- 
kammersystem.  Die  iibrigen  Kolonien,  die  in  diese  Gruppe  gehoren,  sind  Brit.  Guiana, 
Jamaica,  Mauritius,  Malta.  Schliesslich  nocli  die  Leeward  Inseln,  deren  Verfassung 
durch  34  and  35  Vict.  c.  107  vom  inutterlitndischen  Parlament,  als  biuidesstaatsillin- 
liches  Gebilde  eiiigerichtet  wurde  -). 

4.  Die  4.  Gruppe  sind  die  Selfgoverning  Colonies,  die  das  fortgeschrittenste 
Stadium  eugl.  Kolonisation  darstellen.  Sie  haben  namlich  ausser  reprasentativen 
Legislaturen  noch  ein  diesen  letzteren  verantwortliches  Ministe- 
rium  also  eine  sog.  parlam  ent  ar  isclie  Kegierung.  Hierher  gehoren  die  auf 
der  folgeuden  Seite  angefiihrten  Kolonien,  denen  audi  ein  statistischer  Ueberblick  iiber 
ihre  Verfassungen  hinzugefiigt  ist. 

(S.  Tabelle  S.  207). 

Davon  sind  die  australischen  bis  auf  Neuseeland,  sowie  die  canadischen,  erstere 
durch  das  mutterlandische  Gesetz  (1900)  von  63  and  64  Vict.  c.  12,  zum  Commonwealth 
of  Australia,  letztere  durch  mutterliindisches  Gesetz  (1867)  30  and  31  Vict.  c.  3  zum 
dominion  of  Canada,  in  beiden  Fallen  wirklidi  zu  bundesstaatsahnlichen  Gebilden  ge- 
einigt.  Die  Verbindung  zwischen  Mutterland  und  dem  Commonwealth  of  Australia 
hat  insofern  durch  den  Art.  74  jener  Akte  eiae  Schwachung  erfahren,  als  die  sonst 
iibliche  Art  der  Appellation  an  das  Privy  Council  in  London  in  kolonialen  Rechts- 
streitigkeiteu  fiir  den  Commonwealth  ausgeschlossen  ist,  weun  es  sich  uin  Verfassungs- 
streitigkeiten  der  Kolonien  untereinander  und  im  Verhjiltnis  zur  Zentralregierung 
handelt.  Nur  wo  der  High  Court  of  Australia  es  zulasst ,  soil  auoh  in  diesen  Fallen 
die  Appellation  nach  London  gehen  diirfen. 

Die  Stellung  des  Gouverneurs  in  diesen  Selfgoverning  Colonies  ist  viel  einge- 
schriinkter,  als  in  den  iibrigen.  Der  Gouverneur  wird  hier  wie  dort  durch  kgl.  Kom- 
mission  bestellt,  erhillt  hier  wie  dort  seine  Machtvollkommenheit  durch  letters  patent 
und  ausserdem  liier  wie  dort  seine  Instruktionen  (instructions)  von  der  Eegierung  des 
Mutterlandes.  In  den  Selfgoverning  Colonies  reduziert  sich  aber  seine  Tatkraft  auf  das 
Veto  gegeniiber  den  Kolonialgesetzen,  auf  die  Reservierung  derselben  zur  Vorlage  an  die 


1)  Der  deshalb  High  Commissioner  of  South  Africa  fseit  1878'i  lieisst. 

2)  S.  dariiber  nach  bei  A  n  s  o  n  II,  p.  269  Anm. 
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§38.  Krone'),  wclclio  die  Bill  venverfeu  kaiiii,  und  aiif  die  forinelle  Einsetzung  des  parla- 
iiientarisclien  Jlinisteriiims.  — 

Die  Gouverneure  sind  durchweg  nienials  fiir  Handlungen  rechtlich  verantwortlich, 
die  sie  in  Ausiibung  ihres  Amts  und  bci  Rinhaltung  ihrer  Kompetenz  gesetzt  haben.  — 
(Anson  ir.  p.  278  f.) 

II.  Indian'-).  Die  Henschaft  der  friilier  hier  allmachtigen  Ostindisclieii  Company 
nalim  ]8.')8  ein  Ende.  Durcli  (Tesetz  des  britischen  Parlaments  (21  and  22  Vict.  c.  106) 
wiirde  die  ostindische  Companie  aul'geliist  und  ilire  Hoheitsrechte  und  die  direkte  Yer- 
waltung  Indiens  der  Ki'one  iibertragen.  Durcli  3i)  and  40  Vict.  c.  10  ward  die  damalige 
Kiinigin  ermiichtigt,  mit  der  britischen  Krone  einen  neuen  Titel  zu  verbinden,  der  das 
Herrschaftsverhaltnis  iiber  Indien  zum  Ausdruck  bringen  soUte.  Es  gescliah  dies  audi 
bald  daranC,  und  seit  1876  fliliren  die  britischen  Konige  auch  noch  den  Titel  „Kaiser 
von  Indien''. 

Die  Beziehungen  Indieiis  zum  einheitlichen  Konigreicb,  wie  .sie  nanientlich  in  der 
Einsetzung  eines  eigenen  Staatssekretilrs  fiir  Indien,  der  im  Londoner  Ministerkabinett 
Sitz  und  Stimnie  hat,  zum  Ausdrucke  kommen,  werden  bei  Schilderung  der  britischen 
Zentralregierung  naher  darzulegen  sein.  Hier  soil  nur  die  innere  "\'erfassung  Indiens 
skizziert  werden. 

Indien  im  technischen  Sinn  umfasst  einmal  das  eigentliche  British  -  Indien  u  n  d 
die  indischen  Protektorate ,  d.  i.  die  Schutzherrschaft  iiber  eingeborene  Stamme.  Die 
Zentralregierung  konzentriert  sicli  in  der  Person  des  Generalgouvernevirs,  der  zum 
Unterschiede  von  den  anderen  durch  Warrant  mit  koniglichen  Handzeichen  (sign  manual) 
—  nicht  durch  Kommission  ■")  wie  die  iibrigen  Gouverneure  —  ernannt  wird  und  den 
Titel  eines  ^Vizekonigs"  fiihrt  (13  Geo.  III.  c.  63  und  3  and  4  Will.  IV.  c.  85). 
Er  ist  oberster  militarischer  Befehlshaber  und  hochster  Zivilbeamter.  Die  Schranken 
seiner  umfassenden  Gewalt  sind  einerseits  die  standigen  Direktiven,  die  er  vom  Lon- 
doner Staatssekretiir  erhillt,  und  vor  allem  das  Gesetz  24  and  25  Vict.  c.  67  ss.  3  und  9, 
woi-in  ihni  verboten  ist,  Angrilfs-Kriege  zu  fiihren  und  Garantie-Vertrage  fiir  den  Besitz- 
stand  frenuler  Staaten  ohne  Genehmigung  des  Londoner  Staatssekretiirs  abzuschliessen. 

Dem  Vizekiinig  zur  Seite  steht  ein  Rat  (council),  der  bald  exekutive,  bald  legis- 
lative Funktionen  versieht.  Die  Durchschnittszahl  der  Mitglieder  dieses  Bates  betragt 
5 — 6,  die  von  der  Zentralregierung  in  London  ernannt  sind  und  von  denen  mindestens 
3  auf  einen  lOjahrigen  Beamtendienst  in  Indien  zuriickblicken  miissen.  Der  Ober- 
kommandant  der  indischen  Truppen  wird  gewohnlich  dem  Rate  beigezogen.  Ebenso 
der  Gouverneur  der  Prasidentschaft  Madras  oder  Bombaj%  je  nachdeni  der  Rat  in  der 
einen  oder  andern  Prasidentschaft  tagt.  — 

Fiir  die  legislativen  Zwecke  verstiirkt  sich  der  Bat  um  eine  Reihe  von  Mitglie- 
dern.  Vor  allem  werden  die  Gouverneure  (Lieutenant-Governor  oder  Chief  Commis- 
sioner) derjenigen  Pi'ovinz  zugezogen,  wo  die  Versammlung  tagt,  und  dann  10—16 
vom  Vizekiinig  ernannte  Mitglieder,  die  2jahrige  Staatsdiensttiitigkeit  in  Indien  hinter 
sich  haben  miissen,  von  denen  aber  die  Hiilfte  nunmehr  nicht  im  Staatsdienst  stelien 
darf.  Beziiglich  der  Ernennung  von  5  dieser  so  nominierten  Mitglieder  haben  die 
Provinzialrate  von  Madras ,    Bombay   und  Bengal ,    die   Nordwestprovinzen    sowie   die 


1)  Die  Krone  kann  aber  auch  motu  pvoprio  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  vuu 
London  aus  das  Gesetz,  dem  der  (ionverneur  selbst  zugestimmt  hat,  ausser  Kraft  setzeu 
(sog.  disallowance  by  the  Crown  in  Council). 

2)  Statt  aller  Literatur  das  vorzugliche  Buch  von  Court  en  ey  Ilbert,  India  1898. 

3)  Ueber  diesen  Unterschied  siche  weiter  unten.  Kap.  Konigl.  Priirogative. 


Die  Koliinien.  TniliiMi  nnil  flic  Sclnitztrebiete  (Protclvtornte).  20f) 

Handelskammer  von  Calrutta  ein  Vorschlafisreclit.     Per  Vizekiinis  liat  in  lieiileii  R;iten§38 
Sitz,  Stiinme  inul  liei  StinimeugleiclilK'it  doii  Entsclieid.     Aiii'li  kaiiii  ev  allein  ilcn  Exe- 
kukivrat  tiberstimmen.  muss  aber  die  jMotivo  hiefiir  iiriitok(dlii'rL'n  lasseii. 

Die  iiidische  Lpgislatiir  Iiat  die  Rcfu^iiis  zur  Erlassunj;'  von  Gesetzen,  soferne  sie 
sich  in  den  oben  angefiilirten  Scliranken  Jedtn'  Kolonialgesetzgebnng;  bewegen.  Ansserdcm 
aber  kommt  liier  hinzu,  dass  der  indische  Eat  mit  dem  Vizekiinig  an  der  Spitze  keine  die 
Verfassung  Indians  abilndeinde  Uesetzgebnng  vornehmen  und  keine  Geldanleilien  auf- 
nehuien  darf  (3  and  4  Will.  TV.  c.  85.  24  und  2b  Viot.  c.  67  and  72.  28  und  29 
Vict.  c.  17.  32  and  33  Vict.  c.  98.  33  und  34  Vict.  c.  3.  47  and  48  Vict.  c.  38  ss.  2—5. 
55  and  56  Vict.  c.  14  s.  3).  Der  Vizekonig  allein  besitzt  ein  Notverordnungsrecht 
(24  and  25  Vict.  c.  67  s.  23)  und  in  gewissen  gesetzgeberischen  Gegenstanden  (Finanz, 
Religion,  Disziplin  des  Heeres  und  der  JIarine,  au.sw.  Beziehungen  zu  den  beiiaclibarten 
eiugeborenen  Fiirsten)  ein  Initiativrecht,  bei  alien  Gesetzen  ein  ^'eto.  Die  Fe.stsotzung 
des  indischen  Budgets  findet  in  dem  legislativen  Rat,  die  endgiiltige  Decharge  der 
Staatsreehnungen  aber  ininier  im  Londoner  Parlament  .statt.  — 

Wie  die  Zentralregierung  im  grossen,  so  sind  die  Lokalregierungen  der  Prilsident- 
schaften  von  Madras  und  Bombay  und  der  iibrigen  Provinzen  in  kleinerem  Stile  ein- 
gerichtet.  Aucb  diese  haben  Gouverneurlieutenants  u.  a.  sowie  Provinzialriite  als  Organe. 
Die  Provinzialrate  sind  auch  zur  Lokalgesetzgebung  befugt,  doch  unterliegen  sie  hiei-in 
nicht  bloss  dem  kai.serlichen,  sondern  auch  dem  vizekijniglichen  A'eto.  — 

Indien  hat  seine  eigenen  Zentral-  und  Provinzialgerichte.  In  letzteren  konnen 
auch  Eingeborene,  welclie  die  indische  .Staatsdienstqualiiikation  besitzen,  angestellt 
werden.  Die  221  Millionen  britisclier  Indier  (67  Millioiien  entfallen  anf  die  britischen 
Protektorate)  werden  von  4000  hoheren  Staatsbeamten  ^)  administriert.  1000  von 
diesen  letzteren,  welche  die  Amtsspitzen  darstellen,  sind  ausscliliesslich  Englander,  die 
iibrigen  3(¥l0  hoheren  Stellen  zum  grtissten  Teile  von  Eiugeborenen  besetzt. 

HI.  Die  Protektorate''').  Ebenso  wie  dem  riimischeu  Staatsrecht.  das  auf  Rom 
als  S  t  a  d  t  berechnet  war,  die  darin  vorgesehenen  Kautelen  der  Magistratur,  Kollegialitiit, 
Annuitat,  Turnus  etc.  zu  eng  wurden,  sobald  es  die  welterobernde  Roma  wurde,  ebenso 
ergeht's  dem  englischen  Staatsrecht,  da  es  Plane  der  Grenzexpansion  durchl'iihrt,  Pro- 
tektorate beherrschen  will,  urn  sie  in  neue  Kronkolonien  zu  verwandeln.  Da  wird  die 
der  kiiniglichen  Prarogative  angelegte  Fessel,  die  hier  als  Satz  erscheint,  dass  der 
Konig  extra  territorium  des  englischen  Staats  mitunter  nur  nach  common  law  oder 
garnicht  herrschen  soil,  zu  eng.  Diese  Fessel  des  common  law  wird  nun,  so  gut  es 
geht,  durch  Gesetzgebung  modifiziert.  Daher  konnten  wir  schon  oben  sehen,  wie  ein  Ge- 
setz  den  Kbnig  ermachtigt,  in  Kolonien,  in  denen  nach  common  law  dieser  letztere 
herrschen  musste,  nach  Gutdiinken  das  Recht  im  Verordnungswege  festzustellen. 

Ebenso  mus.ste  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  der  common  law-Satz  abgeiindert 
werden,  dass  die  konigliche  Jurisdiktion  ausserhalb  des  britischen  Territoriums  (die 
Ivolonien  miteingeschlossen)  nicht  ausgeiibt  werden  diirfte,  —  eine  Auffassung,  die  mit 
der  der  Staatsbiirgerschaft  als  allegiance,  Lehenstreue  zusannnenhjingt.  Daher  fehlen 
von  1843 — 1890^)  die  sog.  Foreign  Jurisdiction- Acts  nie,  welche  die  Krone  zur  Aus- 
iibung  hoheitlicher  Akte  in  fremden  Territorien  ermiichtigen,  wo  durch  Vertrag,  Uebung 
stiUschweigende  Duldung  des  eigentlichen  Souverilns  das  „einheitliche  Konigreich"  Son- 
veranitatsrechte  ervvorben.     Vorwiegend  Konsulargerichtsbarkeit  war  darunter  ant'angs 

1)  Jenkyns,  a.  a,  0.  p.   18. 

2)  Dazu  insbesondere  Hall,  Foreign  .Jurisdiction  Part.  HI  ch.  Ill,  Jenkyns,  a.  a.  0. 
p.  165—196. 

3)  Die  letzte  konsolidierte  aller  friiheren  sie  ist,  53  and  54  Vict.  c.  37. 
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§  38.  verstanden.  Aber  cliarakteristisch  ist  diese  gesetzliclie  Ermaclitigung-  zur  Aiisiibung  soldier 
Akte  liier  in  England  im  Gegensatz  zur  kontinentalen  Auttassung.  Bel  u  n  s  \v  ii  r  e  e  s 
selbstverstiindlich,  dass  die  Krone  die  Staatsgewalt  soweit 
t  r  a  g  t ,  a  1  s  s  i  e  e  s  u  u  r  V  0  u  d  e  m  b  i  s  h  e  r  i  g  e  n  S  o  u  v  e  r  a  n  d  e  s  f  r  e  m  d  e  ii 
T  e  r  r  i  1 0  r  i u  ni  s  z  u  g  e  s  t  a  n  d  e  ii  e  r  li  a  1 1.  In  England  ist  dies  1  e  t  z  t  e  r  e  n  i  c  h  t 
genug,  es  bedarf  noch  besondern  Gesetzes,  um  die  Krone  hiezu  zu  er- 
miichtigen.  Bei  uns  ist  die  im  Monarchen  vereinigte  Staatsgewalt  eben  kein  Biindel 
von  PrarogatiTbefugnissen  wie  bei  deu  Englandern,  daher  sie  ihren  Monarthen  noch 
besonders  ermaehtigen  raiissen,  wenn  er  iilier  dieses  Biindel  liinaus  Jurisdiktion  aus- 
iiben  soil. 

Die  friiher  liloss  fiir  die  Zwecke  der  Konsulargerichtsbarkeit  gemeinte  Erweite- 
ruug  der  koniglichen  Priirogative  wird  nun  dui'cb  stillschweigende  Praxis  aufli  auf 
britische  Protektorate  und  Eiutlusssphiiren  zur  Amvendung  gebracht. 

Mittelst  koniglicher  Verordnung  im  Privy  Council  werden  in  diesen  Protektoraten 
Gevichtsliiife  eingericbtet,  Miinzeinrichtungen  getroffen,  Kommunalverbiinde  eingerichtet. 
Ansiedlungsmassregeln  fiir  die  Eingeborenen  angeordnet,  ja  selbst  Legislaturen  einge- 
richtet u.  a.  m.  mit  grosserer  oder  geringerer  Daldung  von  seiten  des  eingeborenen 
Sfiuverans.  Die  kihiiglichen  Yerordnungen  unterliegen.  sofern  sie  zur  Kognition  der 
engliscben  CTerichtshiife  gelangen,  der  richterlicben  Priifung  auf  ihre  Giiltigkeit,  ins- 
besondere  ob  sie  sich  innerhalb  der  Gesetzesgrenzen  (Foreign  Juridiction  Act  von  1890) 
gehalten,  d.  h.  nur  diejenigen  Gesetze  variert  haben ,  wozu  sie  nach  dem  Anhange  zur 
oben  genannten  Acte  berechtigt  waren,  und  ob  sie  die  Vertragsgrenzeii  (d.  i. 
Grenzen  des  mit  dem  eingeborenen  Hiiuptling  abgeschlossenen  Yertrags)  eingelialten. 
Die  Mitteiluug  des  StaatssekretJirs  in  London  schneidet  aber  alle  weiteren  gericlitlichen 
Nachforschungen  iiber  diesen  letzteren  Punkt  ab.  Sie  ist  endgiiltig  (s.  4.  z.  1  der 
Act  von  1890.  53  and  54  Yict.  c.  37). 

Eine  juristische  Schwierigkeit  ergibt  sich  nun  gerade  infolge  dieses  mittelalter- 
lichen  Grundsatzes,  dass  ausserhalb  des  britischen  Teriitoriums  die  britische  Jui'isdiktion 
aufhore.  Die  Foreign  Jurisdiction  Act  gibt  namlich  keine  ausdriickliche  Ermachtigung 
(weder  in  s.  1  noch  in  s.  2j  Eingeboreue  und  .staatsfremde  Europiier,  vor  das  eng- 
lische  Forum  zu  Ziehen.  Die  Praxis  hat  sich  bis  in  die  70er  Jahre  dagegen  entschie- 
den  ^).  Nunmehr  ist  man  aber  gegeuteiliger  Meinung  ^) ,  namentlich  mit  Berufung  auf 
die  deutsche  Praxis. 

Die  andere  Schwierigkeit,  die  jener  Eechtssatz  mit  sich  bringt,  ist,  dass  in  Ein- 
flussspharen ,  wo  kein  eigentlicher  Souveran  vorhanden  ist,  und  wo  sich  Biiten  an- 
gesiedelt  haben,  obne  dass  es  zu  einer  Kolonie  (settlement)  gekommen  ware,  die  Krone  gar 
keine  Jurisdiktionsbefugnisse  hat.  Denn  dieser  Fall  gehort  weder  unter  die  Settlement- 
Act  von  1887,  welche  nur  von  Kolonien  handelt,  noch  unter  die  Foreign  Jurisdictions- 
act,  welche  von  Territorien  unter  fremden  Souveranen  spricht.  Es  wird  von 
engliscben  Jnristen  vorgeschlagen.  diesen  Fall  per  analogiam  mit  jenem  zu  behandeln, 
welcher  der  Krone  bei  kriegei-ischer  Eroberung  das  Eecht  der  Jurisdiktion  im  eroberten 
Gebiet  einraumt').  Was  ist  das  aber  auders,  als  das  Zugestandnis ,  dass  durch  den 
Imperialismus  die  konigliche  Prarogative  unbedingt  eine  Starkung  erfahrt,  wie  wii'  dies 
in  der  Einleitung  behauptet  haben  ?  — 

Die  Protektorate  zeigen  zwei  T^'pen:    Entweder   hat  nmn  es    mit  Eingeborenen 


1)  S.  Forsyth,  a.  a.  0.  p.  2.^2 f. 

2)  Jenkyns,  p.  174 ff. 

3)  Jenkyns,  a.  a.  0.  p.  U)5. 
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zu  tun ,  die  sclioii  zu  cigener  Staatsorgaiiisation  fortgescliritteu  sincl ,  wie  z.  li.  die  § 38. 
Malaien  -  Staateu,  Zanzibar,  Brunei,  Muscat  u.  a.  Oder  die  Eingeborenen  lebeu  nocli 
Uduiadenliat't  oliiie  Staatsorg-anisation,  so  Socotra,  die  arabisc-lien  Stilnime  in  der  Xiilie  von 
Aden,  die  Malediveninseln  u.  a.  Im  zweiten  Falle  erstreckt  sicii  der  britisclie  Einfiuss 
natiirlicli  viel  weiter,  als  im  ersteren  Falle,  wo  uin  Administrator,  Kesident,  Conimis- 
sioniir  etc.  die  Eeclite  des  britisclien  Keiclis  walirniiiinit.  Ini  Falle  der  unorganisicrten 
Protektorate,  des  2.  Typus,  wirken  engli^cbe  Koloiiialgesellschaften,  wie  die  1881  g'e- 
griindete  Nord-Borneogesellschaft,  die  1886  gegriindete  Nigerconipanie ,  die  1889  ge- 
grilndete  Siidafrikacompanie  im  Sinne  englischer  Staatsverwaltung  —  aber  audi  im 
eigenen  Interesse.  —  Diese  Gesellscliai'ten  liaben  umfassendo  Hoheitsreclite,  iiben  sie 
aber   uur   uuter  Kontrolle   des  Staatssekretariats   t'iir  die  Kolonien   in  Ijondon  aus.  — ■ 

Das  Common  law  als  Municipal  law').  §39. 

1.  Das  Problem,  das  bier  zur  Losung  steht,  ist  die  Frage  nacli  dem  Geltungs- 
bereicb  des  engliscben  Common  law  und  nacli  dem  Grunde  seiner  Verbreitungsfahigkeit. 
Die  .Autwort  ist  politisch  und  juristiscli  von  der  grijssten  Wichtigkeit.  Politisch  aus 
dem  Grunde,  weil  sie  iins  den  Kern  der  englischen  Kolonisationspolitik  iiberhaupt  auf- 
deckt.  Sclion  Adam  Smith  sagt  von  den  englisclien  Kolonien  (Wealth  of  Nations 
bk.  IV.  ch.  Vn  p.  256):  ..Fiille  von  gutem  Land  und  Selbstverwaltung  scheinen 
die  beiden  grossen  Ursachen  des  Wohlstands  der  neuen  Kolonien  /.u  sein.-'  Diese 
Selbstverwaltung  erklart  er  nither :  .,ln  .jeder  Hinsicht,  ausgenommen  den  answiirtigen 
Handel,  ist  die  Freilieit  der  englischen  Kolonisten,  ilire  eigenen  Angelogenheiten  selbst 
zu  verwalten,  vollstiindig.  Diese  Freiheit  ist  in  jeder  Hinsicht  gleich  der 
ihrer  Mituntertanen  daheira." 

.Turistisch  ist  die  Beantwortung  jener  Frage  deshalb  von  Bedeutung,  weil  wir 
hier  ein  grosses  Mutterland  niit  einer  Reihe  von  Kolonien  sehen,  wo  die  Frage  nach 
den  Verhaltnissen  der  Untertanen  zur  Krone  in  den  Zweiglandern  inimer  wieder  von 
neiiem  auftaucht.  Staaten,  welche  nur  eine  geschriebene  Verfassung  haben ,  schreiben 
iliren  obersten  Staatsorganen  von  vornherein  klar  und  deutlich  ihre  Stellung  zu  den 
Kolonien  vor.  'Anders  England,  dessen  Verfasisungsrecht  zum  grossteu  Teil  common 
law  ist.  Wonaeh  ist  hier  die  Stellung  der  obersten  Staatsorgane  zu  den  Kolonien  zu 
beurteilen  y  Die  Antwort  ist:  nach  Common  law.  Und  weil  dieses  Common  law  allein 
durch  die  Staatsorgane  in  London  gebildet  worden  ist  und  immer  noch,  so  fern  es 
s  t  a  a  t  s  r  e  c  h  1 1  i  c  h  e  P  r  i  n  z  i  p  i  e  n  e  n  t  h  a  1 1 ,  in  London  gebildet  wird,  ist  es  ein 
Municipal  law,  vergleichbar  mit  dem  alten  rumischen  Recht,  das  auch  daheim 
in  der  urbs  Roma  ausgebildet,  iiber  die  ganze  Welt  sich  ausbreitete.  Das  englische 
Common  law  ist  aber  in  noch  viel  s  t  r  e  n  g  e  r  e  m  Sinne  m  u  n  i  c  i  p  a  1  e  s 
Recht  als  das  riimische,  insofern  es  sein  Verf assungsrecht  niemals 
mit  dem  der  u  n  t  e  r  w  o  r  f  e  n  e  n  o  d  e  r  k  o  1  o  n  i  s  i  e  r  t  e  n  Lander  v  e  r  m  e  n  g  t 
hat,  sondern  das  Recht  dieser  Lander  immer  zu  seiner  Hijhe  empor- 
gezogen  hat.  Zwei  Rechtsgrundsatze  haben,  abgesehen  von  den  weiter  unten  noch 
zu  erbrternden  sozialen  Tatsachen  dahin  gewirkt,  dass  das  englische  Conmion  law  sich 
heute  beinahe  iiber  alle  englischen  Kolonieen  erstreckt:  1.  die  fiktive  Allgegenwart 


1)  Literatur:  S.  zum  folgenden  insbesondere :  C.  Ilbert  a.  a.  0.  ch.  IX,  ferner 
Forsyth,  Cases  and  opinions  de  Constitutional  Law  1869,  p.  1 — (i4.  Journal  of  the  So- 
ciety of  Comparative  Legislation  vol.  I,  p.  1.31 — 190,  358 — 385;  vol.  II,  p.  258 — 298. 
New  Series  fders.  Zeitschrift)  vol.  I,  70—74,  2915—301:  vol.  11,  86—117  und  p.  284  bis 
288.     S,  auch  B  r  y  c  e .    Studies  in  History  and  Jurisprudence  1,  p.  85  ff. 
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§39.  des  Common  law  in  friedlicli  besiedclten  Kolonien,  2.  der  Gnuulsatz,  dass  jeder  Eno- 
lilnder  sein  Common  law  mit  all  den  zugeliorigen  Freiiieiten  und  Privilegien  als  birth- 
right Oder  angeborcnes  Reclit  mit  sich  trage. 

II.  Bis  zum  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  gait  dor  alte  von  den  Juri.sten,  nament- 
licli  von  Coke,  oben  angefiihrte  Satz,  dass  das  engli.sche  Common  law  uberall  dort 
hen-sche,  wohin  des  KiJnigs  Praerogativschreiben  eile  („where  the  writ  of  the  king 
runs").  Daher  sagt  noch  ein  Jurist  der  damaligen  Zeit  1720  (Mr.  West  zit.  bei  For- 
syth: Cases  a.  a.  0.  p.  1):  „The  common  law  of  England  is  the  common  law  of  the 
plantations.  Let  an  Englishman  go  where  he  wilL  he  carries  as  much  of  law  and 
liberty  with  him  as  the  nature  of  things  will  be.''  Danach  gilt  also  common  law  in 
alien  englischen  Kolonien.  — 

Erst  Blackstone  fiihrt  anf  Grund  eines  Missverstiindnisses  von  Coke,  dessen  wir 
schon  oben  erwahnt  haben,  den  auch  noch  heute  geltenden  Satz  ein,  dass  in  den 
durch  friedliche  Kolonisation  besiedelten  Kolonieen  (Settlement) 
Common  law  her rsche,  in  den  durch  Zession  oderEroberunger- 
w  II  r  b  e  n  e  n  j  e  d  0  c h  d  a  s  j  e  n  i  g  e  R  e  c  h  t  g  e  1 1  e  ,  das  man  e  b  e  n  a  n  t  r  e  f  f  e. 
Letz  teres  gelte  s  clang  e,  als  es  der  KiJnig  kraft  seiner  Pram- 
gative  nicht  abandere. 

Dieser  Satz  von  Blackstone  erhielt  sich  damals  deshalb,  weil  er  den  damaligen 
Verhaltnissen  vollkommen  entsprach.  Withrend  niimlich  die  englisehe  Kolonisation  vom 
15.  bis  zum  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  also  uni  Coke's  Zeit,  eine  vorwiegend  fried- 
liche war,  kamen  im  18.  Jahrhundert,  also  zu  Blacks  tone's  Zeit,  Kolonien  hinzu, 
die  meist  durch  Zession  oder  Eroberung  ervvorben  waren.  Auf  dieseu  hei'rschte  meist 
ein  Reclit,  das  schon  vor  dem  Anschlu.sse  an  England  vorhauden  und  zu  iiberwinden 
war.  Dieses  musste  man  auch  schon  deshalb  erhalten,  weil  man  nicht  gleich  eine 
andere  Gerichtsorganisation  nacli  englischem  Muster  dort  einricliten  konnte.  Daher  ist 
jener  B  1  a  cks  t  o  ne'sche  Satz,  wenngleich  aus  einem  Missverstandnis  hervorgegangen, 
eine  getreue  juristische  Formulierung  der  faktischen  Verhaltnisse  seiner  Zeit.  Es  ist 
der  Grundsatz  der  fiktiven  Allgegenwart  des  Common  law  in  den  friedlich 
besiedelten   Kolonien. 

Aber  in  den  durch  Zession  oder  Eroberung  erworbenen  Kolonien  gait  das  Com- 
mon law  nicht.  Wie  kani  es  hierher?  Da  half  der  zweite  Grundsatz  aus,  namlich, 
dass  jeder  Englilnder  das  Common  law  und  seine  Privilegien  als 
b  r  i  t  h  1-  i  g  h  t  uberall  mit  sich  f  ii  h  r  e.  Dieses  Prinzip  hatte  zur  Folge  den 
Reehtssatz,  dass  nur  jenes  Gesetz  den  Englander  binde,  dem  er  durch  seinen  Repra- 
sentanten  zugestimmt  habe ').  Die  Kehrseite  dieses  Rechtssatzes  war,  dass  die  vom 
britischen  Parlament  beschlossenen  Gesetze  nicht  fiir  die  Kolonien  gelten,  wenn  diese 
nicht  ausdriicklich  als  Creltungsbereich  genannt  sind  (F  o  r  s  y  t  h  a.  a.  0.  p.  3—5),  so- 
dann  das  Verlangen  nach  Gesetzeu,  welche  durch  eine  eigene  Koloniallegislatur  fest- 
gestellt  wiirden.  Waren  in  diesen  Rechtssiitzen  Schranken  gegeniiber  dem  Mutterland 
aufgerichtet ,  so  sind  sie  nicht  minder  Schranken,  die  der  Krone  und  der  konig- 
lichen  Prarogative  gesetzt  sind: 

1.  dass  selbst  in  kriegerisch  erworbenen  Kolonien  dem  Englander  gegeniiber 
das  Common  law  in  Anwendung  zu  bringen  sei,  selbst  wenn  die  Krone  sonst,  d.  h. 
andern  Personen,    auf  dem  Wege   der   koniglichen  Verordnung   Gesetze   und  Steuern 


1)  So  sagten  schon  die  Yearbooks  aus  der  Zeit  Heinrich  VI.  und  Richard  III.,  cit. 
bei  Blackstone  I,  p.  101:  ,,and  our  statutes  do  not  bind  them  because  they  do  not 
send  knights  to  our  Parliament". 
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auferlegen  wiirde.     E.s  gilt  der  Satz,    das---  audi   in  Ivriegeriscli   envorla-in'ii    Ivdlonieii  g  39. 
der  Englander   einen  Ansprucli    babe    auf  die  I'livi'.egien   des  habeas  corpus   und  den 
Strafprozess  mit  Beizieliuns'  der  Jui-y. 

2.  dass,  wo  die  Krone  in  einer  Ivriegeriscli  croberten  Kolonie  Conmion  law  cin- 
gefiihrt,  sie  sich  auch  des  Rechtes  begeben  liat,  Rechtsanderungen  auf  deni  Wege  ein- 
t'acher  kijniglieher  Verordnnng  herbeizufiiliren. 

3.  dass,  wo  die  Krone  einer  Kolonie  Reprasentativ - Verfassung  gegeben,  sie 
zu  der  Legislatur  hier  in  der  Kolonie  in  deniselben  ^'erh:iltnis  stuht,  wis  dem  Parla- 
ment  im  Mutterland  gegeniiber  (R.  c.  Lord  Bishop  of  Natal  3  Moore  P.  C.  C.  (N.  S.) 
p.  148). 

Eine  neuerworbene  Kolonie  hat,  wenn  sie  nicht  etwa  gleicli  Common  law  hat, 
beilaufig  folgende  Stadien  bis  zu  diesem  Ziele  durchzumachen. 

Erstes  Stadium:  Es  herrscht  das  angetrotfene  Recht  vor  unter  Abanderungs- 
moglichkeit  durcli  kcinigliciie  ^'erordnnng.  Gerichte  nach  englischem  Muster  werden 
eingerichtet,  welche  den  Englandern  gegeniiber  englisches  Common  law,  den  Eingeborenen 
gegeniiber  das  angetroffene  Recht,  soweit  es  „natiirliche  Gerechtigkeit'",  d.  i.  die  eng- 
lische  Equidy  zulasst,  zur  Anwendung  bringen. 

Zweites  Stadium :  Beleibung  der  Kolonie  mit  einer  selbstandigen  Verfassung  und 
damit  jedenfalls  Einfiihrung  jener  Telle  des  englischen  Common  law,  welche  verfas- 
sungsrechtlich  sind,  auch  den  Eingeboreneii  gegeniiber.  (S.  Forsyth  a.  a.  0. 
p.  20). 

Drittes  Stadium:  Beleihung  der  Kolonie  mit  Common  law,  daher  Unmoglichkeit 
einer  Abanderuug  desselben  auf  dem  Wege  koniglicher  Verordnung. 

In  alien  diesen  Stadien ,  namentlich  im  dritten ,  besteht  aber  die  Moglichkeit, 
d  u  r  c  h  Ct  e  s  e  t  z  des  M  u  1 1  e  r  1  a  n  d  e  s  ii  b  1  e  A  u  s  w  ii  c  h  s  e ,  welche  die  p  r  a  k- 
tische  Entfaltung  des  Common  law  in  den  Kolonieen  gezeitigt  hat, 
zu  beseitigen.  Dieser  letztere  Rechtssatz  von  der  paramount  autho- 
rity of  parliament')  (Dicey  a.  a.  0.  p. 'J9,  s.  Forsyth  a.  a.  0.  p.  21),  der  schon 
iirspriingliches  Common  law ,  nunniehr  durch  Gesetz  28  and  29  Vict.  c.  63  (S.  2  ff.) 
endgiiltig  festgestellt  ist,  tragt  namentlich  dazu  bei,  das  englische  Common  law  zu 
einem  iiberall  herrschenden  zn  gestalten. 

Ein  hlibsches  Beispiel  itir  diese  schrittweise  Entwicklung  des  englischen  Rechts 
in  den  Kolonieen  giebt  B  r  y  c  e  fiir  Indien.  Anfangs  wurden  hier  das  mohanieda- 
nische  und  Hindu -Gewohnheitsrecht  den  Eingeborenen  belassen.  Im  Jahre  1781  ent- 
wickelte  sich  daselbst  auf  Grund  einer  britischen  Akte  ein  nach  englischem  Muster 
eiugerichtetes  Crerichtssystem.  Diese  Gerichte  judizierten  nach  dem  Gewohnheitsrecht 
der  Eingeborenen  und  batten  dieses  den  Eingeborenen  nach  „  equity  and  good  con- 
science" zur  Anwendung  zu  bringen.  Das  englische  Strafrecht  wurde  auch  den 
Eingeborenen    gegeniiber   zur   Anwendung    gebracht.     Mit   der    Zeit    schliff    sich    das 


1)  Eine  Folge  dieser  Paramount  Authority  des  Parlaments  ist  friiher  auch  sein  Recht 
gewesen,  die  Gebietsgrenzen  der  einzelnen  Kolonicn  festzustellen.  Dieses  Recht  ist  nun  durch 
die  Colonial  Boundaries  Act  von  1895  (58/9  Vict.  c.  34)  auf  die  Krone  tibcrgegangen.  Doch 
ist  diese  hoi  Grenzfestsetzungen,  welche  die  Kolonien  mit  Selbstverwaltung  (selfgoverniug 
colonies)  betreffen,  an  die  Zustimmung  der  betreffenden  interessierten  Kolonie  gebuudon 
(s.  1  Abs.  2). 

Als  solclie  Kolonien  werden  in  der  Acte  aufgefiilirt  (Schedule  1.  c):  Canada,  Neufund- 
land,  New-S. -Wales,  Victoria,  Siidaustralien,  Queensland,  Westaustralien,  Tasmanicn,  Ncu- 
Seeland,  Capkolonie,  Natal.  Doch  wird  nun  seit  1900  auch  der  Commonwealth  of  Australia 
hier  einzurechnen  sein,     S.  Moore,  The  Constitution  of  the  C.  of  Australia  1902  p.  292. 
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§ 39.  eingeborene  Gewolinheitsreclit  in  der  Traxis  dev  anglu-indisclien  (rerichte  derail  ab, 
dass  man  1833  an  eine  Koditikatiou  eines  Englander  und  Indier  gleichmassig  be- 
lieiTsclienden  Eechts  denkon  diirfte.  So  ergingen  denn  aiicli  niit  der  Zeit  seit  1860 
Gesetzbiicher,  welelie  t'olgende  Reclitspartien  betreffen :  StrafVeclit  (1860),  Strafpro- 
zess  (1861,  1882  iind  1898),  Civilprozess  (1859  und  1882),  Beweisvorbringen  (1872), 
Verjahrung  von  Klagen  (18771,  Specific  Relief  (1877),  Nachlass -Abhandlung  (1881), 
Vertrage  (1872),  Wecbsel  und  Wertpapiere  (1881),  Trusts  (1882),  Eigentums-Ueber- 
tragung  (1872),  Erbschaft  (1875),  Servituten  (1882),  Vormundscliaftswesen  (1890). 
Letztere  fiinf  Gesetzbiiclier  gel  ten  jedoch  nur  in  einem  Tell  von  Indien.  Wir  sehen  dem- 
nach,  nur  cin  kleiner  Teil  des  gesamten  Rechtsstoffs  ist  noch  unkoditiziert.  Es  ist  zu- 
nieist  derjenige,  der  mit  religiiisen  Vorurteilen  der  Eingeborenen  zusammenliangt,  z.  B. 
Familienrecht ,  Erbschaft  in  unbewegliches  Vermiigen  u.  a.  ni.  Weun  man  aber  alle 
oben  genannten  Codices  fiir  Indien  naher  ansielit,  so  lindet  man,  dass  nicht  der  Ein- 
fluss  des  Eingeborenen ,  sondern  der  des  englischen  Reclits  in  der  Miscliung  beider 
iiberwiegt.  Wir  seben  also,  wie  auch  hier  das  eingeborene  Recht  zur  Kulturhiihe  des 
englischen  heraufgezogen  worden  ist. 

G  8  r  a  d  e  d  a  d  u  r  c  h  u  n  t  e  r  s  c  h  e  i  d  e  t  s  i  c  h  aber  das  e  n  g  1  i  s  c  h  e  Mu- 
nicipal law  von  d  e m  r  ij  m  i  s c h  e  n  in  der  F  r  a  g  e  seiner  Y e r  b r  e i t  u  n  g  s- 
fiihigkeit  ii  b  e  r  die  Welt.  Wiihrend  dieses  letztere  deni  Eindringen 
des  p  r  0  V  i  n  z  i  e  1 1  e  n  Elements  nicht  nur  n  i  c  h  t  W  i  d  e  r  s  t  a  n  d  1  e  i  s  t  e  t  e, 
sondern  s  o  g  a  r  i  h  m  e  r  1  a  g  ,  w  e  i  s  s  das  e  n  g  11  s  c  h  e  Municipal  law 
s i  c  ii  in  seiner  Kraft  d  e  m  eingeborenen  a  n  g  e t  r  o  f  f  e n  e n  K  o  1  o  n  i  a  1- 
recht  gegeniiber  stets  ungeschwacht  zu  erhalten.  Dazu  tragen,  ab- 
gesehen  von  den  oben  angefuhrten  zwei  Rechtsprinzipien,  soziale  Tatsachen  von  nicht 
zu  unterschatzender  Bedeutung  bei.  Vor  allem,  dass  das  englische  Recht  stets  einer 
niedern  Kultur  in  den  Kolonien  gegeniibertritt.  Sodann  die  dem  englischen  Volksgeist 
eigentiimllche,  sorgsam  tastende  und  abwagende  Einfiihrung  des  heimischen  Rechts : 
nur  schrittweise  wird  Common  law  eingefiihrt,  kein  allumfassendes  Gesetzbuch,  wie 
das  riimische  Corpus  juris  des  Justinian,  erlassen. 

IV.  Ueber  die  heutige  Verbreitung  des  common  law  mag  folgende  Uebersicht 
(abgesehen  von  Indien,  von  dem  wir  oben  bereits  gesprochen)  gegeben  werden: 

Das    Common    law   h  e  r  r  s  c  h  t   h  e  u  t  e  : 

1.  In  Gibraltar.  Ein  besonderes  Recht  fiir  eine  Kiasse  von  Eingeborenen  gibt 
es  hier  nicht. 

2.  Goldkiiste.  Das  Common  law,  das  hier  herrscht,  ist  dasjenige,  wie  es  in  Eng- 
land am  24.  Juli  1874  bestanden  hat.  Seit  der  Zeit  ist  neu  hinzugekomraen  ein  Straf- 
gesetzbuch,  welches  das  Common  law  modifiziert.  Eingeborenes  Recht  ist  nur  soweit 
zulassig,  als  es  nicM  der  .,naturlichen  Gerechtigkeit"  zuwider  ist.  Es  herrscht  nament- 
lich  vor  in  Bezug  auf  Eheschliessung,  Eigentum ,  Erbfolge  und  kommt  auch  in  Bezug 
auf  Rechtsverhaltnisse  zwischen  Europaern  und  Eingeborenen  zur  Anwenduug. 

3.  Grenada.  Englisches  Common  law  war  hier  eingefiihrt  durch  konigliche  Pro- 
klamation  vom  19.  Dezember  1764  und  10.  Januar  1784.  Ein  besonderes  Recht  fiir 
die  Eingeborenen  existiert  hier  nicht. 

4.  Hongkong.  Das  englische  Common  law,  wie  es  zu  der  Zeit  war,  als  die  Ko- 
lonie  eine  eigentliche  Legislatur  erhielt,  d.  i.  am  5.  April  1843,  herrscht.  Es  sind  hiebei 
solche  Modifikationen  anzubringen,  welche  durch  die  besondern  Umstande  der  Kolo- 
nie  Oder  deren  Bewohner  geboten  sind.     (S.  7  der  Order  des  Staatsrats  von  1893). 

5.  Jamaika.  Es  herrscht  Common  law  of  England,  eingefiihrt  1655.  Einige 
wenige  Gesetze  regeln  die  Rechtsverhaltnisse  ostindischer  Ein  wanderer. 
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(i.  New  S.  Wales.    C.  1.  (^  Coiiminu  hnv)  war  eingefiiliil  gleicli  niit  ilcr  Besiede- § 39. 
lung-.    Besondere.s  RechI  fiir  Eingeboreiie  exi.stiert  iiidit. 

7.  Queensland.  C.  1.  herrsclit  seit  Besiedclung-  der  Koloiiie  iiu  Jalir  18.")i),  da 
(Queensland  von  New  S.  Wales  getrennt  wurde. 

8.  St.'  T^ncia.  Vorlierrsoliend  tVaii/.iisisclies  Reclit.  Sulisiiliiir  silt  englisclies  C.  1., 
wplclies  vor  ungetahr  '2'i  .Taliren  von  englisclieu  L'iclitcrn  eing-ctulirt  wurde. 

9.  St.  Vincent.  ('.  1.  lierrscht  vor,  wie  cs  zur  Zeit  der  Annexion,  d.  i.  7.  Ok- 
lober  17():i  bestanden  hat.  Hier  herrsclit  ebensowenig  ein  besonderes  Reclit  t'iir  die 
Eingebcirenen,  wie  in  St.  Lucia. 

10.  Sierra  Leone.     Vorherrschend  engl.  C.  I. 

11.  Strait  Settlements.  Vorherrschend  engl.  C.  1.,  wie  es  182()  bestanden  hat. 
Gesetze,  welche  nacli  1826  in  England  das  C.  1.  raodiiiziert  haben,  gelten  in  der  Ko- 
lonie  nicht.  Das  V.  1.  gilt  auch  fiir  die  Eingeborenen.  Besonderes  Recht  fiir  diese 
letztereu  ist  nur  vorgesehen  in  Betreif  von  Heiraten  und  Ehescheidungen,  Tntestaterb- 
folge  der  Parsen. 

12.  Fiji.  Vorherrschend  C.  1.,  welches  am  2.  Januar  1877  bestanden,  an  wel- 
chem  Tage  die  Kolonie  eine  eigene  Legislatur  erhalteu  hat.  Besonderes  Recht  fiir 
die  Eingeborenen  gilt  nur  in  ihren  Rechtsbezieliungen  untereinander.  Letztere  werden 
geregelt  durch  das  Nativ  regulations  board  und  uiiissen  iioch  von  der  gesetzgebenden 
Kiirperschaft  in  Fiji  bestiitigt  werden.  So  haben  denn  das  Grundeigentum,  Eheschei- 
(luug,  Besitz,  Erhebung  von  Steuern,  Handel  mit  den  Nichteiugeborenen  und  iler  Ver- 
kauf  von  geistigen  Getrilnken  besondere  gesetzliche  Regelung  erfahren. 

13.  Brit.  Honduras.  Vor  1888  herrschte  C.  1.  Seit  der  Zeit  ein  kousolidiertes 
Gesetzbuc.h,  welches  in  ch.  7  s.  3  bestimmt,  dass  das  ('.  1.  und  alia  kiinftigen,  das 
C.  1.  abilndeniden  Gesetze  im  Mutterlande  auch  ohne  weiteres  fiir  die  Kolonie  gelten 
sollten,  insofern  es  die  Lokalgerichte  nnd  die  Lokalverhiiltnisse  verniinftigerweise  zu- 
lassen  ktiiinten.  Sektion  6  nimmt  nur  solche  Gesetze  des  Mutterlandes  von  ihrer  Gel- 
tung  fiir  die  Kolonie  aus,  welclie  sich  auf  Konkursrecht,  Zolle,  Verbranchsabgaben, 
Handelsgewerbe  beziehen.  Die  hier  lebenden  Indianer  und  Karaiben  haben  eigenes 
Grundeigentumsrecht. 

14.  Lagos.  Vorherrschend  C.  1.  seit  1876.  Besonderes  Recht  fiir  die  Ein- 
geborenen, nilmlich  eingeborenes  Gewohnheitsrecht ,  sofern  es  der  „natiirlichen  Billig- 
keit  und  Gerechtigkeit"  entspricht. 

Im  ^'erhiiltnis  der  eingeborenen  Europiler  untereinander  herrscht  eingeborenes 
Gewohnheitsrecht  nur  soweit,  als  es  deni  Richter  angemessen  erscheint. 

15.  Neu  Guinea.  C.  1.  eingefiihrt  durch  Ordinance  von  1889.  Rechtsverhaltnisse 
der  Eingeborenen  iihnlich  geregelt  wie  in  Fiji. 

16.  Gambia.  Vorrherrschend  C.  1.  Die  Gambia  Protectorat-Ordinance  von  1894 
gibt  dem  Commissioner  das  Recht,  fiir  die  Lebensverhiiltnisse  der  Eingeborenen  unter- 
einander ihr  heiuiisehes  Gewohnheitsrecht  in  Anwendung  zu  bringen,  sofern  es  nicht 
der  ,,natiirlichen  Gerechtigkeit-'  zuwiderlauft. 

17.  Bermudas.  C.  1.  vorherrschend;  kein  besonderes  Recht  der  Eingeborenen,  nur 
eine  selbstandige  von  dem  Mutterlande  getrennte  koloniale  Staatskirche  (^established 
church  of  the  colony"). 

18.  Canada.  Franziisisches  Recht  herrscht  in  Quebec,  englisches  Recht  in  On- 
tario, Nova  Scotia,  Neu-Braunschweig,  Prinz  Eduards-Inseln,  Nordwest  -  Territorium, 
Brit.  Coluuibia  und  Manitoba.     Kein  besonderes  Recht  der  Eingeborenen. 

19.  Ijabuan.  C.  1.  vorherrschend,  seit  184U,  soweit  es  nicht  durch  Lokalgesetze 
abgeandert  ist. 
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1 39.  20.  Siid-Australieii.     ('.  1.  voiherrschenil,  seit  1830. 

21.  Trinidad  uiul  Tobago.  C.  1.  von  England.  Dieses  vvurde  von  1831 — 48  in  Trini- 
dad eingefiihrt.     Iin  allgenieinen  gibt  es  keiu  besonderes  Retht  fiir  die  Eiugeboreuen. 

22.  West- Australien.  C.  1.  von  England,  eingefiihrt  1829.  Besonderes  Recht 
fiir  die  Aborigines  in  Bezug  auf  ilir  Gerichtszeugnis.  strafrechtliclien  Sclnitz  und  Grund- 
eigentuni.     Besonderes  Eecht  fiir  die  Kontrolle  der  indischen  Arbeitskriifte. 

23.  Victoria.  G.  I.  vorherrschend.  Ein  besonderes  Keclit  beziiglich  der  cliiue- 
sischen  Arbeitskraft. 

24.  Barbados  und  den  Leeward  Insehi  vorherrschend  C.  1. 

25.  Pacific.  (.'.  1.  fiir  alle  Nichteingeborenen.  Diuch  die  Pacific-Order  von  1877 
eingefiihrt.     Besonderer  Schutz  der  Eingeborenen. 

26.  Falklands-Inseln.  Das  ('.  1.  eingefiilirt.  8eit  1892  selbstandige  Legislation 
fiir  die  Kolonie. 

Rechtsgebiete ,  in  denen  das  C.  1.  nicht  herrscht,  sind  vorwiegend 
ausser  den  genannten  Geltungsbereichen  des  franzbsischen  Eechts  Quebec  und  St. 
Lucia  noeh  folgende  Kolonien: 

1.  Cyprus,  mohammedanisches  Recht,  insbesondere  ein  Civilcode  von  1869.  Deber 
die  Nichtmohanimedaner  herrscht  englisches  0. 1.  und  zwar  solches,  vfie  es  am  21.  De- 
zeniber  1878  bestaiiden  hat ,  ausgenouinien  der  Fall ,  wo  sich  die  Parteien  freiwillig 
dem  niohaniniedanischen  Rechte  uuterwerfen.  Moliamniedanisches  Grundeigentumsrecht 
herrscht  aber  auf  jeden  Fall  iiber  alle  Ansiedler  der  Insel. 

2.  Ceylon.  Hier  herrscht  das  hollandisch-rbmische  Recht  iiber  die  Nichteinge- 
borenen. Ueber  die  Eingeborenen  herrscht  britisches  \'erordnungsrecht  und  iiber  die 
eingeborenen  Mohammedaner  ein  Code  von  1806. 

3.  Brit.  Guyana.  Vorherrschend  hollandisch-romisches  Recht.  Englisches  Handels- 
recht  ist  durch  Verordnung  eingefiihrt. 

4.  Capland  und  Natal.  Vorherrschend  roniiscli-hollandisches  Recht.  Eingefiihrt 
in  Natal  durch  Verordnung  ^•on  1845.  Fiir  die  Eingeborenen  e.xistiert  daselbst  ein 
besonderer  Native  Code. 


V.  K  a  p  i  t  e  1. 
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§40.  Die  juristische  Natur  der  Staatsangehiirigkeit. 

Das    dem    modernen   kontinentalen   Staatsrechte    gelaufige    Rechtsverhaltnis ,    in 

8)Literatur:  Cutler,  Law  of  Naturalisation,  London  1871.  Gockburn, 
Nationality.  London  1869.  Hall,  Foreign  Jurisdiction,  a.  a.  0.  Report  of  the  Royal 
Commissioners  for  incpiire  in  to  the  Law  of  Naturalisation  and  Allegiance  Commons  Papers 
1869,  vol.  25  p.  607ff.  Forsyth,  a.  a.  0.  ch.  IX.  Ferner  folgende  Aufsatze  in 
der  Law  Quarterly  Review:  The  Naturalisation  Act  1870  (S.  7)  L.  Q.  R.  1891. 
The  Nationality  of  Cliildren  of  natural  Br.  Subjects  after  Naturalisation  L.  Q.  R.  1^90 
und  .Tuli  1896.  Alien  Legislation  and  Prerogative  of  the  Crown  L.  Q.  R.  April  1897.  Tra- 
ding with  the  Enemy  L.  Q.  R.  Oktober  1900.  Citizenship  and  Allegiance  L.  Q.  R.  Januar 
1902.  Anson  II,  p.  69 ff.  Report  of  the  Interdepartmental  Comittee  app.  by  the  Secretary 
of  State  for  the  Home  Department  to  consider  the  Doubts  etc.  in  connexion  with  the  inter- 
pretation and  administration  of  Acts  relating  to  Naturalisation  1901.  C.  P.  1901  Nr.  [723]. 
Aus  deutscher  Literatur  vor  allem :    von  Martitz  in  Hirth's  Amialen  1875,  S.  1127  ff. 
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welchem  sicli  der  Untertaii  zuni  ytaale  betiiulcl,  sucht  das  ciiglische  Recht  sell  jelier§40. 
als  Eechtsverhaltnis  des  Untertanen  zuin  Kiinige  aufzufasseii.  Dieses  Rechtsverhalt- 
nis  zwischen  KiUiig  und  Untertanen,  die  englisclie  Staatsangeliliriskeit,  ist  ein  liijclist 
personliclies  (^s.  oben),  und  zwar  nocli  heute  ini  Prinzipe  ein  I.elien  r  e  c  li  t  s  verhaltnis. 
Der  Untertan  ist  dem  Konig  zur  Treue  verpflichtet ;  der  Untertaneneid  ein  oatli  of 
a  1 1  e  8'  i  a  n  c  e.  Wo  bleibt  aber  dabei  die  territoriale  Grundlage,  die  aussei-  dem  Treu- 
verhaltnis  zu  jedeni  Lebensverhiiltnisse  gehijrt?  Sie  ist  gegeben  durcli  den  Besitz,  wo 
die  Miiglichlieit  des  Besitzes  von  engliscliem  Grund  und  Boden  naili  Auft'a.ssung  des 
Common  law  bis  1844  nur  dem  Englilnder  von  Geburt  zukam. 

So  spriclit  schon  T wyssden  in  seinem  Bueb  ^Consideration  on  the  Goveninient 
of  England  1(349"  zur  Begriindung  der  Tatsaclie,  dass  die  Staatsangehdrigkeit  im 
englischen  Recht  ein  Lehensverhaltnis  sei,  folgenden  Satz  aus  (Camden  Society  Old 
Series  Nr.  45  p.  21):  .,Alles  Land  kann  nur  mittelbar  oder  unmittelbar  unter  dem 
Kijnige  besessen  werdeu.  Nicht  etwa  so ,  dass  die  Kiinige  jemals  in  irgend  einer 
Zeit  das  Konigreich  wirklich  besessen  und  dariiber  verfiigt  hiitten,  wie  es  ihnen 
beliebte,  aber  jeder  Untertan  Itistet  f  r  e  i  w  i  1 1  i  g  G  e  h  o  r  s  a  m  und  A  n  e  r  k  e  n  - 
n  u  n  g  seiner  U  u  t  e  r  t  a  n  e  n  p  f  1  i  c  h  t  d  e  m  j  e  n  i  g  e  n ,  von  dem  e  r  S  c  h  u  t  z 
erhalt".  Und  in  genau  derselben  Weise  begriindet  Blackstone  das  Eechtsver- 
haltnis zwischen  Kiinig  und  Untertanen.  Er  zeigt  zuvor,  worin  das  Lehensverhalt- 
nis besteht,  sagt  sodann,  dass  das  Lehensband  begriindet  werde  durch  das  homagium 
und  durch  Grund  und  Boden  (Land),  den  man  infolge  jenes  Eides  erhielte  und  fiilirt 
dann  fort  (I  p-  367):  „Aber  in  England  ist  es  festgestelltes  Prinzip ,  dass  alles 
Land  im  Reiche  vom  Konige  als  dem  Souveriin  und  Oberlehensherrn  (Lord  paramount) 
inne  gehabt  wird  und  dass  nur  der  Fidelitatseid  einem  untergeordneten  Lehens- 
herrn  (inferior  Lord)  geleistet  werden  konnte,  der  allegiance -Eid  notwendig  auf  die 
Person  des  Kiinigs  allein  beschriinkt  wird."  (1  Coram,  p.  372  ebenso  Spelman  in 
seinem  Glossariam  tit.  Ligeantia  p.  368.)  An  anderer  Stelle  zeigt  er  wieder,  wie  aus 
diesem  hbchst  persiinlichen  Ivehensbande  zwischen  Untertan  und  Kiinig  notwendig  der 
Satz  folge,  dass  k  e  i  n  F  r  e  m  d  e r  1  i e  g e  n  d  e  s  Ct  u  t  in  England  e r  w e r  b  e n 
d  ii  r  f  t  e ,  d  e  n  n  —  so  s  e  t  z  t  e  r  fort  — ,  konnte  ein  F  r  e  m  d  e  r  1  i  e  g  e  n  - 
des  Gut  d  a  u  e  r  n  d  e  r  w  e  r  b  e  n ,  dann  m  ii  s  s  t  e  e  r  dem  Konige  Unter- 
tanenschaft  schuldeii,  ebenso  dauernd  wie  sein  Eigentum,  was 
vielleicht  im  Widerspruch  stiinde  mit  der  Untertanen  s  chaft,  die 
er  seinem  u  r  sp  r  ii  ngli  c  h  en  H  err  sober  schulde  („If  an  alien  could  ac- 
quire a  permanent  property  in  lands  he  must  owe  an  allegiance,  equally  permanent 
with  that  property  to  the  king  of  p]ngland,  which  would  probably  be  inconsistent 
with  that  which  he  owes  to  his  own  natural  liege  lord")  (a.  a.  0.  I.  p.  3). 

Heute  steht  es  fiir  uns  fest,  vom  Standpunkte  gereifter  rechts  -  historischer  Be- 
trachtung,  dass  es  vollkommen  falsch  ist  das  hier  ausgesprochene  Territorial -Prinzip 
auf  das  Lehensverhiiltnis  zuriickzufiihren  und  v.  Martitz  (a.  a.  O.)  hat  gewiss  recht, 
wenn  er  dies  Territorialprinzip  als  v  or  feudal  bezel chnet.  Dennoch  hat  sich  trotz  der 
falschen  rechtshistorischen  Basis  bei  der  Konstruktlon  des  englischen  Untertanengedankens 
die  lehensrechtliche  Autt'assung  durchgesetzt.  Ebenso  ging  es  mit  anderen  Grundsiitzen 
des  englischen  Rechts.  So  wurde  z.  B.  der  Satz  des  englischen  Grrundeigentumsrechts, 
dass  das  Grundeigentum  sich  nur  in  absteigender ,  nie  in  aufsteigender  Linie  forterbe, 
elienfalls  mit  einer  falschen  rechtshistorischen  Basis  \'ersehen,  niimlich  aus  einer  falschen 
lehensrechtlichen  Grundlage  abgeleitet  (P.  und  M.  II.  p.  284  ft'.).  Rechtshisturische  Irr- 
tiimer,  wie  sie  naiuentlich  durch  das  Glossarium  von  Spelman  zu  Blacks  tone's 
Zeiten  Verbreitung  fanden,   sind  trotzdem  heute  von   grosser  Bedeutung,   well  sie  seit 
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■S  40.  joher  der  Kmistruktioii  der  JlcclitsverhUltnisse  zu  Gruiidc  fielegt  worden  sind. 

So  kommt  es  deim  audi,  da.ss  selbst  die  modernen  eiiglisclien  Jnristen  (Coikbii  rii 
a.  a.  0.  p.  151)  die  englisclie  Staatsangehorigkeit  als  Lehensveiliiiltnis  autfassen.  So 
sagt  denn  audi  das  oben  erwiilinte  pai-lamentarische  Blaubucli  des  Jabres  1869  (Rep. 
a.  a.  0.  App.  e.  o  p.  ()27),  dass  das  englisdie  Eedit  der  Staatsangeborigkeit  gegriindet 
sei  auf  das  Priiizip  des  Lebensbandes  nnd  der  Lebenstreue  („b_v  englisb  Common  law 
founded  on  tbe  principle  of  feudal  ligeance  and  homage"). 

Die  Folgen  dieser  Auffassung  sind  jener  oben  erwahnte  Recbtssatz,  dass  der 
englisclie  Untertan  niemals  fiir  sich,  sondern  immer  nur  fiir  die  Krone 
from  des  Territorium  erwerben  dtirfe,  ferner  die  Redit.sanscbauung,  die 
namentlicli  in  den  australischen  Kolonien  seit  den  30er  Jahren  des  19.  Jalirhunderts 
praktiziert  wnrde,  wonacb  das  unokkupierte  Kolonialgebiet  durcb  freie  Verfiigung  kijnig- 
lidier  I'riirogative  d.  b.  der  Krone  als  deni  Oberlehenslierrn  verteilt  werden  kann.  Vor 
alleni  aber  aussert  sich  jene  Auffassung  in  d  e  m  G  r  u  n  d  s  a  t  z  der  T  e  r  r  i  t  o - 
r  i  a  1  i  t  ii  t ,  welcber,  wie  das  Blaubuch  von  1869  ausfiiiirt,  das  Kecbtsinstitut  der  eng- 
liscben  Staatsangebiirigkeit  belierrscht. 

Wiibrend  die  iibrigen  kontinentalen  Rechtssj'stenie  allmahlidi  zu  dem  Prinzipe 
der  Nationalitat  und  Abstammuug  bei  Begriindung  der  Staatsangehorigkeit  vorgedrungen 
waren,  stand  England  noch  im  Jahre  1869  infolge  seiner  feudalrecbtlichen  Grundlago 
auf  dem  Standpunkt  der Territorialitat,  d.  h.  jeder  Menscb,  mag  er  auch  von 
E  1 1  e  r  n  a  b  s  t  a  m  m  e  n  ,  die  gar  n  i  c  h  t  E  n  g  1  a  n  d  e  r  sind,  e  r  w  i  r  b  t  d  u  r  c  h 
seine  G  e  b  u  r  t  auf  e  n  g  1  i  s  c  b  e  m  B  o  d  e  n  die  e  n  g  1  i  s  c  h  e  S  t  a  a  t  s  a  n  g  e- 
h  0  r  i  g  k  e  i  t.  Dieser  Grundsatz  ist  noch  heute  geltender  unangetasteter  Common  law- 
Satz,  aber  die  lehensrecbtlicbe  Auffassung  erlitt  infolge  des  I'rinzips  der  Freiziigig- 
keit,  im  iibrigen  seit  1870  durcli  die  Naturalisationsakte  (33  and  34  Vict.  c.  14)  nacb 
drei  Eiclitungen  bin  Modifikationen: 

1.  Wurde  jenes  Prinzip  der  Territorialitat  durcbbroclien  ,  indem  niclit  nur  wic 
frliher  die  Geburt  auf  euglischera  Boden,  sondern  andere  Begriindungsmiiglichkeiten  der 
Staatsangehorigkeit  anerkannt  wurden. 

2.  wurden  dem  Prinzip  der  Freiziigigkeit  zu  Liebe  die  Unterschiede  zwiscben 
Fremden  und  Staatsbiirgern,  namentlicli  auf  vermogensrechtlichem  Gebiete  lieinahe  ganz 
beseitigt. 

3.  wurde  der  Grundsatz  „nemo  patriam  exuere  potest",  der  Satz  des  sog.  Caracter 
indelebilis  der  britischen  Staatsangehorigkeit  aufgegeben. 

Wir  werden  diese  Modifikationen,  die  durch  Gesetz  am  Common  law  angebraclit 
worden  sind,  noch  weiter  unten  naher  festzustellen  haben,  mtissen  aber  jetzt  schon 
betonen,  dass  das  feudalrechtlicbe  Prinzip  nacb  wie  vor  gilt.  Die  britische  Staats- 
angehorigkeit ist  d  e  m  11  a  oil  n  a  c  h  wie  vor  i  ni  Prinzipe  e  i  n  L  e  h  e  n  s- 
verliilltnis,  dessen  personlicbe  Grundlage  geschaffen  wird  durch 
den  bei  i  h  r  e  r  N  e  u  b  e  g  r  ii  n  d  u  n  g  immer  n  o  t  w  e  n  d  i  g  e  n  U  n  t  e  r  t  a  n  e  n  e  i  d 
(oath  of  allegiance)  und  durch  e  i  n  e  d  i  n  g  1  i  c  h  e  Grundlage,  den  B  e  s  i  t  z 
Oder  die  Moglichkeit  des  Besitzes  in  England  (Rente n  vol.  9  p.  o8). 
Dieses  lebensrechtliche  Prinzip  der  Staatsangehorigkeit  kiinnen  wir  an  vier  Grund- 
satzen  ungeschwacht  fortwirken   sehen. 

1.  Die  englische  Staatsangehorigkeit  wird  vornehmlich  durch  Geburt  in  England 
erworben.  Der  so  geboreue  wii-d  Natural  born  subject  und  geniesst  als  solcher  vor 
Personen,  die  auf  anderem  Wege  zur  Staatsbiirgerschaft  gelangen,  das  Vorredit,  dass 
er  seinen  Status  des  ,,Natural  born"  auf  seine  Kinder  und  Enkel  selbst  im  Auslande 
transmittieren   kann.    Ein   bloss   naturalisierter    geniesst   diesen    Vorzug  nicht;    daber 
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wevdeii  aiifli  Kinder  eines  iiaturalisicrten  Knnlaiiders,  die  nacii  der  Naturalisatidii  iin§40. 
Anslaiule  aeboroii  wevden,  als  Frenuln  lioluiiidelt,  dcnn  der  Naturalisierte  traiisiiiittiorl  iiii 
Auslande  seliien  Status  niclit.  Dalicr  audi  die  Eigentiiniliilikeit,  dass  ein  im  l)ritis(heii. 
aber  vom  Feind  besetzten  Territoriuni  geborener  duich  die  Geburt  nicht  Englivuder  wird 
(Rep.  1869  a.  a.  0.  App.  p.  10) ,  dass  liingegen  ein  Kind  des  en{>:lisilieii  (fesandten 
Endiuider  wird.  weil  das  Hans  des  Gesandten  englisclies  Teiritoriuui  ist.  Das  Gleiclie 
gilt  t'iir  ein  auf  englischem  Schiffe  geborenes  Kind.  Solche  Kinder  sind  niclit  etwa 
bloss  w  i  e  Natural  born  anzuselien,  sondern  sie  sind  Natural  born,  ein  Unterschied,  der 
insbesondere  daim  wiclitig  werden  kann,  wenn  ps  sicli  nin  iiiro  Ivinder  und  Enkcl 
handelt.  die  im  Anslande  gelioren  werden,  denn  ihre  Enkel  sind  selbst  dann  iioch  Eng- 
lilnder;  wareu  sie  aber  nur  wie  Natural  born  anznselien,  dann  wiinlon  lioclistens  ihre 
im  Ausland  geborenen  Kinder  narli  der  Naturalisationsakt  V(ni  1)S7()  nocli  Engliinder 
sein.  — 

2.  r)er  persiinliclie  Ijehensverband .  der  liinter  jeder  Staatsangehorigkeit  steckt, 
briclit  den  Grundsatz  der  Abstaininung :  d.  li.  nmg  ein  Kind  von  Personen  ab- 
stammen,  die  durcli  Naturalisation  Engliinder  geworden  sind,  so  erlangt  es,  selbst 
wenn  es  minderjahrig  ist,  uicht  immer  die  Staatsangehorigkeit  der  Eltern,  s  o  n  d  e  r  n 
nur  a  us  ua  h  in  s  wei  s  e  ,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Kurz,  das  englische  Recht 
stelit  auf  dein  Standpunkt,  dass  das  Kind  sich  das  Lehensband,  d.  h.  die  Staatsange- 
hiirigkeit  selbst  erwerben  muss.  So  komint  es  denn  auch,  dass  ein  niinderjahriges 
Kind,  von  englisch  naturalisierten  Staatsangehiirigen  iiu  Auslande  erzeugt,  nur  dann 
die  englische  Staatsangehorigkeit  erwirbt,  wenn  es  in  England  mit  den  Eltern  ansassig 
geworden  ist  (s.  5  der  cit.  Akte  von  1870  und  Naturalisationsakte  von  1805,  d.  i.  58 
und  50  Vict.  c.  43).  Und  nur  so  erklart  es  sich,  dass  minderjiihrige  Kinder  von  ehe- 
mals  britischen  Eltern,  welche  britische  Staatsangehorigkeit  verloi-en  liabeu  und  dann 
um  dieselbe  wieder  ansuchen,  nicht  Briten  werden,  wenn  sie  im  Auslande  zu  der  Zeit 
geboren  worden  sind,  da  die  Eltern  nur  Ausliinder  waren  (Ren ton.  vol.  2  p.  2fi0). 
So  hat  der  Grundsatz  der  Abstain  mnng  gegeniiber  dem  Grundsatz  der 
notwendigen  Personlichkeit  des  Lehensbands,  der  Staatsangehorig- 
keit, keine  Geltung  und  bricht  nur  dort  durch,  w-o  das  Gesetz  aus- 
drlicklich  die  Ausnahme  schafft  (Rep.  1869  a.  a.  0.  App.  p.  9).  Dieseni  Grund- 
satz der  notwendigen  Personlichkeit  des  Lehensbandes,  als  welche  sich  die  Staats- 
angehorigkeit darstellt,  ist  es  auch  zuzuschreiben ,  dass  bis  zu  der  Naturalisationsakt 
von  1870  im  Prinzip  eine  P)ritin  trotz  der  Heirat  mit  einem  Ausliinder  fiir  das  britische 
Recht  ihre  Staatsangehorigkeit  behielt,  und  eine  Ausliliiderin  ihre  Staatsangehorigkeit 
durch  Verheiratung  mit  einem  Briten  nicht  verlor  (Cockburn  a.  a.  ().  10/12).  Daher 
auch  die  nierkwiirdige  Bestimmung  mancher  Kolonialgesetze  (z.  R.  das  von  Bermudas 
1857^Rep.  1901  p.  26),  die  aus  der  Zeit  vor  1870  stamnien,  dass  die  Kinder  einer 
kolonialen  Britin  selbst  kolonialangehijrige  Briten  sein  sollen,  ohne  Riicksicht  auf  die 
StaatsangehiSrigkeit  des  Yaters. 

3.  Der  Grundsatz  der  Personlichkeit  des  Lehensbandes  bewirkt,  dass  der  Kiinig 
seine  Priirogative  als  pater  patriae,  d.  h.  als  Obervormund  iiber  Unmiindige  und  Minder- 
jiihrige, nur  dann  ausiiben  kann,  wenn  sie  Natural  born  subjects  sind,  nicht  aber, 
wenn  sie  bloss  durch  Vermittlung  ihrer  naturalisierten  Eltern  Engliinder  geworden 
sind  (Brown  v.  Collins  25  Ch.  D.  p.  56). 

4.  Der  Grundsatz,  dass  nur  das  Gebiet  fiir  die  Staatsangehorigkeit  entscheideiul 
sei,  gilt  heute  wie  zuvor  im  Prinzip  und  k  o  m  m  t  daher  s  u  b  s  i  d  i  a  r  ii  b  e  r  a  1 1  z  u  r 
Geltung,  wo  die  Gesetze.  niimlich:  4  Geo.  II,  c.  21,  s.  1,  13  Geo  III,  c.  21, 
s.  1    und   die  Naturalisationsakte    von   1870    nicht  eine  Ausnahme    geschaft'en   haben 
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§40.  (Kenton  it  p.  58).  So  liaben  denn  die  beiden  erstgenannten  Gesetze  Ueorg  II.  und 
Geoi-g  III.  die  Mogliclikeit  englischer  Staatsangehiirigkeit  iiber  den  Fall  der  Geburt 
auf  engliscliem  Territoriuni  liiiuuis  erweitert,  indem  audi  die  im  Auslandc  geborenen 
Kinder  und  Enkel  von  Natural  born  subjects  als  Engliinder  anzuselien  sind.  Doch  ist 
dieser  Grundsatz  soweit  auszudehnen,  dass  auch  deren  Nachkomraen,  wenn  im  Auslande 
geboren,  sclion  Englander  sind.  Andererseits  verlieren  Kinder  und  Enkel,  die  das 
Recht  der  englisclien  Staatsbiirgerschaft  erworben ,  also  das  persijnliche  Lehensband 
begriindet  haben,  nicht  das  letztere,  wenngleich  ihre  Vorfahren,  durcli  die  sie  zum 
Staatsbiirgerrechte  gekommen  sind,  die  englische  Staatsangehiirigkeit  aufgegeben  liaben. 
Aus  der  prinzipiellen  Anwendung  des  oblgen  Grundsatzes  folgt  ferner,  dass  eine 
britische  Mutter  ihr  im  Auslande  gezeugtes  uneheliches  Kind  nicht  zum  Englander 
niacht.  Dies  ist  der  „tilius  nullius"  des  englischen  Eechts,  oder  wie  die  englische 
Kechtsparoemie  sagt  „British  Nationality  is  not  inherited  through  women"  (Dicey,  con- 
flict of  laws  1896  p.  180  und  Renton,  vol.  I  p.  216).  Ini  Inlands  geboren  wird  das 
uneheliche  Kind  schon  durch  seine  Geburt  auf  englischem  Territoriuni,  nicht  aber  durch 
seine  Abstanimung,  Englander. 

Aus  demselben  Prinzip  folgt  schliesslich ,  dass  eine  geschiedene  Ehefrau  schon 
durch  die  Scheidung  wieder  Britin  wird,  wenn  sie  es  vor  der  Heirat  war,  well  nur 
die  verheiratete  Ehefrau  nach  der  Naturalisationsakte  von  1870  die  Staatsangehiirig- 
keit des  Mannes  teilt  (s.  10, 1  1.  c),  ini  iibrigen  aber,  wo  diese  Ausnahnie  aufhiirt,  der 
Grundsatz  des  Territorialprinzips  wieder  eingreift  (Hall,  a.  a.  0.  p.  51.  S.  Renton, 
a.  a.  0.  2.  p.  260;  A.  A.   Dicey,  a.  a.  0.  p.  190;  zweifelnd  Report  1901  p.  15). 

S41.  Der  Erwerb  der  britischen  Staatsangehorigkeit. 

Dieselbe  kaun  durch  folgeude  Moraente  begriindet  werden:    Geburt  auf  britischeni 
Territoriuni,  Abstammung,  Heirat,  Naturalisation,  Wiederaufnahme  (Readmission). 

I.  Durch  Geburt  auf  britischeni  Bo  den.  Alle  Personen,  welche 
innerhalb  der  britischen  Herrschaft  oder  an  Bord  eines  britischen  Schiffs  geboren 
werden,  mbgen  sie  von  Eltern  welcher  Nation  auch  imnier  abstammen,  werden  schon 
durch  jene  Tatsache  allein  britische  Staatsangehiirige.  Es  ist  also  gleichgiiltig,  ob  die 
Geburt  eine  eheliche  oder  aussereheliche  war.  Alle  so  geborenen  Briten  heissen  Natural 
born  subjects. 

II.  Durch  A  b  s  t  a  m  ra  u  n  g.  Diese  bewirkt  nur  in  beschranktem  Masse  die 
Staatsangehiirigkeit.  Vor  allem  bewirkt  sie  solche  nur  bei  dem  sog.  Natural  born  subject. 
Jeder  derselben  kann  seinen  ehelichen  Kindern  (4  Geo.  11  c.  21  s.  1  und  s.  2)  und 
Enkeln  (13  Geo.  III.  c.  21  s.  1),  selbst  wenn  sie  im  Auslande  geboren  sind,  -die  eng- 
lische Staatsangehiirigkeit  iibertragen.  Ein  bloss  naturalisierter  Brite  kann  seine 
Staatsbiirgerschaft  nur  auf  seine  m  ind  e  r  j  iihr  i  gen  Kinder  iibertragen  und  auch 
dies  nur  dann,  wenn  sie  zur  Zeit  der  Naturalisation  ihrer  Eltern  (resp.  Vaters 
oder  verwittweten  Mutter)  mit  diesen  den  Wohnsitz  auf  britischeni  Boden  nehmen 
(s.  10,  5  der  Akte  von  1870).  Durch  ein  neues  Gesetz  von  1895  (58  and  59  Vict.  c.  43) 
ist  die  Moglichkeit  der  Uebertragung  der  Staatsangehi:lrigkeit  von  naturalisierten  Eltern 
auf  ihre  minderjahrigen  Kinder  auch  dann  gegeben,  wenn  zwar  diese  Kinder  nicht  in 
England  ihren  Wohnsitz  nehmen ,  sonderii  im  Ausland,  wenn  aber  der  naturalisierte 
Vater  daselbst  im  Dienste  der  Krone  sich  aufluilt  („or  with  such  father,  while  in  the 
service  of  the  Crown  out  of  the  united  kingdom"). 

Trifft  keine  dieser  beiden  Ausnahmen  zu,  d.  h.  wird  das  minderjahrige  Kind  eines 
naturalisierten  Vaters  nicht  in  England  ansassig   oder  ist  im  letztern  Fall   seiu  natu- 
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ralisierter  Vater  niclit  im  Diensto  der  Krone  iin  Auslande  tiitig,  dann  wird  trotz  dei'§41. 
viiterliolien  Naturalisation    das   miiuierjiilirige  Kind  uiclit  Brite.     So  wird  denn  audi 
einem  natnralisierten  Ensjlander  ini  Auslande  nach  der  Naturalisation   geborenes  Kind 
niclit  Engliinder  (Ren ton  11  p.  259,  Hall  p.  27  L.Q.K.  vol.  12  (189U)  p.  279  If.). 

Nach  englisclie  Common  law  gibt  es  kein  legitimatio  per  subsequens  matriinonium 
und  audi  keine  Adoption.  Ualier  ware  die  Staatsbiirgcrsdiat't  auf  dieseni  Wege  aus- 
gesdilossen.  Aber  audi  eine  nacli  ausliindiscliein  Hecht  zuliissioe  Legitimation,  die 
etwa  von  eineni  Englander  im  Auslande  vorgenommen  wiire,  hat  fiir  den  englischen 
Herrschaftsbereich  nicht  diesen  Etfekt  (Ren  ton  II.  p.  200). 

III.  Durch  Heir  at.  Die.ser  tirundsatz  ist  verhaltnismassig  spat  zur  Geltung 
gekoinmen.  Zwar  hat  schon  das  Gesetz  vom  Jalire  1844  (7  und  8  Vict.  c.  55)  bestimmt, 
dass  die  Fran  eines  Natural  born  subjects  durch  Heirat  Britin  wird.  Die  Akte  von 
1870  (33  und  34  Vict.  c.  43)  hat  dies  auch  auf  den  Fall  ausgedehnt,  dass  ein  natura- 
lisierter  Brite  eine  Frenide  heiratet  (s.  10,  Zitt'.  1).  Wird  die  Ehe  aus  irgend  einem 
Grunde  als  nichtig  erkliirt,  so  verliert  auch  die  Frau,  die  durch  die  Putativehe  er- 
worbene  britische  Staatsangehiirigkeit.  Doch  muss  die  Niclitigkeit  der  Ehe  zuvor 
durch  Richterspruch  festgestellt  sein. 

IV.  Durch  Naturalisation.  Bis  zuin  Jalire  1844  kounte  eine  Naturalisation  nur 
auf  dem  Wege  der  Privat  Bill-Gesetzgebung  erfolgen.  Die  Missstande,  die  damit  ver- 
bunden  waren ,  insbesoiidere  aber  die  grosse  Kostspieligkeit  des  Verfahrens ,  fiihrten 
daliin,    eine  Naturalisation   durch  blossen  administrativen  Verwaltungsakt  eiiizufiihren. 

Oline  dass  demnach  die  Moglichkeit  einer  Naturalisation  durch  Gesetz  (Private  Act) 
lieute  ansgeschlossen  ware,  ist  der  gewohnliche  Gang  der,  dass  der  Staatssekretar  des 
Innern  (Home  secretary)  das  Naturalisations-Zertifikat  erteilt  (s.  7  33  and  34  Vict.  c.  43). 
Darnach  kann  jeder  Fremde,  der  seinen  Aufenthalt  5  Jalire  in  dem  Vereinigten  Kiinig- 
reiche  genonimen  hat  oder  im  Dienste  der  Krone  die  gleiche  Zeit  hindurch  gestanden  hat 
und  die  Absicht  bekundet,  dauerud  iui  United  kingdom  zu  wohneii  oder  dauernd  der 
Krone  zu  dienen,  um  Naturalisation  ansuchen.  Der  Staatssekretar  hat  freies  Ermessen 
bei  Erteilung  der  Naturalisation.  Ein  Kecht  auf  dieselbe  erwirbt  der  Fremde  durch 
einen  ojahrigen  Aufenthalt  nicht.  Die  Wirkung  der  Naturalisation  ist  die  vollkommene 
Gleichstellung  mit  dem  Natural  born  subject  bis  auf  zvvei  Punkte. 

1.  kann  der  Naturalisierte  nicht  seinen  Status  auf  die  im  Auslande  geborenen 
ehelichen  Kinder  und  Enkel,  wie  der  Natural  born,  transmittieren. 

2.  nach  s.  7  der  Naturalisations-Akte  von  1870  (33  u.  34  Vict.  c.  43)  zessiert  die 
brit.  Staatsangehiirigkeit  eines  Natnralisierten  in  dem  Augenblick,  wo  er  denBoden  seines 
Heimatstaates  betritt,  sofern  er  die  Angehorigkeit  zu  dein  letzteren  sicli  nodi  erhalten 
hat  (Hall  p.  26  Anm.).  Der  Natural  born  triigt  aber  seine  britische  Staatsangehiirig- 
keit immer  mit  sich  als  sein  birth-right.  Vor  der  Akt  von  1870  war  die  Rechtsstellung 
des  Natnralisierten  noch  ausserdem  gegeniiber  der  des  Natural  born  die  schlechtere,  nilm- 
lich  insofern  als  nach  der  Act  of  Settlement  (13  and  14  Will.  III.  c.  2)  die  Natnrali- 
sierten niemals  Mitglieder  des  Privj'  Council  oder  eines  der  beiden  Pavlamentshauser 
werden  durften.  Doch  ist  diese  Bestinimung,  trotzdem  sie  noch  auf  dem  Statutenbudie 
steht,  gegenwartig  durch  die  Naturalisationsakte  von  1870  als  aufgehoben  zu  betrachten 
(Report  1901  a.  a.  ().  p.  10). 

Der  Naturalisierte  muss  den  Untertaneneid  leisteu  (s.  9  der  Nat.  Act  von  1870). 
Der  Staatssekretar  hat  nun  zur  Entgegennahme  des  Eides  ermachtigt:  in  England  und 
Irland  jeden  Friedensrichter  oder  jeden  nach  der  oath  Act  (52  Vict.  c.  10)  zur  Ent- 
gegennahme von  Eiden  vom  Kanzler  erniaclitigten  Koniniissar  (ronimissioner  for  oath); 
in  Schottlaud  den  Friedensrichter,  den  Sheriff  oder  seinen  Stellvertreter;  in  den  iibrigen 
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(41.  Besitzungen  britischer  Herrschaft  jeden  Fiieileusikiiter  oder  erinilchtigten  Coiiiniissioner 
for  oatli  (Nat.  Act  von  1870  s.  6,  2). 

In  friiherer  Zeit  war  es  iiblich,  dass  der  Ktinig  kraft  seiner  Prarogative  die 
englisclie  Staatsbiirgerschait  erteilte,  uhne  die  sog.  politisclien  Keclitc.  Es  erfolgte  dies 
mittels  Letters  of  denization  (s.  dariiber  Anson  a.  a.  0.).  Disss  Form  der  beschrankten 
Staatsbiirgerschaft  ist  gegenwilrtig  beinalie  obsolet.  Sie  wird  in  neuerer  Zeit  niir  hie 
und  da  verwendet,  um  von  der  Vorbedingung  der  Naturalisation,  namlicli  dem  fiinf- 
jabrigen  Aufenthalt  im  Konigreich  in  den  Fallen,  wo  der  rigor  iuris  geniildert  zu 
werden  verdient ,  zu  befreien.  Die  Denization  hat  nanilich  den  Vorteil,  d  a  s  s  man 
die  britische  Staatsangehorigkeit  erwerben  kann,  ohne  iiber- 
hauptjeinals  britischen  Boden  betreten  zu  haben.  So  wurdsn  denn 
neuestens  letters  of  denization  niitunter  Auslandern  verliehen,  um  ibnen  die  Moglithkeit 
der  britischen  Staatsangehorigkeit  und  dadurch  der  Ausiibung  britischer  Konsular- 
Jurisdiktion,  nainentlich  im  Orient  zu  gewiihren.  Wir  sehen,  wie  hier  ein  mittelalter- 
licher  Ueberrest  des  Eechts  durch  dsn  praktischen  Sinn  der  Englander  mit  neuem 
Leben  erfiillt  wird  (s.  dariiber  Hall,  p.  32  if.). 

V.  Durch  \Yiederauf nahme  in  den  Staatsverband  (readmission).  Ein 
Brits,  der  sich  seiner  Staatsangehiirigkeit  entkleidet  hat,  kann  nach  Sektion  8  der  Natu- 
ralisationsakts  von  1870  um  seine  brit.  Staatsangehorigkeit  wieder  ansuchen  und  die- 
selbe,  wie  jeder  Fremde,  wieder  erlangen.  Durch  diesen  Vorgang  erleidet  er  aber  mitunter 
eine  capitis  deminutio.  Dies  nameutlich  dann,  wenn  er  als  Natural  born  subject  sich  seiner 
britischen  Staatsangehorigkeit  entkleidet  hat,  denn  durch  die  Readmission  wird  er  dann 
nicht  wieder  Natural  born,  sondern  steht  an  Rechteu  nur  einem  Naturalisiert  en 
gleich.  Praktisch  wichtig  wird  dies  insliesondere  bei  Britinnen ,  welche  Auslander 
heiraten.  Diese  miissen,  wenn  sie  wieder  Britinnen  werden  wollen,  um  Wiederaufnahme 
ansuchen. 

Minderjahrige  Kinder .  die  rait  deni  A'ater  schon  Briten  wai'en  und  mit  dem 
wiederaufgenommenen  Yater  in  England  ansassig  werden .  werden  ebenfalls  wieder 
Briten  (s.  10,  4  der  Naturalisations- Akte  von  1870 1.  Eine  Spezialitat  des  englischen 
Rechts  ist  hier  wieder  durch  das  Vorherrschen  des  Territorialprlnzips  gegeben.  Kinder 
namlich,  welche  w  a  h  r  e  n  d  der  a  u  s  1  a  n  d  i  s  c  h  e  n  S  t  a  a  t  s  b  ii  r  g  e  r  s  c  h  a  f  t  des 
Vaters  geboren  werden,  kfinnen  durch  die  Wiederaufnahme  des  Yaters  nicht 
Briten  werden,  wenn  sie  nicht  zugleich  in  England  ansassig  geworden  sind.  Sie 
m  ii  s  s  e  n ,  s  o  1  a  u  g  e  sis  m  i  n  d  e  r  j  a  h  r  i  g  sind,  Auslander  b  1  e  i  b  e  n.  Erst 
mit  erlangtsr  Yolljahrigkeit  kiinnen  sie  selbst  naturalisiert  werden.  Das  gleiche  gilt 
von  dem  im  Auslande  geborenen  Kind  einer  durch  Heirat  Auslanderin  gewordenen 
Britin. 


§42. 


Der  Verlust  der  britischen  Staatsangehiirigkeit. 

Derselbe  vollzieht  sich  auf  dreifachem  Wege:  1)  durch  Naturalisation  in  einem 
fremden  Staate,  2)  durch  Alienisation  (Declaration  of  alienage)  und  3)  durch  Heirat. 

I.  Durch  Naturalisation  oder  Aufnahrae  in  ein  en  fremden 
Staatsverband.  (E.xpatriation  nach  s.  6  der  Act.  von  1870). 

Jedsr  Brits,  der  eine  ansliindischs  Staatsangehorigkeit  freiwillig  ermrbt,  verliert 
die  britische  infolge  dessen  ipso  jure.  Man  neurit  dies  Expatriation.  Das  Gesetz  ver- 
langt  ausdriicklich  die  freiwillige  Anstrsbung  und  Erwerbung  auslandischsr  Staatsange- 
horigkeit (voluntarily  become  naturalized).  In  der  Praxis  gibt  diese  Gesetzesbestim- 
raung  Anlass  zu  Zweifeln.     \Yas  ist    fi-eiwilliger  Erwerb  ?     Manche  Staaten   schreiben 
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luiniliili  ftir  den  Erwerb  tier  Staatsangeliiirigkeit  eine  N'urbedinguiig  uiid  Quali(ikat,ii>ii  §  42. 
vor,  die  unabhangig  voiii  Willeu  des  Betreftenden  (vermoge  sog.  Operation  of  law)  ein- 
tritt.  So,  wo  z.  B.  ein  Staat.  sdion  durcli  dauerndeu  AVolinsitz  W'iiiirend  einer  gewissen 
Zeit  die  Staatsangeliorigkeit  eiwerbcn  liisst.  Ho  begltickte  /..  Ji.  nach  eineni  Dekiet 
von  18G5  Venezuela  jeden  ankonnnenden  Freinden  ipso  jure  mit  der  Staatsangeliiirig- 
keit. Yerliert  ein  Brite  durch  diese  nichts  weniger  als  freiwillig  erworbeiie  Staats- 
angehijrigkeit  seine  britische  ?  Wie  diese  Zweifel  zu  liisen  sind,  hat  das  Gesetz  nicht 
entscliieden.  Die  Praxis  (Kejiort.  1901,  p.  15  iind  Hall  p.  4(i)  unterscheidet,  ob  der 
betreft'ende  Erwerber  auslandischer  Staatsbiirgerscliaft  die  ^'orbediiigungen  des  Erwerbs 
derselben  kannte  oder  niclit.  In  letzterem  Falle  beliillt  er  trotzdera  die  englisclie 
Staatsangeliiirigkeit,  in  ersterein  wird  sein  freier  Wille  subintolligiert. 

II.  Durfh  Alienisation  (Declaration  of  Alienage.)  Jeder  Brite,  wenn 
Natural  born,  kann  nach  s.  4  der  zit.  Akte  von  1870  sich  seiner  britisclien  Staatsangehiirig- 
keit  eiitkleiden.  Dieser  (xrundsatz  ist  nun  durch  die  Akte  von  1870  einget'iihrt  wordeii. 
Friilier  gait  der  gegenteilige  nach  Common  law  („Nemo  patriain  suam  exuere  potest'"). 
Zu  dieser  Entkleidung  der  britischen  Staatsangeliiirigkeit  wird  aber  verlangt,  dass  man 
volljahrig,  im  \'ollbesitz  seiner  Rechts-  und  Handlungsfahigkeit  sei  und  eine  ausdriick- 
liche  Erklarung  (Declaration  of  alienage)  abgebe.  Diese  Deklaration  wird  zufolge  s.  3 
der  Akte  von  1870  und  der  vom  Home  Oftice  edierten  Regulative  von  1878  im  „einheit- 
lichen  Konigreich"  vor  einem  Friedensrichter,  in  den  iibrigen  Besitzungen  britischer 
Herrschaft  auch  vor  einem  anderen  Ricliter  oder  einem  Eidkomraissar,  im  Auslande  vor 
dem  Konsul  abziigeben  sein. 

Ein  naturalisierter  Englander  kann  (s.  3  1.  c.)  nur  daiin  sich  der  britischen 
Staatsangeliiirigkeit  entledigen,  wenn  ein  diese  Mijglichkeit  regelnder  Vertrag  mit  einer 
auswartigen  Macht  vorliegt,  der  audi  Auslandern  die  Miiglichkeit  gibt,  sich  der  bri- 
tischen Staatsangeliiirigkeit  zuliebe  ihrer  heimischen  zu  entkleiden,  und  wenn  der  Kiinig 
mittelst  Order  in  Council  dies  bekannt  gibt.  Wir  seben,  die  Alienisation  steht  dem 
naturalisierten  Englander  nur  in  beschrankterem  Masse  zu  als  dem  N  a  t  u  r  a  1  bo  r  n. 
Docli  wird  die  Staatspraxis  diese  Untevschiede  wolil  aiisgeglichen  haben. 

IV.  Durch  H  e  i  r  a  t.  Eine  Britin  verliert  (gemass  s.  10, 1  der  Akte  von  1870) 
durch  Heirat  mit  einem  Ausliinder  die  britische  Staatsangehorigkeit.  Der  Gesetzestext 
geht  eigentlich  nocli  welter.  Nicbt  bloss  negativ  der  Verlust  der  eigenen,  son- 
dern  auch  positiv  der  Erwerb  der  anslandischen  Staatbiirgerschaft  wird  voni  bri- 
tischen Ctesetzgeber  angestrebt.  Das  geht  wohl  iiber  dessen  Kompetenz  und  fiihrt 
zu  Inkonvenienzen.  Das  Gesetz  sagt :  Die  Fran  e  r  w  i  r  b  t  die  Staatsangehijrigkeit 
des  Manues.  Wie,  wenn  der  von  der  Britin  geheiratete  Mann  keine  Staatsangehiirig- 
keit  hat  ?  Die  Praxis  entscheidet  dies  dahin,  dass  die  Britin,  als  Gattin  eines  Staats- 
angehiirigkeitslosen,  ihre  britische  Staatsangehijrigkeit  beliielte,  da  das  Gesetz  offenbar 
nur  jeneii  Fall  voi'siihe,  um  der  Britin  die  Miiglichkeit  eines  „neuen  National- 
charakters"  zu  geben.  Die  ratio  jener  Gesetzesbestimmung  ware  nur  dieMciglich- 
keit,  doppelte  Staatsangehorigkeit  zu  vermeiden.  Diese  ratio  trafe  hier  (so  sagen  die 
englischeu  Juristen).  wo  der  Elieiuaim  der  Britin  staatsangehiirigkeitslos  sei,  nicht  zu. 
Natiirlich  verliert  sie  auch  die  britische  Staatsangeliiirigkeit  selbst  in  dem  Fall,  wenn 
der  Ehemann  unmittelbar  nach  der  Heirat  seine  Staatsangehijrigkeit  verliert  (Hall 
p.  50  f.). 

Die  ^Vitwe  behiilt  die  Staatsangehijrigkeit  des  Mannes,  also  die  Britin,  die  einen 
Auslander  geheiratet  hat,  die  ausliindische.  Betreffs  der  geschiedenen  Fran  wird  mit- 
u  n  t  e  r,  allerdings  mit  Unrecht,  wie  wir  oben  geliiirt  haben,  analog  entschieden. 

Die  Abstammung  bewirkt  prinzipiell  keinen  Verlust  der  einmal  ervvorbenen  eng- 
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§  42.  lischeii  Staatsangehorigkeit.  Die  von  einem  Natural  born  abstammenden  Kinder  ver- 
lieren  die  bvitisclie  Staatsangeliiirigkeit,  selbst  wenn  sie  im  Auslande  geboren  sind,  nur 
dann  infolge  der  Alienisation  ihres  Vaters,  wenn  sie  1)  minder jiilirig,  2)  wiihrend  ihrer 
Minder jahrigkeit  nacli  der  Alienisation  des  Elternteils  im  Auslande  ansassig  ge- 
worden  sind  (s.  10,  3  Naturalisationsakte  von  1870)  und  3)  wenn  das  auslandische 
Reclit  audi  anerkennt,  dass  die  von  ihm  dem  Elternteil  gewiihrte  Naturalisation  sich 
auch  auf  das  niinderjahrige  Kind  erstreckt.  Durch  die  blosse  Tatsache  der  Abstaui- 
mung  allein  wird  also,  im  Gegensatz  zum  kontinentalen  Staatsrecht,  das  minderjahrige 
Kind  eines  alienisierten  Briten  noch  niolit  von  der  britlschen  Staatsangelioi'igkeit 
befreit. 

§  43.  Doppelte  Staatsangehorigkeit. 

Das  englische  Recht  steht  seit  1870  auf  dem  Standpunkt,  dass  es  im  Prinzip 
die  Moglichkeit  einer  doppelten  Staatsangehorigkeit  negiert.  Zu 
dem  Zweck  hat  aucli  die  Naturalisationsakte  von  1870  die  Bestimmung  getroffen,  dass 
der  Erwerb  einer  ausUlndischen  Staatsblirgerscliaft  durch  einen  Briten  diesen  der 
britischen  Staatsangehorigkeit  verlustig  macht.  Doch  ist  dieser  prinzipielle  Standpunkt 
in   der  Praxis  wie  folgt  durclibrochen. 

1)  Ein  Brite  kann  die  ausliindisclie  Staatsangehorigkeit  ohne  Verlust  der  eige- 
nen  heimischen  erwerben,  wenn  diese  auslandische  Staatsangehorigkeit  ohne  seinen 
Willen  kraft  blosser  ,, operation  of  law'-  erworben  ist,  d.  h.,  wenn  der  Brite  nichts 
dagegen  tun  konnte  und  auch  nicht  die  Moglichkeit  dieses  ipso  jure-Erwerbs  vor- 
aussah. 

2)  Nach  s.  7  und  8  der  oben  zit.  Akte  von  1870  kann  ein  Auslander  ohne  Ver- 
lust der  urspriinglichen  Staatsangehorigkeit  die  britische  durch  Naturalisation  erwerben 
und  umgekehrt  ein  Brite,  der  eine  auslandische  erworben  hat,  kann  die  britische  wieder 
gewinnen,  ohne  seine  auslandische  zu  verlieren  (sog.  readmission).  Um  die  Miiglich- 
keiten  von  Konflikten,  die  aus  diesera  Anlasse  entstehen  kiinnten,  zu  vermeiden,  sielit 
die  Naturalisationsakte  vor,  dass  eine  durch  Naturalisation  oder  Wiederaufnahme  er- 
worbene,  britische  Staatsangehorigkeit  nicht  dazu  fiihi'en  kiJnne,  einen  britisch  Natura- 
lisierten  dem  Lande  gegeniiber,  wo  er  auch  Staatsbiirger  ist,  zu  schiitzen.  Um  dies  zu 
vermeiden,  bestimnit  sie,  dass  er  dann,  wenn  er  den  Boden  dieses  auslandischen  Staats 
betritt,  jeglicher  Wirkung  britischer  Staatsangehorigkeit,  so  lang  er  sich  auf  dem 
Territorium  jenes  Staates  betindet,  entkleidet  wird.  Er  unterliegt  dann  in  alien  Punkten 
der  Jurisdiktion  dieses  Staates  („With  this  qualification  that  he  shall  not,  when  within 
the  limits  of  the  foreign  state  in  which  he  was  a  subject  previously  to  obtaining  his 
certificate  of  naturalisation,  be  deemed  to  be  a  british  subject",  s.  7,  3  und  ahulich 
s.  8,  2) '). 

Eine  besoudere  Moglichkeit  doppelter  Staatsangehi3rigkeit  bestand  in  der  Ueber- 
gangszeit  nach  der  Akt  von  1870.  Es  konnte  namlich  eine  Britin,  welche  vor  der 
Naturalisationsakte  von  1870  die  auslandische  Staatsangehorigkeit  erworben  hatte,  bis 
1872  erklaren,  dass  sie  im  britischen  Staatsverband  bleiben  woUe.  Sie  musste  nur 
eine  dahin  gehende  Erklarung  abgeben,  welche  man.  im  Gegensatz  zur  Alienisations- 
erklarung  (declaratien  of  alienage)  „ declaration  of  biitish  nationality"  nannte  (s.  Ci,  1  der 
zit.  Acte  von  1870).     Diese  Miiglichkeit  wird  nun  nicht  wieder  vorkommen. 


1)  Ueber  den  Uebelstand  dieser  Bestimmung,  der  dazu  fiilirt,  die  Rechtsgleiehheit  der 
Staatsbiirger  zu  Gunsten  der  Naturalisierten  zu  durchbrechen,  s.  Martitz  a.  a.  0.  S.  810 
und  Law  Quarterly  Review  vol.  6  (1890)  p.  379  und  vol.   7   (1891)  p.  80ff. 
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I.  Es  gibt  keine  eiuh tit  1  icln'  biitische  Reichsangelioiiiikcit,  in  iliiii 
Siiiue,  class  aiuh  die  Kolunialstaalsantjeiiiiriiiuii  in  alien  Tcileii  Gi'os.sbritaiiniens,  in  alien 
Kdliiuien  uiul  in  Irlanil  unter  alien  Um.stiUuleu  als  Briten  betraehtut  iinil  fiescliiitzt 
w  erilun.  Der  Kolonialstaatsangehiirige,  der  gemass  den  in  jeder  Kolonie  herrsclienden  ver- 
^clliedenen  Grundsiitzen  die  Staatsantieliiirigkeit  erwurben  luit,  ist  ni'imlii'li  bloss  in  der 
Kolonie,  deren  Staatsangehurigkeit  er  ei'worben  Iiat,  die  liechtc  der  Briten  auszu- 
iiben  befugt.  S.  16  der  Akte  von  1870  anerkennt  sogar  die  Staatsangehorigkeits- 
gesetze  fiir  die  Kolonien  ausdriicklich :  „For  imparting  to  any  person  the  privileges  or 
any  of  the  privileges  of  naturalisation  to  be  enjoied  by  such  person  \v  i  t  h  i  n  the  1  i  in  i  t  s 
of  such  possesion,  shall  within  such  limits  have  the  authority  of  law."  .... 

Will  also  jemand  die  wirklich  britische  Reichsangehorigkeit  erwerben,  dann  muss 
cr  sich  im  ,,vereinheitliehten  Konigreiche"  naturalisieren  lassen  oder  dort  geboi-en  seiu. 
Audi  die  iiidische  StaatsangehiJrigkeit,  die  durcli  eine  indische  Akte  festgestellt  ist,  gilt 
imr  iimerhalb  des  Bereichs  von  ludieu.  Die  praktischen  Inkonvenienzun,  die  jetzt  mit 
dein  Plan  des  Imperialismus  auch  grosser  werden,  bestehen  darin,  dass  ein  liritisclier 
Kolonist,  der  die  Koloiiialstaatsangehorigkeit  erworben  hat,  nur  iuncrhalb  seiner  Kolonie 
als  Britc  gewertet  wird,  nicht  aber  ausserhalb  derselben,  iiicht  in  anderen  Ijritisclien 
Kolonien  und  nicht  im  Ausland.  Als  laudesfreiiider,  weiingleich  britischer  Kolonist, 
kaim  er  beispielsweise  nicht  einmal  die  engliscben  Konsulargerichte  anrufen  (Report. 
llKil,  p.  5  f.j  und  geniesst  nicht  die  Erleichterungen  der  Foreign  Marriage  Act,  welche 
die  britischen  Eheii,  die  im  Auslaude  vorgenomraen  werden,  regelt.  Selbst  die  Frage, 
ob  dein  britischen  Kolonisten  als  Ausliinder  der  volkerrechtliche  Schutz  durch  das  Mutter- 
land  gewilhrt  werden  kann,  ist  bestritten.  Doch  scheint  die  Praxis  in  neuerer  Zeit 
liier  melir  auf  dem  Standpunkte  zu  stelien,  dass  der  britische  Kolonist  nnd  Ausliindcr 
wie  der  wii'kliche  Reichsangehijrige  geschiitzt  wird  (Hall,  p.  33). 

Freilich  liindert  das  obeu  Angefiihrte  die  auslandischen  Gerichte  nicht,  die  Miig- 
lichkeit  einer  blosseii  englischen  Kolonialstaatsangehorigkeit  zu  negieren  (s.  Urteil  des 
fraiizijsischeu  Kassationshofs  14.  Febr.  189U,  zit.  bei  Hall,  p.  29  Anni.)  und  an  der 
Verpflichtung  des  Mutterlandes  zum  Schutz  festzuhalten. 

"\Vir  liaben  demnach  zweierlei  Arten  von  .Staatsangehbrigkeit  im  britischen  A^'elt- 
reich  zu  unterscheiden. 

1)  Die  wirkliche  britische  Reichsangehorigkeit.  Diese  wirkt  im  In-  und  Aus- 
laude und  alien  Kolonien. 

2)  Die  britische  Kolonialstaatsangehorigkeit.  Diese  wirkt  —  bis  auf  den  sogeii. 
viilkerrechtlichen  Schutz  —  nur  innerhalb  der  Kolonien. 

Die  Reformpliine  gehen  nun  dahin,  eine  einheitliche  Reichsangehorigkeit  dadurch 
zu  schaft'en,  dass  die  Miiglichkeit  der  Yerleihung  einer  solchen  den  Kolonialgouverneuren 
iibertragen  wird,  vorausgesetzt,  dass  die  Kolonialgesetzgebung  ungefiihr  dieselben  Be- 
dingungen  fiir  den  Erwerb  der  Staatsangehorigkeit  vorschreibt,  wie  die  englische  Na- 
turalisationsakte  von  1870  (Report  1901,  a.  a.  O.  p.  12). 

II.  Die  Bestimmungen  des  britischen  Kolonialstaatsrechts  iiber  Erwerb  uud  Yer- 
lust  der  Staatsbiirgerschaft  in  den  Kolonien  lassen  sich  in  folgende  Gruppen  zerlegen. 
In  einigeu  Kolonien  wird  die  Staatsangehorigkeit  fiir  die  Kolonie  auf  dem  Wege  einer 
Private  Act  oder  was   dem  gleichkoninit,  einer  Ordinance,  erlassen  von  dem  Kolonial- 


1)  S.  zu  folgendem  insbesondere  den  Report   11)01    a.  a.  U. 
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§  44.  gouverneur  und  dem  gesetzgebenden  Eat,  envorben.  In  andern  Koloiiien  ist  dev  Ei- 
wei-b  der  Staatsaiitrehijrigkeit  auf  deiii  Wege  eines  reinen  Verwaltungsakts,  den  der 
Gouverneur  niit  oder  ohne  Zustimmung  seines  Ivolonialen  Beirats  zu  erlassen  hat,  vor- 
o-esclirieben.  llierbei  ist  das  Ermessen  des  Gouverneurs  niehr  oder  minder  eingesclirankt. 
Eine  der  beiiierkeuswertesten  Einschrankuugen  ist  wolil  diejenige,  wo  der  Gouverneur 
nur  das  Naturalisations-Certifikat  erteilen  kann,  insofern  der  Petent  eine  bestimmte  Zeit- 
dauer  Mndurch  in  der  Kolouie  gelebt  liat.  Dieser  letztere  Gesiclitspunkt ,  der  abtr 
nienials  so  ausgelegt  werden  darf,  als  ob  die  Erfiillung  der  Zeitvoraussetzung ,  dem 
Petenten  ein  Recht,  dem  Gouverneur  eine  Pflicht  zur  Naturalisation  auferlegte,  wird 
im  folgenden  als  Untereinteilungsgrund  in  jener  Gruppe  \(n\  Kolcmien  verwendet  wer- 
den, wo  die  Naturalisation  durch  administrativen  Yerwaltungsakt  erworben  wird. 

A.  Kolonien,  wo  die  Staat  sange  h  iir  igkeit  durch  administra- 
tive n ,  a  n  b  e  s  t  i  m  m  t  e  Z  e  i  t  v  o  r  a  u  s  s  e  t  z  u  n  g  g  e  k  n  ii  p  f  t  e  n  V  e  r  \v  a  1 1  u  n  g  s- 
a  k  t  e  r  w  o  r  b  en  w  i  r  d. 

1)  B  r  i  t  i  s  c  h  Guiana.  Zum  Erwerb  der  Staatsbiirgerschaft  ist  dreijahriger 
Aufenthalt  in  der  Kolonie  erforderlich.  Der  Gouverneur  allein  gewahrt  Naturalisation.  Die 
Kosten  der  Katuralisation  betragen  ungefahr  8  Dollars.  Die  Fremden  kcinnen  im  .Staats- 
dienst  verwendet  werden  (Ordinance  Nr.  27  ex  1891).  Fremde  kijnnen  bevvegliches  und 
unbewegliches  Eigentum  haben,  letzteres  jedoch  nur  soweit  und  in  solchen  Rechts- 
formen,  als  ihnen  ausdriicklich  gewahrt  ist. 

2)  B  r  i  t  i  s  c  h  Honduras.  Der  Erwerb  der  StaatsangehiJrigkeit  fiir  Aus- 
lander  wird  nur  nach  mindestens  5jahrjgem  Aufenthalte  in  der  Kolonie  gewahrt.  Der 
Gouverneur  im  Council  (exekuti\'er  Beirat)  gewahrt  Naturalisation.  Die  Kosten  derselben 
betragen  ungefahr  8  Dollar.  Eine  Declaration  of  alienage  ist  zuliissig ,  ebenso  eine 
Eeadmission.     Beziiglich  der  Fremden  gilt  das,  was  uuter  1)  gesagt  ist. 

3)  B  r  i  t  i  s  ch  N  e  u  Guinea.  Hier  gelten  gemitss  der  Ordinance  Nr.  G  ex  1880 
die  fiir  Queensland  vorgeschriebenen  Rechtsbestimmungen,  namlich  die  Aliens  Akt  von 
1867,  31  Vict.  Nr.  28. 

4)  Canada.  Zum  Erwerb  der  Staatsangehorigkeit  i.st  mindestens  Sjahriger 
Aufenthalt  im  Dominion  of  Canada  erforderlich.  Wo  durch  Staatsvertrage  ein  langerer 
Zeitraum  festgestellt  ist,  gilt  dieser  (Revised  Statutes  1886,  44  Vict.  cap.  13,  Sect.  20). 
Zur  Erteilung  des  Certilikats  sind  die  obersten  Gerichtshiife  derjenigen  Provinzen  er- 
machtigt,  in  deren  Gerichtsprengel  der  naturalisationsbediirftige  Auslander  wohnt.  Ex- 
patriation, Readniission  sind  hier  ebenso  wie  im  Mutterlande  zuliissig.  Die  naturali- 
sierten  Personen  sind  den  geborenen  Canadiern  an  Rechten  gleichgestellt.  Fremde  sind 
unbedingt  von  alien  politischeu  Rechten  ausgeschlossen  (s.  3  der  zit.  Akte).  Die  Kosten 
der  Naturalisation  betragen  ungefahr  25  Cents  (s.  42,2  der  zit.  Akte). 

5)  F  a  1  k  I  a  n  d  - 1  n  s  e  1  n.  Zeitvoraussetzung  fiir  den  Erwerb  der  Staatsange- 
hiJrigkeit mindestens  3  Jahre.  Berechtigt  zur  Erteilung  der  Naturalisation  der  Gou- 
verneur im  Council.  Kosten  3  Dollars.  Fremde  sind  den  Naturalisierten  und  den  ge- 
borenen Kolonialstaatsaugehorigen  wie  in  Nr.  1  gleichgesetzt. 

6)  G  a  m  b  i  a.  Zeitvoraussetzung  mindestens  1  Jahr  Aufenthalt.  Berechtigt  zur 
Erteilung  des  Naturalisationscertittkats  i.st  der  Administrator  der  Kolonie.  Bei  Er- 
schleichuug  des  Certilikats  durch  Angabe  unwahrer  Tatsacheu  kann  der  Administrator 
und  sein  exekutiver  Beirat  das  Certitikat  widerrufen.  Kosten  1  Dollar  fiir  einen 
afrikanischen  Neger  und  11  Dollars  fiir  einen  Europaer  u.  a. 

7)  Grenada.  Zeitvoraussetzung  mindestens  5  Jahre.  Certittkatserteilungsbe- 
rechtigt  der  Gouverneur.     Derselbe  kann  auch  Letters  of  Denization  erteilen. 

8j  L  e  e  w  a  r  d  - 1  n  s  e  1  n.     Zeisvoraussetzung  mindestens  3  Jahre.    Certitikatser- 
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teilungsbereclitigt  der  Gouvenicur.     Eine  Keadmissioii,    d.  li.  Wiederaut'ualiiia'    in    tli'n§44. 
Kolonialstaatsverbaiid  ist  liier  zulilssig. 

9)  Natal.  Zeitvoraussetzun!?,  allerdiiisis  imi"  t'iir  Ausliiiider  eiirnpai.sclit'r  Her- 
kunft,  beti'ilgt  2  JaLre.  Certitikatseiteiliiugsbereclitigt  der  (.ioiiverneur  im  Comu'il. 
Kosteu  5  Sli.  Verurteilte  Verbrecher,  die  sicli  ein  Certitikat  erschlicheu  liaben,  zielieii 
daraus  keinen  Vorteil ;  ein  solches  Certitikat  ist  null  und  nlclititr.  es  wiire  di^m,  dass 
der  Bittwerber  seine  Begnadigung  erweisen  kiinnte. 

10)  Newfoundland.  Zeitvoraus.setzung  niindestens  5  Jahi'e.  Certitikatsertei- 
lungsberechtigt  ein  Friedensrichter  (stipendiary  magistrate).    Kosten  2  Dollars  50  Cents. 

11)  New  South  Wales.  Zeitvoraussetzung  niindestens  5  Jahre.  Certitikats- 
erteilungsberechtigt  der  Gouvorneur,  der  auch  Letters  of  Denization  erteilen  kann. 
Ko.sten  1  Dollar.  Jeder  ini  United  kingdom  oder  in  einer  britischen  Kolonie  Natura- 
lisierte  kann  amli  ohne  Erfiillung  der  Zeitvoraussetzung  fiir  New  South  Wales  na- 
turalisiert  werden. 

12)  Queensland.  Wahrend  Europiier  und  Nordamerikaner,  die  vor  cineiu  odor 
mehreren  Friedensrichtern  den  Untertaneneid  dem  britischen  KiJnige  leisten,  olmo 
weiteres  als  naturalisiert  gelten,  bedarf  es  bei  Fremden  asiatischer  oder  afrikanisclier 
Herkunft  noch  der  Erl'iillung  besonderer  Voraussetzungeu.  Vor  alleni  ist  ii  jiihriger 
Aufenthalt  in  der  Kolonie  erforderUeh.  Certitikatserteilungsberechtigt  ist  der  Gou- 
verneur.  Kosteu  2 — S'/a  Sh.  Die  so  Naturalisierten  haben  jedenfalls  keiue  sog. 
politischen  Rechte.  Ausserdem  kann  der  Gouverneur  in  dem  Naturulisationscertitikat 
den  so  Naturalisierten  gewisse  Rechte  ausdriicklich  versagen. 

13)  S  iid- R  h  0  d  es  ia.  Zeitvoraussetzung  niindestens  1  Jahr.  (Jertilikatsertei- 
lungsberechtigt  der  Administrator  der  Kolonie.  Jeder  britische  Untertan  kann  von 
jenem  Erfordernis  der  Zeitvoraussetzung  dispensiert  werden.     Kosten  1  <±'. 

14)  St.  Helena.  Hier  gelten  die  im  United  kingdom  geltenden  Normen  fiir 
den  Erwerb  der  Staatsbiirgerschaft  (Report  a.  a.  0.  p.  129). 

15 1  St.  Vincent.  Fiir  Fremde  europilischer  oder  nordainerikanisclier  Herkunft 
und  britische  Untertanen  ist  Voraussetzung  3  jiihriger  Aufenthalt  in  der  Kulunie.  Dann 
muss  ihnen  aber  auch  der  Gouverneur  das  Staatsbiirgerrecht  erteilen.  Fiir  alle  iibrigen 
Fremden  ist  eine  Zeitvoraussetzung  nicht  vorgeschrieben.  Der  Gouverneur  niit  Beirut 
seines  Council  erteilt  das  Naturalisationscertitikat.     Kosten  2  jt. 

16)  Sierra  Leone.  Zeitvoraussetzung  niindestens  1  Jahr.  Certitikatserteilungs- 
berechtigt  der  Gouverneur.     Kosten  fiir  einen  Afrikaner  1  £,   fiir  jeden  andern  11  J". 

17)  S  ii  d  -  A  u  s  t  r  a  1  i  e  n.  Zeitvoraussetzung  niindestens  6  Monate.  Certirtkatertei- 
lungsberechtigt  der  Gouverneur  im  Council.  Kosten :  keine.  Jeder  anderswo  vollberech- 
tigte  oder  naturalisierte  Brite  ist  zu  alien  Rechten  in  Siidaustralien  betahigt,  welche 
sonst  nur  die  Naturalisation  erteilt. 

B.  K  0 1  0  n  i  e  u  ,  d  e  r  e  n  S  t  a  a  t  s  a  n  g  e  h  o  r  i  g  k  e  i  t  d  u  r  c  h  a  d  m  i  n  i  s  t  r  a- 
tiven,  an  eine  bestimmte  Zeitvoraussetzung  nicht  gekniipften 
V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  a  k  t  e  r  w  o  r  b  e  n  w  i  r  d  : 

1)  Bahamas.  Certitikatserteilungsberechtigt  der  Gouverneur  niit  Beirat  seines 
Council.    Die  Kosten  werden  jeweils  von  dem  Gouverneur  festgestellt. 

2)  B  e  r  m  u  d  a  s.  Certitikatserteilungsberechtigt  der  Gouverneur  im  Council.  Jeder 
so  naturalisierte  erwirbt  alle  Rechte  eines  natural  born,  ausgenommen  die  Fiihigkeit  zur 
Mitgliedschaft  im  Council  und  in  der  gesetzgebeiischen  Kijrperscliaft  (House  of  assembly). 
Auch  kann  der  Gouverneur  im  Certitikat  gewisse  Rechte  dem  Naturalisierten  versagen. 

3)  Cap  der  gu  te  n  H  o  f  fnung.  CertiHkatserteilungsberechtigt  der  Ciouver- 
neur.     Kosten  2^/2  Sh. 

15* 
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§44.  4)  Ceylon.     Certilikatserteilungsbereclitigt   der  Gouveinnur  im   exekutiveii  Rat 

(executive  concil).     Kosteii  100  Kupicn: 

5)  Fiji.  Certitikatserteilung'sbereclitift-t  dev  Gouverneur.  Kosteii  1  £.  Jeder 
in  eiuer  aiidereii  brlti.scheu  Kolonie  Naturalisierte  kann  audi  in  Fiji  beziiglich  der  Na- 
turaiisation  Erleichteriing  erhalten.  Eine  Readraission  ist  liier  gemHss  dei'  oben  oft 
zitierteii  britischen  Xaturalisations-Akte  von  1870  zulassig. 

6)  Bi'itiscli  Indian.  Certitikatserteilung.sberechtigt  die  in  jedcr  Provinz  be- 
lindliche  Exekutive.  Kosten  werden  jeweils  von  der  Exekutive  festgestellt.  Der  Natu- 
ralisierte erwirbt  alle  Rechte  eines  natural  born,  ausgenonimen  diejenigen,  weldie  im 
Naturalisatiou.scertifikat  ausdriicklich  ausgenonimen  sind. 

7)  Jamaica.  Certltikatserteilungsberechtigt  der  Gouverneur  oder  General- 
Komniandeur.    Kosten  b  £  10  sh. 

8)  Labuan.  Hier  gelten  alinliche  Bestiminungen  wie  in  Britisdi  Indien,  luir 
dass  zur  Erteilung  des  Certifikats  der  Gouverneur  bereclitigt  ist. 

0)  Mauritius.  Certitikatserteilungsbereclitigt  der  Gouverneur  im  Executive 
('mindl.  Kosten  6  £.  Dodi  kann  der  Gouverneur  audi  von  den  Kosten  befreien. 
Per  Gouverneur  kann  ein  Certitikat  annullieren,  iiisbesondere  dann,  wenn  der  Naturali- 
sierte sidi  gewisser  Verbredien  oder  Vergehen,  so  wie  sie  in  s.  12  der  Ordinance 
Nr.  21  ex  1872  angefiilirt  sind ,  schuldig  gemacht  hat.  Solche  Annullierung  unter- 
liegt  der  Genelimigung  des  britischen  Konigs  und  kann  nur  aul'  Zeit  erfolgen,  d.  h. 
der  so  Bestrafte  kann  nach  einer  gevvissen  Zeit  wieder  um  Naturalisation  nachsuclien. 
Der  Naturalisierte  hat  alle  Rechte  eines  natural  born,  ausgenommen  die  Fahigkeit  zur 
Jlitgliedschaft  iiu  Council.  Diese  erwirltt  er  erst  dann,  wenn  er  sich  in  der  Kolonie 
5  Jahre  nacli  der  Naturalisation  aufgelialten  hat. 

10)  New  Zealand.  Certitikatserteilungsberechtigt:  der  Gouverneur.  Kosten: 
keine.  Jeder  in  Grossbritannien  und  Irland  oder  in  einer  britischen  Kolonie  schon  Na- 
turalisierte kann  in  New  Zealand,  auch  ohne  dass  er  dort  seinen  Wohnsitz  genommen 
Iiat,  naturalisiert  werden.  Jeder  Asiate,  der  in  New  Zealand  landet,  muss  100  i"  als 
polltax  (Kopfsteuer)  bezahleii.  Haftbar  hierfiir  ist  insbesondere  der  Schiffsinhaber  und 
der  Kapitan.     Kein  Chinese  kann  naturalisiert  werden  (Act  Nr.  64,  ex  189(i). 

11)  Strait  Settlements.  Hier  gelten  ahnliche  Bestiminungen  wie  in  Eri- 
tiscli  Indien. 

12)  Tasmania.  Certifikatserteilungsberechtigt  der  Gouverneur  im  Cuuncil. 
Kosten  5  Sh.  Frenide  sind  ini  Ervverb  von  unbeweglichein  Gute  einigermassen  beschrankt 
(Act  Nr.  2  ex  18(31,  s.  ni). 

13)  Trinidad.    Certitikatserteilungsberechtigt  der  Gouverneui-.  Kosten  11  i". 

14)  Victoria.  Certifikatserteilungsberechtigt  der  Gouverneur  ini  Council. 
Kosten  27^  sh.  Personen,  die  in  andern  Teilen  des  britischen  Reiches  naturalisiert 
sind,  kiinnen  von  der  notwendigen  Voraussetzung,  ihren  Wohnsitz  in  der  Kolonie  ge- 
nommen zu  haben,  dispensiert  werden.  Kein  Naturalisierter  kann  Mitglied  des  exeku- 
tiven  Rats  werden.  Auch  ist  der  Mijglichkeit,  dass  solche  Naturalisierte  durcli  kiinf- 
tige  gesetzgeberische  Akte  der  Kolonie  in  ilii'er  politischen  Freiheit  besdiriinkt  werden, 
keine  Schranke  gesetzt. 

15)  Westaustralien.  Certifikatserteilungsberechtigt  der  Gouverneur. 
Kosten  1  £. 

16)  Fiir  Aus  t  ral  -  As  ie  n,  d.  i.  samtliche  australische Kolonien  (Commonwealth 
und  New  Zealand).  Hier  gilt  durch  das  Gesetz  „The  Australasian  Naturalization  Act 
1897"  der  Cirundsatz,  dass  wer  in  einer  der  austral-asiatischen  Kolonien  naturalisiert 
und  von  europaisdier  Abstammung  ist,  von  den  Behorden  jeder  anderen  Kolonie  natu- 
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ralisicil   wenluii  muss.     Audi  silt  Jt-'dei'  in  eiiiei'    ausU'al-;isiuli.~i-|icii  Ivoluiiii!  IS'atiirali- §  44. 
sieilc  ill  eiiiin-  aiulern  als  naturalisiert,  weiiu  er  die  dort  ctwa  vorgesciiriebene  Woliii- 
>it/.vui-au.sse(ziiii^'  erliillt  (s.  II  uiul  Ul). 

C.  Koluuien,  wo  die  N  a  t  u  ra  1  i  s  a  t  i  n  ii  ilurcli  (icsetz  (Private 
a  c  t )  e  r  w  o  r  b  c  ii  \v  i  r  d  ,  also  k  c  i  ii  e  a  1 1  l;'  i'  in  c  i  ii  e  u  No  r  in  c  n  f  ii  r  die  Na- 
turalisation b  e  s  t  e  li  t ,  s  i  n  d  : 

1)  Barbados:  Die  Act  ergeiit  imiiier  iiiit  drr  Zustiiniiiung  von  Governeur, 
(Joiuicil  und  Assembly. 

2)  tiroldku.ste.  Da  liier  die  gesetzgebeiide  Kinperscliat'l  iiiir  au.s  eineni  Logis- 
hitivc  council  besteht,  so  ergebt  liieriiber  eine  Ordinance  „t'or  the  Naturalisation  ot  X. 
v.".     Desg-leiclion  in 

;5)  Hongkong-.     Desgleielicu  in 

4)  Malta.    Desgleichen  in 

5)  Santa  L  u  c  i  a. 

In  alien  den  genannteii  K'dlmiieii  muss  drr  Naturalisiertc  iiiiierliulb  eincr  be- 
-(iiniiiteii  Fri^t  den  Untertaiicneid  (oath  nf  allegiance)  leisten.  GewiJimlich  wird  als 
\nraiissetzung  fiir  die  Naturalisation  Wobnsit/.  iresidence)  in  der  Kolonie  verlaiigt.  Die 
Naturalisation  gilt  in  alien  Koloiiien  iiur  fiir  und  inuerhalb  der  Grenzen  dor  Kolonie. 

11 1.  D  i  e  B  r  i  t  i  s  h  I  s  1  a  n  d  s.  Sie  liaben  ihre  eigene  Staatsangehorigkeit  jede 
tiir  sicb,  niimlich  die  Insel  Man,  Guernsey  und  Jersey.  In  Guernsey  erteilt  der  Gou- 
\erneur  die  Letters  of  naturalisation.  In  Man  waren  seit  jelier  Englilnder  ipso  iure 
lien  eingeborenen  Manleutcn  gleichgestellt.  Alle  iibrigen  miissen  sich  iiii  Tynwald  natu- 
lalisieren  lassen,  d.  h.  vor  dem  Lord  der  Insel  den  Eid  der  Trcue  leisten.  Der  Lord 
ist  jetzt  der  britische  Konig.  Auf  Jersey:  Die  Naturalisation  erfolgt  bier  dureli  Lo- 
kalgesetz  (Act  of  the  States).  Dasselbe  unterliegt  jedocli  der  Bestatiguiig  oder  Ver- 
werfung  seitens  der  Londoner  Regierung  (Order  iu  council).  Mitunter  kam  es  auch 
vor,  dass  eine  Naturalisationsakte  als  Private  Act  des  britischen  Parlainents  erging 
und  eine  kimiglielie  Order  iin  Londimer  Staatsrat  die  Registrierung  dieser  Akte  im 
Royal  court  der  Insel  anbefahl. 

Die  Frcmdoii ').  §45 

I.  G  e  s  e  t  z  1  i  c  li  e  E  n  t  w  i  c  k  1  u  n  g  i  h  r  e  r  K  e  c  h  t  s  t  e  1 1  u  ii  g.  Da  das  eng- 
lische  Coniinon  law  die  Staatsangehorigkeit  als  Lehensnexus  zwischen  Staatsange- 
liiirigen  und  KiJnig  auffasst,  war  es  nach  Festigung  jener  Theorie  auch  genijtigt,  dem 
Fremden,  dcni  subditus  temporarius ,  eine  analoge  Rechtsstellung  zuzuweisen.  Es 
f  i  n  g  i  e  r  t  e  d  a  h  e  r  h  i  e  r  e  i  n  1  e  h  e  n  s  r  e  c  h  1 1  i  c  h  e  s  T  r  e  u  v  e  r  h  il  1 1  n  i  s ,  die 
local  allegiance,  im  Gegensatz  zur  richtigen  Staatsangehorigkeit  (natural  allegiancej. 
Dieser  local  allegiance  fehlte  aber  die  territoriale  Grundlage,  denn  sie  berechtigte  nicht  zum 
Ervverb  von  liegenden  Giitern,  ja  nicht  einmal  zur  Pachtung  derselbeii.  Darin  bestand 
aber  angeblich  (B  1  a  c  k  .s  t  o  n  e  !),  wie  wir  oben  gehlirt  habcn,  gerade  die  teriitoriale 
Grundlage  des  Lehensnexus  zwischen  den  richtigen  Staatsangehiirigen  und  dem  Kcinige. 

Die  Magna  Charta  sah  vor,  dass  alle  fremden  Kaufleute  vollstandige  Freiziigig- 
keit  und  sicheres  Geleite  biitten  und  nur  mit  den  a  1 1  li  e  r  g  e  b  r  a  c  li  t  e  n  ZiJllen  zu 
belegen  seien  (wie  Lord  Coke  2  Inst.  57  sagt;  „ without  any  manner  of  evil  tolls  by 
the  old  rigtful  customs").  Zur  Zeit  Eduard  I.  war  ihnen  gestattet  worden,  auf  sum- 
marischeni  Wege    Hire  Forderungen    einzuklageu    und  Hiluser  zu   mietcn,   ilirc  Waren 

1)  Literatur:  Zur  Geschichte :  P.  and  M.  T,  p.  441  ff.;  ferncr  Cockl]urii  a.  a.  0. 
]).  i:i!l  l.')2  und  Cunningham.  Middle  Ages  pp.  MOO,  :i82.  392.  41)0  und  passim. 
Alison   II,    p.  72.     Ronton  1,  p.  216.     Report  lyOl   a.  a.  0. 


230  Die  Staatsljpviilkoninf;. 

(45.  aiicli  oline  Verniitteliinn-  ihrer  Wirte  (landlords)  zn  verkanfeii  (Rymcr,  foedera  TV.  ::i()1). 
])a<reirpn  petitiuniorten  die  Londoner  eifrig  aber  verjiebens.  Denn,  sagt  der  Kiinig-: 
„mercatores  extranet  sunt  idonei  et  utiles  magnatibus  et  non  liabet  (sc.  rex)  consiliiini 
eos  expellandi"  (Coke  2  Inst.  741).  Niclit  alle  Fremden,  nur  die  Kaufleute,  genossen 
das  Privilegiam  Hjiuser  zu  mieten.  Und  selbst  sie  verloren  ihr  Hab  und  Gut,  wenn 
sie  ausser  T.andes  zogen,  ohiie  ilire  Dienstboten  im  Hause  wiilirend  ihrer  Ab\vesenl\cit 
zm'iick  zn  lassen  (D  y  er,  ('oniniontaries  II,  p.  6)  oder  wenn  .sie  starben.  Denn  ihr  Frem- 
denreclit  war  nur  als  p  e  r  s  ii  n  1  i  c  h  e  s  Privileg  aufgefasst,  entsprecliend  dem  durch 
local  allegiance  li  ii  c  h  s  t  p  e  r  s  ii  n  1  i  c  li  b  e  g  r  ii  n  d  e  t  e  n  L  e  h  e  n  s  n  e  x  u  s. 

Die  merkantilistiscbe  Handelspolitik  Heinriohs  VIII.,  die  hauptsiichlich  auf  cine 
Bevorzugung  des  inlandischen  vor  dem  auslandischen  Handel  ausging,  hob  sogar  diese 
bescheidenen  Privilegien  der  fremden  Kaufleute  auf,  indem  eine  Acte:  (32  H.  A'lII.  c.  16 
s.  83)  alle  solche  Mieten  und  Paclitungen  fremder  Gewerbetreibender  und  Handwerker, 
dienicht  einmal  Schutzverwandte  (Denizen)  wiiren,  fiirnull  und  nichtig  erklarte.  Schwere 
Geldstrafen  legte  es  sowohl  solclien  Mietern  als  auch  Vermietern  auf.  So  blieb  der 
Eechtszustand  bis  in  die  Zeit  der  Kcinigin  "\lktoria,  ja  bis  zum  .Tahr  1870.  Zwar  liatte 
schon  das  Jalir  1844  durch  die  Acte  Tand  8  Vict.  c.  66,  s.  4  bestinimt,  dass  jeder  Fremde, 
der  einem  Staate  angehort,  mit  dem  kein  Krieg  gefilhrt  wird,  jegliche  Art  von  Eigen- 
tum  an  ki.irperlichen  Sachen  erwerben  sowie  Mieten  und  Pachtungen  fiir  eine  Zeit  von 
21  Jahren  vornehmen  kann.  Aber  bis  zum  .Talire  1870  konnte  der  Fremde  in  England 
kein  Eigeutum  an  liegendem  Gute  haben.  Er  konnte  es  zwar  kaufeu  (s.  Comyn's  Digest 
v°  Allen),  aber  er  musste  immer  darauf  gefasst  sein,  zu  Gunsten  der  Krone  durch  das 
sog.  Verfahren  „offlce  found"  seines  Eigentums  \'erlustig  zn  gehen.  Er  konnte  auch 
kein  Eigentum  an  liegendem  Gute  vererben.  Natiirlicli  waren  ilnn  audi  alle  politischen 
Eechte  der  Staatsangeh(3rigkeit  verschlossen.  Das  Jalir  1870,  bezw.  die  schon  genannte 
Natnralisation.sakte  setzte  endlich  den  Fremden  auf  eine  Stufe  rait  den  britischen 
StaatsangehiJrigen,  insbesondere  in  Bezug  auf  die  Erwerbnng  von  liegenden  Giitern 
(s.  2  der  Acte  von  1870).  Doch  ist  auch  in  eben  derselben  Akte  vorgesehen  ,  dass 
diese  Gleichstellnng  keineswegs  den  Fremden  zu  irgend  einem  Amte  oder  fiir  irgend 
eine  stadtische,  parlamentarische  oder  sonstige  Wahlberechtigung  befahige  („shall  not 
qualify  an  alien  for  any  office  or  for  any  municipal,  parliamentary  or  other  franchise"). 
Audi  in  einigen  britischen  Kolonien  ist  selbst  heute  in  Bezug  auf  den  Erwerb  und 
die  Vererbung  von  Grundeigentum  noch  nicht  die  Gleichstellung  von  fremden  und  ein- 
heimischen  Biirgern  durchgefiihrt. 

n.  Die  h  e  u  t  i  g  e  R  e  c  h  t  s  t  e  1 1  u  n  g  der  Fremden  ist  die  der  englischen 
.Staatsangehtirigen  bis  auf  folgende  Ausnahmen: 

1)  Diese  haben  kein  Wahlrecht,  sei  es  zum  Parlament,  sei  es  zur  Kommunal- 
versammlung,  auszuiiben. 

2)  diirfen  sie  nicht  Schiffseigentumer  sein,  d.  h.  Eigentiimer  eines  britischen 
Schiffes,  das  nach  der  Merdiant  Shipping  Act  von  1894  registriert  ist. 

3)  Die  Fremden  erhalten  kein  Offizierspatent  (commission)  in  der  Armee  und 
Kriegsmarine,  auch  werden  sie  nicht  zum  Zivilstaatsdienst,  insbesondere  zu  den  Staats- 
prill'ungen,  vor  den  Civil  Service  Commissioners  zugelassen. 

Fremde  diirfen  ohne  besondere  gesetzliche  Ermachtigung,  welche  nur  in  zeitweise 
geltenden  Ausnalimsgesetzen  erfolgt ,  nicht  des  Landes  verwiesen  werden ,  und  der 
Eintritt  in  das  britische  Staatsgebiet  darf  ihnen  nicht  vervvehrt  werden.  Ausnahmen 
bestehen  nur  in  den  Kolonien  zur  Abwehr  der  „gelben  und  schwarzen  Basse".     So 

1)  in  Canada,  Gesetz  von  1886.  1  Rev.  Statutes  c.  67  p.  9570.  (Brit.  Columbia 
hat   dies    aus   eigener   Initiative  1884   vergeblich  versucht).     Selbst  Briten  kann  nach 
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dpin  canad.  Gesetz  unter  bestimmten  Unisttinden  der  Zuziig  verboten  werdcn.  Dosgleiilien  §  45. 

2)  ira  Coiiimonwoalth  von  Australien  durchGesetz  Nr.  17  ex  1901').     Desgleiclieii 

3)  in  Natal  diircli  die  Act  Nr.  1  ex  1807. 

III.  Eine  besoudere  Envilhnnng  verdient  die  Eechtstellang-  des  alien  enemy, 
d.  h.  desjenigen,  der  wiihrend  der  Zeit  eines  Kvieges  zwisclien  England  und  seineni 
Heimatstaat  sieli  im  United  kingdom  aufluUt.  Er  ]<ann,  wenu  niclit  ausdriiclvlicli  vom 
Kiinige  durch  Order  in  couneil  oder  sonst  lizenziert,  keine  Kiage  vor  englisclion  Ge- 
rioliten  austragen  (Rent on  I,  p.  217).  Auch  liegt  ilun  die  Beweislast  ob,  dass  er  eino 
besondere  Scbutzlizenz  habe.  Im  iibrigen  kann  er  auch  ohne  SeJiutzlizenz  siih  im  ,, United 
kingdom-'  aufhalten.  Erhiilt  er  die  Sclmtzlizenz,  dann  i.st  er  jedeni  Fremden  gleicligestellt. 

H  a  n  d  e  1  ni  it  d  e  m  E  e  i  n  d  (t  r  a  d  i  n  g  w  r  i  t  li  the  e  n  e  m  y),  (s.  Law  Q. 
Review  vol.  16,  p.  307  ft'.)  ist  nach  Common  law  unerlaubt  und  fiiln-t  zur  Konfi.skation 
der  gehandelten  W'aren,  selbst  wenn  sie  sclion  in  das  Eigentum  von  Engliindern  iiber- 
gegangen  sind.  Auch  ein  britisclies  Scliift'  kann  konlisziert  werden,  wenn  es  mit  deni 
Feind  Handel  treibt,  ausgenommen  der  Fall,  dass  der  Schiflseigentiimer  dazu  kiinigliche 
Lizenz  Imtte  oder  vnn  dom  Ausbrucli  de.s  Krieges  nichts  wusste  (admiralty  manual 
of  prize  law  p.  888  §  31). 

Die  politischc  Wiirdisung.  g4g 

Die  inittelalterliche  Grundauftassung  der  Staatsangehorigkeit  als  Lehen.snexu.s 
zwischen  Untertan  und  Konig,  die,  wie  wir  sahen,  selbst  heute  noch  die  Grundlage 
der  britischen  Staatsangehorigkeit  bildet,  mutet  uns  eigentiimlich  an,  aber  gleich  hier 
kiinnen  wii-  sehen,  wie  die  englischen  Staatsmiinner  aus  der  langsaraen  Entwicklung  des 
Rechts  Nutzen  ziehen  und  niitunter  eine  niittelalterliche  Riickstandigkeit  in  moderne 
Vorteile  umzuwandeln,  alte  Rechtsinstitute  mit  neuen  Zweckeu  zu  eriullen  verstehen.  So 
sagt  (p.  8)  der  Report  von  1869,  den  wir  oben  zitiert  haben,  indem  er  das  Beibehalten 
des  mittelalterlichen  Territorialprinzips  fiir  das  Rechtsinstitut  der  Staatsangeliiirigkeit 
emptiehlt:  „Die  Regel,  welclie  in  Evv.  Majestiit  Landen  geborenen  I'ersonen  den  Clia- 
rakter  britischer  Untertanen  aufnotigt,  ist  einigen  theoretisehen  und  praktischen  Ein- 
wendungen  ausgesetzt,  deren  zwingende  Kraft  wir  nicht  verkennen.  Aber  sie  hat  auf 
der  andern  Seite  nicht  von  der  Hand  zu  weisende  Vorteile.  Sie  hebt  zum  Be- 
weise  der  StaatsbUrgerschaf t  ein  Factum  heraus,  das  leicht  nach- 
weisbar  ist.  Dies  ist  in  Fragen  der  Nationalitiit  und  Staatsbiirgerschaft  iinsserst 
folgenreich.  Es  verhindert  langwierige  Untersuchungen  in  Fallen,  die  sich  im  britischen 
Reich  oft  ereignen,  wo  die  Staatsbiirgerschaft  des  Vaters  nnsicher  ist,  und  sie  beseitigt 
rascli  und  siclier  Unfahigkeiten,  deren  Existenz  ein  allgemeines,  wenn  auch  mitunter 
notwendiges  Uebel  in  jedem  Gemeinwesen  darstellt.  Schliesslich  glauben  wir,  dass 
Kinder  auslandischer  Eltern,  die  ira  Herr.scluiftsbereich  der  britischen  Krone  geboren 
sind,  in  den  meisten  Fallen,  da  sie  die  Wahl  vornehuien  soUen,  zwischen  der  briti- 
schen Staatsangehorigkeit  und  der  ihrer  Eltern  zu  entscheiden,  die  er  stare  wahlen 
wiirden.  Das  Gewicht  der  Zweckmilssigkeit  ist  auf  Seite  des  Yerfahrens,  welches  sie  als 
britisclie  Ihitertanen  beliandelt,  es  ware  denn,  dass  sie  auf  diesen  Charakter  verzicliten, 
mehr  als  auf  Seite  desjenigen  Verfahrens,  das  sie  so  lange  als  Fremde  behandelt,  als 
sie  nicht  die  britische  Staatsangehorigkeit  anspriichig  machen  ....". 


1)  Die  Act  fiir  den  Commouwealth  of  Australia  vou  1901,  betitelt :  An  Act  to  place 
certain  restrictions  on  Immigeation  and  to  provide  for  the  removal  from  the  Commonwealth 
of  proliibited  Immigrants  (Nr.  17  of  1901)  stellt  den  Begrift'  der  „verboteucn  Immigrantcn" 
(nprohibited  Immigrants)  auf.  Jeder  so  „Proliibierte",  der  sich  ohne  weiteres  einzuschleichen 
sucht,  wird  mit  Freiheitsstrafe  bis  zu  6  Monaten  und  nachtraglichem  Abschub  bestraft  (s.  7). 


§47. 


2:.^2  Oescliichte  und  juristisclir'  'Xatuv  ilcs  Piiglisclien  T^irliimonts. 

III.    Teil. 

Die  oberstcn  Stajitsorgaiie. 

1.  A  li  t.  e  i  1 II 11  ix. 

Das  Parlament. 

1.  K  api  tcl. 

GescLiclite  imd  juristisclie  Natur  des  eiiglisclieu  Parlameuts'). 

Einleitung. 

„Si  antiquitatem  spectes,  est  vetustissima,  si 
dignitatem,  est  Iionoratissiina,  si  jurisdictioni^m 
est  capacissima.*' 

4  Coke  Inst.  30. 

T.  Eine  Gesc-hiclite  des  euglisclien  rarlaments,  soferne  sie  mit  deni  Zwecke  ver- 
fi)lgt  wirA,  nns  liber  dessen  juristische  Natur  aiifzuklaren ,  muss  die  angelsachsische 
Periode  liinter  siili  lassen  und  gleicli  mit  den  Noi'mannenkiinig-en  'begirmen.  Denn  als 
disss  die  Ziigel  dsr  Herrscliaft  in  die  Hand  nahmen,  war  dies  audi  beziiglidi  des  uns 


Die  Eigentiimer  resp.  Capitaine  von  Scliiffen.  welclie  soldie  ..Proliibierte"  gelandct  habcn, 
warden  mit  Geldstrafe  bis  zu  100  £  belegt  (s.  9).  Bin  „Prohibierter  Ivann  nur  dann  den 
Commonwealth  betreten  wenn  er  die  Erlaubnis  von  dem  inspizierenden  Beamten  erlialt  und 
1)  eine  Summe  von  100  £  deponiert,  2)  innerhalb  von  30  Tagen  nach  dieser  Deponieruiig 
eine  jederzcit  widerrufliohe  (s.  4)  Aufenthaitslizenz  vom  Minister  des  Auswiirtigen  er^\irl{t 
oder  wieder  alircist  (s.  6).  Zu  don  ..Probibierten''  gehoren  (s.  .S)  Personen,  die  nidit  50 
in  einer  europaiscben  Sprache  dilitierto  Worte  nachscbreiben  und  unterzeicbnen  lionnen.  Der 
Zollbeamte.  zugleich  der  Landiingsiuspelvtor,  diljtiert  und  wiililt  die  Spracbe,  in  der  er  dil<- 
tiert.  ('.Any  person  wlio  when  asl^ed  to  so  by  an  officer  fails  to  write  out  at  dictation  and 
sign  in  the  presence  of  the  officer  a  passage  of  fifty  words  in  length  in  an  European  lan- 
guage directed  by  the  officer".)  Ferner  sind  prohibiert :  Personen  mit  ansteckendcn  Krauk- 
heiten,  Prostituierte,  Armenunterstiitzungsbediirftige,  Idioten  und  Geisteskranke,  Vorbcstrafte, 
deren  Delikt,  nicht  bloss  politiscber  Art  mit  einer  mindestens  einjahrigen  Freiheitsstrafe  be- 
legt war,  und  die  ihre  Strafe  innerhalb  der  letzten  3  Jahre  abgeliiisst  haben ;  scliliesslicb 
Handarbeiter,  die  nicht  wegen  ihrer  besondern  Gescbicklicbkeit  vom  Minister  cximiert  sind 
oder  als  Scbiffsmaunsehaft  fiir  Kiisteufahrten  benotigt  werden.  Im  letzteren  Falle  diirfen 
sie  sich  nicht  zu  eincm  geringeren  Tagelohn  verdungen  haben,  als  er  im  Commonwealth  iib- 
lich  ist.  Zu  Gunsten  der  britiscben  Untertanen  besteht  nur  insofern  eine  Ausnahme,  als 
Truppen  (Heer  und  Flotte !)  landen  diirfen.  Ausgewiesen  werden  konnen  Fremde,  die  bereits 
in  Australien  wohnen,  wenn  sie  ein  Verbrechen  offentlicher  GewalttUtigkeit  bcgangen  haben 
und  nach  Verbiissung  der  Strafe  nicht  die  oben  bezeiclmeten  ,50  Worte"  auf  Diktat  nieder- 
schreiben  konnen.  Zu  Gunsten  britischer  Untertanen  besteht  in  diesem  Falle  die  Ausnahme, 
dass  sie  nicht  ausgewiesen  werden  (s.  8). 

1)  Literatur:  He  am.  The  Government  of  England  1867,  ch.  XL,  insbes.  ch.  XV 
bis  XVIII.  Parry,  The  Parliaments  and  Councils  of  England,  London  1839  (vorziigliches 
Quellenwerk),  5  Reports  of  the  House  of  Lords  Committee  on  the  Dignity  of  a  Peer  1816 
bis  1824  (hier  zit.  nach  der  Ausgabe  von  1829),  insbes.  der  First  Report  (bier  als  Lords 
Report  kurz  zit).  Der  Artikel  ,.Parliament"  in  der  Encyclopaedia  Britannica,  Gneist,  das 
englische  Parlament  in  tausendjahrigen  Wandlungen,  1886.  Stubbs,  Constitutional  history 
IL  p.  190  ff.  und  in.  ch.  XX.  Pike,  Constitutional  History  of  the  House  of  Lords  1894. 
Porritt  a.  a.  0.  vol.  I.  passim.  Lecky,  Democracy  and  Liberty  1896  I.  p.  331 — 347. 
Plehn,  Der  politische  Charakter  von  Matbaeus  Parisiensis  1897  (ScbmoUer's 
Forschungen  Bd.  XIV,  eine  vortreft'licbe,  griindliche  Mouographie), 
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liier  iiiteressierenden  Gegenstands  ein  vollslilndiger  Bnuli  mit  dir  ^'e^n■angenheit ').  8  47. 
Was  liatte  audi  der  uormaiiische  Rat  der  Barone,  ein  Lehenshof,  das  MaKiiuiu 
loncilinni ,  mit  der  alteii  angclsiiclisisdieii  witena  jremot  fiir  Aehnlirlilveit  V  Gar  lieiiie. 
Ilier  war  der  Kiinig  ein  primus  inter  pares,  dort  absoluter  iferr,  der  sieli  von  seinen 
Leiiensvasallen  beraten  liess.  Der  interessanteste  Tunkt  dor  englischen  Parlauientsge- 
schiclite  ist  aber  nun  die  Unnvandlung  dieses  Lelienshofcs  in  das  modernc  enirlisdie 
Parlament,  denn  wenn  sidi  audi  das  Wesen  dieses  Staatsorf^ans  inlialtlidi  vullliomnien 
geiindert  liat :  vielc  seiner  juristisdien  Formen,  die  der  Jjdienszeit  angehiiren,  insbe- 
sondere  die  Form  als  Geriditsliot'  des  Landes  liaben  sidi  in  residuiirer  AVeise  teil- 
weise  bis  auf  den  lieutigen  Tag  evhalten,  vie  dies  ja  audi  bei  andern  englischen  Rechts- 
instituten  der  Fall  ist. 

Die  Gesdiiclite  des  cnglischen  Parlaments,  sofern  sie  auf  seine  juristisdio  Struktur 
zuriickgewirkt  hat,  weist  folgende  3  Gliederungen  auf: 

1.  Die  Ausbildunt;'  der  Idee,  das  Parlament  sei  Staatsorgan  nnd  oberster 
G  e  r  i  c  h  t  s  li  0  f  des  Landes  mit  iliren  Einzelpliasen,  die  wir  noeh  nalier  kenuen  lernen 
werden.  Sie  reiclit  von  1295  bis  in  die  Zeit  des  J.ord  Oberrichters  Coke  und  Hndet 
bei  ilim  iliren  klassischen  Ausdruck. 

2.  Die  Ausbildung  der  Idee  ,  das  Parlament  sei  ein  d  e  m  K  ii  n  i  g  e  g  e  g  e  n- 
ilber  b  e  r  e  c  h  t  i  g  t  e  s ,  d.  h.  mit  K  o  m  p  e  t  e  nz  r  e  cli  t  e  n  a  u  s  g  e  r  iis  t  e  t  e  s 
S  t  a  a  t  s  0  r  g  a  11 :  der  King  in  Parliament  wird  dem  King  als  corporation  sole  gegen- 
iibergestellt.  Die  Ausbildung  der  koniglichen  Prarogative  im  eugeren  Sinne  ist  eine 
Reflexwirkung  dieses  Ideenganges  und  tindet  in  Blackstone  ihren  theoretisclien  Dar- 
steller :  diese  Periode  reiclit  von  der  Zeit  der  Stuarts  bis  zuni  Tode  Georgs  III.,  d.  h. 
bis  zur  Herstellung  einer  parlamentarischen  Regierung. 

3.  Die  Ausbildung  der  Idee,  das  Unterhaus  sei  ein  dem  Oberhaus  gegeniiber 
mit  Vorrechteu  ausgestattetes  Teilorgan  des  Parlaments.  Es  ist  die  Zeit,  in  der  die 
parlamentarische  Regierung  und  die  wacbsende  Demokratisierung  des  Wahlrechts,  einer- 
seits  das  Kimigtuni  ganz  in  den  Hintergrund  treten ,  andererseits  das  Unterhaus  dem 
(tberhause  gegeniiber  als  mit  bedeutenderem  Schwergewiclit  ausgestattet  ersdieinen 
lassen.     In  dieser  Eiitwicklung  lebe.n  wir  audi  noch  heute. 

Das  Parlament  als  high  court  und  Staatsorgan.  „  ^„ 

§48. 

Dem  Normannenkonige  stand  beratend  zur  Seite ,  die  Curia  regis,  das  magnum, 
spilter  commune  c'onciliiim.  Dieser  Rat  des  Kiinigs  ,  diese  Curia  regis  war  aber  in 
erster  Linie  Gericlitshof.  In  dieseni  Sinne  war  sie  Gerichtshof  erster  Instanz  Appell- 
und  zugleich  oberster  Gerichtshof.  Sie  vereinigte  in  sich  schon  damals  im  Keime  alle 
Gerichtsfunktionen ,  die  spater  zwischen  den  Reichsgerichten,  dem  Staatsrate  (Privy 
council)  und  dem  Oberhause  aufgeteilt  worden  sind. 

Aus  dieser  Curia  regis  hat  sich  zuerst  das  Reichsgericht  des  Echequer,  dann  in 
der  Zeit  Heinrich  11.  (1176  —  1185)  der  Common  -  Pleasgerichtshof  und  die  Kings 
bench  2)  abgesondert.  Zur  Zeit  Eduard  III.  wii'd  auch  der  Kanzlergerichtshof  selb- 
standig.  Hier  geniigt  es  darauf  zu  verweisen  und  die  Maxime  der  Xormannenkiinige 
und  ersten  Plantagenets  dahin  aufzudecken  ,  dass  sie  die  Vielgestaltigkeit  der  Staats- 


1)  Siehe  Art.  .Parliament-  in  der  Encyclopaedia  Britannica  XIII,  p.  .^Oii.  Stubbs 
a.  a.  0.  I.  p.  385:  will  den  Bruch  im  Gegensatz  zu  Gneist  nicht  gar  zu  lieftig  verstanden 
wissen,  hiilt  aber  auch  ciiien  Zusammenhang  zwischen  Angelsachsen-  und  Norniannenzeit  nur 
beziiglich  der  Zusammensetzung  der  witena  gemot  und  dem  Magnum  concilium  Wilhelm  des 
Eroberers  aufrecht. 

2)  Der  Ausdruck  Kings  bench  koimut  erst  unter  Ed.  I.  auf,  siehe  Pike  a.  a.  0. 
S.  31  ff. ;  bis  dahin  war  die  Bezeichnung  iiblich :   ^the  Court  of  our  Lord  the  king  of  the  Bench". 
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§  48.  verwaltuiiK  in  ciner  zcntralcii  BehiJrdc  (lurch  vciscliiedene  Ausschiissc  iiiiil  A)iteiliinscn 
der  ('iiria  regis  zii  bewaltifjcn  suchtcn.  Bald  fungierte  diese  Ouria  als  Geriehtsbeliiirde 
t'iir  Untertaneii,  bald  als  Ijoheiisliof,  bald  als  Finanzgerichtshof,  bald  als  Billigkeitsg-e- 
I'ii'htshof,  scliliesslich  als  oberstc  Verwaltungsbehiirde  und  als  Kronrat,  dor  bei  Er- 
lassung  der  Landesgesetze  mitwirkte.  Diese  Proteusgestalt  der  Curia  regis  lasst  sicli 
wenigstens  auf  folgende  3  typisclie  Grundforiiien  zuriickfiihreii '),  nachdem  sich  die 
Eeichsgeri(;lite  bis  zum  Ansgaiig  des  12.  Jahrhunderts  abgesondert  batten. 

Da  war  vor  allera  das  coiuilium  ordinarium  der  permanente  Kronrat  besteliend 
ans  den  obersten  Staatsbeaniten  und  cinigen  geistliclien  und  weltliclicn  Baronen  des 
Tiaiides,  die  sich  der  kiiniglicheu  Gunst  besonders  erfreuten.  Es  war  die  oberste  \''er- 
waltungsbehiirde  des  Landes,  das  spatere  Privy  Council  (der  Staatsrat). 

Wurde  dieses  concilium  ordinarium  bei  besonders  feierlichen  Anlassen  durcb  alle 
Barone  des  Landes  verstiirkt,  so  haben  wir  das  magnum  concilium  vor  uns ;  und  wenn 
dann  noch,  wie  in  der  spateren  Zeit,  die  Commons  bald  vereinzelt ,  bald  in  reprasen- 
tativer  Geschlossenheit  dazu  traten :  das  commune  concilium  der  Magna  Charta. 

Trotz  dieser  Vielgestaltigkeit  der  Curia  regis  mussen  wir  festhalten,  dass  sie  in 
der  Zeit  der  Normannenkiinige  imd  ersten  Plantagenets  immer  eine  einheitliche  Staats- 
behiirde  blieb,  trotzdera  sie  bald  als  oberster  Gerichtshof  des  Landes,  bald  als  oberste 
Verwaltungsbehiirde ,  bald  als  Standeversammlung  in  Erscheinung  trat.  Das  rechts- 
historische  Problem,  dessen  Liisung  zugleich  fiir  die  Erfassung  des  englischen  Staates 
von  grundlegender  Bedeutung  geworden,  ist  die  Frage,  wie  sich  diese  Standeversamm- 
lung in  ein  reprasentierendes  Staatsorgan  umgewandelt  hat. 

Das  Magnum  concilium  am  Ende  der  Regierungszeit  Johanns  hatte  vorwiegend 
eine  vvichtige  Befugnis,  die  Zustimmung  zur  Besteuermig.  Der  Kiinig  wullte  Geld  und 
brauchte  hiefiir  die  Zustimmung  seiner  Barone-).  Daneben  waren  die  anderen  Befugnisse 
des  Magnum  concilium ,  Verwaltungsgesetzgebungs-  und  richterliche  Befngnisse  von 
nntergeordneter  Bedeutung.  (Stubbs  IL  p.  257.)  Gerade  aber  an  diesem  Punkte 
der  Steuerbevvilligung  setzte  die  weitere  Entwicklung  insbesondere  die  Entsteliung  des 
parlamentarischen  Eeprasentativgedankens   einen   machtigen  Hebel  an. 

Grundsatz  des  Common  law  war  seit  jeher,  dass  jeder  Freie,  abgesehen  \-on  den 
durch  Lehensrecht  vorgeschriebenen  Auxilien  (reliefs) ,  sowie  den  Scutagien,  d.  i.  den 
Abliisnngssummen  flir  zu  leistenden  Kriegsdienst ,  zu  jeder  Steuerabgabe  freiwillig  zu- 
stimmen  niusste.  Nun  wuchsen  die  kiiniglichen  Ausgaben  wegen  der  Kriege  mit 
Frankreich  und  Schottland ,  namentlich  im  13.  und  14.  .Tahrhundert.  Dies  verlangte 
immer  melir  Steuern  als  bisher  und  brachte  theoretische  Fragen  des  Staatsrechts  mit 
auf,  mit  denen  man  sich  friiher  kaum  beschaftigt  hatte.  Vor  allem  diese :  bindet  die  Zustim- 
mung der  Barone,  bloss  diejenigen,  die  im  Magnum  concilium  zur  Besteuerung  zugestimmt 
iiaben,  oder  auch  die  andern,  die  die  Zustimmung  verweigern?  Das  Majoritatsprinzip 
half  damals  nicht,  well  es  kaura  rudimentar  entwickelt  war=*).  (S.  Plehn  a.  a.  0.  p.  13.) 
Und  dann  die  andere  Frage:  Wie  weit  konnte  die  vom  Magnnm  concilium,  d.  h.  von 
den  geistlichen  und  weltlichen  Baronen  gegebene    Zustimmung    die  im  Kate  nicht  ver- 


i 


1)  S.  Stubbs  II.  p.   298 f.  uml  p.  2.52. 

2)  S.  dazu  Hearn,  The  Government  of  England  1867,  p.  329 ff.  und  die  Abliand- 
lung  von  Plehn,  der.  politische  Charakter  von  Mathaeus  Parisiensis  in  Schm oi- 
ler's Porschungen  Bd.  XIV,  S.  9ff.,  wo  gezeigt  wird,  dass  dieses  nicht,  wie  Gneist  und 
8 1  u  b  b  s  aimehmen,  erst  seit  Johann,  sondern  schon  von  altersher  gegolten  liat.  Ueber  die 
parallele  Auffassung  in  deutschen  Territorien  s.  v.  Below,  Territormm  und  Land  1900, 
S.  173  ff. 

3)  Voll  ausgebildet  in  England  ist  es  in  der  Zeit  Elisabeth's  suetudo  Parliament!.  Siehe 
waiter  unten  Kap.   ,Lex  et  consuetudo  Parliament! " . 
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tretenen  Vdlksklasscii,  die  Froien  dor  Sliiilto.  dcr  Ural'Mliafteii  iiiul  don  niodoioii  KIimmis  g  48. 
liindeii.  Mit  Vorliebe  wurde  dann  die  Zalilnng  der  Steuer  vcrweiirert ,  weini  man  n\ir 
die  sroriiitrsto  Handliabo  und  liior  c-ar  das  Miclilvovtretonscin  boini  Slouorbpsi'liliisso  fiir 
sicli  hatto.  Uni  diesen  tlicorcti.sclien  .Scluvicrifjkeitou ,  dio  abor  fiir  die  Kiinige  die 
griisste  praktisclie  Bedeutung  liatten,  zu  eiitgelien,  p-iff  man  zu  alien  niiigliclien  juristi- 
solien  Fiktionen  and  Knnstruktionen.  Tn  der  Zcit  bis  Jcdiann  liatto  man  es  durch  das 
System  versiiclit.  das  wir  das  der  Emineten  nennen  iniiehten.  Man  unferhandelte  mit 
den  Baronen  im  Magnum  concilium  und  erzielte  einen  Steuerbescliluss.  Man  verhandelte 
separat  mit  den  Stiidten,  den  Slieriffs  der  Grafschaften,  den  Judcn  (PI  elm  a.  a.  0.8.7). 
den  Kaufleuten  (Stubbs  II.  412),  deni  Klerus  ,  mit  den  letztern  in  Dioecesan-  und 
Provinzialsynoden  (Stubbs  II.  205 — 208).  Aber  je  melir  die  Masse  der  im  Maernnm 
Concilium  iinvertretenen  Volksklassen  wnclis ,  desto  scliwieriger  wurde  die  nutzbare 
Yerwendimg'  dieses  Enquetensystems ').  Namentlicli  in  der  Grafscliaft  kam  cine  Reihe 
von  Volksklassen  aut',  an  die  man  friilier  nirlit  gedaclit  hatte;  die  Domanenbanorn  der 
Krone,  die  Stiidte,  die  Freibaucrn,  die  allmalilich  sicli  aus  der  Leibeigenscliaft  (villenage) 
anfgearbeitet  batten ,  und  die  man  jetzt  nicht  mehr  als  durch  ihren  Lord  im  Magnum 
concilium  vertreten,  fingieren  konnte.  Dazu  kamen  schliesslich  die  so  hoolibedeutende 
Klasse  der  tenentes  in  capite,  die  ein  Lehen  direkt  von  der  Krone  batten  und  obwolil 
keine  Barone,  doch  die  spatere  gentry  bildeten.  Das  waren  Faktoren,  die  man  niclit 
ignorieren  konnte  und  deslialb  griff  man  hochst  vvillkiirlich  zu  juristiscben  Fiktionen. 
So  wird  im  .Tabre  1232  (Stubbs  II.  254)  in  einer  an  die  Steuererhebungskonimis- 
sion  gerichteten  Vollmacht  ausdriicklich  gesagt :  „Sciatis  quod  archepiscopi  .  .  .  etc., 
milites  liberi  homines  et  villani  de  regie  nostro  concesserumt  nobis"  .  .  . ,  trotzdem  von 
einer  'N'ertretung  der  villani,  oder  der  Freibauern  (Freeholders)  im  Concilium  gar  keine 
Rede  war.  —  Den  vollendeten  Ausdruck  der  juristiscben  Fiktionen  fiir  Steuererhe- 
bungszwecke  gibt  der  Artikel  14  der  Magna  Charta:  ein  vom  Commune  concilium  er- 
langter  Steuerbeschluss  bindet  all  diejenigen,  welche  geladen  worden  sind,  auch  wenn 
sie  nicht  erschienen  sein  sollten. 

Kurz,  alles  drangt  sicb  in  die  Frage  zusammen :  wie  fasst  man  die  communitates 
regni,  die  Kommunal verba nde  d.  i.  die  ganze Bevolkerung  desReichs  derart  theoretisch  zu- 
sammen, dass  kein  Teil  seine  Steuerverweigerung  eventuell  damit  entschuldigen  kiinne, 
er  sei  beiui  Steuerbeschluss  nicht  vertreten  gewesen?  Die  Enquete  als  Rechtstiktion 
hatte  sicli  nicht  bewabrt.  Da  kommt  in  der  Zeit  Heinrich  III.  ein  anderes  Mittel  auf. 

Siehe  da  die  Grafschaften  und  die  (Trafschaftsgericbte !  Hier  hatte  sich  der  Re- 
prasentationsgedanke  im  Zusamnienliang  mit  dem  Jurysystem  voll  entwickelt -).  Hier 
war  es  beinahe  Gemeinplatz  geworden,  dass  die  12-Manner-Jury  und  das  Grafschafts- 
gericht,  die  gesamte  Bevolkerung  der  Grafschaft  reprasentierten  und  nicht  etwa  den 
-.oder  jenen  Flecken ,  die  oder  jene  Hiindertschaft  (Stubbs  I.  p.  604  ff.).  Nichts  lag 
nun  nilher  als  Spezialkommissionen  in  die  Grafschaften  zu  senden  und  entweder  in  der 
Cxrafschaftsversammlung  die  Steuerbevvilligung  direkt  zu  erwii-ken  oder  indirekt  durch 
Beteiligung  der  Jury  zu  der  Steuereinschatznng  die  Zustimmung  zur  Steuer  zu  er- 
langen  (Stubbs  I.  619  fif.).  Mit  einer  solchen  Zustimmung  der  CTrafschaftsgerichte 
oder  der  Einschiitzungsjury  erlangte  man  de  jure  auch  die  Zustimmung  der  gesamten 
Grafschaftsbeviilkerung ,   auch    wenn   sie   nicht   im   Magnum  concilium   vertreten    war. 


1)  Bine  anschauliche  Schilderung  dieses  Enquetensystems  gibt  He  am  a.  a.  0.  p.  3G9ff. 
und  iiber  die  Konvention  der  Stadte  (Burghs)  in  Schottland,  lange  ehe  eine  wirkliche  gc- 
meinsame  Yertretung  aller  Stande  vorhanden  war.  S.  P  o  r  r  i  1 1  a.  a.  0.  p.  64  f.  IJeber 
ahnliches  Enquetcnsystera  in    deutschen  Territorien    v.   Below  a.  a.  0.    S.   188,   196,  237. 

2)  S.  meine  Selbstverwaltuug  in  politischer  und  juilstischcr  Bedeutung  1898  S.  21 7 if. 
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§48.Aber  sollte  man  ancli  dieses  niclit  eiitsprecheucl  iimljilden  kiinnen?  Das  war  die  Frage. 
Sclion  seit  den  friiliesten  Zeiten  liatte  man  sicli  bemiiht,  die  iin  Magnum  Concilium  vev- 
tretenen Harone  als  communitas  terrae,  als  Vertretung-  des  Landes  axiffassen  zu  diirt'en. 
In  der  Provisions  of  Oxford  von  1258,  wird  ,,le  comraun"  and  „la  commune  de  la  terre" 
bald  ziir  Bezeiclinung  der  im  M.  concilium  vorhandenen  Barone,  bald  als  Bezeichnung 
dcr  ganzeii  Nation  gclirauclit').  Am  deutlichsten  spiegelt  dieses  Streben  nach  einem 
halbwcgs  verniiiiftigen  Identitatsgrunde  von  Baronenvortretung  nud  Nation  der  be- 
riihmte  Clironist  Mathaeus  Parisiensis  wieder,  der  liier  umso  besser  heranzuziehen  ist, 
weil  sein  S])i'acligebraucli  ein  viel  melir  voUendetei'  Ausdruck  fiir  das  Eingeu  des  Volks- 
geistes  nach  einem  geeigneten  Gedankenausdruck  ist ,  als  eine  damalige  Rechtsquelle 
je  sein  kiinnte.  Mathaeus  Parisiensis  gehort  namlich  seiner  politischen  Anschauung  nach 
(in  der  Zeit  Heinrichs  III.)  zur  standischen  Ilitterpartei.  Das  damalige  Magnum  concilium, 
das  Parlament  von  1237,  nennt  er  ,,universitas  regni"-).  Im  Jahre  1259  nenut  er  dies 
Parlament  „regni  communitas''^).  Aber  dieser  Spracligebrauch  ist  in  seiner  Anwendung 
anf  das  Parlament  nicht  exklusiv.  Auch  die  Bachelaiii,  die  kleinern  Barone,  die  keinen 
vSitz  im  Parlament  haben ,  werden  hierzu  gerecluiet'').  Ja  alle  Vereinigungen  von 
Mannern,  welche  sich  zvvar  ausserhalb  des  Parlaments  betatigen,  aber  im  Intere.sse  der 
Nation  handeln,  nennt  er  „universitas  regni".  Und  die  gesamte  Beviilkerung  Englands 
wird  ebenfalls  von  ihm  als  „universitas  regni  popularis"  bezeichnet.  (Chr.  Maj.  V.  p.  698 : 
,,Universitas  enim  regni  popularis,  etsi  non  nobiles  ipsos,  obsiderent".)  Wir  sehen  hier 
deutlich,  wie  der  Sprachgebrauch  ringt,  der  Wirklichkeit  nachzukonimen.  Noch  ist  die 
Universitas  regni,  wie  sie  das  Parlament  bezeichnet ,  himmelweit  von  der  Universitas 
regni  popularis,  als  was  die  gesamte  Bevblkerung  Englands  gilt,  verschieden.  Denn 
erstere  umfasst  nur  den  Adel  (Plehn  a.  a.  0.  54).  Aber  der  Sprachgebrauch  scheint 
der  tatsachlichen  Entwicklung  voraneilen  und  beide  identifizieren  zu  wollen.  Er  markiert 
den  damaligen  Uebergangszustand ,  der  nach  einem  guten  Yernunftgrunde  suchte ,  um 
das  Parlament  mit  Fug  und  Kecht  als  die  universitas  regni  (identisch  niit  der  Gesamt- 
nation)  nennen  zu  diirfen. 

Da  lag  z  u  d i  e  s  e m  Z  w  e  c  k  e  nun  n  i  c  h  t  s  n  a  h  e  r  als  das  g  a  n  z  e  E  e  i  c  h 
alsgrosse  Communitas,  als  Ges  amt  gr  afs  chaf  t  aufzufassen,  das 
Parlament  als  grosses  Grafschaftsgericht.  Dadurch  ging  man  einer- 
seits  nur  einen  kleiuen  Schritt  gegeniiber  der  schon  angebahnten  Steuerbewilligung  in 
den  lokalen  Grafschaftsgerichten,    wie   sie    bisher   iiblich   war  ^) ,    welter ;  andererseits 

1)  So  in  dem  Ki'onungseide :    Statutes  of  the  Realm  I  p.   168 

,Les  queux  la  commmialte  de  votre  realm  esluz"  und  die  Provisions  of  Oxford  von  1258 
„Ces  sunt  le  vint  et  quatre  ke  sunt  mis  par  la  commune  a  treter  de  aide  le  Rei''  und  dann 
„Ces  sunt  les  duze  ke  sunt  eslu  par  les  baruns  a  treter  a  treis  parlement  par  an  oveke 
le  conseil  le  rei  pur  tut  le  commun  de  la  tere  de  commun  besoine".  In  der  ersten  Stelle 
ist:  le  commune  =  den  Baronen.  in  der  zwciten  =  der  ganzen  Nation. 

2)  Chr.  Maj.  III.  380. 

3)  Clir.  Maj.  a.  a.  0.  V.  p.   733  und  740. 

4)  Chr.  Maj.  V.  83:  ,,Multi  de  militibus  universitatis  regnis,  qui  se  volunt  baclielarios 
appellari". 

5)  Wie  naheliegend  dieser  Schritt  der  damaligen  Zeit  erschien,  ergibt  folgcndcr,  in 
den  Yearbooks  mitgeteilter  Rechtsfall  (11./12.  Eeg.-Jahr  Edw.  III.  Yearbooks  ed.  Horwood 
p.  637):  ,,Hier  verweigert  ein  Abt  die  im  Grafschaftsgericht  bewilligten  Steuern,  weil  sic 
nicht  im  Parlament  und  weil  sie  ohne  seine  Zustiramung  bewilligt  worden  seien.  Sire  — 
sagt  der  Abt  zu  den  Eichtern,  „vous  veez  bien,  comment  nous  sume  un  Abbe  et  un  des 
plus  grantz  de  counte  ;  et  nad  mie  dit  que  la  chose  fut  ordine  en  Parlement,  one  que  nous  sume 
a  lassent".  Also  weil  der  Abt  ein  ,,Cirosser  der  Grafschaff  ist  und  dahcr  nicht  der  im  Graf- 
schaftsgerichte  zustimmenden  Beviilkerung  zugerechnet  werden  kann,  noch  im  Parlament  selbst 
als   „Grosser  des  Landcs"   der  Steuerauflage  zugestimmt  hat,  verweigert  er  ilu'e  Zahlung. 
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hatte  iiuui  nun  deu  \'orteil,    dass  dureli  diusc    Fiktion    die    gosanitc  Bevolkeruui;  dcsi5  48. 
Keichs  oline  ii-gendwelche  Ausfluchtsmoglichkeit    als   im  Parlameut    vertreteii    gedaclit 
wurde.     Wie    das    lokale    kleine  Grafscliaftsj^iTicht    vollkomnicn    die    Uuvulkenini^   der 
lokalen  kleinen  (Trafsfhat't  repraseiitierte,  f;o  das   Parlaiiient  als  Grafscliaftsgericlit  die 
giosse  Grat'schaft  des  Reicbs,  die  „eomniunitas  conmumitatiun" '). 

Ediiard  I.  scliuf  das  Modell  eines  soldien  Parlanients  als  grossen  Grafschaftsge- 
riilits  ini  Jalire  120:").  2  gewalilte  Kitter  von  jeder  Grat'scliaft ,  2  Biirger  von  jeder 
Stadt  wuiden  ausser  den  grosseu  Baroneu  geladen.  Erst  von  dieser  Zeit  an  kanu 
man  das  Parlanient  als  eine  Yertretung  der  lokalen  Verbiinde,  als  Volksvertretung  in 
diesem  Sinne  bezeichnen ,  willu'end  sie  friilier  bluss  Standevcrsaminliuig  war.  Denn 
nun  wird  auch  das  Haus  der  Gemeinen  als  „connnunitas  coninuinitatunr',  als  la  commune, 
ebenso  wie  die  gesamte  Bevijlkeruug,  bezeichnet.  Das  Parlanient  ist  durcli  diese  zur 
Zeit  Heinrich  III.  begounene,  unter  Eduard  I.  zur  praktischen  Tat  unigesetzten 
KocUtstiktion,  reprasentatives  Staatsorgan  geworden-):  namlich  durch  die  Fiktion, 
das  Reich  sei  eine  grosse  Gral'schaft ,  das  Parlanient  das  grosse  Gratscliat'tsgericlit. 
Der  Ausdruck  Parlanient  lindet  sich  freilieh  scliou  friiher,  auch  zur  Bezeichnung 
der  ehenmligen  Stiindeversammlung  ^),    so    insbesondere   zuerst  in    England  bei   unse- 

1)  S.  auch  A  n  s  0  n,  Law  and  Custom  I.  S.  4(5/47,  wo  dieser  Gedanke  vermutungsweisc 
obne  nahere  Begriindung  angedeutet  wird.  Belege  fiir  die  Uebertraguug  des  Begriffs  der 
communitas  von  der  Grat'schaft  auf  den  Staat  sind,  abgesehen  von  den  im  Text  gegebenen, 
(Lords  Report  S.  257,  274  und  309) :  ein  Statut  aus  dem  7.  und  8.  Reg. -J.  Heinr.  IV.  Dassclbe 
bezeichnet  die  Abgeordneten  des  ITnterliauses  als  „attornati  alias  juxta  marem  vocati  milites 
omnium  et  singularum  communitatum  et  civitatum  burgorum  ac  totius  populi  regni 
uostri  Angliae,  per  universitatcs  et  communitates  eorumdem  communitatum  et  civitatum, 
burgorum  et  per  totum  populum  eoruiudem  legitime  cunstituti,  woraus  zur  Geniige  er- 
hcllt,  dass  das  regnum  Angliae,  was  seine  Beviilkerung  anlangt,  als  communitas  communi- 
tatum angesehen  wird,  in  dessen  Bevolkerung  die  Beviilkerung  der  einzelnen  Grafschafti^u 
obne  Rest  aufgeht  (Lords  Report  S.  355).  Ferner  wird  Schottland  wie  eine  Grafschaft  als 
.jConnnunalty"  zur  Parlamentsvertretuug  herangezogen.  Es  soil  durch  den  Lordlieutenant 
und  den  Chamberlain  von  Schottland  bekannt  gemaclit  werdcu,  dass  das  gute  Volk  von 
Schottland  sich  versammle  und  ,,la  communaltie  de  la  terre  et  que  entre  eux  toutz  element 
certeyn  nombre  de  gentz  par  venir  de  par  meisme  la  comniiiialtie".  —  Und  die  Abgeordneten 
von  Schottland  a°  1305  werden  bezeichnet  „de  par  la  dite  communalte  de  la  dite  terre 
d'Escoce*-.  (Lords  Report  S.  247.)  Durham  soil  Abgeordnete  entsenden  gleichsam  zum 
grossen  Gerichte  des  Konigreichs,  Lords  Report  S.  377,  wie  der  ziticrto  Report  sagt :  . 
„This  act  therefore  preserved  the  original  idea,  that  the  legis- 
lative assembly  was  to  be  considered  as  a  court,  which  seems 
never  to  have  been  abandoned".  Siehe  dariiber  auch  Records  of  the  Parlia- 
ment holden  of  Westminster  1305,  ed.  Maitland  1893  (in  Rerura  Brit.  Medii  aev. 
Scriptores)  Nr.  13,  Nr.  387  und  Nr.  487.  Aus  den  beiden  letztzitierten  Stellen  geht  her- 
vor,  dass  die  Vertreter  fur  Schottland  nach  Art  einer  Jury  im  Grafschaftsgericht  iiber  ge- 
wisse  Tatsachen  einvernommen  werden:  „Et  que  cest  chose  seyt  vereye  priouns  a  nostre  seig- 
neur le  Roy  que  par  anke  de  scons  et  les  bons  gentz  de  Escoce  (que  si  sunt)  voille  enquere 

si  ceste  chose  seji;  vereye  on  noun".  Der  bedeutendste  Ueberrest  dieser  Uebertragung  des 
Begriffs  Grafschaftsgericht  auf  das  Parlameut  ist,  dass  heute  jeder  Englandcr,  der  nicht 
Peer  ist,  „ commoner"  heisst,  wilhrend  man  im  Mittehilter  nur  Graf  schaftsangehorigc  so 
nannte,  s.  Rcchtsfall  Yearbooks,  7/8  H.  6  Nr.  84:  „Et  en  case  que  il  plcde  nient  son  fait  et  le 
communalte  plede  nient  sou  fait,  il  sera  charge  ou  comme  comniuner  ou  conime  singulier 
person,  et  nien  pluis  es  tiel  inconvenient  en  Inn  case  qucn  I'autre."  —  Schliesslich  wird 
die  notwendige  Zustimmung  des  Parlanients  zu  Stcuerbewilligungen  unter  Ed.  I.  und  Ed.  II. 
bald  als  „assent  of  the  whole  kingdom",  bald  als  Zustimmung  der  .,comites  barones  milites, 
libri  homines  et  communitates  comitatum  regni"   bezeichnet.    (Lords  Report  S.  230  uiul  2ot).j 

2)  Stubbs  p.  283  ff. 

3)  Am  fruhesten  bei  Jordan  Fautosme  (Surtecs  Society  vol.  11  p.  14),  einem 
schottischen  Geschichtsschreiber  1175,  der  den  Lehenshof  eines  SchottenkiJnigs  vor  eincr 
Kriegsfahrt  als   ,,sun  plenier  parlement"   bezeichnet. 
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1 48.  rem  Mathaeus  Tarisiensis  1246  (Cbr.  Maj.  IV.  518).  Auch  wkd  nach  der  Zeit 
von  1295,  also  uacbileiu  man  sich  aucli  der  Notwendigkeit  eines  repriisentativen 
Parlaments  als  wii-klichen  Staatsorgaus  klar  geworden,  doch  zuweilen  der  Name  Parla- 
ment  auf  blosse  Versamnilungen  der  weltlicheii  und  geistlicheu  Barone  augewendet 
(Stubbs  n.  2.36),  ja  sogar  das  coucilium  ordinarium  (der  Vorlaufer  des  heutigen  Staats- 
rats)  wii-d  als  Parlament  bezeichuet.  Diese  Tatsache  ist  eben  ein  deutlicbes  Zeicben 
dafiir,  dass  wir  uns  diesen  Brucb  niit  der  Auffassung  des  Parlaments  als  Staudever- 
sammlung  nicbt  gar  zu  plijtzlicli  vorstellen  dtofen,  dass  nach  wie  vor  noch  zum 
System  der  Lokalbewilliguug  in  den  Grafscbaften  gegriffen  wurde  (s.  oben  Eecbtst'all 
aus  der  Zeit  Eduard  III.) ,  nach  wie  vor  das  Enquetensystem  ,  das  ist  die  besoiidere 
Ladung  und  Verhandlung  mit  gesonderten  Standen  weiter  erhalten  wurde.  Die 
Konvokationen  des  Klerus ,  die  eben  dem  Parlamente  auch  noch  heute  tagen,  siud 
deutlicbe  Ueberreste  dieses  Enquetensystems ,  das  sich  neben  der  lukalen  lleprii- 
sentation ,  welche  das  Unterhaus  vorstellt ,  bis  heute  erhalten  hat.  Treffend  sagt 
Stubbs;  die  heutige  Verfassung  sei  eine  Mischung  von  2  Grundgedanken ;  der  Kon- 
zentration  einer  lukalen  Maschinerie  und  einer  Standever.sammlung  (Stubbs  II.  Itiit). 
Auf  jeden  Fall  war  aber  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  der  Eepr  asentativ- 
gedanke,  d.  h.  die  Anschauung,  dass  das  Unterhaus  das  Volk  ver- 
trete,  so  fest  in  die  Volksuberzeugung  eingedrungen,  dass,  als  im 
3.  Regierungsjahre  Heinrich  V.  die  auf  Immunitiiten  wohnenden  Freibauern  die  I!ei- 
tragsleistung  zu  den  Diiiten  der  Grafscbaftsabgeordueteu  vervveigern,  ihnen  entgegen- 
gehalten  wird,  dass  die  letztern  nicht  etwa  fiir  eine  Grafschaft  oder  Immunitat  sou- 
dern  fiir  das  ganze  Keich  gewablt  wiirden.  (.,The  Couinions  state  among  other  Peti- 
tions, that  the  wages  of  knights  ought  to  be  levied  as  well  within  Franchise  as  without 
and  pray  that  the  sheriffs  be  authorised  to  levy  those  wages  accordingly,  excepting 
the  Demesne  Lands  in  the  Hands  of  those  Lords,  Spiritual  and  Temporal,  as  well 
within  franchise  as  without,  who  come  to  Parliament  by  authority  of  the  king  writs, 
considering  that  the  said  knights  in  every  county  are  elected  and 
corneas  well  for  the  said  Franchise  as  for  the  Rest  of  the  said 
counties  throughout  the  Kingdom.")  (S.  1  Lord  Report  a.  a.  U.  p.  366)  '). 
So  war  der  alten  Staudeversammlung,  dem  Magnum  concilium,  die  neue  repriisen- 
tative  „communitas  communitatum",  das  Haus  der  Geraeinen,  angebaut,  und  ein  neues 
Staatsorgan  erstanden:  das  Parlament.  Aber  dieser  Zusammenschluss  war  nur  ein 
iiusserlicher  und  die  Geschichte  von  der  Trennung  der  beiden  Hauser  in  der  Regie- 
rungszeit  Richard  II.  ist  nur  eine  formelle  Loslosuug  zweier  verschiedener  juristischer 
Bestandteile,  die  innerlich  nie  geeinigt  und  gleich  waren.  Eine  Weile  lang  hatte  man 
glauben  kounen,  dass  die  ins  Unterhaus  als  Vertreter  der  Grafscbaften  gesendeten 
Ritter  sich  dem  hohen  Adel,  den  Baronen  viel  leichter  assimilieren  kcinnteu  als  deu 
Stadten.  Das  Gegenteil  war  aus  mannigfachen  sozialen  und  politischen  Griinden  der 
Fall  und  bedeutet  einen  charakteristischen  Grundzug  der  engliscben  Volksvertretung, 
die  Herausbildung  der  spateren  gentry.  Diese  Stellungnahme  der  Ritter  bedeutete  die 
Erweiterung  der  an  und  fiir  sich  schon  bestehenden  Kluft  zwischen  der  alten  Stande- 
versammlung  und  dem  neuen  Anbau  der  communitas  communitatum  und  fiihrte  zur 
Trennung  der  beiden  Hauser.  Fortan,  d.  i.  seit  Richard  II.,  steht  die  communitas 
terrae,  die  „communaltie'^  dem  alten  commune  oder  magnum  concilium  gegeniiber,  das  nun, 

1)  Esmein,  Elements  de  droit  constitutional  1903  p.  07,  flndet  mit  grosser  Ober- 
fliichliclikeit  erst  bei  Blackstone  die  Uniwaudluug  der  Grafschaftsabgeordneten  in  eiu  Reprii- 
sentativorgan  im  modernen  Siune.  Obiges,  scbou  aus  der  Zeit  des  15.  Jahih.  stammende 
Zeugnis  ist  ihiu  vollstandig  entgaugen. 
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den  vevaiulerten  Zeitliiufen   eutsprecheiid,   als  „king  in  his  council  in  his  Parliament-  §48. 
(„le  roy  et  son  council  en  iiarlanient")  bezeichnet  wird.    (St  abbs  11.  \i.  llli'.i 

Die  Sachlage  ist  nun  die,  dass  um  die  Zeit  Eduard  III.  iusbesoudere  llicliard  II. 
das  Unterhaus  scharf  gesondert  erscheint  voni  Oberhaus,  deni  tViiheren  Magiuun  con- 
cilium, dass  aber  dieses  letztere  noch  innig-  mit  der  friiheren  Curia  Kegis,  deni  Staatsrat 
des  Kiinigs,  dem  concilium  ordinariuni  zusammenhangt,  und  iiiniicr  noch  als  I'^ortsetzung 
des  Kunigs,  als  seiiie  reehte  Hand  aut'getasst  wird.  Unterhaus  und  ,,king  in  his  council 
in  his  Parliament"  stellen  zusammen  den  King  im  Parlament  dar.  Das  Problem,  das 
nun  hier  beginnt,  ist,  wie  sicli  das  Oberhaus  deni  Ki'mige  gegeniiber  verselbstiindigt, 
ein  Entwickehingsprozess,  der  erst  in  der  Zeit  der  Tudors  abgeselilossen  ist. 

Bevor  wir  dies  niiher  darlegen,  sei  festgestellt,  dass  das  Parlament  bis  zum  Aus- 
gange  des  Mittelalters  sich  vorwiegend  nur  mit  richterlichen  (Teschiiften  und  tiehlbe- 
willigungen  zu  befassen  hatte.  Das  Gesetzgebungsgeschaft  als  Kechtsatzung  lag  vor- 
wiegend in  der  Hand  des  Kiinigs,  trotzdem  durch  die  Ordinance  Eduard  11.  von  I3:i2 
alle  Angelegenheiten,  die  den  Konig,  seine  Familie  und  das  gesamte  Reich  betreften,  nur 
im  Parlament  georduet  und  gesetzlich  t'estgelegt  werden  durCten ').  Dieses  Ueberwiegen 
der  richterlichen  und  Geldbewilligungsfunktion,  insbesondere  der  er-steren,  niusste  dem 
ganzen  Geschaftsgang  und  der  Geschilftsordnung  des  Parlaments  einen  eigenen  Cha- 
rakter  aufdriicken,  der  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat.  Die  Geschaftsord- 
nung  des  Parlaments  wird  eigentlich  besser  als  Prozessordnung  bezeichnet  werden 
mtissen ;  die  P  r  i  v  i  1  e  g  i  e  n  des  Parlaments  und  der  I'  a  r  1  a  m  e  n  t  s  m  i  t  - 
g  1  i  e  d  e  r  werden  d  e  n  e  n  der  G  e  r  i  c  h  t  e  und  R  i  c  h  t  e  r  n  a  c  li  g  e  b  i  1  d  e  t. 
Die  schon  vorhandeue  alte  Autt'assung  des  Parlaments  als  Curia  regis,  als  Gerichts- 
hof,  des  Unterhauses  als  grosses  Grafschaftsgericht ,  wird  durch  diese  vorwiegende 
Uebung  richterlicher  Geschafte  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters  noch  in  ihrem  Cha- 
rakter  als  oberster  Gerichtshof  des  Landes  verstarkt  und  hat  uns  in  der  lex  et  con- 
suetudo  Parliamenti  und  in  den  Parlameutsprivilegien  —  wie  wir  in  den  nachsten 
Kapiteln  sehen  werden  —  ein  Denkmal  dieser  Auft'assung  hinterlassen. 

Aber  auch  die  Geldbewilligungsfunktion  des  Parlaments  wird  fiir  dessen  Geschilfts- 
ordnung  massgebend  und  fiilirt  namentlich  unter  Heinrich  IV.  (9.  Regierungsjahr)  zur 
Verselbstandigung  des  Oberhauses  gegeniiber  dem  Kijnig,  als  dessen  Verlaugerung  es 
bisher  aufgei'asst  worden  war.  Die  Deklaration  vom  21.  November  1407,  welche  unter 
dem  Naraen  Indemnity  of  Lords  and  Commons  bekannt  ist,  bestimmt,  dass  in  Hin- 
kunft  nicht  mehr,  wie  bisher,  die  Commons  vor  den  Kiinig  und  die  Lords  befohlen 
werden  dtirften,  um  von  diesen  die  Wiinsche,  insbesondere  Geldforderungen,  entgegen- 
zunehmen  (ein  Vorgang,  den  die  Commons  damals  als  „to  be  in  prejudice  and  derogation 
of  their  liberties"  bezeichneten  (Parry  p.  167)),  sondern  ,,dass  in  Hinkunft  es  Rech- 
tens  sein  soil,  dass  die  Lords  untereinander  ini  Parlament  in  Abwesenheit  des  Kiinigs 
iiber  die  Lage  des  Reichs  und  die  notwendige  Abhilfe  beratschlagen  sollten,  und  in 
gleicher  Weise  die  Gemeinen ;  sodann  dass  die  Lords  und  die  Gemeinen,  jeder  Toil 
fiir  sich,  dem  Konige  nicht  eher  von  eiuer  Geldbewilligung  Mitteiluug  machen  diirften, 
als  bis  sich  Lords  und  Commons  geeiuigt  hatten  und  danu  dem  KiJnige  in  der  gewohnten 

1)  S.  Parry  a.  a.  0.  p.  85:  die  Ordinance  lautet  :  ,That  for  ever  thereafter,  all 
Ordinances  made  by  the  Subjects  of  the  king  and  his  Heirs,  by  any  power  or  authority 
whatever  coneurning  the  Royal  Power  of  the  king  or  liis  heirs  or  against  the  Estate  of  the 
Crown  shall  ))e  void,  and  of  no  avail  or  force  whatsoever,  but  the  Matters  to  be  established 
for  the  Estate  of  the  king  and  liis  heirs,  and  fur  the  Estate  of  the  R(>alm,  and  of  the 
People,  shall  be  treated  accorded  and  established,  in  Parliaments,  by  the  king  and  by  the 
Assent  of  the  Prelates  Earls  and  Barons,  and  the  communalty  of  tlie  Realm  according,  as 
has  been  before  accustomed." 
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§48.  Art  und  Form  diiivli  den  Muud  des  Sin-echers  dariiber  berichtet  batten".  (^Provided 
always  that  the  Lords  on  their  part  and  the  Connnons,  on  their  part  shall  not  make 
any  report  to  the  king  of  any  Grant  by  the  Commons  granted  and  by  the  Lords  as- 
sented to,  nor  of  the  communications  of  the  said  Grants,  before  the  Lords  and  Com- 
mons be  of  0  n  e  assent  and  accord,  and  then  in  manner  and  form  as  has  been  accu- 
stomed; tliat  is  by  the  mouth  of  the  speaker  of  the  commons.'-)  Obwohl  diese  Erkla- 
rung  dem  Kiinige  nur  verbot,  an  den  Beratungen  beider  Hauser  iiber  Geldbewilligung 
teilzunehmen,  so  hat  sich  doch  allmahlich  dieser  Grundsatz  auch  auf  andere  Beratungen 
erweitert  und  cs  hat  .sich  seit  dieser  Zeit  zu  verfa.ssungsmassigem  Grundsatz  ausgebildet, 
dass  der  Kiinig  bei  keiner  Debatte  und  Beratung  im  Ober-  und  Unterhause  teilnehmen 
diirfe.  (S.  He  am  p.  59.)  Jedenfalls  fiihrte  diese  Indemnitatserklarung  zur  Verselb- 
stilndigung  des  Oberhauses  gegeniiber  dem  Kiinige  und  je  melir  sich  die  ricliterlichen 
Geschafte  des  Parlaments,  namentlich  seit  Ausgang  des  Mittelalters,  zu  Guusten  des 
Privatbillverfahrens  und  des  Privy  Councils  verminderten,  desto  weniger  hatte  das 
Oberhaus  Veranlassung,  mit  der  alten  curia  regis,  dem  koniglichen  Staatsrat,  Beriih- 
rung  zu  nehmen.  —  So  ist  diese  Entwicklung  der  Verselbstiindigung  in  der  Zeit  der 
Tudors  abgeschlossen.  Der  Jurist  Dyer  sagte  zur  Zeit  Heinricli  \'iIL:  „Parliament  con- 
sists of  three  parts,  the  king  as  the  head,  the  Lords  as  the  chief  and  principal  members 
of  the  body  and  the  Commons  as  the  inferior  members"  (cit.  bei  Pike  a.  a.  0.  p.  327). 

Besonders  klar  ist  diese  Entwicklung  bei  Coke  4.  Instit.,  der  (p.  2)  das  Parlanient 
bezeiclmet:  1)  als  Staatsorgan,  das  mit  Eecbten  begabt  ist;  dasselbe  ist  fiir  ihn  die 
grosse  Korporation  des  Landes  (.,and  the  king  and  these  three  estates,  are  the  great 
corporation  or  body  politic  of  the  kingdome"),  2)  als  oberster  Gerichtshof  des  Landes :  „si 
antiquitateni  spectes  est  vetustissima,  si  dignitatem,  est  honoratissiraa,  si  jurisdictioneni, 
est  capacissinia'-.  Innerhalb  des  hijchsten  Gerichtshofes  ist  das  Unterhaus  die  grosse 
Anklagejury  des  Reiches  („the  general  inquisitors  of  the  realm" i'),  weil  es  ahnlich  wie 
die  Grafschaftsjury  aus  alien  Teilen  der  Grafschaft,  so  aus  alien  Teilen  des  Eeiclies 
kommt  („coniing  out  of  all  the  parts  thereof").  Der  Gedanke,  dass  das  Parlanient 
Gerichtshof  sei,  wird  von  ihm  der  ganzen  Interpretation  der  parlaraentarischen  Ge- 
schiiftsordnung  und  der  sog.  Parlamentsprivilegien   zugrunde  gelegt  (4  Inst.  p.  15). 

Wie  sehr  der  Gedanke  des  CJerichtshofs  bei  ihm  jede  andere  Charakteristik  des 
Parlaments  iiberwiegt,  geht  bezeichnend  aus  der  Kritik  eines  Falls  einer  Bill  of  attainder 
hervor,  wo  der  so  durch  Gesetz  Verurteilte  bei  der  Verhandlung  nicht  anwesend  war. 
Obwohl  Coke  mm  der  Ansicht  ist  (a.  a.  0.  p.  37),  dass  die  einmal  festgelegte  Act 
of  attainder  Gesetz,  also  unanfechtbares  Eeckt  sei,  meint  er  doch  mit  Berufung  auf  alte 
Kechtsspriiche,  „dass  der  hohe  Gerichtshof  des  Parlaments  den  unteren  Gericliten  zuni 
Vorbild  dieiien  niiisse.  Kein  Untergericht  diirfe  dies  (d.  h.  Personen  in  ihrer  Abwesen- 
heit  verurteilen)  tun,  also  auch  nicht  das  Parlament  („and  no  inferior  court  could  do 
the  like;  and  they  thought  that  the  high  court  of  Parliament  would  never  do  it"). 
Coke  schwankt  hier,  wie  wir  sehen ;  die  Gesetzgebungsfunktion  des  Parlaments  will 
er  noch  nacli  den  Norinen  der  alten  richterlichen  Funktion  beiirteilen,  kommt  aber 
dabei  natiirlich  mit  den  Tatsachen  in  Kollision.  So  sehr  ist  in  ihm  der  Gedanke,  das 
Parlament  sei  Gerichtshof,  festgewurzelt. 

Nach  Coke  ist  jedes  der  beiden  Hauser  des  Parlaments  Staatsorgan  und  beide 
Hauser  zusammen.  Er  sagt  a.  a.  0.  p.  23:  „And  it  is  to  be  known,  that  the  Lords 
in  their  house  have  power  of  judicature    and  the  commons  in  their  house  have  power 

1)  4  Instit.  p.  23 :  If  any  lord  of  Parliament  spiritual  or  temporal,  have  coraitted 
any  oppression;  by  liriliery  extortion,  or  the  like,  the  house  of  commons  being  the  general 
inquisitors  of  the  realm  (coming  out  of  all  the  parts  thereof)  may  examine"   etc.  .  .  . 


Das  Parlauu'iit  als  i\vm   K(inif,'o  Ljeiioniiber  hercditifftcs  Staatsorgaii.  241 

of  judicature  ami  both  houses  together  have  power  of  judicature- ;  uiid  p.  27:  ^Nota,  $j48. 
the  house  of  commons  is  to  many  purposes  a  distinct  court". 

Dies  die  Entwielvluiig  des  Parlanients  l)is  zu  ('ol<e's  juristischer  I'\irmulierung. 
i>as  Parhiment  ist  ein  aus  zwei  Hiluseni  bestehendes,  mitllechten  ausgestattetes  Staats- 
urgan,  niimlieh  der  hohe  Gerichtshof  des  Landes,  wobei  auch  jedes  der  beiden  Hauser 
fiir  sich  Staatsorgau  in  gewisscn  Fallen  sein  kann.  Es  ist  die  grosse  Korporation 
des  Eeichs  niit  Rechten.  \Vem  gegeniibery  Nicht  dem  Kiinige;  nur  den  andern  Unter- 
tanen  gegeniiber.  Dalier  heissen  diese  Eechte  Privileges,  Parlamentsprivilegien,  die 
den  gewiihnlichen  Privilegien  der  Richter  uud  Gerichtshiife  nachgebildet  siiid.  (_'  o  k  e 
>pricht.  da  er  in  der  Zeit  vor  der  g  ro  s  s  en  R  evol  ution  sclireibt,  nicht  von  Rechten 
lies  Parlameuts  dem  Konige  gegeniiber.  Bezeichuend  fur  seine  Auffassung  naih  dieser 
liichtung  hin  ist  die  Tatsache,  dass  er  nicht,  wie  die  Juristen  der  nachrevolutioniiren 
Zeit,  das  Parlament  dem  Kiinig  gegeniiberstellt,  sondern  ausdriicklich  sagt,  das  Parla- 
ment  bestiinde  aus  dem  Kiinig  und  den  3  Standen.  Wenn  Coke  auf  das  Verlialtnis 
lies  Parlanients  zum  Kouig  zu  sprecheu  kommt,  dann  vergleiclit  er  es  mit  einem  U  h  r- 
werk,  das  manche  Rader  und  mancbe  Federn  habe,  so,  dass  das  kleinerc  das  grossere 
liewegen  muss,  aber  alles  nach  seiner  Art,  Ort  und  eigentiimlichen  Bewegung;  wenn 
(lie  Bewegung  der  kleineren  ver;^age,  so  werde  aucli  die  der  griisseren  gehindert.  (-1.  Inst, 
p.  2:  ,,And  tliis  court  is  aptly  resembled  to  a  clock  wliicli  hath  within  it  many  wlieels, 
and  many  motions,  all  as  well  the  lesser  as  the  greater  must  move,  but  after  their 
proper  manner,  place,  and  motion;  if  the  motion  of  tlie  lesser  be  hindred,  it  will 
hinder  the  motion  of  the  greater".)  Also  ein  Bild  statt  eincr  juristischen 
Iv  ons  t  r  u  k  t  i  0  n,  die  er  sieh  fiir  gevvohnlich  nicht  entgehen  lilsst.  Urn  zu  ihr  zu 
gelangen,  hatte  er  ein  Zeitgenosse  Blackstone's  sein,  d.  h.  nacli  der  grossen  Revolu- 
tion leben  niiissen. 

Das  Parlament  als  dem  Kiini^e  gegeniiber  berechtigtes  Staatsorgaii.  §  49. 

Dies  ist  das  W'eik  der  grossen  Revolution,  wie  es  uns  in  der  Bill  of  liglit  von 
1G88  als  vollendete  Tatsaclie  gegeniibertritt. 

Schon  zu  Ausgang  des  Mittelalters  insbesondere  ini  14.  und  15.  Jahrhundert  tritt 
das  Parlament  in  geschlossener  Einheit  dem  Kiinig  mit  Forderungen  gegeniiber.  Durcli 
Ausiibung  revolutionarer  Gewalt  hatte  das  Parlament  das  Ilaus  Lancaster  1405  auf  den 
Throu  erhoben  und  die  Kijnige  dieses  Hauses,  die  nun  duich  melir  deun  60  Jahre  Eng- 
land regierten,  mussten  sich  so  auf  einen  sogenannten  ..parlamentarischen''  Erwerbstitel 
stiitzen.  Dadurch  gewann  das  Parlament  eine  Obermacht  iiher  den  Kiinig,  wie  es  sie 
kaum  je  besesseu.  Nicht  mehr  waren  es  die  Barone,  wie  uiiter  Johann,  sondern  die 
Commons,  die  in  ihren  Auspriichen  geradezu  anmassend  wurden.  Sie  verlangten,  dass 
die  kcinigliche  Gewalt  durch  die  Kontrolle  eines  Staatsrats  beschrilnkt  wiirde,  der  von 
dem  Parlament  zu  kontrollieren  wiire.  Schon  im  Parlament  von  1404  kritisiereu  sie 
die  Organisation  des  kiiniglichen  Haushaltes,  die  damals  mit  der  des  bisherigen  Staats- 
rats sehr  innig  verflochten  war,  und  bitten  den  Kiinig,  die  Ernennung  der  Staatsrate 
im  Parlament  vorzunehmen,  eine  Bitte,  die  erfiillt  wird  (111.  Rol.  Pari.  525  und  5;i(t). 
Nielit  zufrieden  damit,  verlangen  sie  das  Verfahren  im  Staatsrate  (dem  conciUuiii 
ordinarium)  zu  regelu  uud  in  den  Parlamentsrollen  von  1406,  1424  and  1430  erscheinen 
auch  in  der  Tat  solche  Regulative.  Ja  das  Parlament  nimmt  sogar  die  Bezahlung  der 
Berater  des  KiJnigs  unter  seine  Oberaufsicht  (Rol.  Pari.  III.  577,  585--58it.  I\'.  201  ff.). 
Withrend  der  Minderjiihrigkeit  Heinrich  VI.  wird  sogar  ein  Gehaltsschema  des  Staats- 
rats aufgestellt  (Rol.  Pari.  IV.  p.  374). 

Nicht  zu  verwundern  ist  daher,  dass  der  grosse  Jurist  dieser  Epoche  Sir  John 
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j  49.  F  0 1- 1  e  s  c  u  e  (Lord  Uberricliter  unter  Heinrich  VI.)  in  seinein  beriilimten  Buclie  „de 
laudibus  leguiu  Angliae'-,  den  Satz  aufstellt:  „der  euglische  Kiiidg  kanu  nicht  aus 
eigener  MachtvoUkomnienlieit  oder  dui'ch  seine  Minister  Steuern  irgendwelcher  Art  seinen 
Untertanen  auferlesen :  ev  kann  nicht  die  Landesgesetze  andern  oder  neue  macLen 
olnie  die  ausdriickliclie  Zustiiniiiung  des  ganzen  Eeicbs,  vvie  es  im  Parlaniente  versammelt 
ist  (c.  36)'^.  Deun  das  englisclie  Eeicli  sei  eine  besclirankte  Monarcliie,  ein  dorai- 
ninm  regale  et  politicum^)  und  niclit  eine  blosse  absolute  Monarcliie  (ein  dominium 
regale)  wie  das  franzijsische  Konigtuni,  in  welchem  der  Satz  herrscUe  „quod  principi 
placuit  legis  liabet  vigorem"  (de  laudibu.s  c.  9). 

Dass  das  Parlament  auf  dieser  bedcutenden  Holie,  auf  der  es  sicli  nun  dem  Kiiuige 
gegenuber  befand,  nicht  zu  erhalten  verstand,  dass  es  damals  zur  klaren  Durchbildung 
der  Parlameutsrechte  gegenilber  dem  Mouarchen  nicht  kaiii,  und  dass  die  Kraft  des 
Parlaments  unter  der  Eegierung  Eduards  IV.  aus  dem  Hause  York  t'iir  Jabre  hinaus 
gebrochen  wurde ,  hat  seine  Griinde  in  mannigfachen  Umstanden.  Vor  allem  in 
der  absolutistischen  Politik  des  ski-upellosen  Eduard  IV.,  der  nach  dem  Sturze  der 
Lancasters  sich  beeilte  seine  Erwerbstitel  der  englischen  Konigslu-one  nunmehr  erblich 
darzustellen  und  die  durch  das  Parlament  auf  den  Thron  erhobenen  Konige  als  bloss 
de  facto-Kiinige  zu  stigmatisieren  (Taylor  the  origin  and  growth  of  the  English  Con- 
stitution 1899  I.  568  ft'.).  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Grundlage  zur  Schwachung  des 
Unterhauses  schon  in  den  Wahlgesetzen  Heinrichs  YV.  und  Heinrichs  V.  gelegt  war,  in- 
dem  die  Einschrankuug  des  aktiven  und  passiven  Grafschaftswahlrechts  zum  Unterhause 
nunmehr  ihre  Friichte  trug.  Das  Oberhaus  war  durch  die  Rosenkriege  in  seinem  Mit- 
gliederbestande  arg  dezimiert,  der  hohere  Klerus  durch  die  Lollardenrevolution  unter 
Wycliff  in  vollstilndiger  Abhangigkeit  vom  Schutze  der  Krone.  AUe  die  Umstande 
hatten  ein  Eesultat :  den  Verfall  der  Macht  des  Parlaments  gegenuber  dem  Konige  fiir 
2  Jahrhunderte. 

In  der  Zeit  der  Yorks  und  Tudors  Melt  der  Kiinig  und  die  Starke  Gewalt  des 
Staatsrats  (Privy  Council)  jede  ahnliche  Eegung  der  Parlamentswiirde  nieder.  Aber 
schon  am  Ende  der  Herrschaft  der  Tudors  insbesondere  unter  Elisabeth  machten  die 
Commons  mit  Erfolg  gewisse  Rechte,  insbesondere  die  Eechte,  iiber  allgemeine  Staats- 
angelegenheiten  zu  beraten,  der  Krone  gegeniiber  geltend.  So  beklagen  sie  sich  1571 
(1  Pari.  History  766)  iiber  gewisse  Missstande  der  Civilverwaltung  insbesondere  iiber 
das  grosse  Anwachsen  von  Monopolen,  w-elche  die  Konige  zur  Mehruug  der  Staats- 
linanzen  an  Private  verliehen.  Der  Lord  Siegelbewahrer  tadelt  deshalb  scharf,  dass 
sie  die  Verleihung  und  Prerogative  der  Konigin  in  Frage  stellten  und  gegen  deren  aus- 
driickliche  Ermahnung  zu  viel  Zeit  mit  Angelegenheiten  vertandelten,  welche  sie  nichts 
angingen  und  welche  zu  verstehen  sie  unfilhig  waren.  Im  Jahre  1579  bezeichnet  die 
Konigin  die  Monopole  als  Teil  ihrer  Priirogative,  welche  die  schonste  Blume  in  ihreni 
Garten,  und  die  wichtigste  Pei'le  ihrer  Krone  und  ihres  Krondiadems  sei.  Diese  soUten 
die  Gemeiuen  nicht  angreifen,  sondern  ihrer  koniglichen  Disposition  iiberlassen.  Im 
Jahre  1601  werden  aber  die  angefochtenen  Monopolpatente  aufgehoben  und  die  Nichtver- 
leihung  solcher  in  Zukunft,  zugesagt.  So  tinden  wir  schon  unter  Elisabeth  die  Frage 
angeregt,  wie  weit  die  kiinigliche  Priirogative  dem  Parlament  insbesondere  den  Ge- 
meinen  gegeniiber  reiche.  \Var  die  Priirogative  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  in  dem  Sinne 
von  Bevorrechtigung  des  Konigs  alien  Untertanen  gegenuber  aufgefasst  worden,  so  be- 
kommt  sie  so  seit  Elisabeth  eine  andere  Spitze,  namlich  die  gegen  das  Parlament  ge- 
richtete. 


1)  S.  auch  Ueber  die  Eegierung  Englands  c.  1  und  2,    iibers.  vou  Parow  in  Brcu- 
tano-Leser's  staatsw.  Abhamllungeu. 
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Dadurch  war  das  Kainpfgebiet  zwistlieu  Krone  uiid  I'arlanient  uuii  abgestcrkt.  §49. 
Der  Kaiiipf  wnrde  iiiiter  den  Stuarts  ausgefochten.  Die  Details  desselbeu  niiisseu  bier 
ubergangen  werdeu.  Er  zeigt  vollauf,  dass  die  Macht  des  Geldbeutels  der  grosste 
Verbiiudete  der  englisoben  Freiheit  und  des  englischeu  Parlanieuts  war.  Der  (ield- 
bewilliguug  wegen  mussten  sich  die  Stuarts  vor  ibrer  Vertreibuiig,  und  iiacb  iiirer 
Eestauration,  Einschrankungen  uud  Begreuzung  ilires  von  Kronjuristeu  aufgestellten 
Prarogativbegriffs  gefalleu  lasseii.  Die  Parlaniente  dieser  Zeit  koniiten,  wie  der  her- 
vorrageude  Gescliichtsscbreiber  Macaulay  (history  of  Euglund  I,  193)  sagt,  iilcbt 
gehindert  werdeii,  ihren  eigeneii  Preis  auf  jede  ihrer  Geldbewilligungeu  zu  setzen. 
Dieser  Preis  war,  dass  ihneu  gestattet  ware,  bei  jeder  Ausiibung  koniglicher  Priiroga- 
tive  dazwisdien  zu  treten,  dem  Kijnig  die  Zustimiuuug  von  Gesetzen  abzuniitigen,  die 
er  im  Herzen  verwarf,  Ministerkabiuetteu  deu  Bodeu  abzugraben,  die  auswiirtige  Puli- 
tik  und  selbst  die  Kriegsverwaltung  zu  leiten. 

VoUends  trifft  diese  Entwickluug  der  Macht  des  Parhiuients  seit  Wilhrlui  ill. 
zu,  der,  auf  einen  Parlauients titel  gestiitzt,  zur  Krone  gelangt  war  und  zu  dessen 
Eegierungszeit  die  bisherigen  Vertreter  des  GottesguadenkiJuigtums  in  der  Regierungs- 
opposition  standen,  daUer  jede  Parlamentsattacke  auf  die  kijnigliche  Prarogative  natiir- 
lich  mitniacbten.  Daher  wird  schon  damals  der  Satz  aufgestellt ,  dass  fiir  die  Leitung 
der  Staatsaugelegeuheiten  uicht  der  KiJnig,  sondern  seine  Minister  verantwortlich  seien. 
Und  1711  wird  bei  Beratung  der  Friedenspraliminarien,  die  den  spanischen  Erbfolge- 
krieg  beendigen  sollten,  im  Parlameut  auf  die  Frage,  ob  das  letztere  sich  mit  der 
konigliclien  Prarogative  iiberhaupt  beschiiftigen  diirfte,  geantwortet:  kein  Bestandteil 
der  kouig'lichen  Prarogative  standc  so  hocli,   dass  er  niclit  den  Beirat  des  Parlanieuts 

und    die  Beratung   im  Parlaniente  vertriige („no  praerogative    could  be  above 

advice"). 

Bei  alien  diesen  Verfassuugsstreitfragen  bandelt  es  sich  aber  nur  um  eincs :  wie 
weit  gehen  die  llechte  des  Parlaments,  wie  weit  die  des  Konigs?  Wilhrend  die  Eut- 
wicklung  des  Parlaments  bis  zur  Zeit  Coke's  nur  die  Losung  gebracht  hat,  das  Par- 
lament  —  der  K  0  n  i  g  mit  e  i  n  g  e  s  c  h  1  o  s  s  e  n  —  ist  Staatsorgan,  die  grosse  Kor- 
poration  des  Landes  und  der  hiJcbste  Gericbtshof,  bringt  die  grosse  Eevolution  von  1088 
das  judicium  finium  regundorum  zwischen  Parlament  uud  Krone.  Die 
grossen  Verfassungsakte,  die  Petition  of  rights,  die  Declaration  of  rights,  die  Bill  of  rights 
trageu  Namen ,  die  dem  englischen  P  r  o  z  e  s  s  (Petition  gleich  Bitte  um  Justizver- 
waltungsakte ,  Declaration:  Feststellung  des  Klagegrundes,  Bill:  Klagebegeliren)  ent- 
lehnt  sind  und  markieren  auch  in  der  Tat  Stadien  des  grossen  Eechtsstreits,  den  die 
Krone  und  das  Parlament  gefiihrt  und  der  mit  dem  Sieg  des  letzteren  geendet  hat. 

Blackstone's  Darstellung  ist  der  juristiscbe  Ausdruck  dieser  Entwicklung, 
dass  das  Parlament  dem  Monarchen  gegeniiber  Rechte  habe.  Er  kleidet 
dies  unter  Locke's  und  Montesquieu's  EinHuss  stehend  in  die  Formel  der  Ge- 
waltenteilung : 

1.  Die  oberste  Staatsgewalt  (Gomm.  I  p.  147)  zerfallt  in  zwei  Telle:  die  Legis- 
lative des  Parlaments,  bestebend  aus  Kbnig,  Oberhaus  und  Unterhaus,  die  andere 
die  Exekutive,  bestebend  aus  dem  Kfinig  alleiu. 

2.  Die  Krone  kann  aus  eigener  Macht  keine  Aenderung  an  dem  zurzeit  festgc- 
stellten  Eechte  vornehmen,  sondern  sie  kann  nur  Aenderungen  annebmen  oder  verwerfen, 
auf  welche  die  beiden  Hauser  angetrageu  und  denen  sie  zugestimmt  haben.  Die  Legis- 
lative ihrerseits  kann  uicht  die  exekutive  Gewalt  in  ihren  Rechten  verkiirzen,  ohne 
deren  eigene  Zustimmung  („The  legislative  therefore  cannot  abridge  the  executive  power 
of  any  rights  which  it  now  has  by  law,  without  its  own  consent-'  1.  Connn.  154). 

IG* 
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§49.  3.  Uiul  darin  liegt  iiacli  Blacks  tone  der  besondere  Vorzug- der  cng-lischeii  Ver- 

I'assuug,  dass  alle  ihre  Teile  eiu  gegeiiseitiges  (check)  Hemmungsmittel  fiir  einaiidcr  alj- 
geben.  In  der  Legislative  liemmt  das  Volk  den  Adel  und  umgekehrt,  indem  sie  das  gegen- 
seitig  zustehende  Eecht  der  "\'er\verfung  desjenigeu  liaben,  was  der  andere  Teil  be- 
schlossen  („by  the  mutual  privilege  of  rejecting,  what  the  other  has  resolved"),  wah- 
rend  der  Konig  ein  Heiiimnis  fiir  beide  ist,  was  die  Exekutive  vor  Angriffen  bewahrt. 
Audi  die  Exekutive  ist  gehenimt  und  in  gebiihrenden  Grenzen  gehalten  durch  die  bei- 
den  Iliiuser,  durch  deren  Recht  (privilege)  Untersuchungen  auzustellen,  Minister  anzu- 
klagen  und  die  iible  Auftuhruug  schlechter  und  verworfener  Eatgeber  zu  strafeu. 

In  die  Formel  der  Gewaltenteilung  gehiillt  tritt  die  juristische  Konstruktion  fiir 
das  Verhaltnis  von  Krone  und  Parlanient  auf.  Das  juristisch  wertvolle  und  bleibende 
an  dieser  Auti'assung  ist  nicht  die  Theorie  der  Gewaltenteilung,  die  sich  in  England, 
wie  wii-  gleich  horen  sollen,  bis  in  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  erhaltcn  und  dann 
wegen  der  fortschreitenden  Demokratisierung  des  Parlaments  aufgegeben  worden  ist. 
Juristisch  bestinimend  alleiii  ist  die  Auffassung  des  Parlaments  als  der  Krone  gegen- 
iiber  mit  Eechten  ausgestattet  und  umgekehrt  der  Krone  als  dem  Parlameute  gegen- 
iiber  berechtigt.  Es  sind  dies  die  Rechte,  die  B 1  a  c  k  s  t  o  n  e  bald  als  rights,  bald  als 
privileges  bezeichnet.  Die  Beziehung  zwischen  Krone  und  Parlament  ist  nach  Black- 
stone  ein  Eechtsvei'haltuis  und  diese  Auffassung  ist  auch  heute  noch  die  herrschende. 
Der  Prarogative  der  Krone  lasst  sich,  wie  dies  auch  von  Vertretern  der  englisehen 
Staatslehre  in  der  Zeit  der  glorreichen  Eevolution  geschehen  ist  (z.  B.  W  alter  E  a  - 
leigh.  Works  vol.  VIII. \  eine  Prarogative   des  Parlaments  entgegensetzen. 

§  50.      Das  Uiiterhaus  als  ileiu  Oberliaus  gegeiiiiber  bevorrecJitigtes  Staatsorgan. 

Diese  bevorrechtigte  Stellung  des  Unterhauses,  wie  sie  noch  unten  im  einzelnen 
auseinanderzulegen  sein  wii'd,  ist  durch  zwei  Schopfungen  des  19.  Jahrhunderts  be- 
dingt:  1)  durch  die  parlamentarische  Eegierung,  die  in  England  seit  der  Reformbill 
von  1832  vollendet  wurde  und  2)  durch  die  immer  wachsende  Demokratisierung  des 
parlaiuentarischen  Wahlrechts,  seit  1867. 

I.  Die  parlamentarische  Eegierung  in  England,  d.  i.  sowohl  die  Abhiingig- 
keit  des  Ministeriums  in  seiner  Position  vom  Kijnige  und  vom  Parlament  als  auch  die  Ver- 
waltungstiitigkeit  durch  Beschliisse  und  Komitees  des  Unterhauses  kommt  erst  nach  der 
Eeformbill  von  1832  auf.  Insbesondere  die  erstere  soil  uns  hier  beschiiftigen,  well  sie 
von  bestimmendem  Einfluss  auf  die  Vorrechtsstellung  des  Unterhauses  geworden  ist. 
Denn  bei  der  friiheren  ^Vahlkorruption  und  der  ungerechten  Verteilung  von  Wahl- 
sitzen  iiber  das  Land  bestimmte  das  Ministeriuni  die  Unterhausmitglieder,  und  nicht 
das  Parlament  das  Ministerium. 

Noch  1782  finden  wir  die  Commons  \ergebens  gegen  das  Ministerium  des  Lord 
North  Sturm  laufen,  indem  sie  ihm  ein  Misstrauensvotum  aussprechen.  Das  erste  Miss- 
trauensvotum  (want  of  confidence)  dieser  Art!  Aber  Lord  North  bleibt  trotzdem  noch 
einige  Zeit  im  Amt.  Noch  1784  kann  der  jiingere  Pitt  im  Unterhause  behaupten  (Mali  on 
history  of  England  III.  78),  dass  die  Unabhiingigkeit  der  Krone  und  ihre  Existenz  be- 
droht  erscheine,  wenn  ihre  Prarogative  die  Minister  zu  ernennen,  von  den  Commons 
usurpiert  werde,  oder  wenn  —  was  dasselbe  sei  —  ihre  Ernennung  von  ihnen  ver- 
worfen  wllrde,  ohne  einen  Grund  hierfiihr  anzugeben  und  ohne  selbst  die  Erprobung 
der  von  jenen  Ministern  getroffenen  Massregeln  abzuwarten.  Heute  ist  es  aber  uu- 
bezweifelter  Grundsatz,  dass  das  Unterhaus  sich  jedem  koniglichen  Ministerium  von 
vornherein  entgegenstellen  diirfe,  ohne  Angabe  irgend  M-elchen  Grundes;  damals 
noch  nicht. 
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Den  rmsrliwuns  kiiimen  wir  miii  seit  1  8  ;3 :?  iiicrken.  Tim  Iferbst  18;U  entliess  !?  50. 
Willielm  IV.  kurzer  Hand,  ohne  aiif  die  Unterhausmajovitat  Kiicksicht  zu  nehnien,  seine 
Minister  und  bildete  ein  nenes  Ministerium  niit  Sir  R.  Peel  an  der  Spitze.  Das  nene 
Miuisteriinn.  das  die  Situation  ini  Untci'liau.so  iibersah  und  nierktc,  dass  es  anf  keine 
Knterstiitzuns'  hier  rediuen  konntc,  viet  der  Krone  zur  I'arlamontsauHosung'.  Aber 
audi  die  Neuwahlen  ergaben  keine  bessere  Position  des  Ministeriunis  im  Unterhause. 
Das  Ministerium  war  nacli  ^Yie  vor  in  der  Minoritat.  Ein  Amendement  zur  Adresse 
(2(i  H.  D.  p.  4:^0),  welehe  die  kiiniulielie  Tlimnredc  beantwortete.  spraoh  das  Misstrauens- 
votum  gegen  das  Ministerium  aus.  Trotzdeni  verblieb  dasselbe  bis  zur  Niedcrlage  seiner 
ersten  gesetzgeberisclien  Massnahmen  niit  der  von  11.  Peel  gegebencn  Begriindung,  dass 
or  nicbt  die  Verpfliclitung  fiihle.  int'olge  eines  Ulisstrauensvotums  sclion  zu  gelicn,  son- 
dern  daniit  bis  zu  deni  Zeitpunkt  warten  werde,  da  die  gesetzgeberisclien  Jinssnalimen, 
ilie  man  vorhatte,  vor  das  Hans  gebradit  seien.  Das  Ministerium  gab  daun  lunli 
seinem  ersten  gesetzgeberisclien  Flasko  seine  Demission.  Seit  dieser  Zeit  ei>dieint  nun 
t'estgestellt  (Hear  n  p.  184),  dass  nur  ein  Ministerium,  das  audi  das  Vcrtrauen  des 
Parlaments  besitzt,  der  Krone  weiter  dienen  kanii. 

Die  praktische  Anwendung  dieses  Satzes  ward  gleich  1841  gezogen.  In  diesem 
.ialire  wnrde  zuerst  das  Misstrauensvotum  der  Parlaments,  insbesondere  des  Unter- 
iiauses,  mit  der  Wirkung  ausgesproclien,  dass  das  Ministerium  gleich  seiiieii  Abscliied 
ualim.  Das  Ministerium  des  Lord  IE  e  1  b  o  u  r  n  e  war  mit  seinein  Finanzplaii,  die 
Zuckerziille  lierabzusetzen,  ini  Unterhause  unterlegen.  Nach  einer  kurzen  Bedenkzeit 
kamen  sie  wieder  mit  ilirem  Plan  hervor.  Da  stellte  nun  Sir  E.  Peel  den  Antrag, 
das  Jlisstrauensvotum  auszusprechen :  „Dass  Hirer  Majestat  Minister  nicht  geniigend 
das  Vertrauen  des  Unterhanses  besassen,  das  sie  fahig  machen  wiirde,  Massregeln  hier 
durdizubringen,  die  sie  von  wesentlicher  Bedeutuug  fiir  die  allgemeineWohlfabrt  hielten; 
mid  dass  ihr  A'erbleibeii  im  Aiute  unter  soldien  Umstilnden  dem  Geiste  der  Verfassung 
t'remd  sei"  (,,that  her  Majesty's  Minister  do  not  snfticientlj'  possess  the  coiitidencc  of 
the  House  of  Commons  to  enable  them  to  carry  through  the  House  measures  wliich 
they  deem  of  essential  importance  to  the  public  welfare;  and  that  their  continuance 
in  oftice  under  such  circumstances  is  at  variance  with  the  spirit  of  the  Constitution- 
.^8  H.  D.  p.  706).  Der  Antrag  von  R.  Peel  wurde  daraals  angenommen,  fiihrte  zur 
Auflosimg  des  Parlaments,  zn  Neuwahlen  und  zu  einem  neuen  Ministerium.  Er  ist 
heute  Yerfassungsgrundsatz. 

Seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  ist  aber  durch  Konventioiialregel  der  Parteien 
festgestellt ,  dass  ein  Misstrauensvotum  im  Oberhause  durch  ein  Vertranensvotuiu  im 
Unterhause  ausgegliclien  werden  kiinne,  ja  nocli  mehr,  dass  einem  Misstrauensvotum  im 
Oberhause  wenig  Kraft  und  Bedeutuug  zukomme.  (S.  H  earn  a.  a.  0.  p.  IG'i  tf.)  Daiiiit 
ist  die  bevorrechtigte  Stellung  des  Unterhauses  gegenuber  dem  Oberhause  besiegelt. 
Nicht  wenig  aber  hat  dazu  beigetragen: 

II.  Die  D  e  m  0  k  r  a  t  i  s  i  e  r  u  n  g  des  W  a  h  1  r  e  c  h  t  s  seit  1867.  Wie 
diese  auf  die  Stellung  des  Unterhauses  zum  Oberhause  zuriickwirkt,  soil  im  folgen- 
den  dargestellt  werden.  Den  grossen  tfegensatz  zwischen  der  Auffassung  des  Parla- 
ments vor  und  nach  1832  vergegenwartigeu  wir  uiis  am  besteii,  wenn  wir  die  hervorragend- 
sten  Staatsmiinner  der  friiheren  und  spiiteren  Epoehe  miteinander  vergleichen.  So  sagt 
Burke  in  seinen  „Retlections  on  the  French  Eevolutiou",  dass  die  englische  Volks- 
vertretung  des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts  alien  Anfovderungen  vollkoinmen 
entsprache,  welehe  man  an  eine  solclie  iiberhaupt  stellen  kiinne.  „Den  Feinden  unserer 
Verfassung  laste  ich  —  sagt  er  —  den  Gegenbeweis  auf". 

Man  fand  uamlich  damals,  ahnlich  wie  Burke,  in  der  besteheiiden  Wahlkorrup- 
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§50.  tiou  uiul  don  anderen  Missstanden  inimev  einc  gliickliclie  Miseliung  der  verschiedensten 
Interesseiigrnppen.  Die  Volksvertretuns?  sollte  eine  Interessenvertretung  sein!  Unter 
ciuein  alljyenieinpn  Walilreclite,  wic  es  den  Zeitgenossen  der  franziisischen  Revolution 
allerdings  niclit  feme  liesen  konnte,  so  meiiite  Burke,  wiirde  jede  Minoritilt  von 
Interessen  einfaeli  ilirer  politischen  Existenz  beraubt.  Dageg-en  konnte  unter  diesem 
Sj'stem  der  Walilbestecliung  und  Beeinflussung  jeder  Interessenkreis  zuni  Worte  koninien 
tind  einen  Abgeordneten  ins  Parlament  entsenden.  Die  eine  Stadt  mag  zwar  durrh 
den  Einfluss  dor  reichcn  Klassen  ihre  Parlanientswahl  bestimraen:  aber  liegt  darin 
nicht  ein  dem  Mittelstand  notwendig  einzurilumender  Anteil  an  der  Interessenvertretung 
des  Parlaments?  Eine  andere  Stadt  wird  von  einem  Lord  beherrscht.  Hier  kauft 
sicli  ein  prakti.sclier  Jurist,  dort  ein  indischer  Nabob  ein:  1st  das  Parlament  niclit  als 
gliickliclie  lliscliung  aller  Interessengruppen  im  Staate  so  zu  betracbten?  Freilicb  durtte 
nach  der  Auffassung  dieser  Doktrin  der  Abgeordnete  nicht  Delegierter,  Mandatar  seiner 
Wiihlerscliaft  sein,  sondern  nur  ihr  EeprasentantM-  -A  public  office  is  a  public 
trust"  — ist  die  Parole  (s.  2  H.  D.  1095/6.  R.  Inglis).  Aber  diese  Repriisentations- 
eigenschaft  verlangte  nicbt  allzuviel,  namentlich  niclit,  dass  der  Abgeordnete  immer 
und  unter  alien  ITmstanden  im  Einklang  und  Einverstiindnis  mit  seiner  Wilhlerschaft 
sei.  Nur  beim  Ueberblick  iiber  lange  Zeitperioden  war  nacb  dieser  Ansicht  der  Ab- 
geordnete wirklicher  Volksvertreter,  mochten  audi  in  der  Zwischenzeit  Wahlerscliat't 
und  Abgeordneter   nicbt   tibereinstinimen. 

Als  unerschiitterlicbes  Dogma  tiber  dieser  Doktrin  stand  die  von  Black  stone  fiir 
das  engliscbe  Parlament  aufgestellte  Formel  der  Gewaltenteilung.  Man  bing  dieser  Forniel 
an  bis  Mitte  des  19.  Jabrb.  mit  einer  Zabigkeit,  die  unserer  Zeit  fremdartig  ersclieint. 
So  sagt  z.  B.  der  Herzog  von  Wellington  (7  H.  D.  p.  202),  der  in  diesem  Punkte  voll- 
standig  mit  den  Liberalen  ilbereinstimmte:  ,,Da  gibt  es  niemand,  der  die  Parlamentsherr- 
scliaft  von  Kcinig,  Lord  und  Gemeinen  und  die  Art,  wie  sie  gefiilirt  wird,  iiberbliekt  und 
dabei  niclit  einsielit,  dass  diese  Herrscbaft  unmoglich  wird,  wenn  die  drei  Telle  ganz  ge- 
sondert,  jeder  unabbiingig,  und  in  seiner  Handlungsweise  von  gegebenen  Einfliissen  unkon- 
troUiert  wiire".  Als  diese  ,.gegebenen  Einfliisse"  dacbte  man  sicli  Regierung  und  Lords, 
welche  die  Commons  jedenfalls  zu  einem  unbedeutenden  Rade  der  ganzen  Parlaments- 
maschinerie  herabdriicken  sollten.  Freilicb  liessen  sicb  die  letzteren  auf  die  Dauer  nicht  so 
gangeln,  wie  es  die  alte  Doktrin  verlangte.  Namentlich  jene  Whigs,  die  dem  radikalen 
Fliigel  nilher  standen,  zweifelten  nicht  an  der  alten  Doktrin  und  der  Dreiteilung,  sondern 
nur  an  der  Notwendigkeit  „jener  Einfliisse".  Der  Einfluss  der  Regierung  und  der  der 
Lords  auf  die  Zusammensetzung  des  Unterhauses  sollte  beseitigt  werden  und  deshalb 
musste  mit  dem  alten  W^ablsj'stem,  das  der  Korruption  Tiir  und  Tor  oifen  liess,  ge- 
brochen  werden.  So  iinderte  die  Reformbill  von  18.82  we  nig  an  der  alten  Dreiteilungs- 
lehre.  Deshalb  haben  die  leitenden  Staatsmjinner  der  liberalen  und  radikalen  Richtung, 
wie  Russell  und  B  r  o  u  g  h  a  m,  ebenso  wie  der  konservative  Lord  Wellington  nie- 
mals  an  der  Dreiteilungslehre  gezweifelt -). 

Doch  seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  trat  immer  mehr  der  Gedanke  auf, 
das  Parlament  miisse  auch  wirklich  eine  Yolksvertretung  im  demokratischen  Sinne 
werden.   Nach  wie  vor  herrsclit  das  Glaubensdogma  der  Dreiteilung  der  Gewalten,  wie  es 


1)  Sielie  Auch  Burke's  Rede  vor  der  Wahlerschaft  von  Bristol  am  3.  Nov.  1774. 
Work's  L  p.  178f. 

2)  S.  Dickinson,  The  Development  of  Parliament  during  the  XIX.  century  1895 
p.  47.  J.  R  us  s  el,  An  essay  of  the  history  of  English  Government  and  Constitution  1865 
p.  19.S.  Derselbe:  Recollections  and  Suggestions  (1813—187.8)  p.  215  ff.  Broug- 
ham, The  British  Constitution  1861  ch.  I.,  insbes.  p.  9ff. 
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Blacksto  lie  aufgestellt  hat.  Uiul  dieses  Dogma  duldetc  iiii'inals  das  Uebergewiclit  cinor  §  50. 
del-  drei  Telle,  insbesondere  des  Unterhauses,  was  doch  das  notwendige  Ziel  jeder  Demo- 
kratisievung:  des  Parlaments  hiittc  sein  miissen.  Disraeli  sagt  (H.  D.  75  p.  23(1): 
..Wir  deiiken,  die  englisclie  ^'ert■assung  sci  keiiie  Phrase.  Wir  glaiibeu  fest  daraii, 
(lass  wir  in  einer  Monarchie  lebeii.  die  in  ilirer  Handlungsweise  beeiiiflusst  wird  durcli 
die  ihr  gl  e  ic  h  g  e  o  r  d  n  e  t  e  Autoritiit  dcr  Par  1  am  en  t  s  t  ei  1  e".  Und 
(Icnnoili,  trotzdem  sie  die  herrschenden  Klassen  niclit  anstrebten,  wurde  1807  diese 
noniokratisierung  des  parlamentarisrhcn  Walilrerlits  znr  Tatsaelic  und  die  r^inl'iilining 
des  „Caucus",  d.  i.  der  demokratisierendeu  Wahlmache  (s.  dariiber  Kap.  Parteiregie- 
lung)  in  Wirklichkeit  umgesetzt. 

Infolge  dieser  beiden  Tatsa'/hen  ist  von  dem  lilieralen  Idealliildc  des  Pai-lanients, 
wie  es  bis  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  vorherrschend  war,  cin  Stiick  nach  dem 
auderen  abgefallen.  Vor  allem  der  Grundsatz,  dass  das  Parlament  niclit  Volks-,  son- 
(lern  Interessenvertretinig  sei.  Seit  1867  ist  das  Gegenteil  init  stark  dcmokratiseh  zu- 
iiespitzter  Tendenz  politische  Wahrheit.  Sodann  die  Auft'assung  der  alten  Liberalen: 
iler  Abgeordnete  sei  nicht  Mandatar  seiner  Wahlerschaft.  Auch  dieser  Satz  ist,  poli- 
tisch  genommen,  in  sein  Gegenteil  gewandelt  dnrch  Einfiihrung  des  „Caucns"systenis. 
Si'hliesslich  hat  sich  auch  die  Perle  der  liberalen  Doktrin,  die  Dreiteilung  der  Gewalten, 
allnialilich  in  eine  andere  Forniel  gewandelt,  nanilich  dass  das  Schwergewicht  der 
-anzen  .Staatslierrschaft  nicht  mehr  im  Parlament  als  solchem,  sondern  ira  Unterhause 
/.n  suchen  sei.  So  ist  die  Krone  durch  die  parlanientarische  Regierung  ganz  in  den 
iliutevgrund  gedriickt,  das  Oberhaus  sowohl  durch  die  parlamentarische  Regierung  als 
auch  durch  die  Demokratisierung  des  Wahlrechtes  zu  eineni  dem  Unterhause  unter- 
wertigen  Faktor  geworden.  — 

Aus  der  alten  Dreiteilung  der  Gewalten,  wobei  die  drei  Telle  des  Parlaments  gleich- 
wertig  wareu,  ist  allmahlich  die  Lehre  von  der  politischen  Vorherrschaft  des  Unter- 
hauses mit  gesetzgeberischem  Veto  auf  Seite  des  Oberhauses  geworden. 

Das  Veto  des  Oberlianses.  §51. 

Dasselbe  ist  eben  nur  der  politische  Ausdruck  und  die  Zusammenfassung  dreier 
Rechtssittze,  die  heute  das  Verhaltnis  von  Unterhans  zu  Oberhaus  und  das  Ueberge- 
wicht  des  ersteren  iiber  das  letztere  liestimmen.     Diese  drei  Verfassungssatze  sind : 

1.  Die  der  Majoritat  des  Parlaments,  insbesondere  des  Unterhauses  entnommenen 
Minister  kiinnen  trotz  eines  ausdriicklichen  Misstrauensvotums  des  Oberhauses,  nieraals 
aber  trotz  eines  Misstrauensvotums  des  Unterhauses  iniAmte  verbleiben  (Hearn  p.  162tt'.). 

2.  Alle  Finanzbills,  d.  h.  solche,  welche  das  Volk  mit  Abgaben  belasten,  miissen 
im  Unterhause  zuerst  eingebracht  werden.  Durch  eine  feststehende  Praxis  ist  dieser 
Satz  von  Finanzbills  auf  die  meisten  auderen  Bills  ausgedehnt  worden,  sodass  der  Ur- 
sprung  einer  Bill  im  Oberhause  die  Ausnahme  bildet  (Lecky,  Democracy  und  Liberty 
a.  a.  0.  402).  Dem  Unterhause  steht  also  heiite  in  der  Regel  die  Gesetzesinitia- 
t  i  V  e  zu. 

3.  Alle  Finanzbills,  die  vora  Unterhause  angenommen  werden,  diirfen  vom  Ober- 
hause nicht  amendiert  werden.  Dem  Oberhause  steht  nur  das  Recht  der  Annahme 
oder  Verwerfung  der  Bill  im  Ganzen  zu.  Das  Oberhaus  hat  also  nur  ein  rechtlich 
anerkanntes  Veto  in  der  Finanzgesetzgebung. 

Dieser  letzte  Punkt  bedarf  noch  besonderer  Erliluterung,  weil  er  auch  ein  scharfes 
Schlaglicht  auf  das  gesetzgeberische  Veto  des  Oberhauses  iiberhaupt  wirft. 

Schon  unter  Heinrich  IV.    war   durch    die    oben   zitierte  , Indemnity"    das   aus- 


.24(<  fii'schiihtc  uiul  jiiristisclie  Natur  des  englisclion  Pailaments. 

§61.scliliessli.'lie  Ueclit  der  Commons  anerkannt,  dass  Geldbewilligungen,  die  dem  Kiinifre 
vom  Parlament  pemaclit  wiirdcii.  ilircn  T'lspiuiifr  im  Unterliausc  nelimcn  miissten  mid 
von  dcr  Zeit  Carls  I.  begann  man,  nur  dio  (iemeinen  in  dem  Vorworte  jeder  Flnanz- 
akte  als  den  bewilligenden  Teil  des  Parlaments  zu  erwillinen,  wahrcnd  die  Sanktioni5- 
klansel  (Jte  it  enacted  liy'')  natiirlich  aueli  der  Lords  Erwahnmig  tat.  Im  Jalire  1671, 
vollends  aber  1078,  (Parry  p.  503  f.;  Hal  lam  II.  p.  482),  stellten  die  Commons  es 
als  ilir  nnverbriicliliches  Reclit  liin,  die  Bedingungen  und  Zweeke  des  Gelds  festzu- 
stellen,  das  in  (Jcstalt  von  Finanzgesetzen  dem  Kiinige  bewilligt  wurde,  was  niclit  ge- 
andert  oder  beeintriiclitigt  werden  diirfe  dnrcli  das  Hans  der  Lords  (.which  ought  not 
to  be  changed  or  altered  by  the  house  of  Lords").  Die  Lords  pflichteten  damals 
allerdings  nieht  der  Resolution  des  Unterhauses  bei,  aber  durch  parlamentarisches  Ge- 
wolinhcitsrecht  (parliamentary  practice)  ist  nun  endgiiltig  die  Sache  im  Sinne  der 
Commons  rechtlich  festgelegt ').  Insbesondere  anerkennen  es  die  Lords  gegenwartig 
dnrch  folgendc  Praxis  an.  Wenn  nilmlich  zuweilen  Bills,  die  keine  spezifischen  Finanz- 
akte  werden  soUen,  ihren  Anfang  im  Oberhause  nehmen  und  Bestimraungen  derselben, 
einen  das  Staatsbudget  belastenden  Inhalt  haben  (z.  B.  eine  Stener  oder  Geldstrate 
dem  Volke  auferlegen),  so  wird  nie  die  fixe  Geldsumme  gedruckt,  sondern  die  Summe 
wird  niit  roter  Tinte  am  Rande  angesetzt  und  so  das  endgiiltige  Beschliessnngsrecht 
liber  dicselbe  dem  Untcrhause  zuerkannt  (May  a.  a.  ().  p.  544—49). 

Aber  iiber  dieses  ausschliessliche  Reiht  des  Unterhauses  hinans  machte  letzteres 
ISfiO  noch  einen  Vorstoss.  In  diesem  Jahre  liatte  Gladstone  als  Finanzminister 
in  der  Aufstellung  seines  Finanzplanes  auch  die  Aufhebung  der  Papierstempelstener 
vorgeschlagen.  Diese  letztere  war  in  Form  einer  selbstandigen,  vom  Staatshaushalte 
gesondertcn  Bill  eingebracht.  Das  Obevhaus  nahm  den  Staatshaushalt  an,  verwarf 
aber  die  mit  ihm  weseutlieh  zusammenhangende  Aufhebung  des  Papierstempels  und 
versagte  der  diesen  betreffenden  Bill  die  Zustimmung.  Da  vertrat  nun  das  ITnterhans 
sein  Recht  in  folgenden  Resolutiunen: 

1.  Das  Recht  der  Geldbewilligung  und  die  Aufbringung  der  Finauzquellen  des 
Staats  stehe  allein  den  Commons  zu. 

2.  Dass,  wenngleich  das  Oberhaus  zuweilen  sein  Recht  der  Verwerfung  von 
Finanzbills  ausgeiibt,  diese  Ausiibnng  doch  von  den  Gemeineu  immer  scheel  angesehen 
worden  sei,  da  es  ihr  eigenstes  Recht,  Steuern  zu  bewilligen  und  Finanzquellen  auf- 
zubringen,  beeintraditige. 

3.  Dass  man  sich  in  Zuknnft  davor  liiiten  miisse. 

Bei  dem  Fiir  und  Wider  der  von  beiden  Hausern  vorgebrachten  Argumenten 
muss  nur  soviel  koustatiert  werden,  dass  das  Unterhaus  selbst  zugestand,  das  Ober- 
haus kiinne  es  als  sein  gutes  Recht  betrachten,  Finanzbills  auzunelimen  oder  zu 
verwerfen,  aber  es  entspreche  der  konstitntionellen  Sitte  (..constitutional  usage"), 
dass  es  keine  wichtige,  vom  Unterhause  angeuommene  Finanzbill  verwerfe.  Der 
Streit  endete  damit ,  dass  das  Unterhaus  schliesslich  in  der  F  o  r  m  nachgab  und 
im  nachsten  Jahre  die  Aufhebung  der  Stempelsteuer  dem  Staatshaushalt  anschloss  und 
mit  demselben  als  einheitliche  Bill  dem  Oberhause  vorlegte,  welches  die  Bill,  da  sie 
sie  nicht  ganz  verwerfen  wollte,  auch  beziiglich  der  Aufhebung  des  Papierstempels 
annahm.  Wii-  werden  also  auch  fiir  das  heutige  Recht  feststellen  miissen,  dass  dem 
Oberhause  das  Veto  in  der  Finanzgesetzgebung  nicht  genommen  ist. 

Zweifellos  besitzt  dasselbe  auch  das  Veto  in  anderen  Zweigen  der  Gesetzgebung, 
aber   nicht   als    bloss    suspensives.     Mit   anderen  Worten,    es   ist   durchaus   nicht 

1)  S.  Lecky,  Liberty  and  Democracy  a.  a.  0.  S.  404.  May,  a.  a.  0.  S.  482  ff. 
He  am,  a.  a.  0.  S.  353. 


^ 


Krilisclic   Wiirdifrunji.  24!t 

i;  (Milt  ssatz,  dass  das  Oberliaus  liei  einem  Zwiespalt  mil  iloiu  I'litcrliause  in  Bo- §51. 
zui;  auf  eine  gesetz.a'eberisclic  Jlassregel  nachsreben  iiiiisso  uiul  dies  dnrdi  eiiien  Peers- 
scluib  eventuell  przvvung-en  werdon  kiinnc.  Letzteres,  nilniliih  das  Nachgcben,  tindct 
mil-  daiiu  statt,  wcnii  das  \'(ilk  aiif  Seitc  dos  Unterhaiises  steht,  was  durcli  das  Mittcl 
der  ParlameiitsautiiJsunar  und  durch  Neiuvalileii  („Appeal  to  tlie  people")  crkaniit  wonlou 
kaiin. 

Anssev  der  Antnritiit  von  He  am  (S.  175  ft'.),  dm-  diese  Afeinunir  vertritt,  dass 
eiii  solidies  Nacliii-eben  des  Oberhauses  bloss  pulitische  Jlaximo  und  nioiit  Kechtssatz 
sei,  sprechen  audi  die  Prazedenzfiille  dafiir.  So  der  Prflzedenzfall  von  1884:  Die  TiOrds 
verweigerten  dor  von  (i  1  a  d  s  t  o  n  e  eingcbi-achten  .'i.  Parlainentsrefonnbill  und  Krwei- 
tevung  des  Wahlreehts  die  Zustinunung,  ebe  sie  nielit  iiber  das  ScliPiiia  der  N'erteilung 
der  Walilsitze  iiber  das  l^and  iin  Klaren  waren.  Die  vSaclie  eiidctc  niit  eincni  Koiu- 
promiss,  von  Nadigeben  kann  da  kauni  die  Hede  sein. 
(Dickinson  a.  a.  0.  103  und  Morloy,  Gladstone  111.  p.   lliOft'.). 

Im  Jahre  1893  fiel  die  Gladston'sdie  2.  Home  Rule-Bill,  da  das  Oberliaus  seine 
Zustimmung  versagte.  Ein  Appell  ans  \'olk  wurde  niclit  eininal  versuclit,  und  das 
Oberliaus  behielt  Redit.  Die  Stimninng  des  Volkes  stand  danials  tVeilirh  schliesslidi 
dodi  zuni  Oberhau.se,  was  sidi  auch  deutlidi  in  den  Waiileii  von  189.')  ausdriiokte,  die 
unter  der  ausgegebeiien  Parole  der  Verniditung  des  Oberliauses  begoiinen  und  den 
Radikalen  auf  Jahre  binaus  die  Herrschaft  ini  Unterhanse  genommen  batten.  — 

Kritisclie  Wiirdigiiiig;.  g  52. 

Das  englische  Parlanient  zeigt  in  seiner  juristischen  Struktur ,  wie  Stublis 
(II.  p.  169)  treftend  sagt,  den  doppelten  Charakter  „einer  Konzentration  der  lokaloii 
Verwaltungsinaschinerie"  und  einer  standischen  Versaninilung.  Es  ist  dasselbe,  als  ob 
ev  den  Aufbau  des  Parlainents  seiner  juristischen  Tedniik  nach  als  niittelalterlich  be- 
zeii'hnet  hiitte. 

Mittelaltevlidi  standisch  ist  die  juristisdie  Aiift'assung  des  Parlainents  als  juristi- 
sclier  Person^),  als  Korporation,  die  dem  llonarchen  gegeniiber  Redite  geltend  madit. 
Die  moderne  juristisdie  Auft'assung  des  .Staats  kennt  iin  Organe  keiiie  subjektiven  Redite, 
sondern  bloss  Kompetenzen,  d.  h.  Umschreibung  ihrer  Wii'kungsspbiire  durdi  objektive 
Rechtsetzung.  Die  raittelalterliche  vStaatsauffassung  vertragt  auch  die  Auffassung,  dass 
die  Staatsorgane  gegeneinander  niit  subjektiven  Rediten  ausgestattet  sind.  Dem  eng- 
lischen  Staatsrecht  ist  selbst  lieute,  wie  wir  selien,  diese  Aufi^assung  nicht  fremd. 

Mittelalterlidi  standisch  ist,  wie  wir  sahen,  das  Heranziehen  von  Enqueten  der 
Bernfs-  und  Standesgenossen,  urn  Recht  zu  snchen  und  zu  sprechen.  Dieses  Enqueten- 
system  hat  sicli  auch  noch  heute  erhalten  in  der  Rechtsprechung  des  Oberliauses  in 
Strafsachen  seiner  Angehorigen  und  der  Peers  im  allgenieinen.  Schliesslich  sind  audi 
die  heutigen  Convocations  der  Staatskirche  (siehe  dariiber  unten  im  III.  Teili,  iiichts 
als  Rudiniente  des  alten  standischen  Enquetensystems,  was  insbesondere  daraus  her- 
vorgeht,  dass  sie  seit  altersher  gewohnlich  gleichzeitig  mit  dem  Parlamente  tagen. 

Und  trotz  dieser  mittelalterlichen  juristischen  Struktnr:  dieser  Anpassungsfilhig- 
keit  an  das  jeweils  Gegebene,  dieser  moderne  demokratische  Inhalt  in  der  alten  stan- 
dischen Form  des  Rechts !  Was  hat  sie  nicht  alles  gesehen  und  mitgeiiiacht ,  diese 
jiiristische  Form  des  Parlainents :  die  Allmadit  des  Konigs,  die  Gleichbcrechtigung  von 
Konig  und  Parlanient,  die  Dreiteilung  der  Gewalten,  schliesslich  die  Vorherrschaft  des 
Unterhauses,  als  Chai'akteristikum  der  fortschreitenden  Demokratie. 


1)  Siehe  v.  Below  a.  a.  0.  S.  248  f. 


or,0  r)!is  Untrili:nis. 

S52.  l»iiii(ii  wir  iHese  Demnkratie,    wie  sie  in  der  Demola-atisierniig  des  parlamenta- 

risclien  Walilrechts  uiid  in  der  Voilierrschaft  des  Unterliauses  zu  Tage  tritt,  gar  zu 
lioch  einscliiitzenV  Wie  koiiimt  cs  dann,  dass  die  bcsitzende  Klasse,  ja  selbst  das  Ober- 
liaus,  iiiiiner  der  fortsclu-eitenden  Erweiterung  des  Wahlrecbts  zugestiramt  hat:  war 
dies  nicht  Selbstmord?  Wie  kommt  es  fernev,  dass  das  Oberhaus  trotz  des  immer 
wacbseiiden  Fortscbritts  der  Demokratie  niclit  abgescbafft  worden  ist,  sondern  gegeii- 
wiirtig  in  seiner  Position  viel  inehr  befestigt  ist,  denn  jemals  seit  dem  17.  Jalirhundert? 
Wie  kommt  es,  dass  trotz  der  Deraokratisierung  des  Walilrechts  selbst  das  Unterhaus 
durchaus  weder  eine  demokratische  Versammlung-  ist,  noch  sich  als  solche  fiihlt?i), 
dass  es  sich  selljst  lieute  tiefgreit'ende  Eeforiiieu  nur  allmiihlich  abringen  liisst?  Der 
Gruiul  fiir  alle  diese  drei  erstaunlichen  Tatsachen  liegt  eben  darin,  dass  trotz 
der  Uemokratisierung  des  Wahlrechts  noch  immer  die  besitzen- 
den  Klassen  das  Heft  in  den  Handen  haben.  Diese  besitzenden  Klassen,  die 
dnrch  die  zwei  grossen  Parteien  im  Laude  vertreten  werden,  dirioieren  die  Wahlen  zum 
allmiichtigen  Unterhause.  Denn  die  Kostspieligkeit  der  Wahlen  ist  nach  wie  vor  eine  nicht 
wegzuleugnende  Tatsache.  Dazu  kommt  aber  noch  die  Einrichtung  des  ,,Caucus'',  der  die 
Vorherrschaft  der  beiden  grossen  Parteien  sichert  und  jede  kleinere  Partei,  die  sich  da- 
zwischen  bilden  wollte,  zu  zermalmen  versteht.  Der  Caucus  und  die  Kostspieligkeit  der 
Wahlen  haben  aber  trotz  der  Demokratisierung  des  parlamentarischen  Wahlrechts  die  Herr- 
schaft  der  Leaders  erhalten  und  nur  noch  gestJirkt  (siehe  dariiber  Kapitel :  Parteiregierung), 
weshalb  sich  audi  diese  der  Demokratisierung  des  AVahlveclits  nie  ernstlich  entgegenge- 
stemmt  haben.  Der  ITnterschied  zwischen  dem  Parlament  vor  1832  und  dem  der  Gegen- 
wart  liegt  nur  darin,  dass  vor  1832  die  Minister  und  Lords  die  Wahlen  zum  Unterhause 
bestinimten,  wahrend  gegenwartig  die  Abgeordnetenkreation  nicht  mehr  von  Staatsor- 
ganen,  sondern  von  Orgaoen  der  Gesellschaft,  den  beiden  grossen  Parteiorganisationen 
und  ihren  Leaders  beeinflusst. 


n.   Kapitel. 

Das  Unterhaus. 

§53.  Das  aktive  Wahlrecht-). 

„tlie  right  of  electing  knights  of  the  shire 
belonging  to  and  being  inherent  in  the 
Freehol  d." 

Kichter  Holt  in  Ashby  v.  White. 

I.  Seine  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e.  Die  reclitlichen  Voraussetzungen  der  Wiihlereigen- 
schaft  „franchise"  genannt,  sind  heute  durch  eine  langjahrige  Eeform ,  die  1832  be- 
gann  und  1884/5  endigte,  so  ziemlich  fiir  Stadt  und  Land  uniflziert. 


1)  H.  Whates,  Tho  third  Salisbury  Aclministration,  1895—1900  p.  388. 

2)  Literatur:  Fiir  die  Geschichte  kommt  in  Betracht :  Prynne,  Register  of  Par- 
liamentary Writs  1659,  4  vol.  Stubbs  II.  237  ff.,  III.  p.  417  xind  565  p.  Riess,  Ge- 
schichte des  Wahlrechts  zum  engl.  Parlament  im  Mittelalter,  1885.  May,  Constitutional 
history  1861  I.  ch.  VI.  H  e  a  rn  a.  a.  0.  ch.  XYIII— XX.  Meyer,  Das  pari.  Wahlrecht  1 901 
herausg.  von  Jellinek  passim  ;  Porritt,  The  unreformed  House  of  Commons  1903  II.  u.  III. 
passim.  Dickinson,  The  development  of  Parliament  during  the  XIX.  cent.  London  1895. 
Fiir  das  geltendeRecht:  Ashby  v.  White  in  Broom's  Constitutional  Law  ed.  Dcnmanl885 
p.  848ff.  Rogers,  on  Elections,  IG  ed.  by  Powell  1897  1.1 — 235.  Fr  a  ncqu  e  vil  le  ,  Le 
Gouvernoment  et  le  Parlement  Britanniques  1887,  vol.  II.    A  n  s  o  n  I.  p.  97  ff.    G.  M=  C  r  ary, 


r):is  aU-tivo  Walilrcclil.  •_'.")! 

Did  Gesetzs'clHiiiS'  li^t  cnfsprccliciul  dein  Dit'l'ei'eu/.icninasin'ozess,  den  ilas  G niiul- §  53- 
eig'cntum  auf  dem  Laiulo  d.  i.  in  der  Gvafscliaft  aufwies,  liier  die  Wahlcrqiialitikationcn 
verniplirt ,    da?'eg-en   die  in  don  Stiidton   vorniindprt,  nnd  si>  dir  oben  erwalnitc  Assimi- 
lation von  Stadt  and  Land  in  Bczug  auf  das  Walilreclit  vorg-enommen. 

AVir  wollen  iiii  folgenden  die  stossweiseu  Walilreclitserweitevungen  niilipr  ins 
Auge  fassen ,  die  das  englisclie  Staatsrecht  seit  dem  Auscrang  des  Mittelalters  durdi- 
gemacht  Imt. 

1.  Die  Zeit  bis  zur  grossen  Reform  von  1832. 

Die  friiliesten  Wahlerqualitikationcn,  die  aufgcstellt  wordcn  waven,  erselioinon  in 
den  Walilgesetzen  von  1413  und  1429  (letzteres  nnter  Heinricli  Vi.)-  Danatli  waren 
in  den  Grafscliaften  nur  zwei  Walilreclitsbedingnngen  zuerfiillen:  Wolinort  innerbalb  der 
Grafschaft  und  Grnndeigentum,  das  eine  Jaliresrente  von  40  sli.  abwarf. 

In  den  Stiidten  jedoch  waren  namentlioli  seit  Ausgang  des  Mittelalters  die  Yov- 
anssctznngen  des  Wahlreelits  ganz  bunt  durcheinandergemengt.  Bald  stand  das  Walil- 
reclit nur  den  Mitgliedern  des  Gemeindeausscliusses ,  bald  nur  einer  bescliraukten  An- 
zahl  von  Stadtbiirgern,  die  gewolinlich  Zugeliorlgkeit  zu  einer  Zunft  aufweisen  konnten 
(soc.  freemen),  bald  alien  Einwolmern  ,  die  zu  den  Stadtlasten  beitrugen  (paying  sect 
and  bearing  lot),  bald  iiberhanpt  alien  Einwolmern,  die  einen  eigenen  Hauslialt  fiilirten 
(pottwallers)  (s.  Porritt  I.  p.  29  ff.)  zu.  Das  letztere  kam  allerdings  einem  allgemeinen 
Walilreclit  gleicli,  war  aber  nielit  in  vielen  Stiidten  vorliandcn.  In  den  meisten  wahlten 
Interessenoligarcliicn ,  die  entweder  von  den  Kiinigen  aus  dem  Hause  Tudor  oder 
Stuarts,  Oder  aber  vom  Unterhause  selbst  durcli  seine  Spruchpraxis  bei  Watilpriifungen 
(elections petitions) etabliert  worden  waren  (s.  Merewether  and  Stephens  history 
a.  a.  0.).  Es  gab  Stiidte,  wo  der  oligarchische  Gedanke  soweit  durchgedrungen  war, 
dass  nur  einige  Personen,  die  man  auf  den  Fingern  abzahlen  konnte,  ausschlaggebend 
willilten. 

Solche  Stadte  waren  natiirlich  kiuiflich  und  die  reichen  Kaufleute  und  die  Staats- 
regiening  sanmten  keineswegs,  diese  Ware  zum  .jllarktpreis"  sich  anzueignen,  wilhrend 
der  hohe  Adel  vermoge  seines  Einflusses  dasselbe  Ziel:  die  Patronage  iiber  einen 
solchen  Wahlsitz ,  d.  h.  die  Befugnis,  den  Walilkandidaten  der  Wahlerschaft  ini  vor- 
hinein  zu  bezeichnen,  erreichte. 

Diese  Korruption,  wie  sie  in  Stadten  bei  Wahlen  herrschte,  war  der  eine  Uebel- 
stand,  den  es  zu  reformieren  gait.  Der  andere  lag  in  der  ungerechten  Verteilung  der 
Wablsitze  iiber  das  Land.  Die  Grafscliaften  waren  im  Verhaltnisse  Hirer  Beviilkerung 
gegeniilier  den  Stadten  schlecht  vei'treten,  und  innerhalb  der  stadtischen  AWalilkreise 
herrschte  die  grfisste  Ungerechtigkeit.  Grosse  Fabriks-  und  Handels.stadte  waren  un- 
genligend  oder  gar  nicht  vertreten ,  wiihrend  weltverlassene  Flecken  ein  oder  sogar 
mehrere  Abgeordnete  zum  Parlamente  entsendeten.  Diesen  beiden  Uebelstiinden  half 
nun  die  Reform  von  1832  wenigstens  teilweise  ab,  beschriinkte  aber  gerade  dadurch 
den  friiher  allmachtigen  Einfiuss  der  Landed  gentry  im  Parlament,  insbesondere  im  Unter- 
hause. Von  nun  ab  konnte  der  alte  Stadtpatron  seine  Noniinationsrechte  bei  Stadt- 
und  Grafschaftswahlen  nicht  niehr  so  geltend  niachen  wie  friiher.  Und  durch  die  ge- 
rechtere  Verteilung  der  "W'ahlsitze ,    dadurch  insbesondere ,    dass  audi  die  Industriebe- 

on  American  Law  of  Elections  1897  p.  9ff.  Mackenzie  and  Lushing  ton.  Registra- 
tion Manual  2.  cd.  1897.  Ronton,  vol.  V.,  375 — 490.  Von  Blaubiichern  koramen  hier 
in  Betracht :  Report  of  Lords  Comitee  on  the  probable  increase  of  Electors  in  Counties  and 
Boroughs  from  a  reduction  of  Franchise  and  the  changes  in  constituencies,  which  would  be 
made  by  such  increase  1800.  Two  Reports  of  Commons  Comitee  on  the  Intervention  of 
Peers  in  Elections  1887/88. 
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§  53.  zirkc  iliitr  liiileutun"-  wciiifjstens  aiiniilieiniissweise  entspi-echend  Veitrctung  faiideii,  waren 
lichen  den  aijrai'isidien  Jnteresseii  dein  ludusti'ielcapital  die  Pforten  zuin  rarlauient  gc- 
iift'net.  Die  Erweitennig  des  Walilrechts,  die  vorgenommen  wuvde,  bestand  in  foigendom: 
a)  In  den  Grafschat'ten  wurden  die  Falle,  in  denen  schon  ein  40  sh.  —  freeholder 
(=^  Eigcntiinier  ciiies  Freisassenguts)  zum  wiihlen  berechtigt  war,  erlieblich  eingescluankt. 
Audi  sollten  liier  noch  andere  Arteii  [des  Besitzes,  nitmlich  der  Pachtbesitz  (leaseliold) 
iind   der  Zinsbauernbesitz  (copyliold)  geeignete  Walilerqiialililiation  abgeben. 

b)  In  den  Stiidten  wurden  zwar  die  wolilerworbenen  Wahlrechte  der  Freemen 
und  der  40  sii.  —  freeholders  in  Stiidten  die  Grafschaften  ,,fiir  sich'-  waren,  eiiialten. 

Doch  wurde  Serge  getragen,  dass  sie  nicht  wieder  znr  Eiitsteliung  l<;iiiien.  Anf 
der  anderen  Seite  wnrden  in  den  Stadten  bestehende  Verscliiedenheiteii  des  Walil- 
rechts beseitigt  und  eine  unifoniie  Wahlberechtigung ,  die  occupation-franchise  einge- 
fiihrt.  Jeder  Bewohiier  oder  Inuehaber  eines  liegenden  Guts,  dessen  jahiliclier  llein- 
ertrag  10  J"  betrug,  war  wahlberechtigt.  Doch  musste  er  noch  ausserdem  zur  Aiineii- 
steuer  eiiigescliiitzt  seiii  und  alle  ijifentlichen  Abgaben  entrichtet  haben. 

Der  ElTektder  Eeforiiiakte  von  1832  konimt  in  folg.  Ziffern  fiir  England  und 
W  ales  ain  bosten  zum  Ausdruck : 

Vor  1832  nach  1832 

Bevolkerung  13  890  597  24  029  702 

Grafschaftswiiiiler       247  000  370  379 

Stadtwahler  188  391  285  958 

^^ertreten  waren  sohin  etwa  '/sa  der  Bevolkerung,  selbst  nach  1832,  was  eben  be- 
weist,  dass  das  Schwergewicht  dieser  Eeform  nicht  in  eiiier  grossen  Wahlrechtser- 
weiterung,    sondern  hauptsachlich    in  der  gerechteren  Verteilung  der  Wahlersitze  lag. 

2.  Die  Zeit  von  1836—1867. 

In  dieser  Periode  machten  insbesonders  di^  Chartistenbewegnng  1848  und  der 
Fall  der  Kornzolle  1846 ,  dieses  hauptsiichlichsten  Bollwerks  der  Agrarier, 
das  Parlanient  den  Forderungen  nach  Erweiterung  des  Walilrechts  zuganglicher^i. 
Vollends  war  es,  wie  wir  jetzt  aus  Gladstone's  Papieren  wissen ,  der  iiordamerika- 
nische  Unabhiingigkeitskrieg ,  der  den  Forderungen  nach  Erweiterung  des  Wahlrechts 
den  endgiiltigen  Nachdruck  gab  (M  or  ley,  Gladstone  II.  p.  124  f.).  Sah  man  doch 
damit  den  Sieg  einer  kriiftigen  D  e  m  o  k  r  a  t  i  e  deutlich  vor  Augen  gestellt.  Im 
Wetteifer  uin  die  aura  popularis  brachte  das  konservative  Ministeriuui  Derby-Disraeli 
eine  Bill  ein ,  die  als  Eeprasentation  of  People  Act  1867  (30  and  31  Vict.  c.  102)  Ge- 
setz  wurde.  Sie  brachte  fiii-  England,  abgesehen  von  einer  Neuregelung  der  Wahlbe- 
zirke,  die  folgenden  Erweiterungen  des  Wahlrechts: 

a)  In  den  Grafschaften  wurde  die  anf  Eigentum  oder  eigenturasahnlichen  Besitz  ge- 
griindete  Wahlberechtigung  sog.  Owner -franchise  von  10  £  auf  5  i"  herabgesetzt  und 
die  friiher  bless  in  den  Stadten  massgebende  Occupation-franchise  eingefiihrt.  Doch 
musste  in  Grafschaften  der  Withler  12  Mouate  vor  der  Wahl  ansiissig  sein,  und  das 
liegende  Gut,  das  ihn  zur  AValil  berechtigte,  einen  Eeinertrag  von  12  i"  abwerfen. 

b)  In  den  Stadten  wurden  2  Wahlrechtsqualitikationen    eingefiihrt :    die    lodgei- 

1)  Siehe  darilber  insbes.  Spencer-Walpole,  The  history  of  Twenty-Five  Years 
London  1904,  vol.  I.  p.  180  ff.  und  vol,  II.  ch.  IX.  145  ff.  Seit  1832—1867  waren  folgende 
Reformversuche  und  Bills  vorgelegt :  Reform  bills  von  1852,  1854,  1859,  1860  nnd  1866  fs 
dariiber  Pari.  Papers  1866,  vol.  57  p.  639).  Sodann  folgende,  minder  umfassende  Reform- 
versuche: Die  L.  King's  County  Franchise  Bills  von  1861  und  1864.  Die  Baine's  Bou- 
rough  Franchise  Bills  von  1861  und  1865.  Die  Berkeley's  Ballot  Bill  von  1861  und 
1864.  S.  H.  D.  vol.  161  p.  1932;  vol.  162  p.  410,  1004;  vol.  174  p.  954;  vol.  176 
p.  47;  vol.   178  p.  1705. 
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iiiul  (lie  household-fraiichise.  Die  erstero  gab  jeileiii  Jlieter,  der  eincn  jiUirliclieii  Miet-  §  53. 
zins  von  10  £  zalilte,  uml  12  Monate  zuvor  einregistriert  wav,  die  let/.tere  jedem  lu- 
haber  eines  selbstandigeii  Hauslialts ,  der  ein  Haus  oder  eineii  Hausteil  bewoliiite, 
12  Monate  vor  dem  31.  Juli  des  Wahljahres  /ur  Armensteuer  eingescliatzt  war  und 
dieselbe  audi  e  n  t  r  i  c  h  t  e  t  hatte,  die  Walilberechtigung.  Es  war  dies  ein  ilnsserst. 
liberaler  Gedauke,  denn  er  gab  den  Arbeitern  insbesondere  den  verlieii-ateten .  ein 
Walilrecht.  Besonders  begiinstigt  war  die  Ausfiihrung  dieses  Gedaiikens  noch  dadurcli, 
dass  ein  Gesetz  iiber  die  Einscliatzuug  zur  Armensteuer  von  1869  (32/3  Vict.  c.  41) 
bestimmte,  dass  die  Einzalihnig  der  Armensteuer  durch  den  ITauseigentiimer  unter  Um- 
stilnden  den  Mieter  walilberechtigt  maclie  (sog.  compounding).  Desgleiclien  fiir  Scliott- 
land  (31  and  32  Vict.  c.  48).  In  Irland  wurde  die  household-franchise  damals  nicht  ein- 
get'iilirt  (31  and  32  Vict.  c.  49  s.'),  doch  sonst  das  parlamentarisclie  Wahlrecht  ansehnlich 
erweitcrt.  Der  Effekt  dieser  Wahlrechtserweitenuig  maclite  siuh  ganz  besonders  in 
Stildten  fiililbar.  was  aus  nachfolgender,  fiir  das  gauze  United  Kingdom  massgebender 
Tabelle  hervorgeJit : 

Vor  1867  nacli  1«07 

Totalbevolkerung :  29  613  234 

Grafschaftswahler  :  764  622  1  048  491 

Stadtwiihler :  602 196  3  399  761 '). 

Die  Zahl  der  Wahler  betrug  etwa  V?  der  Be\ulkerung. 

3,  Die  Zeit  von  1867—1884. 

Imnier  lauter  wurde  nun  der  seit  den  50  er  Jahreii  nie  verstummte  Ruf  nacli 
MunizipaUsation  der  Grafscliaften  (s.  Martineau  III.  p.  31  ft'.).  Dies  bedeutete,  dass  die 
in  den  Stiidten  vorgenonimenen  Wahlrechtserweiterungen  auch  auf  s  platte  Land,  d.  i. 
auf  die Grafschaften  iibertragen  werden  sollten.  Gladstone's  Ministerium  von  1884  voll- 
zog  die  Tat  durch  die  Repriisentation  of  People  Act  von  1884  (48/9  Vict.  c.  3). 

Die  Aenderungen  der  Wahlrechtsrjualitikation  gingeu  in  England  and  Schottland 
nur  die  Grafschaften,  in  Irland  audi  die  Stadte  an.  Die  Zahl  der  irischen  Stadt- 
wiihler wurde  verdoppelt  (Fr  anque  ville  I.  325). 

Hier  wurde  nachgetragen,  was  die  Reform  von  1867  Irland  zu  bringen  versiiumt 
hatte.  Im  iibrigeu  wurden  iui  ganzen  vereinigten  Kiinigreiche  die  liousehold-  und 
lodgerfranchise  auch  in  den  Grafschaften  eingefiihrt. 

Der  Ett'ekt  der  Reform  spiegelt  sich  in  folgenden  Zift'ern  wieder: 

Vor  1884  nach  1884 

Grafschaftswahler :     1244  499  3  485  267 

Stadtwiihler :  1  946  040  2  184  069 

Totalbevillkerung  :  34  877  399 

Vertreten '  waren  etwa  '/u  der  Beviilkerung  als  Wiihler.  Wir  sehen,  die  Zahl 
der  Grafschaftswahler  hat  sich  um  75%  vermehrt;  der  Vertretungskoeffizient  ist  von 
V?  a.  1867  auf  Vc  a.  1884  gewachsen. 

II.  D  i  e  j  u  r  i  s  t  i  s  c  h  e  X  a  t  u  r.  Schon  die  iiussere  Entwicklungsgeschichte  des 
aktiveii  Wahlrechts  zura  Unterhause  zeigt  den  innigen  Zusammenhang  dieses  Reclits 
mit  der  realen  Grundlage,  Grand  und  Boden.  Dasselbe  lehrt  auch  die  Dogmengeschiclite. 
Das  aktive  Wahlrecht  ist  schon  seit  friiher  Zeit,  wie  jener  oben  als  Motto  zitierte  Ausspruch 
des  Richters  Holt  zeigt,  als  eine  Pertinenz  und  ein  Annex  des  Grundbesitzes  (freehold), 
als  ein  ira  Grundbesitz  steckender  Besitz  aufgefasst  worden  (S.  State  Trials,  vol  XIV. 
p.  695 — 888)  und  wird  auch  heute  noch  so  aufgefasst  (S.  Mc.  Crary  On  Elections  1897  p.  10). 


1)  Sielie  dazu  audi  Gladstone  in  Haus.   Ucb,  vul.   182  p.  5(i. 


054  Das  Untcrhaus. 

1 63.  Jener  Lord  Holt  sagte  aucli  im  Reclitsfalle  Ashby  v.  White,  wo  ein  gewisser  Wliite  als 
Stadtobriifkeit  eineii  Mann  namens  Ashby  zu  den  Parlamentswahlen  der  Stadt  Ayles- 
bury iiicht  zulasseu  wollte,  \on  dem  Wahlrechtsklager  (Ashby)  „The  plaintitt'  in  this 
case  hath  a  privilege  and  a  franchise,  as  he  is  possesor  of  the  bo- 
rough land  or  house,  and  the  defendants  have  disturbed  him  in  the  enjoyment 
thereof,  even  in  the  most  essential  part  which  is  his  right  of  voting". 
Also  das  Wahlrecht  ist  audi  liier  ein  Annex  des  Gruudbesitzes  ini  Wahlki-eise  und 
zwar  einer  seiner  wesentlichen  Telle. 

Historisch  entwickelt  sich  diese  Auffassuug  aus  der  alten  Sektapflicht  zum  Graf- 
schaftsgericht,  wo  die  Wahlcn  der  Grafschaftsritter  zum  Unterhause  stattfanden.  Bis 
in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  war  wohl  diese  Sektaptiicht,  in  der  auch  dieWalil- 
funktion  steckte,  eine  an  den  Grundbesitz  gekniipfte  und  schwer  und  driickend  erapfiin- 
dene  Last.  Es  gait  als  keine  besondere  Annehmliehkeit,  zu  den  oft  viele  Meilen  eut- 
fernten  Grafschaftshauptorten  (bei  den  schlechten  ^'erkehrsmitteln!)  zu  reisen,  daher 
wurde,  wie  P  o  1 1  o  c  k  und  M  a  i  1 1  a  n  d  gezeigt,  (history  I  p.  522  ff.)  im  12.  Jahrhundert 
die  Sektapflicht  durch  Vertrag  auf  bestimmte  Pfiichtige  abgewalzt  und  fiir  ein 
ganzes  Kirchspiel ,  fiir  einen  grossen  Gutsherrn  oder  fiir  gewisse  Freeholders 
immer  nur  von  einigen  wenigen  Personen  geleistet,  die  danu  ini  Grafschaftsgericht  er- 
schienen.  Seit  dem  Ausgange  des  13.  Jahrhunderts,  seit  den  Tagen  von  Lewes  und 
Eweshan,  endete  auch  dies,  wohl  durch  die  veranderten  sozialen  Anschauungen  und 
das  massenhafte  Auf  kommen  von  Freeholders ,  die  friiher  bloss  Horige  waren.  Wir 
linden  iin  13.  Jahrhundert  im  Grafsehaftsgerichte  nicht  bloss  die  Grossgrundbesitzer 
und  die  Freeholders,  sondern  auch  Horige.  Ein  besonderer  Zensus  war  jedoch  nicht 
vorlianden.  Man  drilugte  sich  zum  Grafsehaftsgerichte  bei  Wahlen,  wo  meist  500  bis 
1000  Personen  vorhanden  waren  (S.  Eiess  a.  a.  0.  p.  48).  Freilich  hatte  jetzt  auch 
die  friihere  Wahlpflicht,  die  einstmals  sehr  lastig  war,  nuumehr  namentlich  seit  dem 
15.  Jahrhundert  eine  ..goldene  Seite".  Die  Lords,  die  gem  auf  Parlamentswahlen  Ein- 
fluss  nahmen,  bezahlten,  wie  dies  aus  den  P  ast  on  Letters  (ed.  Fenn  II.  p.  70)  hervor- 
gelit,  oft  mit  hohen  Summen  (19  s  Vj-i  d  pro  Wahler),  da  war  es  auch  keln  Wander, 
wenn  sich  Crethi  und  Plethi  an  die  Wahlurne  herandrangte.  Dieser  soziale  Umschwung 
traf  aber  eine  ganz  unvorbereitete  Rechtsordnung,  die  ja  in  dem  Pflichtgedanken  steckte 
und  nur  die  Wahlfunktion,  die  an  den  Grundbesitz  gekniipft  war,  kannte. 

Urn  den  neuen  Verhaltnissen  Eechuung  zu  tragen,  ergehen  die  Wahlgesetze  \-on 
1429  und  1432  im  8.  und  10.  Regierungsjahr  Heinrich  Yl. ,  welche  die  Wahl- 
fahigkeit  auf  die  Freeliolders  von  40  s.  gesetzlicher  Gruudrente  beschriinkeu.  Die  Vor- 
rede  zu  dem  Statut  von  1429  beschreibt  vorziiglich  den  friiheren  Zustand,  wie  sich 
diese  verschiedenen  Klassen  von  Personen  an  die  Wahlurne  herandrangten  mit  den 
Worten:  (Statutes  at  large  II.  p.  243)  ,,Wereas  the  elections  of  knights  have  of  late 
in  many  counties  of  England  been  made  by  outrages  and  excessive  numbers  of  people, 
many  of  them  of  small  substance  and  value,  yet  pretending  to  a  right  equal  to  the 
best  knights  and  esquires".  Diese  Gesetze,  die  einen  Zensus  fiir  das  Wahlrecht  ein- 
fiihrten,  veranderten  formal-juristisch  den  Rechtszustand,  indem  aus  der  an  den  Grund- 
besitz gekniipften  Wahlpflicht  nunmehr  ein  an  Grundbesitz  gekniipftes  Wahlrecht 
wurde.  Aber  wie  zah  man  noch  an  dem  alten  Wahlpflichtsgedanken  hangt,  geht  aus 
Coke  Institutes  (vol.  4  p.  48)  hervor:  „The  king  cannot  grant  a  charter  of  exemption  to 
any  man  to  be  freed  from  election  of  knight,  citizen  or  burgess  of  the  Parliament". 
DerKbnig  selbstkann  niemanden  von  der  Wahlpflicht  zumParlament 
befreien.  Aber  in  der  Folge  wird  auch  ausdriicklich  von  einem  Wahl  r  e  c  h  t ,  das  an  den 
Grundbesitz  gekniipft  ist,  gesprochen  und  jener  obige  Ausspruch  des  Oberrichters  Holt 
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von  1705  zeig't  dies  ebenso,  wie  dcr  seines  Zeitgenussen,  des  l)elcaiiiiteu  Schriftstellers  I)  e-  §  53. 
foe,  anliisslich  der  Union  mit  Seliottland.  Man  wendete  danials  gegen  die  I'nion  Englauds 
mit  Schottland  ein ,    dass   Schottland   die   Beseitigung  seines   Parlaments   die  Reehte 
der  Freeholders  beeintraclitige,  was  Defoe  zu  entkraften  suclit  (Colleetions  of  Tiaits 
J-tegording  Wellai  or  sool  Essaj's  111.  p.  22). 

Noch  lieute  ist,  wie  ziir  Zeit  Holt's  und  Defoe's  das  Wahlrecht  eine  an  den 
Grundbesitz  gekniipfte  Befugnis.  Dies  hat  audi  in  ncuerer  Zeit  (1867)  Disraeli 
mit  den  Worten  zuiii  Ausdruck  gebracht,  dass  das  rrinzip  des  englischen  A\'ahlredits 
das  ..rating"  sei,  d.  i.  die  Eiuschatzung  zur  K  oni  ni  u  n  a  1  s  te  u  er,  die  in 
England  bekanntlieh  G  r  u  n  d  s  t  e  u  e  r  ist.  (H.  D.  vol.  180  p.  G  ft'.).  Disraeli  sagte 
auch  bei  Einfiihrung  der  demokratisciien  Householdfranchise,  dass  auch  sie  auf  diesem 
Prinzip  aufgebaut  sei  und  fiigte  begriindend  hinzu:  „If  you  are  going  to  invest  men 
witli  the  exercise  of  public  rights  let  that  great  trust  be  accompanied  with 
the  exercise  of  public  duty.  Kurz  an  dera  alten  „ Paying  scot  and  bearing 
lilt"  als  Voraus.setzung  des  Wahlrechts  d.  h.  an  der  Zahlung  von  Eeal  steuern  und  damit 
iniplieite  an  dem  Grundbesitz  hilngt  sogar  heute  noch  die  ans  allgemeine  Wahlrecht 
streifende  Household  fi-anchise.     (S.  George  Bowyer  in  H.  D.  vol.  186  p.  47)^). 

Eben  well  das  'Wahlrecht  seit  jeher  an  den  Grundljesitz  gekniipft  war,  konnte 
niemals  das  allgemeine  Wahlrecht  durchdringen,  obwohl  ihm  durch  weite  Auslegung 
der  real  en  Grundlagen  nahe  gekommen  wird.  Zweimal  taucht  der  Gedanke  des  all- 
gemeinen  Wahlrechts  in  der  Geschichte  Englands  auf. 

Einmal  in  der  Zeit  der  Eepublik  unter  Cromwell.  Die  ultrademokratischen 
Tendenzeu  im  Heere  Crom well's  vertreten  durch  die  Levellers,  verlangten  fiii-  die 
Yerfassung  der  Eepublik  ein  allgemeines  Wahlrecht.  Bei  den  Beratuugen  des  dem 
Parlament  von  der  Armee  vorgelegten  Verfassungsprojekts  (dem  Agreement  of  the 
people  [1647Jj  im  Eat  der  Cromwell'schen  Offiziere  wurde  der  Gedanke  eines  allge- 
nieiueu  Wahlrechts  von  den  Levellers  verfochteu.  Doch  er  wurde  ziu'iickgewiesen  mit 
der  Bemerkung,  das  Wahlrecht  sei  „ Property'',  ein  Eigentum  oder  eine  aus  dem  Eigen- 
tuni  fliessende  Befugnis.  Es  entspann  sich  zwischen  dem  radikalen  Eainborow  und  deni 
gemilssigteu  Ii'etou  folgende  Diskussion :  (Clarke  Papers  vol.  I.  Camden  Society  1891 
No.  5  N.  S.  49.  p.  302/303,  p.  311): 

Eainborow  sagt:  „To  the  thing  ittself  propertie  I  would  fain  know  how 
itt  becomes  to  bee  the  propertie  of  some  men,  and  not  of  the  others.  As  for  estates, 
and  those  k  i  n  d  e  of  t  h  i  n  g  e  s  and  other  t  h  i  n  g  e  s  that  b  e 1 o  n  g  e  to 
men,  itt  will  bee  granted  that  they  are  propertie ,  but  I  deny  that  (namlich 
das  Wahlrecht!)  is  a  propertie,  to  a  Lord  to  a  Gentleman,  to  any  nor 
then  another  in  the  kingdom  of  England  .  .  .  .". 

Ire  ton  (p.  316):  ,In  the  beginning  of  your  speach  you  seem  to  acknowledge,  that 
by  law,  by  civill  constitution  the  propriety  of  haxdng  voices  in  Election,  was  flxt  in 
certaine  persons.  Soe  then  your  exception  of  your  argument  does  not  prove  that 
by  civill  constitution  they  have  noe  such  propriety,  butt  your  ar- 
gument does  acknowledge,  that  by  civill  constitution  they  have  s  u  c  h  p  r  o  p  r  i  e  t  y.  You 
argue  against  this  law  that  this  law  is  not  good",  (p.  320):  „and  doe  not  heare  any 
argument  given  butt  only  that  itt  is  the  present  law  of  the  kingdome". 
Wir  sehen,  von  den  damaligen  Kennern  der  Yerfassung,  wird  das  allgemeine  Wahl- 
recht zuriickgewiesen,   well  nach  damaligem  Verfassungsrecht  das  Wahlrecht  ein  Teil 

1)  Aus  der  Zeit  des  17.  Jahrh.,  die  Auflassuiig  einer  Household  franchise  als  an 
Grundbesitz  gekniipft.  S.  den  Auszug  aus  den  Berichten  der  beriihmten  ,Glanvill  Comittee' 
1625  bei  Me  re  wether  and  Stephen  a.  a.  0.  III.   151/6. 
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§  68.  des  Griindeigentuins  sei. 

Desgleichon  ist  selbst  iiiicli  dcr  Eiiilulinuig  iler  Hou.sehukl  tVanchise  1807  noch 
keineswegs  das  allgemeiiie  Wahlrecht  eingefiihrt ').  Auf  eiiieiu  Uiinveg  snclite  man 
sich  damals  iliin  zu  iialiern,  aber  die  leale  Gruiidlage  —  den  iiutweiidigeu  Hauslialt  — 
gal)  iiiaii  selbst  damals  uiclit  auf. 

Hand  in  Hand  damit  gelit  die  Abneigung  der  Englander  gegen  einen  nur  an 
beweglii'lies  Vernuigen  gekniipt'ten  Wahlzensus.  Sie  nennen  solche  WahlreclitS(juali(i- 
kationeii  spiJttiscli  ,,1'ancy-franchises",  „Pliantasie-Wahlreclite'-  und  es  ist  bloss  eiumal 
in  der  eiiglischen  Gescliielite  von  Disraeli  versucht  wordeii  und  niemals  wieder. 

Das  euglisclie  aktive  "Wahlrecht  war  und  ist  noch  heute  eine  an  (jrundbesitz 
liaftende  Pertinenz,  die  gegen  jeden  Mitburger  und  gegen  die  Staatsorgane  ebenso  ge- 
schiitzt  wird,  wie  jedes  andere  dingliche  Recht.  Das  ist  sowohl  die  Ansicht  der  eng- 
lischen  Juristen  als  auch  die  einzige  Moglichkeit,  gewisse  Besouderheiteu  in  der 
Struktur  dieses  Rechts,  wie  sie  die  Spruchpraxis  der  englischen  Gerichte  ausgebildet 
liat,  zu  erklitren. 

Was  zuiuichst  die  Ansicht  der  englischen  Juristen  anlangt,  so  ist  hier  vor  allem 
die  dcs  Lord  Holt  zu  nennen,  die  er  in  dem  noch  heute  grundlegenden  Rechtsfalle 
Ashby  V.  Wliite  1705  ausgesprocheu  hat  (Smith,  Leading  cases  p.  472):  „The  election 
of  luiights  belongs  to  tlie  freeholders  of  the  county  and  is  an  original  right  vested 
in  and  inseparable  from  the  freehold   and   can  no  more  be   severed  from  the  freehold, 

than   the   freehold  itself  can  be  taken  away but  still  the  right  of  election  is 

an  original  right  incident  to  and  i  ns  ep  ara  b  1  e  from  the  freehold.  As 
for  citizens   and   burgessess  they  depend  on  the  same  right  as  the  knights.  .  ." 

Aber  selbst  im  19.  Jahrhundert  ist  dieselbe  Ansicht  vorgetragen  worden  von 
kcinem  geringeren  als  Lord  B  r  o  u  g  h  a  ra ,  dem  man  gewiss  in  politischen  Dingen 
keine  konservativen  Anschauungen  vorwerfen  darf,  da  er  zu  den  Kadikalen  der  Hilar 
Jahre  gerechnet  wurde.  Er  sagte  im  Earl  of  Devons  Case  (Cruise  111.  p.  149):  „1  will 
now  refer  to  the  instance  of  a  franchise,  which  is  similiar  to  the  case  I  have  just 
mentioned.  ...  It  is  not  a  property  but  an  incident  to  a  property". 

Doch  auch  nach  der  Reform  des  Waiilrechts  von  1832  hat  sich  an  der  Autfassuug 
nichts  geandert.  So  tragt  die  Alien  Act  von  1844  (7/8  Vict.  c.  66) ,  welche  beinahe  die 
Fremden  alien  Engliindern  mit  Ausnahme  der  Ausiibung  politischer  Rechte  gleichstellte, 
dieselbe  Autfassuug  vor.  Sektion  5  der  genannten  Akte  sagt :  „That  every  alien  now- 
residing  in, may  by  grant,  lease  demise  .  .  .  take  and  hold  any  lauds  houses 

or  other  tenements  .  .  .  as  fully  and  effectually  to  all  intents  or  pui'poses,  and 
with  the  same  rights,  remedies  and  exemtions  and  privileges,  except  the  right 
to  vote  at  elections  for  parliament,  as  if  he  were  a  natural  born  subject  of  the 
United  Kingdom".  Und  dieses  ist  auch  noch  bis  heute  herrschende  Autt'assung  von  der 
juristischen  Natur  des  Wahlrechts  (s.  MC.  Crary  a.  a.  0.). 

Wie  diese  eigentiiniliche  Autfassuug  des  Wahlrechts  das  ganze  Rechtsinstitut 
durchdrungen  hat,  zeigen  noch  heute  eine  Reihe  von  Rechtsfragen,  deren  eigentiimliche 
Losung-  nur  mit  den  Verzwicktheiten  des  englischen  Grundeigentunisrechts  zusamnien- 
hiingen.  Ich  will  nur  einige  Fiille  herausgreifen.  Werin  ein  wahlberechtigter  Pachter 
das  ihn  qualittzicrende  Ofrundstuck  weiter  verpachtet,  so  ist  der  Afterpiichter  neben 
ihm  walilberechtigt  (Rogers  I.  p.  26).  Cediert  aber  ein  Piichter  nur  sein  Pachtrecht 
an  einen  anderen  (assignee),  so  ist  nur  dieser  letztere,  nicht   aber  der  Cedent,   wahl- 

1)  Das  hindert  naturlich  nicht,  (lass  alljiihrlich  im  LTnterhaus  Antrage  auf  Elnfiihning 
des  allgemeinen  Wahlrechts  gestellt  werden.  So  auch  jetzt  1904  (Hans.  Deb.  4.  serie  vol. 
13  p.  1331  ff.),    wo   Sugar  ein  Antrag  das  Fraueiiwahlrecht  einfiihren  will. 
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berechtigt.  Im  orsteren  Falle  verbleibt  nilmlich  dem  ursprunKliclien  Piicliter  iiocli  eiii§53. 
soii'-  ..real  interest",  im  letzteren  Falle  nicht.  Mitglieder  eincr  Aktiengesellscliaft  sind 
nur  (laim  auf  Grand  ihrer  Aktien  jeder  wahlberechtigt,  wenn  die  Parlamentsakte, 
welclie  die  Gesellschaft  gescliaffen  liat,  jene  Aktien  als  unbewegliclies  Gut  erkliirt  hat. 
Wo  dies  iiiclit  der  Fall  ist,  wie  bei  den  auf  Grund  der  neuen  Companies  Acte  geschaf- 
fenen,  sind  Wahlbcrechtigungen  niclit  gewalirt  (Kogers  I.  p.  34  f.). 

Es  ist  lerner  ein  Grundprinzip  des  englisclien  Gnmdeigeutumsreclits,  da.ss  kcin 
Besitztitel  komplett  ist,  wenn  nicht  zur  Eigentumsiibertragung  der  faktische  Besitz  hin- 
zutritt  (juris  et  seisinae  conjunctio).  Dahcr  ist  nur,  wo  dies  der  Fall  ist,  auch  das 
Wahlrecht  gegeben.  Dies  gibt  aber  namentlicli  bei  den  sog.  Equitable  interests,  wo  zwar 
die  Eigentumsiibertragung,  aber  nicht  der  faktische  Besitz  vorliegt,  Anlass  zu  den  kom- 
plizierten  Rechtsfragen,  die  die  Revising  Barristers,  welche  die  Wiihlerlisten  alljahr- 
lich  zu  priifen  haben,  entsclieiden  miissen  z.  B.  die  Frage,  ob  naeh  Absciiluss  des  Kaul- 
vertrages ,  wenn  der  Besitz  noch  nicht  iibergeben  der  Kiiufer  wahlberechtigt  ist. 
Nach  Equit}'  wird  ilnn  Eigentum  daher  auch  das  Wahlrecht  zugesprochen.  Unrecht- 
niassiger  Besitz  suspendiert  den  rechtmassigen  Besitz,  daher  auch  das  Wahlrecht  des 
letzteren.  Wo  wiirde  es  bei  uns  auf  dem  Kontinente  jemandem  cinfallen,  das  Wahl- 
recht von  solchen  Rechtssubtilitiiten  abhiingig  zu  machen,  wo  diirfte  bei  uns  der  die 
Wahl  leitende  oder  die  Wahlerlisten  kontrollierende  Beamte  alls  Eigentums-  und  Be- 
sitzfragen,  die  sich  an  den  zur  Wahl  ([ualitizierenden  Grundbesitz  kniipfen,  entsclieiden 
wollen!  Anders  in  England.  Das  Wahlrecht  folgt  hier  alien  Windungen  des  Grund- 
eigentumsrechts,  eben  weil  es  selbst  noch  als  „rncidenz"  des  freehold  aufgefasst  wird 
(S.  Rogers  I.  p.  117  ff.). 

Deshalb  beruht  auch  das  englische  Wahlverfahren  und  die  Anlegung  von 
Wahlerlisten  auf  dem  Grundgedanken,  dass  es  sich  hierbei  nur  um  ein  Recht  handelt, 
das  von  der  Privatinitiative  und  von  dem  P  r  i  v  a  t  i  n  t  e  r  e  s  s  e  zu  wahren 
sei.  Der  Staat  mengt  sich  nur  in  sehr  beschriinkter  Weise  ein.  Er  greift  nur  dann 
ein  wenn  es  sich  uni  Wahlumtriebe  handelt.  Soust  iiberlasst  er  das  Wahlverfahren 
vollkonnnen  der  Privatinitiative.  Dass  damit  Vorziige  wie  Nachteile  verbunden  sind, 
wird  noch  an  anderer  Stelle  zu  zeigen  sein. 

Schliesslich  ware  noch  zu  bemerken,  dass  die  verhiiltnisinassig  frtlhe  Einfiih- 
rung  von  richterlichen  Wahlpriifiuigen  (schon  unter  Heinrich  IV.)  nur  darauf  zu- 
riickzuflihren  ist ,  dass  die  Wahlberechtigung  ein  Ausfluss  des  Grundeigentums 
ist.  Dies  sagt  auch  der  oben  angefiihrte  Lord  Holt  1705  mit  den  Worten :  „Matters 
of  the  freehold  are  determinable  originally  and  primarily  in  the  Queen's  courts  bj-  the 
rules  and  methods  of  the  common  law.  .  .  .  And  if  freeholder's  voice  should  be  refused 
by  the  sheriff,  what  could  hinder  but  that  the  Queen's  courts  should  try  and  determine 
this  matter?"  Man  wird  wohl  gut  tun,  die  richterliche  Walilpriit'ung  in  England  nicht 
bloss  als  Produkt  staatsmannischer  Klugheit  hinzustellen,  wie  dies  nicht  selten  auf 
dem  Kontinent  zu  hiireu  ist ,  sondern  mit  als  Folge  der  dort  heimischen  Auffassung 
des  aktiven  Wahlrechts. 

IV.  Die  heutigen  Voraussetzungen  der  Wahlberechtigung  sind  positiv :  franchises 
und  negativ:  disqualifications. 

A .  Franchises,  W  il  h  1  e  r  q  u  a  1  i  i'  i  k  a  t  i  o  n  e  n. 
a)  In  Grafschaften: 

1.  die  Owner  franchise  oder  Property  qualification.  Dieselbe 
steht  alien  Freeholders  zu,  die  ein  Grundeigentum  bloss  von  40  Sh.  jahrlichen  Rein- 
ertrag  haben.  Aber  nur  dann,  w-eun  dieses  entweder  erblichcs  Freehold  ist  oder  sich 
in   gutgUlubigem  Besitze    des  Wahlers   befindet,    oder    durch  Heirat,    letztwillige  Ver- 

HiUirUmch  des  Oeffeiitlklien  Eeclits  IV.   II.  4.   1.     Knglanil.  17 
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§  53.  fiigung:,  oder  kraft  eines  Amtes  oder  ciiier  Pfrihule  eiwoibeu  ist.  Durch  dicse  Ver- 
klausulieruiig  sollte  iiisbesondere  der  Aufstellung  von  Strolimannern  fiir  die  Zwecke 
del-  Wahl  (sog.  Fagot  votes)  vorgebeugt  werden.  Die  ubrigen  Freeholders  mussen  audi 
eineii  Grundbesitz  von  jaliilicU  5  i"  Keiiiertrag  aufweisen.  Desgleidien  die  Piirlitcr, 
die  Paditvertriige  auf  GO  Jalire  liaben,  mid  die  Copyliolders,  Besitzer  eines  lieute  iiiit 
unbedeutenden  Lasten  verbiuideneu  Zinsguts,  also  die  niedere  Sorts  von  Grundeigen- 
tiiniei'ii,  die  aber  durcli  die  neue  Gesetzgebung  beinahe  vollkommen  auf  eine  Stufe  mit  den 
Volleigentiiniern  gestellt  worden  ist. 

In  Scliottland  siiid  durdi  Owner  frandiise  wahlberecbtigt :  die  Eigentiinier  von 
Gruiidstiicken  mit  einein  jahilidien  Ertrag  (wie  er  auf  der  Steuerrolle  verzeidinet 
ist)  von  5^',  die  Piiditer,  leaseholders,  mit  einem  soldien  von  10  i",  sofern  die  Padit 
auf  Lebenszeit  oder  anf  57  Jalire  erfolgt  ist,  von  50  £,  wenn  ilire  Dauer  mindestens 
1'.)  Jahre  betriigt. 

In  Irland:  die  Freeholders,  deren  Grundstiidce  einen  jilhrlichen  Reinertrag  von 
5  £  aufweisen.  Copyholders  und  leaseholders  auf  60  Jahre  mit  einem  jalirlichen  Er- 
trage  von  10  £;  leaseholders  auf  14  Jahre  und  auf  Lebenszeit  mit  eiuein  jiihi'lidien 
Reinertrag  von  20  £  und  Eigentiimer  von  Grundrenten  (rent  charges)  mit  einem  jilhr- 
lichen Reinertrag  von  20  i". 

2.  Die  Occupation  franchise  berechtigt  zum  wiihlen  jeden  Besitzer  von  Gruud- 
stiicken,  welche  einen  jahrlichen  Ertrag  (in  England  und  Irland  Reinertrag,  in  Schott- 
laiid  s  t  e  u  e  r  b  a  r  e  n  jahrlichen  Ertrag)  von  10  £  abvverfen  ,  vorausgesetzt, 
dass  sich  dieselben  12  Monate  vor  der  Einregistrierung  in  deni  Besitz  desWilhlers  be- 
funden  haben.  Wolmsitz  ini  Wahlbezirke  wiixl  nicht  erfordert,  wohl  aber  Eiiischiitzung 
zur  Arniensteuer  und  Bezahlung  derselben  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt,  der  fib- 
England,  Schottland  und  Irland  verschieden  ist. 

3.  Die  Household  franchise  niacht  alle  jene  Personen  wahlberechtigt, 
die  ein  Wohnhaus  oder  einen  Teil  eines  Hauses  bewohnen,  vorausgesetzt,  dass 
sie  12  Monate  vor  dein  15.  Juli^)  des  betreffenden  Jahres  Inhaber  der  Wohn- 
hiluser  oder  der  Wohnmig  gewesen  sind,  sowie  dass  das  Haus  oder  die  Wohining  zur 
Arniensteuer  eingeschiitzt  und  die  Steuer  davon  bezahlt  ist.  Nach  dem  Prinzip  des 
^Compounding  of  Rates"  kann  die  Zahlung  der  Arniensteuer  durch  den  Eigentiimer  fiir 
den  Householder ,  uin  letzteren  wahlberechtigt  zu  machen,  erfolgen,  wenn  entweder 
dies  zwischen  dem  Armenaufseher  und  Eigentiimer  so  abgeniacht  worden  ist  oder  die 
Kii-chspielobrigkeit  dies  im  allgemeinen  so  festgestellt  hat.  Damit  sollte  der  ini  all- 
gemeinen  bestehende  Wahlzensus  auf  ein  Minimum  abgeschwiicht  werden.  Eine  Aljart 
der  Household  franchise  ist  die  Service  franchise  (S.  3  der  Act  von  1884).  Danacli 
kann  jeder  Inhaber  eines  selbstilndigen  Hausstandes,  der  ein  Haus  oder  Hausteil  (dwel- 
ling-house) kraft  einer  Amts-  oder  Dienereigenschaft  („by  vii-tue  of  any  office,  service 
or  employment")  bewohnt,  wiihlen.  Doch  darf  dies  Haus  nicht  gleichzeitig  von  dem 
Arbeitsgeber,  in  dessen  Diensten  der  Angestellte  sich  beflndet,  bewohnt  sein. 

4.  Die  sog.  Lodger  franchise.  Danach  ist  wahlberechtigt  jeder  Mieter  einer 
Wohnung  im  jahrlichen  Werte  von  10  i",  wenn  er  dieselbe  durch  12  Monate  vor  einem  be- 
stimmten,  der  Wahl  nicht  fernestehenden,  Zeitpunkt,  der  fiir  England,  Schottland  und 
Irland  verschieden  ist,  inne  hat.  Wodurch  unterscheidet  sich  aber  der  Lodger  voni 
einfachen  Householder  (inhabitant  occupier),  der,  wie  wir  horten,  keine  so  teure  AVoIi- 
nung  von  10  £  Mietwert  aufzuvveisen  niitig  liat?  Die  englische  Reclitssprechung  ent- 
scliied   dahin,   dass,  wo  der  Hausherr  im  Hause  selbst  wohne,  die   iibrigen  Bewohner, 


1)  Nicht  31.  Jiinner,  wio  G.  Meyer  p.  .^88  beliauptet,  s.  Rogers  I.  p.  76. 
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die  sich  seiner  Koiitrcillo  uiiterworfen,    Lodger  seien,    wo  dies  aber  iiidit  der  fall  sci.  §  53 
sie  die  Household  franchise  anspriichig  machen  diirfen.    (S.  10  Q.  B.D.  577  [1882J  unit 
Rogers  I.  p.  96  ff.). 

b)  lu  Stiidten  existicren  die  Occupation  franchise  (niit  eiuer  unbedeutendcii  llo- 
dilikation,  die  auf  die  Notwendigkeit  eines  6nionatlichen  Wohnsitzes,  ira  7  Meilenradius 
der  Stadt  und  alle  die  andern  oben  genannten  franchises,  bis  auf  die  Owner  franchise. 
Doch  ist  fiir  4  Stadte,  die  voni  Grafschattsverbande  exiiniert  sind  und  besondere  Oraf- 
schafteu  fiir  sich  bilden  (sog.  county  boroughs)  das  \Vahlrecht  der  freeholders  niit 
einem  Ertrage  von  40  sh.  anerkannt,  nanilich  fiir:  Bristol,  Exeter,  Norwich  und 
Nottingham  i  R  e  n  t  o  n  V.  488). 

c)  In  den  U  ni  ve  r  sit  at  en:  Wahlberechtigt  sind  in  ihnen:  die  sog.  Gradu- 
ierten  (Graduates),  welche  auf  die  Wahlerliste  komnien,  in  der  Universitat  London, 
Oxford  und  Dublin ;  der  Senat  in  Cambridge  University ;  der  I'^anzler,  die  Professoren, 
die  Mitglieder  des  Universitiitsgerichts  und  des  General  Council  in  den  Universitiiten 
zu  Ediuboiu-gh,  Glasgow,  St.  Andrew  und  Aberdeen.  Die  Wilhler  liaben  keine  weiteren 
Voraussetzungen  zu  erfiillen,   als  Yolljiihrigkeit  und  Handlungsfahigkeit  zu  besitzen '). 

Wenn  wir  uns  dariiber  Aufkliirung  verschaft'en  wollen,  welche  Wahlberechtigungen 
am  stiirksten  sind,  welche  auf  dcm  platten  Lande  tiberwiegen,  um  das  Wachsen  der  Demo- 
kratie  zu  beobachten,  so  werden  folgende  den  Pari.  Papers  entnommene  Tabellen  einiger- 
massen  dazu  beitragen  (siehe  Tabelle  S.  260  und  261). 
B.  Die  Disqualifications,  AV  a  h  1  a  u  s  s  c  h  1  i  e  s  s  u  n  g  s  g  r  ii  n  d  e  sind: 

1 .  w  e  i  b  1  i  c  h  e  s  G  e  s  c  h  1  e  c  h  t. 

2.  Alter  unter  21  Jahren. 

3.  A  u  s  1  ii  n  d  i  s  c  h  e  S  t  a  a  t  s  a  n  g  e  h  o  r  i  g  k  e  i  t.  Doch  ist  Naturalisation  in 
deu  gesetzlichen  Formen  geuiigend,  um  diesen  Ausschliessungsgrund  wieder  aufzuheben. 

4.  A  r  ni  e  n  u  n  t  e  r  s  t  ii  t  z  u  n  g  ,  wenn  sie  withrend  eines  Jalires  vor  Aufstel- 
lung  der  AVahlerlisteu  bezogen  wurde.  Unentgeltliche  Gewilhrung  von  arztlicher  Hilfe 
und  von  Arznei  bewirken  jedocli  nicht  diesen  Ausschliessungsgrund. 


1)  S.  dazu  insbesondere  Parker  Smith  in  Law  Magazine  and  Review  1884  p.  21  If.  [u 
dcm  Return  Pari.  Papers  1902  Nr.  70  waren  fiir  die  Wilhler  der  Universitiiten  folgende 
Zahlen  bekannt  gegeben: 


Constituency 

Numbei 

Total 

of  Electors  in 

1902 

Total 

Number  of  Electors  in 

1901. 

1 

2 

3 

Oxford  (two  Members) 

Cambridge  (two  Members) 

London     

6,303 

6,824 
4,748 

6,258 

6,963 
4,481 

Total 

17,875 

17,702 

Constituency 

Numbei 
the 

Total 

of  Electors  for 

Year  1902 

Total 

Number  of  Electors  for 

the  Year  1901 

1 

2 

3 

Edinburgh  (8,883)  and  St.  Andrews  (1,471) 
(ilasgow  (5,827)  and  Aberdeen  (3,846)    .     . 

10,354 
9,673 

10,130 
9,467 

Total  Universities 

20,027 

19,597 
17* 
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a 

c  n  e  r  n  1 

Electors  for  counties 

Population 

in 

1901 

Jnllal)itcU 

Houses 

in  1901 

3 

Owners 

Occupiers 

Lodgers 

otal 

1 

2 

4                 5 

6 

7 

England  and  Wales    .     . 

Scotland 

Ireland 

32  526  075 
4  472  103 
4  456  546 

6  266  496 

926  814 
858  503 

493  694 

55  095 

9  294 

2  570  928 

327  852 
585  540 

32  894 
6  457 
2  842 

3  097  516 
389  404 
597  676 

Grand  total 

41  454  724 

8  051813 

558  083|3  484  320 

42  193 

4  084  596 

o. 
felonv 


Verurteilung  wegen  eines  scliweren  Verbrechens  (treason  or 
Abbiissung  der  Strafe  oder  Begnadigung  hebt  diesen  Ausschluss  wieder  auf. 
Unter  "die  obige  Rubrik  fallen  audi  diejenigen  Personen,  welche  wegen  Wahlumtrieben 
(begangen  dnrcli  Drohung.  Falschung,  Bestechung  u.  a.  m.)  von  der  Walilbereclitigung 
durch  7  Jaki-e  ausgesclilossen  sind  (35/36  Vict.  c.  60  s.  4 ;  46  and  47  Vict.  e.  51  s.  6). 

C.  Auf  einem  jede  Session  erneuerten.  jetzt  wohl  common  law  gewordenen  Be- 
scliluss  des  Unterhauses  beruht  der  Ausschluss  der  Peers  von  der  Walilberecli- 
tigung.    Sohne  derselben  sind  jedocli  nicht  ausgesclilossen. 

7.  Die  Eigenschaf  t  eines  wahlleitenden  Beamten.  Letzterer  darf  nur 
bei  Stimmengleicliheit  durch  seine  Stimme  die  Entscheidung  geben,  eine  Eigentiimlichkeit, 
die  sich  aus  der  Tatsaclie  crklart,  dass  in  friilieren  Zeiten  der  Sheriff  fiir  gewohnlich  wahl- 
leitender  Beamter  und  zugleich  Mitglied  der  zur  Wahl  berufenen  commnnitas  war.  In 
Schottland  diirfen  sich  auch  die  sogen.  Beisitzer,  unter  deren  Mitwirkung  die  Wahler- 
listen  aufgestellt  werden,   an  der  Wahl  nicht  beteiligen. 

Die  friiher  bestandene  Ausschliessung  der  Zoll-,  Steuer-  mid  Polizeibeamten  (letz- 
tere  nanientlich  in  England  und  Schottland!)  ist  jetzt  durch  Gesetze  vom  .Tahre  18(38, 
1874  und  1887  aufgehoben.  Die  irischen  Polizeibeamten  sind  aber  noch  immer  von  der 
Wahl  durch  das  Gesetz  0  and  7  Will.  IV.  c.  13  s.  18  ausgeschlossen. 

S.  G  e  i  s  t  e  s  k  r  a  n  k  h  e  i  t.  Nur  voUkoniiuene  Blodlieit  oder  ausgesprochene  Geistes- 
krankheit  veranlassen  diesen  Ausschluss  vom  Wiihlen.  Feststellung  dieses  ausschliessen- 
den  Geisteszustandes  seitens  der  kompetenten  Behiirden  i.st  notig. 

III.  Wenn  wir  nun  die  Vorziige  und  Nachteile  des  englischen  Wahl- 
rechts  einer  kritischen  Wiirdigung  nnterziehen  woUen,  so  werden  wir  .sicherlich  eines 
hervorheben  miissen,  was  unsere  Bewunderung  in  hohem  Masse  verdient:  Dieses  An- 
schmiegen  des  Wahlrechts  an  die  Struktur  des  Grundbesitzes  durch  die  ganze  Entwick- 
liingsgeschichte  hindurch.  Dadurch  ist  die  englische  Gesetzgebung  bei  Reformen  des 
Wahlrechts  niemals  in  der  unangenehmen  Lage  Spriinge  ins  Blaue  unternehmen  zu 
miissen ,  wie  mitunter  die  kontinentale  Gesetzgebung,  wenn  sie  eine  mechanische  Er- 
weiterung  des  Zensus  durch  Herabsetzung  der  Zensusziffer  macheii  will  und  nicht 
gerade  die  zweifelhaften  A'orteile  eines  allgemeinen  Wahlrechts  beabsichtigt  werden. 
Hier  in  England  ist  kein  mechanisches  Abstufen  nach  Ziffern  niitig.  Der  Grundbesitz 
hat  immer  schon  zuvor  jene  soziale  Differenzieruiig  vorgenomnien,  die  zu  einer  Aus- 
dehnung  der  Wahlberechtigung  auf  die  neu  dift'erenzierte  Klasse  drangt.  Die  Ge- 
setzgebung, die  sich  diesen  Differenzierungsprozess  immer  zu  Nutze  macht,  hat  hierin 
einen  Wegweiser,  der  nicht  durch  die  schiinsten  Theorien  iiber  allgemcines  Wahlrecht 
zu  ersetzen  ist.  Denn  das  „rating-'  d.  h.  die  Einschiitzung  zur  Kommunalsteuer  und  in- 
folge  dessen  die  R  e  a  1  s  t  e  u  e  r  b  a  s  i  s  ist  nach  D  i  s  r  a  e  1  i's  treffendem  Ausspruch 
die  Basis  des  englischen  Wahlrechts  und  dadurch  der  -\ngelpnnkt  der  englischen  Ver- 
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S  u  in  m  a  r  y. 

Electors  for  boroughs 

University 
Electors 

Total 

for 

1902 

Total 

Occupiers 

Lodgers 

Freemen, 

Freeholders, 

etc. 

Total 

for 
1901 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

2  229  381 
256  767 
113  623 

93  421 
9  819 
2  937 

26  038 

29  186 

2  931 

2  348  840 
295  772 
119  491 

17  875 

20  027 

4  492 

5  464  231 
705  203 
721  659 

5  389  865 
696  023 

735  851 

2  599  771 

106  177 

58155 

2  764  103 

42  394 

6  891  093 

6  821  739 

S53. 


lassuug. 

Natiirlicli  hat  dieses  Prinzip  auch  seine  Scliattenseiten.  Vor  alleni  wird  aus  dem 
MiUen  Grundeigentuni  heraus  ein  Interesse  nacli  deni  anderen  herausseschnitten :  lease- 
hold, copyhold,  occupation,  lodger-Besitz,  houseliold-Besitz  u.  a.  m.  Das,  was  dann  noch 
voiu  Eigentura  zuriickbleibt,  ist  entweder  ganz  inhaltslos  oder  zum  niindesten  eiu  tik- 
tiver  Wert.  Dadurch  aber,  dass  man  das  CTrnndeigentuni  zum  Eiickgrat  von  Wahl- 
lierechtigungen  macht,  werden  eine  Reihe  bloss  tiktivcr  Walilinteressen  geschaffen,  die 
leider  auch  in  England  nicht  fehlen. 

Znr  Beseitigung  dieser  Uebelstande  hat  die  englische  Gesetzgebung  nach  dieser 
Kichtung-  schon  viel  getan. 

1.  Hat  sie  die  sog.  fagot  votes,  d.  h.  diejenigen  Wahlberechtigungen,  welche  durch 
lingierte  Aufteilung  des  Grundeigeutums  nur  fiir  die  Zwecke  der  Wahl  und  Aufstellung 
von  vStrohwahlraiinnern  geschaffen  werden  konnten,  durch  die  Reform  von  1832  ins  Gedrange 
gebracht,  indem  sie  verlangte,  dass  jeder  Wahler  12Monate  vor  der  Einregistrie- 
rung  in  die  Wahlerliste  im  Besitze  sines  Grundstiickes  sich  befinden  miisse,  das  durch 
Teilung  in  den  Besitz  des  Wahlers  gelangt  war. 

2)  Hat  die  Wahlreform  von  1884  den  Grundrenten  (rent  cliarges)  als  Wahlrechts- 
t itein  ein  Ende  gemacht ,  ausgenommen  sind  Pfarrzehnten.  Der  dadurch  fiir  England 
beseitigte  Uebelstand  beruhte  friiher  darauf,  dass  mitunter  solche  rent  charges  auf  den 
Todesfall  vergabt  wiu'den.  Der  Scheuker  erfulir  eben  bei  Lebzeiten  keine  materielle 
Einbusse,  hatte  aber  daneben  das  Vergniigen,  einem  anderen  neben  sich  zur  Wahlbe- 
rechtigung  verholfen  zu  haben. 

3)  Von  Miteigenttimeru  eines  qualilizierenden  Grundstiicks  wahlt  nur  einer.  Doch 
wird  eine  Ausnahme  von  dieser  Kegel  zugelassen  fiir  Miteigentum,  das  durch  Intestat- 
erbfolge,  letztwillige  Verfiigung  oder  Heirat  entstanden  ist,  und  wo  sich  die  Jliteigen- 
tfuner  im  realen,  d.  h.  im  faktischen  Mitbesitz  befinden. 

Von  ilitbesitzern  kijnnen,  unter  den  eben  genannten  Voraussetzungen,  in  der 
Grafschaft  nur  je  2  wlihlen,  in  der  Stadt ,  so  viele  ihrer  vorhanden  sind ,  wenn  niu- 
der  Gesamtumfang  des  Mitbesitzes  so  gross  ist,  um  jedem  der  Mitbesitzer  die  Wahl- 
rechtsqualifikation  zu  verleihen  (30/31  Vict.  c.  102,  s.  27 ;  31/32  Vict.  c.  48  s.  14  u. 
2/3  Will.  IV.  c.  45  s.  29). 

Ein  Uebelstand,  dem  die  Gesetzgebung  n  o  c  li  nicht  ganz  beigekommen  ist,  sind 
die  in  England  haufigen  Pluralvoten^).  Dagegen  hat  die  Gesetzgebung  folgende  Re- 
gelu  aufgestellt    (s.  F  r  ancq  ue  ville  vol.  II.  343  ff.): 

1)  Dievorh.  Pluralvoters  waren  1887  im  Verhaltnis  zu  alien  abgegebenen  Voters  18:  100 
fiir  Grafschaften  10:100,  fiir  Stiidte  1:100,  (s.  Francque  v  ille  II.  p.  .345j.  Jctzt  stehen 
sie,  wie  dies  nachstehende  Tabelle  (Kolumne  III,  V  und  VI)  lehrt,  im  Verhaltnis  11:100 
(Liberal  Magazine  March.  1903).       (Siehe  Tabelle  S.  2(52  und  263.) 
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1)  Niomand  kaim  als  Eig'entiimer  eines  und  desselben  (Tnindstiickes 
^'Iciclizeitii;  in  der  eiiien  AValilbezirk  bildendcn  Stadt  luid  zugleich  in  der  Grafschaft, 
in  der  diese  Stadt  gelegen  ist,  willilen.  Wolil  abcr  wciin  er  in  Grafschaft  und  Stadt 
verschiedenes   ilin    qualifizierendes  Grundeigentum    hat    (s.  Columne  VI.   der  folgenden 

Tabelle). 

2)  Niemand  darf  niehr  als  einnial  innerhalb  eines  und  desselben  Graf- 
s  c  li  a  f  t  s  w  a  h  1  b  e  z  i  r  k  s  ,  in  welche  die  Grafscliaft  zerfallt,  wahlen,  wenngleich  cr  audi 
daselbst  mehrere  qualitizierende  Grundstiicke  hat.  Aber  er  kann  in  den  verschiedenen 
Walilbezirken,  in  welche  die  Grafschaft  zerfallt,  auf  Grund  der  in  denselben  gelegenen 


Statistics,  showing  the  Numlier  nf  Voters   in  Certain  Constituencies   who   Imve  Votes 

An  asterisk  denotes  that  the  figures 


I. 


II. 


Constituency. 

Grafschaftswahlbezirk. 


Parliamentary  Borough 

or  Boroughs 

contained  therein. 


Berkshire 
Cheshire  . 

Devonshire 

Durham    . 

Gloucester 

Ham])shire 
Lancashire 


Leicestershire    . 
Lincolnshire 
Monmouth     . 
Northamptonshire 

Northumberland 

Suffolk-     .     .     . 

Yorkshire 


Newbury       .     .     . 
Wirral     .     .     .     . 

Tavistock     .     .     . 

Houghton-le-Spring 

Tewkesbury       .     . 

New  Forest       .     . 

Blaclcpool 

Clitheroe 

Darwen    .... 

Heywood 

Middleton      .     .     . 

Prestwich     .     .     . 

Westhoughton    .     . 
Harborough  . 
Brigg       .... 
South       .... 
Mid 

Tyneside  .... 

Woodbridge 

Cleveland 

Colue  Valley 
Elland      .... 
Hallamshire  . 
Morley     .... 
Pndsey     .... 
Shipley     .... 


Beading 

Birkenhead      

Pljiiiouth > 

Devonport ( 

Sunderland 

Cheltenham | 

Gloucester ( 

Christchurch 

Preston 

Burnley 

Blackburn       

Bury 

Rochdale 

Oldham,   Ashtonnndcr-Lyuo.   ) 
and  Stalybridge  (part)  ) 

Bolton 

Leicester 

Grimsby 

Monmouth  Boroughs     . 

Northampton 

Newcastle-on-Tyne  .     .     .     i 

Tynemouth ( 

Ipswich 

Middlesbrough,     and  ] 
Stockton-on-Tees  (part)       ( 

Huddersfleld 

Halifax 

Sheffield 

Dewsbury 

Leeds 

Bradford 


Kolumne  V.  zeigt  die  Pluralvoters,    als  Outvoters,    d.  h.  Personen    welche  schon  auf 
wahlen.     Kolumne  YL.  die  Personen    welche  in  einem  Grafschaftsbezirk  und  in  der  benach- 


Das  al;tiv<^   W'alilrerht. 
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Griindstucke  wiihlcn.    Dcas  ist  die  cine  nocli  offengelassenc  Miiglichkcit  von  I'liirnlvntcn  §  53. 
(s.  Coliimne  V  der  folgenden  Tabelle). 

3)  Nicmand  darf,  gleidiviel  ob  er  das  entsjirecliende  qualitiziercnde  Grundeigen- 
tuin  liat  Oder  niclit,  i  n  ni  e  li  r  e  i-  e  n  ^V  a  li  1  b  e  z  i  r  k  e  u ,  in  \v  e  I  c  h  e  die  e  i  n  e  n 
r  a  r  1  a  m  e  n  t  s  w  a  h  1  k  r  e  i  s  b  11  d  e  n  d  e  S  t  a  d  t  f  u  r  g  e  w  o  li  n  1  i  c  li  z  e  r  f  il  1 1 1 , 
wiUilen.  Dieser  Satz  schliesst  abcr  niclit  ans,  dass  ein  in  London  lebender  reiclibegii- 
terter  Mann  31  Wahlstinunen  abgeben  kann,  wenn  er  nur  die  notige  (Trnndcigentuni.s- 
qualifikation  in  alien  den  30  Parlamentsvvahlkreisen  besitzt,  in  welche  London  zerfallt 
(Franqueville  II.  344  f.).    Dalier  das  Streben  narli  .,one  Man  —  one  Vote"! 


both  in  a  County  division    and    an  Adjoining  Parliamentary   Borough, 
given  are  approximate. 


III. 

lY. 

V. 

VI. 

Total   number   of 

Number  of  Free- 

Number of  Voters 

Total 

Electorate 

1903. 

Total   number 

of  Registered 

Owners. 

Out-Voters  (inclu- 
ding Voters  residing 
in   Parliamentary 
Borougs  named  in 
third  column). 

holders  whose 
qualifications   are 

situate  in 
those  Boroughs. 

who  reside  in, 
and  are  Parliamen- 
tary Voters  in, 
those  Boroughs. 

10  793 

1951 

1189 

729 

538 

16  993 

2  685 

1  143 

953 

759 

13  140 

3  649 

2  355 

1788 

1  522 

14  707 

2  137 

1163 

884 

701 

12  429 

4  276 

3  211 

2  145 

1854 

10  449 

2  252 

1  316 

809 

663 

18  705 

3  192 

2  487 

1658 

1344 

19  725 

1  025 

356 

232 

230 

15  845 

2  775 

2  550 

2  096 

1574 

10  369 

1114 

452 

90 

59 

14  078 

1986 

818 

410 

311 

17  451 

2  645 

1  852 

1  115 

*870 

19  108 

1  779 

492 

259 

171 

16  576 

5  639 

3  095 

2  732 

2  200 

11  167 

2  076 

821 

413 

378 

14  721 

2  745 

860 

422 

291 

12  875 

3  457 

2  300 

1551 

1  100 

21  408 

4  717 

4  176 

3  806 

— 

12216 

2  698 

1902 

1273 

1117 

12  503 

2  969 

1  615 

1421 

1006 

11119 

2  093 

866 

526 

*434 

13  495 

2  356 

1699 

1311 

*1000 

17  239 

3  089 

1995 

1628 

1557 

14  549 

2  409 

1  139 

831 

643 

15  197 

6  744 

*5  500 

5  413 

*4  000 

15  758 

5  097 

3  970 

3  636 

2  600 

Grund    eines    anderswo    belegenen  Grundeigentums    in    einem    andcrn    Grafschaftswahlbezirk 
barten  Stadt  auf  Grund  von  verschiedenen  Qiialifikationen  wiihlen. 


o,;.|  Das  riittnhaiis. 

154.  Das  passive  Walilrecht '). 

„Wlicn  tho  right  of  the  candidate  is  examined 
it  is  iiijon  this  accounts  whether  this  or  that  can- 
didate hath  tlie  right  to  be  in  tlieir  (=  d.  i.  der 
CoinuionB)  conijiany,  and  to  join  witli  thcni  in  ma- 
king and  forming  of  laws  and  they  as  the  great 
conservator**  of  tlie  people's  right ,  will  not  per- 
mit any  to  joiji  witli  tliem  wlio  is  not  truly  a  re- 
presentative of  tlie  place  for  wliich  he  pretends." 
Kichter  H  o  1 1  in  Ashby  v.  White. 

I.   G  e  s  c  h  i  c  h  t  e. 

Jlit  obigen  Worten  delinierte  der  Oberricliter  Lord  Holt  iin  beriihmten  Rechts- 
I'all  A.shby  v.  White  das  Recht  des  Gewahlten  als  ein  Recht  teilzuhaben  an  der 
Gemeinschaft  der  Commons  im  Unterhause.  Urspriinglich  war  das  Recht  des  Gewahlten 
aucheine  an Freisassengut (Freehold)  gebundenePflicht,  wie  das  aktive  Wahlrecht.  Heute 
infolge  verscliiedener  sozialer  Einfliisse  ist  diese  Pflicht  ein  viel  begehrtes  R  e  c  h  t.  Anfangs 
fehleu  jegliche  Bestimumngen  iiber  die  Wahlbarkeit,  denn  diese  war  meist  durch  den 
Willeii  des  Kiinigs  bestimmt,  der  in  seiner  Auweisiing  an  den  Sheriff  sagte :  ,,homines 
discretiores"  oder  ,,ad  laborandem  potentiores ,  eligi  facias".  Dabei  blieb  es  na- 
tiirlieh  nocli  im  Belieben  des  Sheriff  anszufiihren,  was  diese  allgemeinen  Anvvei- 
sungen   besagten. 

Die  erste  Besclirankung  der  Wahlbarkeit  linden  wir  lo.')0,  da  Eduard  III. 
die  Sheriffs  und  Advokaten  ansschliesst.  Doch  war  hier  nur  gesetzlich  festge- 
stellt,  was  sich  von  fritlier  durch  die  Praxis  der  Wahlansschreibungen  (der  Send- 
schreiben  an  die  Sheriffs  zum  Zwecke  der  Wahlen)  durch  die  sog.  Nolumusklausel  (be- 
stehend  in  den  Worten:  „Nolumus  autem  quod  tu  aut  aliquis  alius  Yicecomes  regni 
nostri  aut  apprenticius  aut  aliquis  alius  homo  ad  legem  aliqualiter  sit  electus")  einge- 
biirgert  hatte.  Dieser  Ausschluss  der  Advokaten  ist  heute  abgeschaft't,  der  der  Sheriffs 
aber  noch  geblieben. 

1413  und  1429  (1  Heinrich  V.  c.  1;  8  Heinrirh  VI.  c.  7)  wurde  bestimmt,  dass 
der  Gewahlte  der  Grafschaft,  die  ihn  gewilhlt,  angehtiren  miisste.  Diese  Beschrilnkung 
der  'Wahlbarkeit  ist  in  der  Folge  durch  Nichtbefulgung  obsolet  und  danii  formell  durch 
Gesetz  von  1774  anfgehoben  worden. 

Um  die  Parlamentswahlen  vor  dein  Einflusse  der  Lords  zu  beschiitzen,  wurde 
1445  der  erste  wirkliche  Zensus  fiir  die  Wahlbarkeit  eingefiilirt.  Das  Gesetz  23 
Heinrich  VI.  c.  14  bestimmt,  dass  niemand  gewahlt  werde,  der  bless  den  Rang  eines 
„Vadlet"  (Vallet  =  kleiner  Vasall)  habe,   oder  sogar  noch  unter  diesem  Range  stehe. 

Die  folgende  Neuzeit   spiegelt   in  ihrem  Aufbringen   neuer  Beschriinkungen   nur 


1)  Liter  atur:  Fiir  die  Geschiclito  Franqueville  a.  a.  0.  und  passim.  P  o  r- 
r  i  1 1  a.  a.  0.  passim.  Meyer  a.  a.  0.  passim.  H  e  a  rn  a.  a.  0.  Fur  die  Geschichte  des 
Parlamentseides,  bes.  Pollock,  Essays  in  Jurisprudence  and  Ethics  1882,  p.  176 ff.  Fiir 
das  geltende  Recht  Rogers  a.  a.  0.  II.  p.  1 — 40.  An  s  o  n  I.  p.  75  ff.  May  p.  27 ff. 
Von  Blaubuchern :  Two  Reports  of  tho  S.  C.  of  the  H.  of  C.  on  Clare  County  writ  1878/79 
(betrifft  Disqualifllcation  durch  Antiahme  eines  Amts) ;  Two  Reports  of  Commons  Committee, 
whether  Baron  Rothschild  lias  vacated  his  seat  for  the  City  of  London  by  reason  of  a  con- 
tract of  his  firm  with  the  Government  1855.  Report  of  Commons  Committee  whether  Sir 
Sidney  H.  Watcrlow  is  disqualified  from  sitting  and  voting  as  a  Member  of  the  H.  of  C. 
1869.  Report  of  Commons  Committee  on  Members  of  Parliament.  Personal  Interest.  Ev.  and 
Appendix  1896.  Commons  Report  on  Vacating  of  Seats  1894  Nr.  278  und  First  Report 
of  tlie  Commons  Committee  on  the  House  of  Commons  (Vacating  of  Seats)    1895    Nr.  272. 
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die.  jeweiligen  iKilitisclien  Zeitstriinuuig'eii  wieder.  Unter  Karl  I.  iiiaclien  sioli  pres- §  54. 
byterianisclie  EiiiHiisse  geltend,  um  alien  Geistliclien  die  Wahlbarkeit  zum  Parlament 
'/AX  nehmeii.  Dass  diese  letzteren  in  selbstaiulisen  Konvokatioiien  GegensUlnde, 
die  sie  betrat'en,  verhandclten ,  veranlasste  bereits  wiilirciid  des  Alittelaltcrs  die 
Autt'assuug  (sielie  Parliamentary  Reports  ITlTi — ISOl  wiederabgedruckt  IHCKJ  v.  14 
p.  150),  dass  sich  Geistlielie  der  Walil  zum  I'arlaiiient  fcrnhalten  iind  audi  darauf 
verzicliten  sollten,  ins  Parlament  siewiihlt  zu  werdou.  Aber  selbst  nocli  unter  Klisa- 
betli  linden  wir  eiuen  Alt  im  Unterliause  als  gewiililten  Volksvertreter.  Die  (-leriral 
Disabilities  Act  von  Kill  t'iilirte  jenen  Ausscbluss  der  Wahlbarkeit  von  Geistliclien  ein. 
Nach  der  Eevolution  war  es  natiirlicb  wieder  sehr  zweifelliaft  (2  II  a  t  s  e  1 1  p.  12),  da 
jeiie  Act  von  1641  aufgeboben  vordeu.  Endlich  ordnete  die  Act  41  Georg  III.  c.  6';i 
dieses  auch  nocli  heute  geltende  Eecht  an,  dass  keine  ordinierte  Person,  Priester  oder 
Diakon  der  englischen  Staatskirclie  und  kein  Priester  der  schottisclicn  Kirche  lahig 
sei,  ins  Unterliaus  gewablt  zu  werden. 

Die  aufgeregten  Zeiten  der  Stuarts  mit  ilirem  Ruf  ,,no  popery",  und  nacb  ilirer 
Vertreibung  die  Furcht  vor  dem  „Prateuder-  luhrten  zu  einer  Reilie  von  durcli  Gesetz 
vorgescliriebenen  Eiden,  die  jeder  gewahlte  Abgeordnete  leisten  musste.  Diese  Forde- 
rung  wirkte  natiirlich  als  Walilbarkeitsbesclirankung,  da  viele  englisclie  Staatsbiirger, 
insbesondere  die  Katlioliken  und  Juden,  znm  Telle  audi  die  Dissenters  von  der  Teil- 
nahme  am  Parlament  hiedurch  ausgeschlossen  warcu.  Im  111.  Jabrhundert  sind  alle  diese 
Eide  weggefallen  ■■)  und  durch  eine  einheitliche  konfessionslose  Eidest'ormel  ersetzt 
worden. 

Die  letzte  Serie  von  BescLrankungen  des  passiven  Wablredits  kain  in  der  Zeit,  in 
der  die  Landed  gentry  nach  der  glorreicben  Eevolution  die  Leitung  des  Parlanients 
erhielt  und  den  Einduss  der  Krone  durcli  das  im  Unterhause  vorbandene  Beamtenheer 
vermiudern  woUte.  Die  Eegierungszeit  der  Ki3nigin  Anna  braclite  die  grundlegenden 
Beschriinkungen  der  Wahlbarkeit.  Durch  9  Anna  c.  5  (Verbindung  mit  33  Georg  II. 
c.  20)  wurde  bestimmt,  dass  nnr  Grniidbesitzer  gevvahlt  werden  sollten,  welche  im  Graf- 
schaftssitze  liber  eine  jahrliche  Grundrente  von  iiOO  £,  in  Stadten  iiber  eine  solche  von 
300  i"  verfiigen.  (Diese  Besdininkung  ward  1858  durch  21/22  Vict.  c.  26  aufgeboben!) 
Durch    das  Gesetz  6  Anna  c.  41  wurden   zum  TeU   ganze  Beamtenkategorien  von  der 


1)  Die  die  Kiitboliken  ausscWiessenden  Eide  waren :  Der  „oath  of  Supremacy",  der 
die  Zuriickweisung  der  Autoritat  des  Papstes  verlangte  und  die  „Dedaration  gegen  die 
Transubstantiation'-'.  Beide  Besdiraiikungeu  sind  aufgeboben  durch  die  Katholikenemanci- 
pationsakte  (10  Geo.  IV.  c.  7).  Der  die  Juden  aussdiliessende  Eid  war  der  ,,oath  of  ab- 
juration", der  mit  den  Worten  schloss  :  ,,auf  den  treuen  Glauben  eines  Christen"  (,on  the 
true  faith  of  a  Christian").  Durch  eine  Akt  von  1858  wurde  jedein  Hause  gestattet,  durch 
einfachc  Resolution  ini  Einzelfalle  von  deni  Erfordernisse  jcner  Schlussklausel  zu  dispensieren. 
Im  Jahre  1860  gab  eine  andore  Act  jedein  der  beiden  Hiluser  die  Befugnis,  eine  standing 
order  zu  gleichem  Zwecke  aufzustdlon,  d.  h.  also  durch  Geschiiftsordnung  im  allgemeinon  zu 
dispensieren.  Im  .Jahre  1860  und  1868  ergingen  endlich  die  Akte  (Parliamentary  Oaths  Act 
Yon  1866,  29/30  Viet.  c.  19  ss.  1,  3,  5  und  die  Promissory  Oath  von  1868,  31/32  Vict, 
c.  72  s.  14),  welche  mit  der  Vereinheitlichung  der  Eidesformel  den  Eid  alien  Konfessionen 
und  Rcligionen  zugauglich  machte.  Aber  die  Erlciditerung  war  nur  fiir  Personen,  welche 
eine  Religion  hatten.  Atheisten  blicben  nach  wie  vor  vora  Parlamente  ausgeschlossen,  wie 
das  der  beriihinte  Fall  des  Atheisten  Bradlaugh  zeigt ;  s.  iiber  denselben  Anson  a.  a.  0. 
p.  88  ff.,  H.  D.  4.  serie  vol.  15,  p.  639  ff.  M  o  r  1  c  y ,"  Gladstone  III.  p.  11—21.  Report  of  the 
S.  C.  of  II.  of  C.  on  Mr  Bradlaugh's  Claim  1880  Nr.  226  und  Report  of  the  S.  C.  of  H. 
0.  C.  whether  persons  entitled  to  make  a  declaration  instead  of  an  oath  in  Courts  of  Law 
may  be  allowed  to  do  the  same  in  the  Houses  of  Parliament.  3  pts.  1880 — 83.  Auch 
diese  wurden  schliesslich  zugelassen  durch  die  Oaths  Act  vun  1888  (51/52  Vict.  c.  46),  wo- 
nach  sie  an  Stelle  eines  Eides  eine  formliche  Erklarung   an  Eidesstatt   abgeben   diirfen. 
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§  54  W'iililbarkeit  ausgeschlossen.  Andere  miissten  sich  dem  Gottesurteil  einer  neuen  Wabl 
unterzielieii,  wenn  sie  in  die  betreffende,  im  Gesetz  genannte  Bearatenkatesroiie  eiii- 
oder  in  ciiier  solchen  aufriiclvten.  Desgleiclien  wurden  die  Pensionilre  der  Krone  seit 
der  Zeit  der  George,  insbesondere  seit  Georg  III.  durch  Gesetz  in  ilirev  Wahlbarlieit 
beschriinkt. 

Das  19.  Jalirliimdert  liob  einen  guten  Teil  der  oben  angefiihrten  Bescliriin- 
knngen  auf. 

II.  Die  Iiente  g-elteuden  Ausschliessuugsgriinde  der  Wiihlbarkeit  .sind,  abgeseben 
von  der  Axisscliliessung  des  w  e  i  b  1  i  c  h  e  n  G  e  s  c  h  1  e  cIi  t  s  folgende  : 

1.  M  inder  j  ab  rig  k  e  it.  Schon  nach  Common  law  gait  der  Grimdsatz,  dass 
Jlinderjiilirige,  d.  s.  Personen  unter  21  Jahren,  niclit  gewablt  werden  dnrften.  Docb 
berichten  die  Commons  Journals  des  16.  Jahrhunderts :  „es  sassen  bier  (im  Unterbaiise) 
manclie  Personen  nnter  21  Jabren  ans  Konnivenz,  die  aber,  wenn  sie  darnach  ge- 
fragt  wiirden,  ihre  Sitze  aufgeben  miissten  (,,but  if  questioned  would  be  put  out" 
1  Comm.  Journ.  681).  Das  Unterhaus  iibte  Mer  wie  auch  auf  andern  Gebieten  und  ins- 
besondere in  Frage  des  parlanientariscben  Wahlrechts,  seine  verfassungsmodiflzierende 
Tatigkeit,  indem  es  von  jener  Common  law  Kegel  dispensierte.  Erst  unter  Wilhelm  III. 
(7  und  8  Wilhelm  III.  c.  25  s.  18)  wurde  ausdriicklich  festgestellt,  dass  Minderjahrige 
nicht  gewahlt  werden  diii'fen.  Derselbe  Grundsatz  gilt  filr  Schottland  durch  die  Uni- 
onsacte  von  1707  und  fiir  Irland  dui'ch  4  Georg  IV  c.  53  s.  71.  Trotzdem  kamen  bis 
zur  Reformact  von  1832  Wahlen  von  niinderjabrigen  Personen  vor.  So  wurden  z.  B. 
Charles  James  Fox,  der  beriihmte  parlamentarische  Opponent  des  jiingeren  Pitt  und 
Lord  John  Russell,  der  liberale  Parteiminister  der  Viktorianischen  Aera  und  Vater 
der  Wahlreform  von  1832  als  Minderjahrige  gewahlt.  Seit  1832  kommt  dies  nicht 
mehr  vor.  Doch  konnte  keine  Macht  der  Erde  es  verhindern ,  wenn  gerade  das 
Unterhaus  einen  Minderjahi-igen  in  seiner  Mitte  dulden  woUte. 

2.  A  u  si  an  der  eig  ens  chaf  t.  Ein  Auslander  ist  des  passiven  Wahlrechts 
bar.  Bis  zuni  Jahr  1700  konnte  er,  wenn  er  naturalisiert  war,  gewiihlt  werden.  Seit 
der  Acte  12  und  13  Wilhelm  III.  c.  2,  die  insbesondere  gegen  das  hollaiidische  Gllnst- 
lingsnnwesen  am  Hofe  Wilhelm  III.  gerichtet  war,  wiu'den  selbst  in  England  naturali- 
sierte  FremJe  nicht  niehr  wiihlbar,  da  sie  bloss  „denizens"  waren.  Nur  wenn  sie  von 
englischen  Eltern  abstammten,  kounten  selbst  „denizens"  politische  Rechte  ausiiben. 
Dies  gait  bis  1870.  Durch  33  und  34  Vict.  c.  14,  s.  2  wurde  festgestellt,  dass  auch 
die  Naturalisierten  alle  politischen  Rechte  ausiiben  diirften.  Demnach  sind  heute  Na- 
tui-alisierte  wiihlbar. 

3.  Geis  t  es  kr  ank  h  ei  t.  (S.  dariiber  insbesondere  den  Fall  Alcock  in  60  C. 
J.  687.)  Wahnsinn  (lunacy)  und  Blodsinn  (idiocy)  sind  schon  nach  Common  law  Aus- 
scbliessungsgriinde  der  Wahlbarkeit  (1  C.  J.  75).  Da  aber  das  Erscheinen  der  Abge- 
ordneten  im  Unterhause  heute  ebenso  wie  zur  Zeit  des  Lord  Coke^)  als  Recht  und 
Pflicht  derselben  gilt,  so  konnte  man  einen  wahu-  oder  blodsinnigen  Abgeordneten  nur 
durch  Beschluss  des  Unterhauses  loswerden,  was  dieses  ungern  tat,  sehr  zum  Schaden 
der  Wahlerschaft,  die  so  einer  wirksamen  Vertretuug  im  Unterhause  beraubt  war. 
Diesem  Zustand  ist  nun  durch  die  (Vacating  of  seats)  Act  von  1886  (49  Vic.  c.  16)  ab- 
geholfen  worden.    Nicht  mehi-  kommt  es,   wie  frtther,   auf  den  Beschluss  des  Unter- 


1)  Derselbe  sagt  4  Inst.  p.  49:  „.  .  .  of  which  service  he  cannot  be  exempted  by  any 
letters  patent.  And  if  he  hath  1  a  e  s  a  m  p  h  a  n  t  a  s  i  a  m  or  be  extremely  sick,  or  the 
like,  these  be  good  causes  of  his  excuse  in  not  eomming  but  no  cause  of  exemption ,  for 
he  may  recover  his  memory  and  health  etc.". 
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hauses  allein  an .  iiiilit  iiiebr  ist  es  notwcnclig  diirch  Petilion  von  seiten  dor  Wi'ihler-  § 54. 
scliaft  Oder  durch  Eiliebunp;  der  Privilcgienfrage  seiteiis  riiies  Uiiteiliausmitgliedes  den 
Bescliluss,  dass  der  Walilsilz  erledigt  sei,  herbeizufiiliren.  Gegenwiirtig  (s.  2  des  cit. 
Gesetzes')  wird  auf  das  Certitikat  der  die  Internierung  des  Walmsinnigen  liorbeifiiliren- 
den  oder  besorgeiiden  Beliijrde,  oder  aul'  das  Ccrtilikat  von  zwei  Mitgliedcrn  des  Llnter- 
hauses  ')  bin  der  Sprecher  die  notigen  Weisungen  an  die  Aufsichtsbeliorde  der  Irrenliiinser 
(Comniissioners  of  Lunacy)  ergehen  lassen,  insbesondere  die.  iiim  sot'ort  und  nacli  (i  l^fonaten 
wieder,  iiber  deu  Geisteszustand  des  Abgeordneten  zu  bericbton.  Lauten  dieseBcriehte  iin- 
giinstig,  so  warden  sie  auf  den  Tiscb  des  Hauses  gelegt,  und  fur  don  Wahlsitz  wird  sofort 
ipso  iure  obne  Uazwiscbenkunft  des  Unterhauses  vom  Sprcclier  cine  Wahlausscbrciliuiig 
vorgenommen  (s.  2  Nr.  Y.  der  cit.  Acte).   Die  Akt  gilt  auch  fiir  Schottland  und  Irland. 

4.  Pe  er  seigensch  af  t^).  Durcb  Common  law  .sind  Peers  von  der  Wiilil- 
barkeit  ausgescblossen.  Es  wird  nicbt  gefordert,  dass  der  betreftende  Gewilhlte  erst 
eiii  kiinigliche.s  Scbrciben  zuni  Oberhause  erhalten  bat,  urn  die  "Wablbarkeit  zu  ver- 
lieren.  Es  geniigt  —  so  wurde  1895  (s.  Haus.  D.  4.  serie  vol.  33  p.  1058  und  1728 
Fall  des  Lord  Wolmer)  festgestellt  — ,  dass  die  Erbfolge  in  die  Peerage  stattgefunden 
hat.  Der  betreifende  ist  durch  Erbfolg  e  ipso  iure  von  der  Wiihlbarkeit  ausge- 
scblossen. Audi  die  schottiscben  Peers  sind  nicbt  wiihlbar.  Wobl  aber  die  irischen  Peers,  so- 
fern  sie  nicbt  zu  jenen  28  gebiiren.  die  nacb  der  Unionsakte  von  1801  auf  Lebenszeit 
ins  Oberhaus  als  Vertreter  der  irischen  Perage  entsendet  werden.  (Unionsacte  mit  Ir- 
land 39  und  40  Georg  III.  c.  67  Art.  4).  Die  friiber  vorhandene  Beschriinkung,  dass 
auch  die  Slibne  der  engliscben  und  die  altesten  Solaie  der  scliottischeu  Peers  nicbt 
wiihlbar  waren,  wurde  1549  dui-ch  Beschluss  des  Unterhauses  fiir  die  engliscben  Peers- 
siibne  und  1832  durcb  Gesetz  (2  und  4  Wilbelm  IV.  c.  65  s.  37)  fiir  die  schottiscben 
Peerssohne  beseitigt. 

5.  Die  Priestereigensc  haf  t^).  Kein  Priester  der  engliscben  Staats- 
oder  der  schottiscben  Presbyterialkirche  kann  gewablt  werden  (41  Georg  III.  c.  63). 
Ebenso  —  was  namentlicb  fiir  Irland  wicbtig  ist  —  keine  Person  der  ordines  majores 
in  der  katbolischen  Kii'che.  Beziiglich  der  ordines  minores  ist  dies  fraglich  (s.  Rogers  II 
p.  5)  (10  Georg  lY  c.  7  s.  9).  Docb  kann  ein  Priester  der  anglikanischen  Kirche  sich 
gegenwiirtig  (33  und  34  Yict.  c.  91  s.  4)  seines  Standes  und  seiner  Privilegien  begeben 
und  dadurch  wieder  wablbar  werden.  Die  Priester  der  sog.  Dissenters  sind  aber  auf 
jeden  Fall  immer  wiihlbar. 

6.  Das  (if  f  e  n  tli  ch  e  A  m  t.  Eine  grosse  Zahl  englischer,  schottischer  und 
irisclier  iiffentlicher  Aeinter  macht  die  Inhaber  der  Wiihlbarkeit  verlustig.  Das  grund- 
legende  Gesetz  ist  fiir  diese  Materie  6  Anna  c.  7  (in  der  rev.   Statutenausgabe  c.  41). 

Schon  seit  dera  Beginn  der  Neuzeit  herrscbte  grosse  Abueigung,  Trager  von  Aem- 
tern  im  Unterhause  sitzen  zu  lassen  und  das  Haus  der  Commons  remonstrierte  nicbt 
seiten  dagegen.  Ausdriicklich  erklilrt  es  1605,  die  Ricbter  der  drei  obersten  Reichs- 
gerichte  fiir  nicbt  wiihlbar,  da  sie  ..Attendants  as  judges"  im  0  b  e  r  h  a  u  s  e  wilren.  Durch 
die  neueste  Gesetzgebung  die  Judicature  Act  von  1876  (38  und  39  Vict.  c.  77  s.  5)  ist 
diese  Geschaftsordnungsregel,  an  die  modernen  Verhilltnisse  angepasst,  Gesetz  geworden. 
Desgleichen  waren  schon  nach  Common  law  vor  jener  Akte  der  Konigin  Anna  die  Sheriffs 
fill'  jene  Wahlkreise,  wo  sie  selber  die  Wahl  leiteten,  ausgesclilossen.   Diese  Regel  des 


1)  Diesen  Fall  lilsst  Anson  a.  a.  0.  ganz  ausser  Acht! 

2)  Siehe    dazu    First   Report   from    the  S.  C.  of  tlie  House  of  Commons  (Vacating  of 
Seats).     Com.  Pap.  1895  Nr.  272. 

3)  Siehe  dazu  Perliamentary  Reports   1715—1801,  Neudruck  1803  vol.   14,  p.  150  ff. 


2(58  Das  nnterhaus. 

i  64.  Common  law  ward  durch  Resolution  des  Unterhauses  auf  jeden  wahlleitenden  Beaniten 
ansgcdelmt.     (0  C.  J.  725  und  21  C.  J.  35.) 

Die  Einfiilirung  der  obigen,  durch  das  Anna-Statut  eingefiihrten  Inkompatibilitat 
zwiscLen  Staatsanit  und  Unterhausinitgliedschaft  entspringt  speziell  dem  Streben,  den 
Einfluss  der  Krone  durch  ihre  Anitsbeflissenen  im  Unterhause  zu  vermindern.  Im  Jalire 
1707  wurde  durch  0  Anna  c.  7  S.  24  und  25  der  heute  geltende  Rechtszustaud  ge- 
schaft'en.  Danacli  unterscheidet  man  solche  Aemter,  welche  unbedingte  Inkompati- 
bilitat zur  Folge  haben,  und  solche  Aemter,  welche  bloss  eine  W  i  e  d  e  r  w  a  h  1  des  be- 
trcffenden  Amtsinhabers  notig  maclien. 

a)  Die  u  n  b  e  d  i  n  g  t  e  I  n  k  o  ni  p  a  t  i  b  i  1  i  t  a  t  (total  disqualiflcation)  begriinden : 

1.  Allej  enen  Aemter.  von  dene n  dies  ausdrucklich  gesagt  ist,  z.  B. 
die  5  Unterstaatssekretare,  wenn  bereits  4  ini  Unterhause  sitzen  (34  and  35  Vict.  c.  70  S.  4) 
oder  die  friiheren  Aemter  der  Prisenkonimissitre  (Commissioners  of  Prizes),  der  Zahlungs- 
kontroUeure  I'iir  die  Armee  oder  die  Aemter,  die  durch  22  Georg  III.  c.  82  abgeschafft 
worden  sind,  z.  B.  Commissioners  of  the  Revenue  in  Ireland,  Commissioners  of  the 
Navy  and  Victualing  Offices,  Aemter,  welche  heute  nicht  mehr  esistieren,  die  aber, 
sollten  sie  neu  auileben,  ausdriicklich  absolute  Inkompatibilitat  herbeifiiliren.  Erst  die 
formelle  Amtsanstellung  begriindet  Inkompatibilitat,  wenn  gleich  das  Unter- 
haus  auch  schon  auf  die  blosse  Uebereinkuuft  des  Amtskandidaten,  der  Abgeordneter 
ist,  mit  der  Regierung  (agreement),  fiir  gewohnlich  die  neue  Wahlausschreibung  er- 
gehen  lasst  (s.  Todd  11.  p.  373  ft'.  Hat  sell  p.  45  a;  H.  D.  v.  174  p.  1197,  C.J. 
V.  119  p.  174). 

2.  Alle  sog.  new  offices  d.  h.  diejenigen,  welche  nach  1705  geschaffen  worden 
sind,  und  zwar  „ under  the  crown"  d.  h.  zu  deuen  die  Krone  direkt  ohne  Vermittlung  durch 
einen  Departmentschef  ernennt.  Also  alle  Spitzen  der  Beamtenschaft ,  insbesondere 
die  Departmentschefs  und  Minister.  Ein  Unterstaatssekretar ,  der  vom  StaatssekretiJr 
fiir  gewijhnlich  ernaunt  wird,  ist  nicht  „under  the  crown",  denn  er  wird  nicht  direkt 
von  der  Krone  ernannt. 

Die  unbedingte  oder  allgemeine  Inkompatibilitat  dieser  Aemter  mit  der  Unterhaus- 
mitgliedschaft  besteht  sowohl  darin,  dass  einerseits  die  Uebernahme  eines  solchen  Arates 
durch  einen  Abgeordneten,  dessen  Wahlsitz  erledigt,  als  auch  darin,  dass  der  Inhaber  eines 
dieser  Aemter  von  der  "Wiihlbarkeit  ausgeschlossen  ist.  Jede  auf  ilm  fallende  Wahl  ist  un- 
gliltig  und  er  muss  500  £  Strafe  zahlen,  wenn  er  trotz  alledem  im  Unterhause  Platz 
nahm  und  stimraen  wollte  (s.  25  und  28  der  cit.  Anna-Acte)  ^). 


1)  Folgende  Liste  nach  Anson  I.  p.  93  ff.  angefertigt  und  nach  dem  „Indt.x  to  the 
Statutes  in  Force"  Ms  auf  die  Gegenwart  fortgefiihrt :  Vom  Unterhaussitz  ausgeschlos- 
sene  Beamte  (unbedingt  inkompatibel !) :  I.  Richter  und  riehterliche  Aemter  :  1.  Judges 
of  the  High  Court  and  Court  of  Appeal  in  England  (Richter  der  obcren  Reichsgerichte  38  and 
39  Vict.  c.  77,  s.  5).  —  2.  Registraturbeamte  und  andere  Beamte  eines  Bankerottgerichts- 
hofs  in  England  (46/7  Vict.  c.  62  s.  116).  —  3.  Coirnty  Court  judges  (Grafsohaftsgeriohts- 
richter)  in  England  (25  and  26  Vict.  c.  99  s.  4).  —  4.  Commissioners  of  Metropolitan  Po- 
lice (Leitcr  der  hauptstadt.  Polizei),  (19  and  20  Vict.  c.  2  s.  9).  —  5.  Polizeirichter  der 
einzelnen  Provinzialstadte.  —  6.  Jeder  Recorder  fiir  seine  Stadt  (d.  i.  bezahlter  Richter  mit 
den  Eefugnissen  von  Quarter  Sessions  in  England)  (45  and  46  Vict  c.  50  s.  163).  —  7.  Ein 
Revising  Barrister  (Wahlerlistenrichter)  fiir  die  Grafschaft  resp.  Stadt  seines  Amtsbezirk 
(6/7  Vict.  c.  18  s.  28).  —  8./9.  Ein  Richter  iiber  angefochtene  Stadtwahlen  (45/46  Vict.  c.  50 
s.  92).  —  10.  ludges  of  Court  of  Session,  justiciary  or  baron  of  the  Excbeiiuer  in  Scotland 
(die  oberen  Richter  in  Schottland),  (7  Geo."  II.  c.  16,  c.  4).  —  11.  Sheriff-Deputy  in  Scot- 
land (21  Geo.  II.  c.  19  s.  11).  —  12.  Judges  of  the  High  Court  and  Court  of  Appeal 
(Oberrichter)  in  Ireland,  einschliesslich  der  Chancellor  (40  and  41  Viet.  c.  57  s.  13).  — 
13.  Masters  in  Chancery  (Rcgistratur-  und  Administrativbeamte   des  Kanzlergerichtshofs)   in 
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b)  Die  partielle  Inkonipatibilitat  (partial  disqualification)  trifft  alle sog.  alten  §54. 
Aemter,  d.  i.  diejenigen,  die  vor  d  em  Jahre  1  705  kreieit  siud  uiid  vou  der  Krone  di- 
rekt  empfangen  werden.  Docli  giljt  es  aiu'h  eine  Reilie  von  Aemtern,  welclie  zwav  iiach 
1705  kreiert,  aber  durch  ausdriickllche  Gesetzesbestiniinung  z.  B.  nur  partielle  Inkoni- 
patibilitat begriindeu,  /..  I>.  die  Stelle  des  „Praesidenten  des  Local  Government  Board 
(34  and  35  Vict.  c.  70  S.  4). 

Die  partielle  Inkompatibilitilt  besteht  darin,  dass  der  Abgeordnete,  wenii  cr  ein 
seiches  Amt  erhalt ,  sich  einer  Neuwahl  unterziehen  muss.  Hingegen  ist  die  auf  eiueu 
solclien  Amtstriiger  gefallene  Walil  nii'lit  ungliltlg. 

Die  obigen  komplizerteu  P.estinimuugen  der  Inkonipatibilitat,  die,  wie  nocli  an 
anderer  Stelle  zu  beweisen  seiu  wird,  nur  den  Zweck  batten,  den  Einfluss  der  Krone 
ini  Unterhause  zu  beseitigen  und  an  dessen  Stelle  den  Einfluss  des  Parlaments  auf  die 
jeweilige  Staatsverwaltung  zu  sicliern,  also  die  parlaraentarische  Regierung  zu  be- 
griinden,  sind  nunmelir,  naclidem  sowohl  der  Einfluss  der  Krone  im  Unterhause  ge- 
schwunden  als  auch  die  parlaraentarische  Regierung  hergestellt  vvorden,  hiichst  iiberfliissig 
und  liistig.  Man  suclit  sich  ihrer  demnach  so  gut  es  geht,  zu  entledigen,  ohne  sie  im 
Prinzip  aufzuheben.     Schon  gleich  bei  Einfiihrung  der  Acte  (i  Anna  c.  7  vvurde 


Ireland  (1  and  2  Geo,  IV.  c.  44  s.  1).  —  14.  Judge  of  Landed  Estates  Court,  Ireland 
(21  and  22  Vict.  c.  72  s.  7).  —  15.  Assistant  barristers  in  Ireland  (14  and  15  Vict, 
c.  57  s.  2).  —  16.  Justices  and  police  officers  (Friedensrichter  und  Polizcibeamtc)  in  Dublin 
(6  and  7  Will.  IV.  c.  29  s.  19.  —  17.  Friedensrichter  und  Inspektoien  der  Constabeln 
Irelands  (bestellt  imter  6  and  7  Will.  IV.  c.  13  s.  18;  48  Geo.  III.  c.  140  s.  14).  — 
18.  Jeder  Recorder  fiir  seine  Stadt  in  Ireland  (3  and  4  Vict.  c.  108  s.  166).  —  19.  Member 
of,  or  a  person  liolding  office  under,  the  Irish  Land  Commission  (Mitglieder  und  Beamte  der 
Land  Commission  in  Irland),  (44  and  45  Vict.  c.  49  s.  54).  —  20.  Registrar  of  deeds  (Be- 
urkuudungsbeamte)  Ireland  (2  and  3  Will.  IV.  c.  87  s.  36).  —  21.  Chairman  oder  deputy 
chairman  of  London  Quarter  Sessions  (Vorsitzender  der  London  Q.  Sess.  und  .Stcllvertreter), 
(51  and  52  Vict.  c.  41  s.  42).  —  II.  Verwaltungsbeamte:  1.  Colonial  governors  und  de- 
puty governors  (6  Anne  c.  7  [41]  s.  24).  —  2.  Dcsgleichen  fiir  Iiidien  (10  Geo.  IV.  c.  62 
s.  1  in  Verbindung  mit  21  and  22  Vict.  c.  106  s.  64.)  —  3.  Mitglieder  des  indischen 
Beirats    in  London  (Members    of  the  Council  of  India),   (21  and  22  Vict  c.   106  s.   12).  — 

4.  Deputies  oder  clerks  im  Schatzamt,  Exchequer,  Admiralitats-  und  Staatssekretariat  und 
eine  Zahl  von  andercn  Government  offices  (15  Geo.  II.  c.  22  ;  41  Geo.  III.  c.  52  s.  4.)  — 

5.  Der  5.  Unterstaatssekretiir,  wenn  im  Unterhause  schon  vier  sind  (21  and  22  Vict.  c.  106 
s.  4  27  and  28  Vict.  c.  3;  4).  —  6.  Commissioners  of  Public  Works,  Ireland  (1  and  2  Will. 
IV.  c.  33  s.  11).  —  7.  Piichter  (Farmers,  collectors  und  managers)  von  iiffentlichen  Abgaben 
(5  Will,  and  Mary  c.  7  s.  59).  —  8.  Piichter  von  Zollen  (Farmers,  managers  und  collectors 
of  customs)  (12  and  13  Will.  III.  c.  10;  87  and  88).  —  9.  Accisen-Beamte  (Commissioners 
und  officers  of  excise  in  England  und  Ireland)  (7  and  8  Geo.  IV.  c.  63  s.  8).  —  10.  Der 
Rechnungsbeamte  fiir  die  kiinigl.  Civilliste  (Auditor  of  the  Civil  List),  (56  Geo.  III.  c.  46 
s.  8.)  —  11.  Comptroller  and  Auditor  general  und  Assistant  (29  and  30  Vict.  c.  39  s.  3). 
—  12.  Generaleinnehmer  der  Kommunalstenern  von  Dublin  (Collector-general  of  rates)  oder 
irgend  ein  Beamter,  dessen  Amt  mit  der  Einnahme  von  Lokalsteuern  fiir  Dublin  zusammeu- 
hiingt  (12  and  13  Vict.  c.  91  s.  24).  —  13.  Die  Leiter  der  Domiinendirektion  (The  Com- 
missioners of  Woods  und  Forests  (14  and  15  Vict.  c.  42  s.  10.  —  14.  Die  Mitglieder  der  Ober- 
stiftungsbehcirde  (The  Charity  Commissioners,  aber  nur  die  bezahlten !),  ihre  Sekretiire  und  Inspek- 
toren  (16  and  17  Vict.  c.  137  s.  5).  —  15.  The  Irish  Church  Temporalities  Commissioners  (32 
and  33  Vict.  c.  42  s.  9).  —  16.  The  Laud  Commissioners  (4  and  5  Vict.  c.  35  s.  5  ;  45 
and  46  Vict.  c.  38  s.  48)  sind  jetzt  eine  Abteilung  des  Board  of  Agriculture.  —  17.  Be- 
zahlte  Beamte  eines  Grafschaftsrates  in  England  (51  and  52  Vict.  c.  41  s.  83).  Desglei- 
chen  eines  solchen  in  Irland  (61/2  Vict.  c.  37  s.  83  (10).  —  18.  Kommissiire  und  Sub- 
kommissiire  fiir  Prisen.  Rechnungsoffiziere  der  Armee ,  Regimentsagenten  fiir  Verproviantie- 
rung,  Kommissare  fiir  die  Erteilung  von  Lizenzen  zum  Ausschank  von  Wein  u.  a.  (6  Anne 
c.  7  [41]  s.  24).  —  19.  Eine  Reihe  von  Amtsstellen  in  Irland  (41  Geo.  III.  c.  52  s.  4  und 
57  Geo.  III.  c.  62). 
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§  54.  a)  fiir  die  Personen  des  Militiirstandes  uiul  der  Ki'iegsmarine  unter  s.  28  die  Aus- 

uahiiie  geschaffen,  dass  Mitglieder  des  Unterhauses,  die  schon  im  Besitze  eines  Oftizier- 
pateutes  sind,  niclit  einmal  eiiier  Neuwahl  sich  nnterziehen  miissen.  Abgeordaete,  die 
ein  Oflizierpatent  zum  ersten  Male  erhalten,  miissen  sich  der  Neuwalil  nnterziehen.  Aus- 
geuoiniiien  davoii  sind  durch  45  and  46  Vic.  c.  49  s.  38,  Oftizierspatente  der  Miliz.  Das 
Ergebnis  ist  also,  dass  Oftiziere  zum  Parlament  unbedingt  wahlbar  sind. 

b)  Eine  Schwierigkeit,  die  sich  dadurch  nach  jener  Be.stiinmung  der  Akte  von  1705 
ergab,  dass  niitunter  bei  blossera  Aiistausch  der  Ministerportefeuille,  ohne  dass  ein  wirk- 
licher  Ministerwechsel  vorgcfallen  wiire,  die  betreffenden  Minister  si.jh  einer  Neuwahl 
unterziehen  mussten,  hat  duixb  die  Representation  of  the  People  Act  IStil  (Schedule  H.) 
ein  Eude  gefuuden.  Die  in  Schedule  H.  dieser  Akte  aufgezahlten  Aemter  sind  von  der 
Beschart'enheit,  dass  die  Ueberuahme  eines  derselben,  wenn  man  ein  anderes  Amt  aus 
dieser  Schedule  schon  inuegehabt,  eine  Neuwahl  nicht  begriindet. 

7.  Pensionen.  Wer  Pensionen  von  der  Krone  erhalt,  ist  im  Prinzip  nicht 
wiihlbar.  Pension  in  dieseui  Sinne  ist  nicht  bloss  eine  von  der  lu-one  dauernd  oder 
beliebig  ausgesetzte  Eente  (6  Anna  c.  7  S.  24),  sondern  auch  (nach  1  Georg  I.  c.  56  S.  2.) 
jede  auf  eine  bestimmte  Reihe  von  Jahren  ausgesetzte  Eente,  gleichgiiltig  ob  selbst  oder 
durch  einen  Treuhander  (Trust)  bezogeu,  und  iiberhaupt  jedes  konigliche  Geldgeschenk, 
das  ijt'ters  als  einmal  in  drei  Jahren  verliehen  wird  (32  Georg  in.  c.  83  S.  30).  Pen- 
sion in  obigem  Sinne  ist  aber  nicht  das  Ruhegehalt  von  pensionierten  Zivilbeamten  und 
Beauiten  der  Diplomatie  (32  and  33  Vic.  c.  15 ;  32  and  33  Vic.  c.  43  S.  17). 

8.  Liefer  uiigsvert  rage  mit  der  Regie  rung.  Wer  selbst  oder  rait 
Hilfe  eines  Treuhanders  (Trust)  eine  Lieferung  fiir  die  Regierung  oder  fiir  einen  staat- 
lichen  Verwaltungszweig  iibernimmt,  ist  nicht  wiihlbar  (22  Georg  III.  c.  45  S.  1  fiir 
England  und  Schottland;  41  Georg  III.  c.  52  S.  4  fiir  Mand).  Unter  diese  Kategorie 
von  Lieferanten  der  Regierung  fallen  aber  nicht  die  Bankiers,  die  iiffentliche  Staats- 
anleihen  besorgen.  So  entschieden  1855  iui  Falle  des  Baron  Rothschild  (C.  J.  vol. 
110  p.  325). 

9.  Verurteilung  wegen  schweren  Verbrechens  (treason  or  felony).  Der  Grund- 
satz  gait  schon  nach  Common  law,  dass  solche  Verbrecher  nicht  wiihlbar  sind.  Doch 
noch  in  neuerer  Zeit,  im  Falle  des  John  Holker  (H.  D.  vol.  222  p.  511)  war  es 
zweifelhaft  und  die  endgiiltige  Resolution  des  Unterhauses  stiitzte  sich  darauf,  dass  ein 
solches  Verbrechen  nicht  eine  .,lit  or  proper  person"  im  Sinne  des  alten  Wahlschreibens 
an  den  Sheriff  sei.  Auch  ob  die  konigliche  Begnadigung  eines  solchen  Verljrechers 
denselben  wieder  wahlbar  mache,  war  fraglieh,  da  niu-  das  Unterhaus  ihn  durch  Reso- 
lution fiir  nicht  wahlbar  zu  erklai'en  pflegte.  Alle  diese  Zweifel  hat  nun  33  and  34  Vic. 
c.  23  S.  2  beseitigt.  "Wer  wegen  eines  Verbrechens  zum  Tode,  zu  lebeusliinglicher 
oder  zeitlicher  Zwangsarbeit  oder  bloss  zu  einer  Freiheitsstrafe ,  die  12  Monate  iiber- 
schreitet,  verurteilt  ist,  soil  nicht  wiihlbar  sein.  Er  erlangt  die  Wahlbarkeit  uur  durch 
konigliche  Begnadigung  oder  Abbiissung  der  Strafe. 

Wer  wegen  eines  Vergeheus  (misdemeanor)  bestraft  wird,  verliert  nicht  das  pas- 
sive Wahh-echt,  doch  hat  auch  das  Unterhaus  hier  in  neuester  Zeit,  zuletzt  1891  im 
Verney  case  (s.  Roger  II.  31)  den  Ausschluss  aus  dem  Unterhaus  durch  Beschluss 
veranlasst. 

10.  Bankerott.  Derselbe  macht  jeden  der  Wiihlbarkeit  verlustig.  Niu- dann  tritt 
sie  wieder  ein,  wenn  die  Bankerotterkliirung  annulliert  (annullement  of  the  adjudica- 
tion) oder  wenn  der  Bankerott  durch  ,,  grant  of  discharge"  d.  i.  Befreiung  von  den  Kon- 
kursschuldeu  und  Wiedererlanguug  der  Kaufmannseigenschaft  aufgehoben  ist.  In  letz- 
terem  Falle  muss  das  Gericht  ein  Certilikat  erteilen,   dass  der  Bankerott  nicht  durch 
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das   Verscliulden    Jes  GemeinschuUluers  herbeigetulirt  wui'de  (S.  32  der  Act.  40  and  47  §  54. 
Vict.  c.  52).    Der  Unterliaussitz  wird  iiiiiner  erst  (J  Monate  nach  der  Konkursverhiing- 
nug  (Adjudication)  t'iir  erledigt  gohaltcn. 

11.  Walilpraktiken  (Corrupt  uiid  illegal  I'ractices)  in  weiter  untun  noch 
auszufiihrendem  Sinne  scliliessen  den  betrefi'enden  so  gewiililtenUnterhauskandidaten,  weun 
er  inn  jene  Praktiken  gewusst  hat.  durcli  sicben  Jalire  von  jeglicher  AViihlbarkeit  aus. 
Hat  er  von  den  Walilpraktiken  seines  Agenten  nicht  gewusst,  dann  ist  er  fiir  sieben 
Jahre  t'iir  den  betreftenden  Walilort,  wo  jene  Wahlunitriebe  vorgekonimen  sind,  niclit 
wiihlbar.  So  bei  Corrupt  Practices.  Bei  den  sog.  Illegal  Practices,  die  nnr  geringeres 
Versehulden  bedeuten,  ist  die  Strafe :  Ausschluss  dor  Wiihlbarkeit  des  Kandidaten,  wcnn 
er  von  den  Praktiken  gewusst  hat,  fiir  sieben  Jahre  von  deni  betreffenden  Walilort. 
Sonst  aber  nur  fiir  die  Dauer  des  eben  tagenden  Parlaiuents.  Mit  dem  Verlust  jeglicher 
Wahlbarkeit  durch  sieben  Jahre  ist  jeder  bedroht,  der  sich  selbst  der  Wahluni- 
triebe schuldig  niacht  und  deswegen  strafgerichtlich  verurteilt  ist.  In  den  friiher 
genannteu  Fallen  ist  strafgeriehtliche  Yeriu-teilung  nicht  vorausgesetzt. 

in.  Die  rechtliche  Stall ung  des  Gewahlten.  Die  Walil  schafft 
dem  Gewahlten  ein  Recht  auf  Teilnahme  an  den  Beratungen  und  Abstimniuiigen  iiii 
Unterhause.  E.s  hat  aber  auch  eine  Kehrseite,  uilnilich  es  ist  dies  aiich  eine  Pflicht 
des  Gewahlten. 

rrspriinglich  lastete  dieselbe  auf  dem  Koinmunalverband,  der  den  Abgeordneten 
zu  entsenden  hatte.  Klar  und  priizis  formuliert  dies  der  Modus  tenendi  Parliaiiientum 
am  Ausgange  des  14.  Jahrh.  (Stubbs  Select  charters  p.  509) :  „Primo  die  vocabuntur 
burgenses  et  cives  totius  Angliae,  quo  die  si  non  veiiiant  amerciabitur  burgus  ad 
centum  niarcas,  et  civ  it  as  ad  centum  libras:  seeundo  die  vocabuntur  niilites  comitatum 
totius  Angliae,  quo  die  si  non  veniant,  amerciabitur  comitatus '' 

Daneben  wii'd  aber  die  Pflicht  des  Abgeordneten,  der  auf  iliu  gefallenen  Wahl 
zum  Parlameiit  Folge  zu  leisten,  als  Kommunallast  des  einzelnen  aufgefasst.  Dass  dies 
noch  in  der  Zeit  Jacob  I.  der  Fall  ist,  zeigen  die  Yerhandlungen  des  Unterhauses  von 
1614  (Parry  p.  266).  Da  wird  die  Frage  aufgewoifen,  waun  ein  Englilnder  die  auf 
ihn  gefallene  AVahl  zuiii  Unterhause  ablehiien  diirfe.  Die  Antwort  lautet,  nur  dann, 
wenn  er  fiir  eine  andere  Grafschaft  resp.  Stadt  gewiihlt  wird,  als  wo  er  ansiissig  ist. 
Es  heisst  da :  „  A  man  can  not  wave,  unless  chosen  in  another  shire  than  where 
resident".  Denu  —  so  lautet  die  Begriiudiing :  „Having  a  freehold  in  the  Shire 
he  can  not  refuse  to  serve".  So  ist  hier  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  bei 
der  Entsenduiig  eines  Abgeordneten  zum  Parlameiit  Verbandslast  des  Konimunalver- 
bands  neben  der  Kommunallast  des  einzelnen  heiiaufen. 

Seit  dieser  Zeit  vollzieht  sich  aber  ein  Wandel  ^)  in  den  sozialen  Wertungen.  Seit 
den  Tiidors  hat  namlicli  in  England  ein  natiouales,  reiches  Biirgertum  sich  entwickelt, 
dasselbe,  das  gegen  die  Stuarts  so  widernackig  wurde.  Nunraehr  —  seit  der  Mitte  des 
17.  Jahrh.  etwa  —  betraohtete  man  einen  Sitz  iiii  Unterhause  nicht  mehr  als  etwas 
Lastiges,  sondern  als  Gegenstaiid  eifrigster  Bewerbung  von  seiten  der  einzelnen.  Seit 
der  Zeit  hijren  auch  die  Diatenzahlungen  auf,  das  sicherste  Sj'iiiptom  fiir  den  erfolgten 
Wandel  der  Anschauungen  (s.   He  am  a.  a.    0.  498).     Da  waudelte   sich    das,    w-as 

1)  Den  Wandel  der  Anschauungen  iinde  ich  am  pragnantesten  ausgesprocheii  durch 
einen  Mr.  Waller  in  der  Unterhaussitzung  vom  21.  Jaimar  1674  (s.  Commons  Journals): 
,Let  us  mend  our  proceedings  here  and  wc  shall  mend  Electors.  Times  are  much 
changed  Formerly  the  neighbourhood  desired  him  to  serve,  there  was  a  dinner,  and  so 
an  end.  But  now  it  is  a  Kind  of  Empire.  Some  hundred  years  ago,  many  Boroughs  sent 
not.  They  could  get  none  to  serve.  Now  it  is  a  f  a  s  h  i  o  n  a  ii  d  a  fine  t  h  i  u  g, 
they   are  revived". 
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S  54.  fiiiher  als  lastige  Koinmunalpflicht  des  einzelnen  betrachtet  wurde,  in  ein  lebhaft  be- 
gelirtcs  Kecht  uin.  Die  Folge  davoii  war  aber  aucb ,  dass  das  Erscheinen  der 
Abgeordneten,  weil  es  besondere  individuelle  Wertung  erlangt  liatte,  duvcli  keine  Kol- 
lektivptlicht  des  Verbaiides  luelir  garantiert  zu  werden  brauchte. 

Die  alte  Verbau  dslast  fiel  in  V  er  ge  ss  enliei  t ,  denn  der  Ge- 
wiililte  eilte  von  selbst  auf  „Windesf liigeln"  zum  Unterliause. 

Urn  1640  ist  bereits  der  Wandcl  vollzogen  (s.  Porritt  I.  p.  165).  Nun  wird 
audi  das  Abgeordnetenmandat  bloss  als  Eecht  der  Abgeordneten  aufgefasst,  und 
statt  des  alten  Ptiichtverlialtnisses  zum  Komniunalverband,  die  Walil  anzunehmen  und 
die  Vertretung  zu  besorgen,  an  Stelle  dieser  alten  Konununalpflicht  tritt  die  Auftassung 
liervor,  dass  das  Abgeordnetenmandat  eine  iifFentliche  Vertrauensstellung  sei,  ein  Trust,  der 
nieinals  durch  einen  Bevollniaelitigten  ausgeiibt  werden  konne.  Die  Lord.s  kiinnen  sicli 
durcli  Proxies  vertreten  lassen,  da  sie  iiber  ihr  eigenes  Eecht  frei  schalten  und  walten 
konnen.  Isicht  so  die  Commons,  da  sie  eine  offentliche  Vertrauensstellung  ausiiben,  den 
Trust.  Dieser  wird  auch  liier  als  Surrogat  fiir  unsern  kontinentalen  Organbegriff  verwen- 
det,  wie  wir  dies  sclion  in  der  engl.  Korporationslelire  gesehen  liaben.  Scliiin  und  klar 
fonuuliert  diesen  Gedanken  der  zur  Zeit  Karls  II.,  also  am  Ausgange  des  17.  Jahrli. 
lebende  D'Ewes,  in  seinen  Koinmentaren  zu  den  Protokollen  des  Elisabetheischen 
Unterhauses  (D'Ewes  Journals  [temp.  Eliz.]  p.  9:)  „And  now  if  this  doubt  or 
conceipt  should  arise  in  any  mans  mind,  that  therefore  the  Lords  have  a  greater 
Priviledge,  than  the  Members  of  the  H.  of  C.  because  they  can  appoint  others  to  serve 
in  and  supply  their  places  in  theii'  absence,  which  the  Commons  cannot,  their  are  much 
deceived  and  mistaken,  for  it  is  plain  that  the  chief  end  of  a  Proxie  is ,  tliat  the  Upper 
House  may  have  all  its  Members  either  in  person,  or  by  representation,  and  there- 
fore the  Lords  Spiritual  and  Temporal,  who  are  summoned  thither,  in  their  own  right 
have  anciently  had,  ad  shall  do  retain,  the  liberty  of  Constituting  their  Procurators, 
whereas  every  Member  of  t  h  e  H  o  u  s  e  of  Commons  a  p  p  e  r  a  r  e  t  h  and 
doth  serve  in  the  right  o  f  t  h  a t  County,  City,  Borough  and  Port 
for  which  he  is  elected  and  Chosen,  which  being  a  Trust  and  con- 
fidence reposed  in  them,  can  be  not  more  transferred  from  hime  to  a  3''  person, 
than  can  the  Proxie  of  the  Lords  be  from  lilme  to  whom  it  is  directed,  if  he  shall  be 
absent  likewise". 

Freilich  war  man  in  England  selbst  nach  Feststellung  und  Anwendung  des  Trust- 
Pegriifs  auf  die  Stellung  des  Abgeordneten  zu  seinen  Wahlern,  noch  weit  davon  entfernt, 
ihn  in  die  Praxis  umzusetzen.  Immer  noch  war  der  Gedanke,  der  durch  den  Ausdruck  Trust 
bezeichnet  werden  sollte,  verdunkelt  durch  die  Instruktionen,  die  der  Abgeordnete  von 
seinen  Wahlern  bei  der  Wahl  empting  oder  spater  einholte.  Diese  letzteren  begannen 
seit  dem  Anfang  des  17.  Jahrh.  und  dienten  jetzt  als  Ersatz,  den  die  Wahlerscliaft 
zur  Kontrolle  ihrer  Abgeordneten  brauchte,  an  Stelle  der  friiheren  nun  ausser  Branch 
gekommenen  Diaten  (Porritt  I.  p.  263  flf.). 

Diese  Instruktionen  dauerten  bis  etwa  nach  1780  fort  und  kamen  erst  ganz  ausser 
Uebung  nach  der  grossen  Parlamentsreform  von  1832,  von  welcher  Zeit  sie  bis  auf  den 
heutigenTagdurchdiesog.„Pledges",d.h.  durch  dieVerbiirgungdes  Walilkandidatengleich 
bei  der  Wahl,  dass  er  nach  einer  bestimmten  ihm  von  der  Wahlerschaft  vorgezeichneten 
Kichtung  stimmen  werde,  ersetzt  worden  sind.  Nun  solange  diese  Instruktionen  dauerten, 
hatte  der  Trust-Begrift'  in  seiner  Anwendung  auf  das  Abgeordnetenmandat  einen  harten 
Kampf  zu  bestehen.    Schon  T  w  y  s  s  d  e  n ')  zeigt  ihn  um  1649  mit  folgenden  Worten  an : 

1)  Certaine  Considerations  on  the  Government  of  England  (uni  1649)  Camden  Society 
0.  S.  vol.  45  p.  154. 
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„Es  ist  iinbegTeiflich,  dass  iiiiter  dem  Generaltitel  eines  Trust  jeniaiid  ganz  entses'en  dein  §  54. 
frtiliereu  Brauclie  eiue  Grafsehaft  oder  eiu  Kiiiiigreicli  verptliilitcii  soUte,  oliue  sie  da- 
von  zu  verstandigeu"  („I  can  see  no  reason,  under  tlie  generall  tytle  of  a  trust,  any 
should  engage ,  contrary  to  former  use ,  a  county  or  kingdom  witliout  ail  acijuainting 
tlieiu  witli  it;  .  .")  Man  sielit  deutlicli  den  Kampf.  Twyssden  will  vom  ,, trust'-  nichts 
wissen ;  er  will  die  alten  Instrukt  iouen  dor  \^';lliler  fiir  den  Abgeordneten.  Dor  Kampf 
geht  das  ganze  17.  und  18.  Jahrli.  hindurcli.  Es  gilt  die  audi  unserer  Verfassungs- 
entwicklung  gelautige  Frage  zu  entsclieideu:  Ist  der  Abgeordnete  Mandatar  der  Wiihler 
oder  Staatsorgan?  Klar  formuliert  ist  diese  Antithese  in  den  Verhandluiigen  des 
Unterhauses  von  1745  durch  .Sir  Walter  Yonge  (Pari.  History  XIII.  p.  1078): 
..The  word  attorney  has  ben  artfully  brought  into  the  debate,  as  if  members  of  this 
House  were  nothing  more  than  the  attorneys  (Mandatare !)  of  the  particular  county, 
city  or  borough  they  respectively  represented.  But  every  one  knows  that,  by  our  con- 
stitution after  a  gentleman  is  chosen,  he  is  the  representative,  or  if  you  please  the  at- 
torney, of  the  whole  people  of  England,  and  as  such  is  at  full  freedom  to  act  as 
he  thinks  best,  for  the  people  of  England.  He  may  receive,  he  may  ask,  he  may  ever 
follow  the  advice  of  his  constituents;  but  he  is  not  obliged,  nor  ought  he  to  follow 
their  advice,  if  he  thinks  it  inconsistent  with  the  general  interest  of  his 
country'-.  Seit  Burke  uun  dieselbe  Auffassung  von  der  Stellung  des  Abgeordneten 
iu  seiner  Bristoler  Kede  von  1774^)  vertreten  hat,  ist  sie  juristisches  Gemeingut  der 
Nation  geworden. 

Freilich  wie  audi  andere  Puiikte  des  Eechts  tibersieht  ein  Konventionalismus 
diese  juristische  Autt'assung.  An  Stelle  der  Instruktion  sind,  wie  gesagt,  seit  1832  die 
„Pledg-es-  getreten  und  sie  macheu  den  Abgeordneten,  trotz  Yonge  und  Burke,  von 
der  Wahlerschaft  abhangig.  So  musste  sich  1900  ein  Mitglied  des  Abgeordnetenhauses 
fiir  eine  irische  Wahlerschaft  (South-TjTone)  der  letzteren  gegenttber  verpilichten,  „dass 
er  sich  der  Abstimmung  in  der  Frage  eiiier  kath.  Universitilt  in  Irland  enthalten  wolle" 
(s.  Manchester  Guardian  6.  Juli  1900  cit.  bei  Porritt  a.  a.  0.  I.  p.  272). 

Der  Abgeordnete  ist  also  „Trustee"  seiner  Wahlerschaft.  Aber  der  alte  kommu- 
nale  Pttiehtcharakter,  der  friiher  das  Verhaltnis  des  Abgeordneten  zu  seiner  Wahler- 
schaft bestimmte,  ist  selbst  heute  nocli  nach  einer  Eiehtung  bin  massgebend.  Der  Ab- 
geordnete kann  nioht  auf  sein  Maudat  verzicliten:  „Seniel  electus,  semper  electus". 
Wohl  gemerkt:  formal  juristisch  kann  er  es  nicht.  Wohl  aber  auf  einem  Umweg.    Da 

1)  Rede  gehalten  von  der  Wahlerschaft  von  Bristol  am  3.  November  1774.  Works  ed. 
Rogers  I.  p.  180:  „To  deliver  an  opinon,  is  the  right  of  all  men;  that  of  constituents  is 
a  weighty  and  respectable  opinion,  which  a  representative  ouglit  always  to  rejoice  to  hear; 
and  which  he  ought  always  most  seriously  to  consider.  But  authoritative  instruc- 
tions; mandates  issued,  which  the  member  is  bound  blindly  and  implicitly 
to  obey  to  vote,  andto  argue  for,  though  contrary  to  the  clearest  conviction  of  his  judg- 
ment and  conscience,  —  these  are  things  utterly  unknown  to  the  laws  of  this  land,  and  whicli 
arise,  from  a  fundamental  mistake  of  the  whole  order  and  tenour  of  our  constitution. 

Parliament  is  not  a  congress  of  ambassadors  from  different  and  ho- 
stile interests:  which  interests  each  must  maintain,  as  an  agent  and  advocate,  against 
other  agents  and  advocates ;  but  Parliament  is  a  deliberative  assembly  of  one 
nation,  with  one  interest,  that  of  the  whole;  where,  not  local  purposes,  not  lo- 
cal prejudices,  ought  to  guide,  but  the  general  good,  resulting  from  the  general  reason  of 
the  whole.  You  choose  a  member  indeed;  but  when  you  have  chosen  him,  he  is 
not  member  of  Bristol,  but  he  is  a  member  of  parliament.  If  the  local  con- 
stituent should  have  an  interest ,  or  should  form  an  hasty  opinion  ,  evidently  opposite  to 
the  real  good  of  the  rest  of  the  community,  the  member  for  that  place  ought  to  be  as  far, 
as  any  other  from  any  endeavour  to  give  it  effect." 

Haudhuch  lies  Oeft'entliclien  Rcclits  IV.  II.  4.   1.    Eiigluiid.  18 
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§54.  (lie  friihor  envalinte  Inkompatibilitiit  von  Amtstriigerscliaft  und  Abgeordnetenraanrlat 
besteht,  so  ist  es  seit  Anfang  des  18.  Jaluli.  (der  fiiiheste  Fall  von  P  o  r  r  i  1 1  a.  a.  0. 
I.  p.  243  fiir  das  Jahr  1715  nachgevviesen)  iiblicli,  eiii  Kronaiiit,  das  sonst  gar  keine 
Aiif'gabe  iin  Amtsorganismus  zu  erfiillen  hat,  zu  erwerben:  Es  sind  dies  die  Aemter  der 
3  Chiltren  Hundreds  (Stoke,  Desborougli  und  Boneham) ,  die  Gutsvor.stelier.scliatt 
der  Konigl.  Krondomauen  (stewardship)  von  East  Hendred,  Northstead  und  Hempholm 
und  das  Anit  eines  Kronfiskals  (eslieatorsliip)  von  Munster.  Durch  Erlaiigung  dieser 
noniinellen  Amtsgewalt  tritt  jenes  oben  crwiihute  Statut  der  Konigin  Anna  in  \\'irksara- 
keit,  d.  h.  der  Abgeordnetensitz  ist  erledigt. 

Heute  wird  der  Ivanzler  des  Schatzamts  (chancellor  of  the  exchequer)  uieniau- 
dem  diese  einzige  Moglichkeit,  auf  einemUmweg  auf  sein  Mandat  zu  resignieren,  ver- 
weigern,  ausgenommen  wiihrend  der  Anfechtung  seiner  Wahl  oder  wenn  ein  Strafpro- 
zess  gegen  ihn  anhiingig  ist.  (S.  Report  on  Vacating  of  Saxts  C.  P.  1894  Nr.  278  p.  4^). 
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„Foi.  the  election  of  the  knights  if  the  party 
of  freeholders  demands  the  poll,  the  sheriff  can- 
not deny  the  scrutiny,  for  he  cauiiot  discerne  who 
be  freeholders  by  the  view." 

Coke,   4.  Inst.  p.  38. 

Es  liegt  ein  grossartiger  Zug  in  dieser  englischen  Eechtsentwicklung,  wenn  wir 
feststellen,  dass  obiger  Ausspruch  C  o  k  e"s  im  Prinzipe  heute  nach  400  Jahren  ebenso 
zutriift  wie  zur  Zeit  jenes  Juristen.  Dieses  Prinzip  des  englischen  Wahlverfahrens 
ist  die  Zweiteilung  des  Wahlaktes  in  eine  Vorwalil  oder  Nomination  des  Kandidaten 
durch  die  Wiihler ,  und  die  eigentliche  Walil ,  wenn  Meinungsditierenzen  der  Wilhler 
vorliegen.  Diese  Doppelteilung  ist  echt  mittelalterlich,  ebenso  ihr  Prinzip.  Nach  dem- 
selben  Prinzip  ist,  wie  dies  von  Lindner  u.  a. ^)  nachgewiesen,  die  romiscli-deutsche 
Konigswahl  vor  sich  gegangen;  wir  werden  darauf  noch  unten  zuriiekkoiuinen.  Aber 
nicht  bloss  die  aussere  Form  des  Wahlverfahi-ens  ist  mittelalterlich.  Auch  sein  inneres 
Wesen  wii-d  durch  die  mittelalterliche  Auffassung  des  aktiven  Wahlrechts  bestimmt, 
wonach    dieses   nur    ein   Ausfluss    des   Grundeigentunis   sei.     Namentlicli    zeigt    sich 


1)  Bis  1780  wurde  es  aber  nur  an  Parteigenossen  der  Regierung  koncediert,  uament- 
lich  um  diesen  die  Moglichkeit  zu  geben,  einen  der  Parte!  sicheren  Sitz  einem  Freunde  zu 
iiberlassen  und  im  Intoresse  der  Partei,  namentllch  wenn  man  eine  populilre  Personliclikeit 
war,  einen  andern  Wahlsitz  zu  erobern,  s.  P  o  r  r  i  1 1  I  p.  245  ff. 

2)  L  i  t  e  r  a  t  u  r  :  Filr  die  Gesehiehte  bes. :  Jo  seph  Grego,  history  of  Parliamen- 
taiy  Election  and  Electioneering  1892  und  Porritt  a.  a.  0.  I.  passim.:  fiii-  das  geltende 
Recht  vorziiglich:  Anson  I.  p.  122  ff.,  Rogers  I.  p.  236—354  und  II.  41—175,  Ostro- 
g  o  r  s  k  i ,  La  dt:mocratie  et  roiganisation  des  partis  politiques  1903  I.  p.  106  ff.,  R  e  n  t  o  n  vol. 
IV.  453— 461,  402ff.  und  p.  410ff.  Von  Blaubuchern  kommen  in  Betracht:  Report  of  Com- 
mons Comittee  on  the  alleged  facilities  afforded  to  vexations.  Objections  und  Claims  by  the 
present  System  of  Registration  1846.  Commons  Comitte's  Reports  on  Registration  1864,  1869, 
1870  und  1874.  Report  of  Commons  Committee  on  the  Registration  (Occupation  Voters) 
Bill  1885.  Report  of  Commons  Committee  on  Polling  Hours  1877  und  1878.  Report  of 
Commons  Committee  on  Election  B.xpenses  1834.  Report  of  Commons  Comittee  on  Elec- 
tion Proceedings  1842.  Two  Reports  of  Commons  Comittee  on  the  present  Mode  of  con- 
ducting Parliamentary  and  Municipal  Elections  1869/70.  Report  of  Commons  Committee  on 
the  Working  of  the  Existing  Machinery  of  Parliamentary  and  Municipal  Elections  1876. 

3)  S.  dazu  Lindner,  Der  Hergang  bei  den  deutchen  Konigswahlen  1899.  B  r  u  n  n  e  r, 
Deutsche  Rechtsgeschichte  1901  S.  116,  Wretschko  im  20.  Bde.  der  Savignyzeitschr. 
(Germ.  Abteilg.)  S.  164   ff. 
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dies  in  zwei  Pniikten  des  Iieutigen  englisclien  Reclits ,   die  so  rccht  im  Gegensatz  zur  §  55. 
koiitiuentalen  Auffassung-  steheii. 

Jedes  ex  oftlcio  Einschreiten  des  Staats  oder  seiner  Beamten  vvillirend  des  ganzen 
Walilvei'fahrens  ist  so  gut  vvie  ausgeschlossen.  Ho  gibt  es  keine  Ik'rii'lidgnngen  der 
Wahlerlisten  von  „Anitswegen"  oder  eine  Zuriickweisiing  der  WalilkaiHlidaten,  wegeu 
Mangels  des  passiven  Walilrechts ,  durch  eine  staatliche  Wahlkommission.  Ja  auch 
diese  gibt  es  nicht.  Ein  Beaniter,  dazu  ein  Koinmunalbeaniter  (Sheriff,  ein  von  ilini 
Delegierter  oder  der  Stadtmaj-or)  leitet  die  Walil  luul  brauclit  dalier  zu  seiner  KontroUf 
nicht  noch  eine  der  Selbstverwaltung  angehiirige  Wahlkommission,  wie  sie  auf  deni 
Kontinent  gegen  Uebergrifi'e  der  Regierung  eingetuhrt  worden  ist. 

Der  zweite  Piiukt,  an  dem  sich  das  englische  Wahlrecht  von  dem  kontinentalen 
unterscheidet,  ist  die  Auffassung ,  von  der  der  Wahler  bei  ErtuUung  seiner  Funktion 
erfiillt  ist.  Auf  dem  Kontinent,  speziell  in  Deutschland,  muss  er  sich  vor  Augen  hal- 
ten,  dass  die  zur  Sicherung  seiner  Tatigkeit  aufgestellten  Vorschriften ,  wie  L  a  b  a  n  d 
(Deutsches  Staatsrecht  I.  S.  "292)  sagt,  ,,\veit  weniger  dem  Zweck  dienen,  das  Interesse 
des  einzelnen  Wahlberechtigten  zu  schiitzen,  obwohl  auch  dies  nut  in  Betracht  kommt, 
als  vielmehr  eine  Sicherheit  dafiir  zu  gewaliren  ,  dass  die  Zusaramensetzung  der  Lc- 
gislatur  verfassungsnuissig  zustande  komme".  Also  auf  dem  Kontinent  tritt  der  allge- 
meine  Gesichtspunkt  der  Teilnahme  an  der  Bildung  eines  Staatsorgans  hervor,  das  pri- 
vate Interesse  der  Wahler  verschwindet  beinahe  vollstandig.  In  England  tritt  dieses  in 
den  \'ordergrund,  und  nebenbei  kommt  auch  das  staatliche  Interesse  zur  Entscheidung. 
Auf  dem  Kontinent  ist  der  Wahler  Staatsorgan,  in  England  nur  Triiger  der  Kealge- 
recht.same,  die  sich  aktives  Wahlrecht  nennt.  Es  ist  nun  klar,  dass  die  moderne  Zeit 
auch  in  England  diese  „Kealgerechtsanien"  abgeschliffen  hat  und  gegenwartig 
das  (iffentliche  Interesse  dabei  zu  Worte  kommen  lasst.  Freilich  bis  zur  Reformakte 
von  1832  war  das  Wahlrecht  von  ijtfentlichem  Interesse  noch  wenig  angehaucht  ,  da 
war  es  eine  reine  Realgerechtsame ,  urn  die  mancher  Kuhhandel  stattfand  ^)  alles 
unter  den  Augen  der  Regierung,  die  sich  auch  daran  als  ^Handler-'  oder  „Kaufer" 
beteiligte.  Seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  ist  man  sich  aber  doch  der  iiffentlichen 
Funktion  eines  jeden  Wiihlers  bevvusst  geworden.  Aber  geschah  dies  etwa  in  der 
Weise,  dass  der  Wahler  als  Staatsorgan  betrachtet  wurde  ?  Keineswegs!  Nach  wie 
vor  ist  im  Frinzlp  das  aktive  Wahlrecht  Realgerechtsame.  Nur  wird  seine  Ausiibung 
durch  Kontrolle  der  Handlungen  der  Wahler,  des  Wahlkandidaten  sowie  seiner  Agen- 
ten  mehr  beaufsichtigt.  Die  einzelnen,  im  Zusammenhange  mit  dem  Wahlrecht  stehen- 
den  Handlungen,  die  Vorbereitungshandlungen  und  die  iibrigen  miiglicherweise  damit 
in  Verbindung  stehenden  Handlungen  werden  zum  Teil  der  Privatwillkiir  entriU-kt  und 
voniGesetz  in  ihrenFormen  festgesetzt  und  genau  beschrieben,  im  iibrigen  aber  ganz  der 
P  r  i  v  a  t  w  i  1 1  k  ii  r  iiberlassen,  ja  es  wird  sogar  diese  gewiinscht  und  angeordnet.  So  z.  B. 
wird  auf  dem  Kontinent  gegen  die  Aufstellung  eines  Wahlagenten ,  so  weit  er  sich 
in  den  Grenzen  der  Strafgesetze  hiilt,  nichts  einzuwenden  sein,  da  der  Staat  sich  um 
einen  solchen,  von  der  freien  Privatwillkiir  abhiingenden  F"unktionar  nicht  kiim- 
mert.  In  England  ist  er  und  seine  Bestellung  vom  Gesetze  meist  angeordnet  und 
ihm    eine    oftizielle    Stellung    beim    Wahlakt   eingeriUimt.    Bei   uns    wird    ferner    der 


1)  Charakteristisch  fur  diese  Auffassung,  dass  damals  aus  diesem  flruude  liei  alien 
Reformen  des  pari.  Wahlrechts,  den  durch  seiche  Reformen  in  ihren  Rechten  EingeschrUnkten 
Kompensation  in  field  gewiihrt  werden  sollte.  Statt  aller  die  Rede  Pitt's,  des  Jiingereu, 
im  .lahre  1785,  am  18.  April  im  Uiiterhaus  gehalteii.  8.  Pitt,  Speeches  (ed,  1806j  1. 
p.  233  fl-. 

18* 
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§65.  Staat  sicli  urn  das  Geld,  das  eiu  Kandidat  liir  die  Zwecke  der  Walil  aufwendet.  me- 
nials kiimniern,  sot'eru  niclit  Wahlljestecliuiig-  vorliegt.  In  England  sind  die  Wahl- 
aiisgaben,  die  der  Kandidat  zu  tragen  hat,  im  Maximum  vorgezeiclmet.  Es  ist 
ihni  auch  duieh  Gesetz  vorgescbriebeu,  wie  lange  vor  nnd  w  ie  lange  iiach  der  Walil  er 
iiburhaiipt  Zahlungen,  die  niit  der  Wahlhandlung  im  Zusaninienliaiig  stelien  (z.  B.  Miete 
des  Wahllokals,  Druckkosten  etc.)  zu  leisten  hat.  Wir  sehen  deranach,  durch  die  moderne 
Gesetzgebiing  .seit  den  oOer  Jahren  des  19.  Jahrlmnderts  ist  in  England  ein  Tell  der  freien 
UispositivhandUingen  in  gesetzliehc  Pritzeptivvorschriften  unigewandelt  worden.  Yergehen 
gegen  dieselben  sind  ^Illegal  Practices".  Dadurch  soil  dem  Wahli-echt  einigermassen  der 
moderne  Anstrieh  des  ottentliclien  Interesses  gegeben  werden.  Im  Prinzip  hiingt  man 
aber  noch  an  der  alten  Vor.stellung,  dass  das  aktive  Wahlrecht  eine  Realgerechtsame 
ist.  Eine  Folge  dieser  Auffassung  ist  nattlrlich,  dass  die  Kosten  des  Walilverfahrens 
niclit  der  Staat,  die  Gemeinde,  sonderu  der  Wahlkandidat  zu  tragen  hat.  Das 
parlamentarische  Wahlverfahren  zert'iillt  in  das  vorbereitende  Verfahren,  die  Anlegung 
der  \\"ahlerlisten,  uud  die  eigentliche  Wahlhandlung. 

1.  Die  Anlegung  der  W  abler  listen  (Registration).  Zum  Unterschiede 
von  dem  deutschen  Eecht  werden  die  Walilerlisten  nicht  fttr  jede  Wahl  ad  hoc  ange- 
legt,  sondern  ihre  Anlegung  erfolgt  wahrend  des  gauzen  Jahres  liindurch  oline  Riick- 
siclit  darauf,  ob  eine  A\'ahl  in  Sicht  ist  oder  nicht.  Diese  standigen  Wilhlerlisten  sind 
in  England  zuerst  durch  die  Reformakte  1832  nach  franziisischem  Muster  eingefiihrt 
(s.  Meyer  a.  a.  0.  p.  G91).  Vorher  waren  .sie  nicht  im  Brauch.  Da  wurde  nur  jeder 
Wilhler  an  der  Wahlurne  vom  Sheriff  uuter  Eid  gefragt,  ob  er  die  notige  Wilbleiiiuali- 
likation,  insbesondere  den  erforderlichen  Gnindbesitz  habe  (s.  P  orritt  I.  p.  186  ft'.). 
Ausserdem  unterscheidet  sich  die  englische  Anlegung  der  WahlerUsten  von  der 
deutschen  dadurch ,  dass  zu  ihrem  Schutze,  wis  wir  hbren  werden ,  ein  kontradikto- 
risches  Verfahren  vor  einem  Riohter  (Revising  Barrister)  erfolgt,  wahi-end  dies  in  ganz 
Deutschland  bis  auf  Baden  ^)  fehlt. 

Der  heute  geltende  Rechtszustand  ist  durch  die  Registration  Act  von  1885  fest- 
gelegt  (48  Vict.  c.  15).     Danach  ist  das  ^'erfahren  folgendes: 

Urn  den  15.  April  eines  jeden  Jahres,  langstens  7  Tage  nach  demselben  haben 
die  Seki-etare  der  Grafschaftsfriedensrichter  (clerks  of  the  peace)  und  die  Stadtsekre- 
tare  (town  clerks)  an  die  Annenaufseher  jedes  Kirchspiels  ihrer  Grafschaft  resp.  Stadt 
die  Auft'orderung  ergehen  zu  lassen,  dass  sie  die  Wiihler  ihres  Kirchspiels  nach  den 
vom  Gesetze  aufgestellten  Wiihlerqualitikationen  registrieren  und  die  damit  in  Zusam- 
menhang  stehenden  Vorbereitungshandlungen  vornehmen.  Dazu  gehort  vor  allem  die 
Fesstellung  aller  jener  KirchspielangehiJrigen,  welche  die  „Houseliold  franchise"  in  An- 
spruth  nehmen.  Zu  dem  Zwecke  stellt  der  Annenaufseher  (overseer  of  the  poor)  im 
Armensteuerkataster  in  einer  besonderen  Rubrik  den  Namen  jedes  solches  Steuerzahlers, 
der  eingeschatzt  undgezahlthat,  fest.  Wo  vermoge  des  Compounding  fttr  einen 
Householder  der  Eigentumer  einge.setzt  ist  und  dessen  Armensteuer  zahlt ,  da  wird 
auch  der  Householder,  obwohl  er  nicht  selbst  in  der  Steuerrolle  genannt  ist,  als  Wahler 
im  Steuerkataster  durch  eine  Randbezeichnung  vorgemerkt.  Dies  erfolgt  im  April, 
langstens  im  Monat  Mai. 

Vor  dem  20.  Juni  muss  der  Annenaufseher,  wenn  sein  Kirchspiel  einer  Graf- 
schaft angehort ,  die  bestehenden  Listen  derjenigen  Wahler ,  welche  auf  Grund  der 
„Owne  franchise"  wahlen,  veroffentlichen,  gewohnlich  durdi  Anschlag  an  die  Kir- 

1)  Daruber  siehe  bes.  W  a  1  z ,  Ueber  die  Prufung  der  parlamentarischen  Wahlen  nach 
badischem  Rechte.     1902. 
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clientiir.  Der  kontinentale  Beobaclitcr  wircl  oft  in  tlen  bclebtesten  Stadtvierteln  Loiulons  §56. 
vnr  don Kmhtiiren  gauze Biindcl  von  Papicibliitfein  flatteni  geselien  liaben.  Das  sind 
die  veriiffentlicliten  Wableiliisten.  Ansseidem  liat  jeder  Armenaufselier  vov  dem  20.  Jimi 
Ji^des  .Tahres  die  Wahler  aiif  Grund  der  10  £  .Occupation  franchise^  aufzufordern, 
ihrer  Kommnnalsteuerverbindliclikeit  bis  20.  Jnli  nachziikommen,  widrigpnfall.s  bis  zum 
■22.  .Tuli  die  Listen  der  Xicbtzalilcr.  als  disqualifizierter  Wiibler,  publiziert  werdcn. 
Bis  zum  31.  Juli  muss  der  Armenaufselier  einerseits  feststellen,  wer  auf  Grund 
\  iin  Armenunterstiitzung  walilunfahig  ist,  andererseits  die  Liste  jener  Williler,  die  auf 
livund  der  „occupation  franchi.se''  wiihlen  diirfen.  veroft'entlirben.  libenso  die  T>iste  der 
-ig.  , old  lodgers'',  d.  b.  derjenigen,  welcbe  schon  ini  Vorjahre  auf  Grund  der  , Lodger 
iianchise"  in  der  Wahlerliste  gestanden  batten,  vorausgesetzt ,  dass  dieselben  neuer- 
(lings  ibren  Ansprucb  auf  Grund  des  Mietvertrags  geltend  gemacht').  Sodann  wird 
die  Liste  derjeuigen  veriiftentlicht,  welcbe  auf  Grund  neu  erworbenen  Grundeigentums 
lie  Wahlereigenschaft  als  ^owner"  neu  ansprechen.  Alle  weiteren  Anspriiche  auf  Neu- 
rintragung  in  die  Wahlerli.sten,  ebenso  die  Einwendungen  gegen  die  bi.sher  publizier- 
leu  Listen,  ■welcbe  ,,quivis  ex  populo"  macben  darf,  sind  bis  zum  20.  August  dem  Ar- 
lionaufseber  zu  iiberreicben  nnd  von  ihm  an  der  Kircbentiir  zu  veroffentlicben. 

^'or  dem  25.  August  werden  alle  die  verijti'entlicbten  Wablerlisten  niitsamt  den 
gegen  sie  geniachten  Einwendungen  von  dem  Armenaufseher  jedes  Kircbspiels  an  den 
Friedensricbtersekretar  („clerk  of  the  peace")  resp.  Stadtsekretar  geseudet.  Ini  Monate 
September  beginnt  nun  das  kontradiktoriscbe  Yerfabren ,  das  sicb  an  die  Anlegung 
der  "Wahlerliste  kniipft  und  iiber  die  Wahlberechtigung  zu  entscheiden  hat.  Da  kommt 
aus  London  in  jeden  eiuzelnen  Wablbezirk  der  sog.  ,Eevising  Barrister"  als  Eicbter. 
Derselbe  wird  aus  der  Zahl  der  Advokaten  (Barrister) ,  die  eine  siebenjabrige  Praxis 
aufweisen  konnen ,  ernannt  und  zwar  fiir  London  vom  Lord  Chief  Justice ,  fiii-  die 
Provinz  von  dem  betreffenden  Assisengericbte  (Rogers  L  p.  297).  Er  darf  nicbt 
Jlitglied  des  Parlaments,  nicbt  Staatsbeamter  (ausgenommen  Stadtricbter)  sein.  Aucb 
ist  er  nicbt  fahig  ins  Unterbaus  fiir  den  Wablbezirk ,  wo  er  Revising  Barrister  ge- 
wesen  ist,  gewahlt  zu  werden.  Sein  Amtsauftrag  ist  nur  fiii-  ein  Jabr  (Rogers  L 
p.  719,  wo  auch  die  Form  des  Amtsauftrags).  Der  Revising  Barrister  entscbeidet 
nun  iiber  diese  Wahlberechtigungen  und  die  gemacbten  Einwendungen.  Von  seiner 
Eutscheidung  liiuft  der  Appell  (niittelst  stating  of  special  case)  an  die  King's  Bencb- 
Division  des  High  Court  of  Justice,  die  auch  sonst  der  oberste  engliscbe  Verwaltungs- 
gericbtsbof  ist.  —  Nach  deren  Entscbeidung  werden  endgiltig  die  Wablerlisten  fest- 
gelegt  als  sog.  .Registers".  Dieselben  bestehen  aus  drei  Listen  fiir  die  Grafschafts- 
wiihler  (fiir  ^owners",  noccupiers"  und  .lodgers")  undzwei  fiir  die  Stadte  („occupiers"  und 
..lodgers").  In  Rechtskraft  erwachst  aber  dieses  Register  erst  mit  dem  ersten  Januar 
des  auf  die  Entscbeidung  des  Revising  Barrister  folgenden  Jabres. 
Die  Bedeutung  der  Eintragung  in  die  Wablerlisten  liegt  darin, 

1)  dass  nur  derjenige  wahlen  kann,  der  auf  der  Wiiblerliste  stebt  und 

2)  dass  derjenige,  der  einmal  auf  der  Wahlerliste  stebt,  obne  Riicksicbt,  ob  er  die 
pnsitiven  Wahlerfordernisse  („francbises'')  auch  bat,  wablberecbtigt  ist.  Es  ist  gleichsam 
durch  die  Entscbeidung  der  Revising  Barrister  res  judicata  gescbatfen.  Die  S.  7  der  Ballot 
Act  von  1872,  welcbe  dies  sagt,  macht  nur  die  Ausnabme,  dass  „nothing  in  this  section  shall 
entitle  any  person  to  vote  who  is  prohibited  from  voting  bj'  any  Statute  or  by  the  common 

1)  Der  Mieter-(,lodger'')Wablcr  bat  sich  behufs  Eintragung  in  die  Wiiblerliste  jahrlicb 
selbst  zu  melden.  Der  .owner'-Wabler,  nur  wenn  er  nicbt  scbon  im  Vorjahr  auf  der 
Wahlerliste  gestanden  hat.  Der  .occupier "-Wahler  wird  ex  officio  in  die  Wahlerliste  ein- 
getragen. 
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i55.  law  of  rarliament".  Diese  Ausnahme  legt  die  Praxis  einschninkend  aus.  Nur  das 
Felilen  der  nesativen  Walilerfordcniisse,  z.  B.  Miindigkeit ,  luannliches  Uescbleclit ') 
etc.  soil  eine  Eintragung  in  die  Wahlerlisten  hinfallig  machen.  Nicht  aber  das  Fehlen 
del-  positiven  AWalilei-fordernisse  (der  francliise);  wenii  also  z.  B.  jemand  auf  Grund 
von  10  £  nOcciipatiini"  als  Wiililer  in  die  Walilerliste  eingetragen  ist ,  ohne  wirklicli 
audi  diese  Qualifikation  zu  besitzen,  so  ist  er  dennocli  wahlbereclitigt.  Der  wahl- 
leitende  Beanite  kann  ihn  von  der  Wabl  niclit  zuriickweisen.  Das  ist  die  Bedeutung 
der  Eintragung  in  das  Register  als  juristischen  Form alakts.  Dieses  ist  in  England 
Eeclitens,  walirend  in  Deutscliland  selbst  nach  Abschluss  der  Wahlerlisten  von  Amts- 
wegen  Korrekturen  vorgenommen  werden  konnen  (s.  Lab  and,  Staatsreclit  1.  p.  285  f.). 
II.  Das  eigentliche  Wahlverfaliren  wird  immer  mit  der  Zustellung  des 
Walilsclireibens  (writ  of  summons)  an  den  sog.  Returning-Ofticer,  den  wahlleitenden  Beamten 
eingeleitet.  Derselbe  ist  fiir  die  Grafschaft  der  Sheriff,  oder  wo  die  Grafschaft  in  Wahl- 
bezirke  zerfallt,  ein  vom  Sheriff  zur  Wahlleitung  ausersehener  Stellvertreter.  In  Stad- 
teii ,  die  mit  Charter  beliehene,  juristische  Personen  sind ,  ist  der  Maj-or  der  wahl- 
leitende  Beamte.  In  anderen  Stadten  wird  ein  wahlleitender  Beamter  vom  Sheriff  be- 
stellt.  Fill-  die  Universitaten  von  Oxford,  Cambridge  und  London  ist  der  Vizekanzler 
dieser  Universitaten  der  wahlleitende  Beamte.  Fill"  die  Universitat  Dublin  der  Pro- 
vost, fiir  Edinburgh  und  St.  Andrews  der  Vizekanzler  der  Universitat  Edinburgh ,  da 
beide  Universitaten  zusammen  einen  Wahlkreis  bilden.  Aus  den  gleichen  Griinden  fiir 
die  Universitat  Glasgow  und  Aberdeen  der  Vizekanzler  der  Universitat  Glasgow.  Das 
Wahlschreiben,  das  mittelst  Post  den  wahlleitenden  Bearaten  zugestellt  wird ,  ist  ein 
konigliches  Writ ,  unter  dem  Grossen  Siegel.  Es  gibt  den  Anfangstag  der  Tagung 
des  Parlaments  an  und  befiehlt ,  die  Wahlen  vorzunehmen.  Gegenwartig  ist  seine 
Gestalt  sehi-  abgekiirzt  (durch  die  Ballot  Act.  35  and  36  Vict.  c.  33).  Friiher  gait 
noch  der  altertiimliche  Gurialstil,  wo  in  breiter  Weise  auseinandergesetzt  wiu'de,  dass 
wegen  wichtiger  und  dringender  Staatsgeschafte  und  zur  Verteidigung  des  Eeichs  und 
der  Kirche  die  Tagung  eines  Parlaments  angeordnet  sei  und  dass  zum  Zwecke  des 
Ratschlags  mit  den  Pralaten,  Peers  und  Grossen  des  Eeichs  fiir  jede  Grafschaft  zwei 
Ritter,  die  besonders  geeignet  und  angeseheu  („fit  and  discret")  zu  wahlen  seien  etc.  etc. 
Und  dies  moge  der  Sheriff  um  so  gewisser  veranlassen,  damit  nicht  wegen  mangelnden 
AVahlmandats  („want  of  such  powers")  oder  wegen  einer  unvorsichtigen  Wahl  (,,tlirough 
an  improvident  election"),  die  Geschafte  des  Reiches  unerledigt  blieben.  Dieser  allge- 
meine  Kurialstil  ist  nun  jetzt  aufgegeben  und  die  kiirzere  Form  gewahlt  (s.  dariilier 
Anson  I  p.  55  u.  57  f.)^). 


1)  Aber  auch  beziigl.  der  neg.  Wahlerfordernisse  werden  Ansnahmen  gemacht.  So 
maclit  die  Armenunterstiitzuug  (also  das  neg.  Erfordernis  wirtscliaftllcher  Unabhangigkeit) 
den  Eintrag  niclit  kraftlos.     S.  Anson  I.  p.  31. 

2)  Das  Ausschreiben  einer  Wahl  (writ  of  Summons)  gericlitet  an  den  Sheriff  lautet  heute 
(nach  35  and  3(i  Vict.  c.  33) :  Edward  by  the  Grace  of  God  of  the  United  kingdom  of  Gr. 
Br.  and  Ireland  King,  Defender  of  Faith,  to  (N  a  me  d  e  s  S  h  e  r  1  f  f  s  oder  anderen  wahl- 
leitenden Beamten)  Greeting.  Whereas  by  the  advice  of  Our  Council  we  have  ordered 
a  Parliament  to  be  holden  at  Westminster  on  the  —  day  of  —  next,  We  command  you 
that ,  notice  of  the  time  and  place  of  election  being  first  duly  given,  you  do  cause  election 
to  be  made  according  to  law  of  [Zahl  der  Abgeordneten]  member  to  serve  in  Parliament  for 
[Name  des  Wahlbezirks].  And  that  you  do  cause  the  name  of  such  member  when  so  elec- 
ted whether  he  be  present  or  absent,  to  be  certified  to  Us  in  Our  Chancery  without  delay. 
Witness  Ourself  at  Westminster  the  .  .  .  day  of  —  in  the  —  Year  of  Our  Reign  and  in 
the  year  of  our  Lord  One  thousand  nine  hundred  and  four.  ...  To  X.  Y.  —  A.  writ  of  a  new 
election  of  —  member  for  the  said  [Name  des  Wahlbezirks]. 
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Hervorzuheben  ist  uur  noch,  class  friiher  das  Wahlsclireiljen  an  den  Sheriff  er- 
ging ,  der  es  dann  weiter  an  die  Wahlbezirkc ,  insbesondero  die  stadtisclicii  sandte. 
Seit  1872  ergeht  es  nun  an  jcden  w  alilleitenden  Beamten  direltt  ohne  Vermittlung  des 
Slieriff. 

Das  Wahlschreiben  ergelit  I'orniell  niir  iin  Namen  des  Kiinigs  and  wird  vnm 
Kronsekretitr,  Clerk  des  Crown  oftice,  einer  Abteilung  dcr  ('hanoery,  (wolil  zii  unter- 
scheiden  von  der  gleichnamigen  liehurde,  die  nunmelir  dcr  King's  bench  zur  Seite  steht 
und  die  iins  noch  im  Kapitel  Verwaltungsgerichtsbarkeit  begegnen  wird)  ausgefertigt. 
Bei  allgemeinen  Neuwahlen  erhiilt  der  Clerk  direkt  den  Auftrag  zur  Ansfcrtigung  voni 
Kanzler  fiir  Grossbritannien  und  vom  Kanzler  fur  Irland,  die  beide  den  Aut'trag  dazu 
vom  Ktinig  mittelst  Order  im  Privy  Council  erhalten  (s.  Anson  T.  p.  52). 

Bei  Wahlen,  die  wiihrend  einer  Legislaturpcriode  sich  ercignen,  erfolgt 
aber  der  unmittelbare  Auftrag  an  den  Clerk  der  Crown  oftice,  nicht  von  der  Krone  an  den 
Kanzler,  sondern  mittelst  warrant')  vom  Sprecher  des  Unterhauses,  was  deshalb  sehr 
wichtig  ist,  well  anf  dieseni  Wege  mitimter  einem  "Wahlbezirk  zur  Strafe  die  Ent- 
sendung  eines  Abgeordneten  entzogen  werden  kann,  indem  kein  Auftrag  fiir  ein  Wahl- 
schreiben ergeht.  Tagt  das  Parlament  nicht  und  ergibt  sich  dennoch  die  Xotvvendig- 
keit,  noch  wahrend  der  alten  Legislaturperiode  wegen  eingetretener  Vakanz  eines 
Mandats  ein  Wahlschreiben  zu  erlassen,  dann  ist  durch  eine  Reihe  von  Akte  vor- 
gesehen,  dass  der  Sprecher  anf  trrund  eines  Certifikats,  iiber  den  Vakanzfall,  ausge- 
stellt  von  2  Mitgliedern  des  Unterhauses,  diesen  Vakanzfall  sofort  in  der  ,, London 
Gazette"  publiziert  und  6  Tage  hierauf  seinen  Auftrag  zur  Ausfertigung  (mittelst  war- 
rant) an  den  Clerk  of  the  Crown  oftice  (Crown  Clerk  genannt)  ergehen  lasst^). 


1)  Dies  ist  schon  alte  Praxis  seit  dem  Beschluss  des  Unterhauses  vom  6.  Pebr.  1671-5. 
(S.  Commons  Journal  G.  Febr.  1673  und  Parry  565):  ,,The  Commons  resolve.  That  du- 
ring the  continuance  of  tlic  House  of  coranions  of  Parliament,  the  Right  and  Power 
of  issuing  Writs  for  sucl)  Places  as  are  vacant,  is  in  the  House,  who  are  the  proper 
Judges  also  of  Elections  and  Returns".  —  Der  Warrant  des  Sprechers  hat  folgende  Form 
(Ich  verdanke  diese  Kenntnis  der  Liebenswiirdigkeit  des  Sir  Coiu-teney  Ilbert,  Clerk  des  Unter- 
hauses) : 

By  Virtue  of  an  Order  of  the  House  of  Commons  this  day  made, 

These  are  to  require  you  to  make  out  a  New  Writ  for  the  electing  of  a. 

(Zahl  der  Abgeordneten)  member 

to  serve  in  this  present  Parliament  for  the (hier  wird  der  Name  des 

\A'ahlbezirks  eingefiigt) 

in  the  room  of (liier  der  Name  des  frtlheren  Mandatsinhabers). 

For  which  tliis  shall  be  your  sufficient  Warrant. 
Given  under  my  hand  this  \ 

day  of j  X.  Y. 

To  the  Clerk  of  the  Crown  in  Chancery  Speaker. 

Es  ergeht  auf  Antrag  eines  Abgeordneten,  gewohnlich  des  Parteiwhip,  d.  i.  desjenigen, 
der  die  Parteigenossen  im  Hause  kontrolliert,  wie  sie  stimmen  und  ob  sie  immer  bei  wich- 
tigen  Abstimmungen  zur  Stelle  sind.  (Ueber  ihn  noch  weiter  unten  Kap.  Parteiregierung.) 
Der  Antrag  braucht  nicht  zuvor  angekundigt  zu  sein.  Doch  hat  er  densclben  Vorrang  vor 
anderu  Tagesgescbaften,  wie  Antriige,  die  die  Privilegien  des  Hauses  betrcffen  und  wird  ge- 
wohnlich unmittelbar  nach  dem  Gebet  (prayers),  mit  dem  jedc  Sitzung  beginnt,  oder  in  der 
ZM'ischcnzcit  zwischen  .Private  Business"  und  Interpcllationen  gestellt.  S.  May  254,  259, 
598,  Ist  jedoch  die  Wahlsitzerledigung  durch  Urteil  des  Wahlpriifungsgerichtshofs  niitig,  dann 
muss  der  Antrag  zwei  Tage,  bevor  er  gestellt  wird,  angelciindigt  worden  sein  und  wird  dann 
zu  Beginn  des  , Public  Business,  niemals  aber  als  ,,Unopposed  Business"  vorgenommen  (iiber 
diesen  Terminus  s,  weiter  unter  Kapitel  lex  et  consuetudo  Parliamenti), 

2)  Die  hier  in  Betracht  kommenden  sind  die  Recess  Elections  Act  1784  (24  Geo  III. 
sess.  2.  c.  26),  die  Election  of  Members  during  Recess  Act  1858  (21/2  Vict.  c.  110)  und  die 


.jf>o  Das  Unterhaiis. 

i65.  Nacli  Empt'ang  des  Walilschroibcns  (writ  of  summons)  hat  der  walilleitende  Be- 

amte  (returning  ofticer)  innerlialb  von  2  Tagen  in  Grafschaften,  liingstens  am  nachsten 
Ta"  in  Stildten,  Ort  imd  Zeit  der  Walil  iiffentlicli  bekannt  zu  geben.  Der  Zeitpunkt  der 
Walil  ist  Iiierbei  so  zu  bestimmen,  dass  zwisclien  dem  Empfange  des  Wahlschreibens 
and  diesem  Zeitpunkt  in  Stiidten  nicUt  niehr  als  4  Tage,  in  Grafschatten  niclit  niehv 
als  9  Tage  verstreiclien.  Bei  Bestimmung  dieser  Frist  ist  der  Sonntag  nicht  in  An- 
reclinung  zu  bringcn,  wie  es  iibrigens  in  England  ganz  eigentiimlich  ist,  am  Sonntag, 
der  bei  nns,  urn  der  arbeitcndeu  BeviJlkerung  das  Wiihlen  zu  ermfiglichen,  ein  beliebter 
Wahltag  ist,  Walilen  nicht  vorzunehmen. 

Die  eigentliche  Walil  weist  heute,  wie  vor  800  Jalireii  uiid  wie  zur  Zeit  des 
Lord  Coke  jene  Doppelteilung  auf,  die  jeder  mittelalterlichen  Walilbandlung  eigentiim- 
lich ist.  Die  Wablliandlung  zcrtallt  heute  wie  auch  schon  in  friiheren  Zeiten,  insbe- 
sondere  zur  Zeit  Coke's,  in  die  Nomination  der  Kandidaten,  die  endgiiltig  gCAvahlt 
erscheinen,  wenn  nicht  mehr  Kandidaten  nominiert  sind,  als  gewalilt  werden  sollen,  und 
in  den  Poll,  die  zitTernmassige  Abstimraung,  wenn  die  Nomination  aus  dem  angefiihrten 
Grunde  keine  endgiiltige  Wahl  herbeigefiihrt  hat. 

Der  alte  Wahlvorgang  vor  der  Ballot  Act  von  1872,  wie  er  sich  auf  den  offent- 
lichen  Wahltribiiuen  (den  Hustings)  abspielte,  war  folgender :  Am  Tage  der  Nomination 
der  Kandidaten  trat  ein  Wahler  vor  empfalil  einen  bestimmten  Kandidaten  seinen 
Mitwiihlern     und    hielt    eine    langere     Empfehlungsrede.       Ilini    seknndierte    hierbei 


Elections  in  Recess  Act  1863  (26/7  Vict.  c.  23).  Das  ini  Texte  mitgeteilte  Verfahren  be- 
zieht  sicli  niir  auf  Erledigung  des  Wahlsitzes  durch  Tod,  Erlangung  der  Peerwiirde,  Annalnne 
cines  discpialiflzierenden  off.  Amts.    Es  ist  iibrigens  nocli  an  folgende  Bedingungen  gekntipft : 

1.  Damit  der  Auftrag  fiir  das  neue  Wahlschreiben  vom  Sprecher  ergehen  kann  miissen 
der  Wahlbtricht  (return)  und  die  Waldakten  des  friilieren  Wahlsitzinhabers  mindestcns 
15  Tage  vor  der  letzten  Sitzung  des  Hauses  im  Crown  office  deponiert  worden  sei. 

2.  Der  Antrag  der  zwei  Mitglieder  des  Dnterhauses  auf  Erlass  eines  neuen  ^^'ahl- 
schreibcns  muss  in  einer  angemessenen  Frist  vorher  gestellt  worden  sein,  ehe  das  Haus  neuer- 
dings  zusammentritt. 

3.  Der  Auftrag  des  Sprechers  zur  Erlassung  des  Wahlschreibens  (warrant)  kann  nicht 
ergehen,  wenn  eine  Anfechtung  der  Wahl  des  letzten  ^\'ahlsitzinhabers  vor  doni  Auscinander- 
gehen  des  Parlaments  anhangig  war. 

4.  Fiir  den  Fall,  dass  es  sich  um  eine  Erledigung  des  Abgeordnetenmandats  durch  An- 
nahme  eines  ciflf.  Amts  handelt,  muss  jenem  Antrag  der  beidcn  Unterhausmitglieder  eine  Ko- 
pie  des  Amtsblatts  beigelegt  sein,  in  dem  die  Amtsbesetzung  bekanntgegeben  wird,  und  ausser- 
dem  eine  Mitteilung  des  betreffenden  Abgeordneten,  um  dessen  Mandat  es  sich  handelt,  dass 
er  das  disciualifizierende  Amt  annelune.  Doch  sind  die  Wahlsitzerledigungen  durch  Annahme 
der  Chiltren  Hundreds  und  der  ihnen  gleichkommenden  Aemter  von  dieser  hier  unter  4.  vor- 
gcschriebenen  Bedingung  unabhangig. 

Unabhangig  von  all  diesen  unter  1 — i  vorgeschriebenen  Bedingungen  und  eine  Riick- 
kehr  zu  der  ira  Text  oben  festgestellten  Regcl  ist  der  Fall,  dass  wiihrend  der  Nichttagung 
des  Parlaments  ein  Wahlsitz  durch  Bankerotterklarung  des  bisherigen  Inhabers  vakant  wird. 
So  festgestellt  fiir  England  durch  s.  33  der  Bancruptcy  Act  1883  (46/7  Vict.  c.  52)  fiir  Schott- 
land  durch  s.  6  der  Bancruptcy  Frauds  and  Disabilities  (Scotland)  Act  1884  (47/8  Vict.  e.  16). 
Fiir  Irland  fehlt  eine  ahnliche  Bestimmung.  Beziiglich  des  analogen  Falles  der  Wahlsitz- 
erledigung  durch  Irrsinn  (lunacy)  s.  die  Lunacy  (Vacating  of  Seats  Act)  1886.  —  Um  auch 
den  Fall  vorzusehen,  dass  der  Sprecher  verhindert  ware  (Tod.  Abwesenheit.  u.  a.)  ein  Wahl- 
schreiben  ausgehen  zu  lassen,  sehen  eine  Reihe  von  Gesetzen  vor,  dass  der  Sprecher  zu  Be- 
ginn  jedes  Parlaments  3 — 7  Unterhausmitglieder  ernennen,  die  an  seiner  Stelle  den  Auftrag 
(warrant)  ausstellon  konnen.  DieNamen  der  so  Nominierten  sind  in  der  ..London  Gazette" 
zu  publizieren.  Vom  Bestallungsinstrument  wird  eine  Kopie  in  dem  office  der  Chancery, 
das  Original  beim  Cherk  des  Unterhauses  deponiert.  Die  Ernennung  gilt  auf  die  Dauer  des 
Parlaments  fur  gewohnlich.  (26  Geo  III.  sess.  2  c.  26,  in  Verb,  mit  21/2  Vict.  c.  110  s.  5 
und  46/7  Vict.  c.  52  s.  33). 


nas  \Valilvri1ahn-ii.  2H1 

ein  zweitcr  Wiililcr.  Hicraut'  Irat  riii  dritler  WiUiler  vor ,  empt'alil  eiiien  x.wciton  §  55. 
Kaiididateii  uiul  eiu  viertev  Waliier  sekundicrte  ihm  u.  s.  f.  Die  Kandidatou  liieltcii 
jeder  eine  Ansprache  an  die  Wiihlei-scliaft,  in  dor  jeder  sein  politisclies  Programm  ent- 
wickelte.  Hierauf  forderte  der  wahlloitcnde  Bcamte  die  Wiihler  auf,  durch  Erliebcn  der 
Hiiude  (sliow  of  liands)  t'iir  den  eincn  resp.  I'iir  den  andern  Kandidaten  sich  zn  cntsdieiden, 
und  bestimmte  durcli  Abscliatzun"-  niit  deni  A  u  g-  e  n  m  a  s  s  —  wie  C  ok  e  sagt  —  ob  der 
eine  oder  andere  Kandidat  gewiililt  war.  Wurde  abev  von  einem  Williler  das  Walil- 
ergebnls  angezweifelt  und  die  ziffernmassige  Abstimmung  voilangt,  dann  niusste  ein  Tag 
hierfiir  bestimnit  werden.  An  demselben  erfolgte  der  Poll,  die  iiffeutliclic  Stiinmabgabe 
zu  Cxunsten   des  einen  oder   audeven  Kandidaten  ^). 

Eine  Kandidatur  konnte  natiirlicli  beim  Poll  nicht  niehr  vorgebracht  werden. 

Doch  schon  seit  der  Reformakte  von  1832  erttintc  der  Kuf  narli  Abscliattung  der 
iiffentlichen  Stimmabgabe.  Man  verlangte  den  Ballot,  d.  h.  die  Stimniabgalie  durch 
geheime  Stimmzettel.  Dies  wurde  aber  erst  1872  durch  die  oben  cit.  Ballot  Act  ge- 
wahrt.  Ein  solches  Ballot  oder  ein  Stimmzettel  wird  am  Walilort  zur  Walilzeit  deni 
Wahler  vom  wahlleitenden  Beamten  iiberreicht  und  triigt,  da  int'olge  der  Nomination 
schon  die  Kandidaten  festgestellt  sind,  nur  die  gedrucktenNamen  dieser  ,,Nominierten". 
Der  Wahler  hat  mittelst  eiues  Zeichens  zu  erklilren,  welchem  Kandidaten  er  seine 
Stirame  gibt  -). 

Der  gegenwartigc  Walilmodus  seit  1872  enthiilt  nach  wie  vor  die  Doppelteilung 
der  Wahlhandlung  in  Nomination  und  Poll.  Am  Tage  der  Nomination,  also  in  Grat- 
sehaften  am  9.  Tage,  in  Stildten  am  4.  Tage  nach  Empfang  des  Wahlschreibens,  wird 
dem  wahlleitenden  Beamten  die  Proposition  eines  Kandidaten  sclirittlich  unterbreitet^). 
Diese  Nominationsurkunde  muss  von  einem  Vorschlagenden  und  einem  sekundierenden 
registrierten  Wahler  gemacht  und  von  anderen  8  registrierten  Wahlern  unterzeichnet 
werden.  Werden  innerhalb  einer  Stunde  nach  der  fiir  die  Nomination  festgesetzten 
Zeit  nur  soviel  Nominationsurkunden  iibergeben,  als  Wahlraandate  zu  besetzen  sind, 
dann  gelten  die  nominierten  Kandidaten  auch  als  gewalilt. 


1)  Eine  wicMige  Episode  nach  der  Wahl  im  Mittelalter  und  zu  Beginn  der  Ncuzeit 
spielte  die  Feststellung  der  Indenture  d.  i.  die  schriftliche  Feststellung  der  Person  des  Gc- 
wahlten  und  der  Wahler,  wobei  auch  ersterer  gewohnlich  Biirgen  stcllen  musste,  dass  er  zum 
Parlamente  erscheinen  wiirde.  S.  Stubbs  III.  p.  -t23.  Im  17.  Jahrbundert  wurde  die 
Festlcgung  der  Wahlernamen  in  der  Indenture  als  nicht  notwendig  bczeichnet,  damit  die 
,Heimlichkeit"  der  Wahlausubung  durch  den  einzelnen  besser  gewahrt  werdc.  In  den  Jour- 
nals des  Hauses  der  Gemeinen  vom  17.  April  1628  ist  zu  lesen:  ,The  Comittee  is  of  ope- 
nion  That  it  is  not  necessary  to  insert  the  Names  of  the  Freeholders  in  the  Indenture  and 
that  it  would  be  inconvenient,  as  notice  may  be  taken  of  them,  to  their  pre- 
j  u  d  i  c  e". 

2)  Form  eines  solehen Ballot  (Roger's  II.  p.  130ff.).  (Angenommen,  die  .,nominiertcn 
Kandidaten  hcissen  L  a  w  s  o  n  und  Master!): 


1. 

L  a  w  s  0  n  (gedruckt) 
Henry  Lawson  Webster  Lawson,   Orthney  Cottage 
Taplow,  in  the  County  of  Buck,  Esqu. 

Dieser  Raum  dient  zur 

Randbezeiehnung  des 
Kandidaten,  fiir  den  die 
Stimme  abgegeben  wurde. 

2. 

Master 
The  Abbey,  Ciencester,  Esqu. 

Der  Stimmzettel  ist  also  fiir  Master  abgegeben. 

3)  Die  Form   einer   solehen:  (siehe  umstehend.) 
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§  55.  Iiii  anderen  Falle,  also  wcnu  nielir  Kandiilaten  nomiiiiert  sind,  als  gewahlt  werden 

kiinnen,  wird  ein  Tag  fiir  die  ziffernmassige  AbstiniimiBg,  den  Poll,  bestiramt.    Dieser 
Tag  muss  so  angesetzt  warden,  dass  in  Stiidten  niclit  melir  als  drei  „klare"  Tage,  in 
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Parliamentary  Election   for  the 
Dlnsion  of  the  city  of  Birmingham. 


Wo,    the 

under 

signed. 

of 

of 

and 

of 

ill    the 

of 

said 

d 

in    the   County  (Town) 


being  Electors  for  the 
do  hereby  nominate  the  follov.'ing 
person  as  a  proper  person  to  serve  as  Member  for  the  said  (Name  des  Wa.hlbc- 
zirks !)  in  Parliament. 


Surname 


Other  Names 


Abode 


Rank,  Profession 
or  Occupation 


(Signed) 
Adress 


Proposer. 


Adress 

We,  the  undersigned ,    being  registered  Electors  of  the  said 

do  hereby  assent  to  the  Nomination  of  the  above  mentioned 

as  a  proper   person  to    serve  as  Member 

for  the  said  in  Parliament. 

(Signed)  1) 


2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 


of. 

of 

of 

of  , 

of 

of 

of 


Das  Wahlvrifaliicn.  28:$ 

Cxrafschaften  niclit  iiiehr  als  fi  unci  niclit  weuifror  als  2  ..klare"  Tag-e').  vom  Tas'e  der  §  55. 
Nominatidn  an  gereclmet,  vergehen. 

Der  leichteren  Bequemliclikeit  wegen  werden  mehrere  Abstimmungsorte  bestimmt 
(polling  places).  Der  Abstiiiimungsort  (polling  place)  wird  gewolinlich  durch  die  Graf- 
schaftsautoritaten,  d.  i.  der  Sheriff  in  Verbindung  mit  deni  Grafschaftsrat,  festgestellt;  des- 
gleiclien  audi  die  Abstimmuiigsdistrikte  abgegrenzt  (Slieriffs-Act  50  and  51  Vict.  c.  55  s.  18). 
In  den  Stiidten  sind  die  Abstiniuiungsdistrikte  (polling  districts)  von  vornherein  niit 
den  Stadtvierteln  (wards)  identisch  und  liier  von  der  Stadtobrigkeit  abgegrenzt.  Der  Ab- 
stimnningsort  (polling  place)  wird  in  den  Stiidten  durch  den  wahlleitenden  Beainten 
bestimmt  (48  and  49  Yict.  c.  23  s.  16). 

Wo  besondere  Abstimmungsorte  in  einem  Wahlbezirke  vorkommen,  ist  es  fiir  den 
wahlleitenden  Beamten  natiirlich  nicht  moglich,  selbst  zur  Zeit  der  Wahlhandlung  an 
alien  Ali.stimmungsorten  zu  sein.  Er  ernennt  daher  Stellvertreter  fiir  diese  Zwecke, 
presiding  officers.  In  Gegenwart  dieser,  ferner  der  vom  Kandidaten  ernannten  Wahl- 
agenten,  ev.  in  Gegenwart  des  Kandidaten,  vollzieht  sich  die  Wahlhandlung.  Eine 
Walilkommission  im  kontinentalen  Sinne  gibt  es  in  England  n  i  c  h  t. 

Die  Wahlagenten  Mngegen  geniessen  liier  eine  Art  offizieller  Stellung.  Sie  wer- 
den sowohl  bei  der  Stimmabgabe  (the  voting)  als  auch  bei  dem  Ausziihlen  der  Stimmen 
(the  counting  of  votes)  zugezogen.  Sie  miissen  ebenso  wie  der  wahlleitende  Beamte  zu 
Beginn  der  Wahlhandlung  die  fiJrmliche  Verpflichtung  zur  Verschwiegenheit  erklaren 
(35  and  36  Vict.  c.  33  rule  54). 

Das  Institut  der  Wahlagenten,  das  uns  auf  dem  Kontinente  befremdlich  erscheint, 
aber  schon  seit  dem  17.  Jahrhundert  in  England  bestanden  hat,  ist  nun  durch  die 
neueste  Gesetzgebung  zu  einem  oftiziellen,  staatlich  konzessionierten  geworden,  um  die 
Handlungen  der  Wahlkandidaten,  insbesondere  Zahlung  der  Wahlkosten,  die  er  tragen 
muss,  sowie  aller  andern  mit  der  Wahl  zusammenhiingenden  zu  kontrollieren.  Der 
AVahlagent  ist  gewissermassen  die  rechte  Hand  des  Kandidaten,  nur  durch  ihn  voll- 
zieht er  alle  mit  der  Wahl  zusammenhangenden  Handlungen  und  ist  auch  fiir  alles 
Tun  des  Agenten  verantwortlich.  Es  spricht  auch  die  Prasumtion  dafiir,  selbst  wenn 
der  Kandidat  behauptet,  dass  der  Agent  gegen  seinen  Auftrag  gehandelt  (Sogers  II. 
p.  312  flf.).  Jeder  Kandidat  muss  am  Tage  der  Nomination  oder  tags  vorher  seinen 
Agenten  dem  wahlleitenden  Beamten  bekannt  geben  (electioneering  agent)  (46  and  47 
Vict.  c.  51  s.  24).  Gewohnlich  wii'd  fiir  den  ganzen  Wahlbezirk  von  dem  Kandidaten 
ein  Wahlagent  (electioneering  agent)  und  fiir  jeden  Stimmdistrlkt  (polling  district)  ein 
Unteragent  (polling  agent)  bestellt. 

Die  ziffernmassige  Abstimmung  zerfiillt  immer  in  die  eigentliche  Stimmabgabe 
(voting)  und  in  die  Ausziihlung  (counting  df  votes).  Das  voting  erfolgt  in  der  Weise, 
dass  der  Presiding  ofrtcer  eineu  Stimmzettel  (Ballot  paper)  jedeni  nach  der  Wahlerliste 
aufgerufenen  Wiihler  iibergibt.  Dieser  tritt  in  eine  Isolierzelle  und  bezeichnet  dort 
den  Namen  des  Kandidaten,  den  er  wahlt,  faltet  den  Zettel  wieder  zusammen  und 
wirft  ihn  dann  im  Wahllokal  in  die  AVahlurne,  die  vor  dem  Presiding  officei-  aufge- 
stellt  ist.  Ehe  er  aber  dies  vollzieht,  mnss  er  zuvor  die  offizielle  Stempelung,  die  sich 
immer  auf  der  Eiickseite  jedes  Wahlzettels  betindet,  dem  Beamten  vorgewiesen  haben. 

Die  allgemeinen  Stimmzettel  werden  mit  den  Wahlerlisten  und  den  Stimmlisten 
wohlversiegelt  an  dem  Mittelpunkt  des  Wahlbezirks  dem  returning  ofticer  iibergeben, 
der  gewohnlich   in  Gegenwart  der  Kandidaten  und  immer  in  Gegenwart   ihrer 

1)  Unter  ^klaren"  Tagen  sog.  clear  days  versteht  die  englische  Rechtsterminologie  eine 
jurist.  Frist,  wo  der  terminus  a  quo  und  der  ad  quem  nicht  mitgereehnet  sind.  S.  Ren- 
ton  m.  42  und  Liffin  v.  Pitcher  1  Dow.  N.  S.  767. 


0)^4  Das  Unteiliaus. 

S  55.  A  g  e  n  t  e  11   das  Scrutiuium,   die  Ausziilihing  vornimiiit.     Die  Htimiiizettel   werdeii  ge- 
zaiilt.     Ms  uiisiiltig  warden  nur  zuriickgevviesen : 

1)  Stinirazettel,   welclie  nicht  die  ofttzielle  Steiupeliing   aut'  der  Ifiickseite  liabeii. 

2)  Stiiniiizettpl,  auf  denen  Stimiiien  abgegeben  sind  fiir  mehr  Kandidaten,  als 
der  Wiihler  iiberhaupt  wiihlen  darf. 

3)  Stimnizettel,  auf  vvelchen  die  Riickseite  eine  Notiz  enthalt,  die  dem  Wahl- 
apeiitPii  dazu  dieiien  kiinnte,  den  Wahlei-  zu  identifizieren ,  wodimli  das  Prinzip  des 
Wahlgclioiinnisses  verletzt  wiirde. 

4)  Stimnizettel,  welclie  keine  wii'kliclie  Abstiminiing  enthalten. 

5)  Stimnizettel,  wo  die  Abstimmnng  unsinnig  ist,  z.  B.  deslialb,  weil  der  Waliler 
sein  markierendcs  Zeichen  mitten  zwisclien  beiden  Kandidatennanien  auf  den  Wahl- 
zettel  gesetzt  hat. 

Dagegen  kann  —  im  Gegensatz  zum  deutschen  Reclit^)  —  ein  Stimnizettel  ntclit 
deslialb  fiir  ungiiltig  erklart  werden,  weil  er  fiir  einen  disqualitizierten  d.  h.  nicht 
wiihlbaren  Kaudidaten  abgegeben  ist.  Dariiber  entscheidet  allein  der  Wahlpriifungs- 
gerichtshof,  resp.  das  Unterhaus. 

Stellt  sich  bei  der  Stimmenzahlung  Stimmengleifhheit  heraus,  dann  hat  der  walil- 
leitende  Beamte  das  Eecht,  seine  Stimme  in  die  Wagschale  zu  werfen  (35  and  36  Vict. 
c.  33  s.  3).  Enthalt  er  sich  der  Stimmabgabe,  dann  muss  er  deiu  Hause  die  beiden 
Kandidaten,  die  iiber  Stiinmengleichheit  verfiigen,  vermelden  (double  return,  May  p.  615). 
Tn  diesem  Falle  wird  wolil  eine  Neuwahl  ausgeschrieben  werden. 

Nacli  Schlnss  der  Stiinmzahlung  und  nach  Verkiindigung  des  Wahlresultats  hat 
der  wahlleitende  Beamte  seinen  Bericht,  sog.  return,  an  den  Clerk  of  the  Crown  in 
Chancery  zu  senden.  Der  Bericht  (return,  Certifikat)  wird  auf  der  Eiickseite  des 
Wahlsclircibens  verzeichnet  und  lautet:  „I  hereby  certify,  that  the  members  (or  mem- 
ber) elected  for in  pursuance  of  the   within  —  written  writ,    are  (or  is)  A.  B. 

of in  the  county'  of and  CD.  of in  the  county  of 

(Signed)  X.  Y." 
(Die  Unterschrift  des  wahlleitenden  Beamten). 

In  den  Universititten  ist  die  „Ballot  Act''  von  1872  und  daher  die  geheime  sclirift- 
liche  Stimmabgabe  nicht  eingefiihrt.  Daher  wahlen  diese  noch  in  der  alten  Form.  Doch 
kiinnen  audi  Stimmzettel  unter  bestimmten  Formalitilten  an  den  wahlleitenden  Beamten 
gesendet  werden  (24  and  25  Vict.   c.  5.3). 

Zur  Sicherung  der  Wahlergebnisse  und  der  Wahl  ist  die  "\"orschrift  getroffen, 
dass  kein  Soldat  am  Wahltage  2  Meilen  im  Urakreise  der  Wahlhandlung  erscheinen 
darf,  ausgenoinmen  er  ware  Wachposten  oder  selbst  Wilhler  (10  and  11  Vict.  c.  25). 
Dagegen  sind  merkwiirdigerweise  keine  Vorschriften  dariiber  erlassen,  dass  Staatsbeamte 
oder  Bedienstete  von  ihrer  Dienstpflicht  zu  der  Wahlzeit  dispensiert  werden  konnten, 
was  urn  so  schwerer  ins  Gewicht  fallt,  als  der  Sonntag  in  England  niemals  Wahltag 
ist.  Nur  die  Polizeiconstabler  niiissen  vom  Dienste  fiir  Zwecke  einer  Stimmabgabe 
znr  Wahlzeit  entbunden  werden  (50  Vict.  c.  9  s.  2).  Bei  Privatbediensteten  kann  der 
Arbeitgeber  eine  solche  Dispensation  vornehmen.  Nur  muss  er  sie  dann  alien  seinen 
Angestellten  gleichmassig  gewahren  (48  and  49  Vict.  c.  56  s.  1). 

III.  Wenn  wir  nun  dieses  ganze  englische  Wahlverfahi-en  iiberblicken,  so  werden 
wir  uns  dariiber  verwundern  konnen,  das  sich  dieses  mittelalterliche  Geprage  desselben, 
die  Doppelteilung,  bis  auf  den  hentigen  Tag  erhalten  hat.  Und  sie  ist  in  der  Tat 
echt  mittelalterlich.    Ebenso  wie  bei  den  deutschen  Kiinigswahlen  iniiner  2  Electores 


I 


1)  L  a  b  a  n  d ,  Staatsrecht  (3.  Aufl.)  I.  p.  289. 
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auftraten,  um  den  Wahlvorschlag-  zu  macheii  (was  audi  liier,  wie  in  Knfiland,  nouii-  §  55. 
nare,  deiioniinare,  liiess!),  welchem  dann  die  iibrige  Wiildersclialt  niit  ,,gcsaintein  Miinde- 
zustiimute^),  so  traten  audi  die  eigcntlielien  Grafsdiaftsritter  bei  den  Parlamentswaiden 
auf  iind  uomiuierten  die  Wahlkandidaten ,  wozu  die  iibrigen  Grat'schaftswiUiler  zu- 
stinimten  (Riess  a.  a.  0.  S.  51).  Dass  nun  dieser  Walilmodus  dem  kanoni- 
sclieuReclit  entlehnt  ist,  ist  selir  walirsclieinlich ,  da  cr.  ncnii  eUe 
Grafscliaftswahlen  im  13.  Jaiirhu  ndert  vorgenommen  wurden,  schou 
im  12.  Jahrliundert  bei  Kapitel  vvalil  en  auftritt-).  Edit  germanisdi  ist 
fenier  die  Notwendlgkeit  der  Stiunueneiiiliellig-kcit  im  alten  Verfabren.  Wo  sieh 
eiue  Minoritat  ergab,  niusste  sie  weicben  oder  sie  wurdc  eiiil'acb  ignoiiieit  (K  i  e  s  s  p.  53). 
Wie  anfangs  bei  den  deutschen  Konigswahleu ,  war  eine  ziii'erninassige  Abstininiung 
bis   zum  17.  Jabrhundert   bei  den   Grafsebaftswahlen    niclit  vorlianden. 

Wie  scbliesjslich  bei  der  deutsebeii  KunigswabI  unter  duni  Elntiusse  des  kanuiii- 
scben  Rechts  die  zift'enimassige  Majorisierung  zum  Durchbruch  kam  (Wretschko 
a.  a.  0.  186  if.),  so  audi  iu  England,  bier  aber  verhaltnismilssig  spat,  erst  im  17. 
Jabrbundert.  Plowden  (Commentaries  ed.  1816  p.  125  f.)  im  16.  Jabrhundert  weiss 
nichts  davon,  erwahnt  nur,  dass  bei  den  Abtwahlen  dasselbe  vorlierrscbe.  Ini  Rechts- 
fall  Buckley  v.  Rice,  der  unter  der Konigiu Maria  (1553)  entschieden,  wurde  anliiss- 
lich  einer  Parlamentswahl  nacb  Plowden  vom  Klager  argumentiert,  dass  er  niclit 
gezwuugen  werden  kijune,  die  bestimmte  Zalil  seiner  Wiihler  anzugeben.  Es  geschiebt 
dies  niit  folgeuden  Worten :  „ As  to  the  second  Exception  it  seams  to  me,  tliat  tlie  Plain- 
tiff should  not  be  forced  to  shew  the  certain  number  of  the  Electors;  for  perhaps  be 


1)  S.  Lindner,  Der  Hergang  bei  den  deutschen  Koiiigswahlen  1899  S.  91. 

2)  Councils  and  Ecclesiastical  Documents  relating  to  Great  Brilain  and  Ireland  cd. 
Had  dan  and  Stubbs  1869  vol.1,  p.  366  :  Archbishop  B  e  c  k  e  t  to  David  Archdeacon 
of  Bangor  [A.  D.  1165] :  .  .  .  „De  eligendo  vero  Episcopo  haeo  tibi  et  fratribus  tuis  manda- 
mus, ne  de  aliquo  fiat  electio  vel  nominatio,  donee  visis  litteris  nostris  et  nuncio 
consilium  nostrum  super  hoc  negotio  audieritis"  —  p.  394  [A.  D.  1198 — 1199]:  ,,Cum  igitur 
Episcopus  Menevensis  quasi  in  principio  autuinni  dofunctus  fuissct,  duo  Arcliidiacoui  et  qua- 
tuor  canonici  Menevenses,  parum  ante  festum  St.  Michaelis,  ad  Archiepiscopum  Cantuarien- 
sem  Hubertum,  tunc  Angliae  justiciarium,  per  districtum  ejusdem  mandatum  cum  Uteris 
capituli  de  rato  ad  e  1  e  c  t  i  o  n  e  m  accesserunt ;  et  tres  personas  ei  n  o  m  i  n  a  v  e  r  u  n  t  [sc. 
first,  Geraldus  then  Walter  Abbot  of  Doginael's  and  thirdly  Peter  Abbot  of  Whitland,  all 
Welsh]  q  u  a  r  t  u  m  e  t  i  a  m  u  t  n  u  m  c  r  u  m  a  u  g  e  r  e  n  t  n  o  m  i  n  a  t  o  r  u  m  et  Anglicos 
penitus  excludcre  non  vidcrentur,  Reginaklum  Foliot;  cpii  Anglicus  fuit  ....  Archiepiscopus 
autem  primo  noininatum  primo  rocusavit  et  constanter  abuegavit.  Et  cum 
quaererent  canonici  quare  virum  discretum  ac  literatum  ....  recusarct,  respondit,  quia  Rex 
nullum  Wallcnsem,  praesertim  autem  ilium  qui  principes  Walliae  sanguine  contingat ,  Epi- 
scopum  in  N\^allia  habere  volebat.  Obtulit  autem  cis  Anglicos  duos,  .  .  .  . "  Die  Sache  hat  dann 
vor  dem  Papst  in  Rom  ihr  Nachspiel.  —  p.  410  [A.  D.  1200]:  „Parum  ante  Pascha  venit 
ad  Curiam  quidem  nomine  Bon-Johannes  Lumbardus  scilicet  ct  clericus  Cantuarensis  Arclu- 
episcopi,  cum  exeniis  pulchris,  ut  ereditur,  ab  Archicpiscopo  more  solito  Papae  traiismissis.  Qui 
die  quodam  interrogatus  a  Papa  in  consistorio,  utrum  speciale  mandatum  aliquod  haberet 
contra  Archidiaconum  Mcnevensem,  qui  diutinam  jam  in  curia  moram  sederat,  respondit  quod 
non;  hoc  tamen  injunxerat  ci  dominus  suns  Papae  dicendum,  ut  ait,  si  Archidiaconum 
ilium  in  curia  forte  reperiret,  quod  quatuor  erant  nominati  ad  Ecclesiam  illam, 
quorum  uuus  erat  Archidiaconus  iste;  sed  ipso  statim  a  Rege  recu- 
sato,  canonici  Menevenses  abbatem  quondam  cum  Regis  assensu 
Londiniis  elegerunt".  —  Daraus  ergibt  sich,  dass  Nomination  und  Wahl  zwei  von  ein- 
ander  zeitlich  geschiedene  Akte  damals  insbes.  dazu  beniitzt  werden,  um  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  ihiien  den  Eintluss  einer  gewiclitigen  Person  oder  die  Zustimniung  des  Kiinigs  cin- 
wirken  zu  lassen.  (S.  auch  z.  B.  a.  a.  0.  p.  466  III.)  Ganz  in  derselben  Weise  wurde  dann 
in  den  Grafschaftswahlen  der  Einfiuss  hoher  Adliger  bei  der  Nomination  geiibt.  — 
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^>65.  was  elected  by  Voices  or  Hands,  as  had  been  said,  in  which  case  he  could  have  no 
certain  knowledge  of  the  Number,  a  1 1  h  o  u  g  h  b  y  s  e  e  i  n  g-  t  h  e  Hands  or  hea- 
ring the  Voices,  it  might  be  easily  told  w  h  o  h  ad  t  h  e  M  aj  o  r  i  ty. 
B  u  t  i  f  t  h  e  c  a  s  e ,  was  o  f  a  s  E  1  a  c  t  i  o  n  o  f  a  n  A  b  b  o  t  o  r  B  i  s  li  o  p  t  li  e  r  e 
the  certain  Number  may  b  e  k  n  o  w  n  well  enough  tor  the  M  o  n  k  s , 
who  choose  the  Abbot  or  the  chapter  that  chooses  the  Bishop  are 
severally  numbered'".  Also  kanonisches  Recht  schwebt  vor,  um  die  ziffernmas- 
sige  Jlajoritat  bei  der  Wahl  zum  Durchbruch  zu  bringen.  Bei  Coke  im  17.  Jahr- 
hundert  ist,  wie  wir  oben  gehiirthaben  (s.  oben  Motto)  die  ziffernmassige  Feststellung  schon 
bei  I'arlamentswahlen  zum  Durchbruch  gekommen.  Dadurch  wird  die  schon  im  mittel- 
alterlichen  Verfahren  liegende  Doppelteilung  in  Nomination  und  eigentliche  Wahl  nocli 
verschiirft,  nur  dass  sie  eben  jetzt  Nomination  xmd  Poll  heis.sen.  Auf  den  Poll  kann 
nach  Coke  jeder  mit  der  Nomination  unzufriedene  freeholder  dringen. 

So  bewahrt  das  englische  Recht  die  mittelalterliche  Doppelteilung  der  Wahlreform 
bis  auf  den  heutigen  Tag  und  merkwlii-dig,  sie  erweist  sich  fllr  das  in  England  herr- 
schende  Parteisystem  sehr  wertvoll,  als  ob  sie  ganz  daflir  erfunden  wilre.  Es  wird  nani- 
lioh  heute  nicht  immer  wirklich  ziffernmassige  Walilsabstimmung  vorgenommen.  Nur 
in  der  Halfte  der  englischen  V^ahlbezirke  kommt  es  gewohnlich  zum  Poll ').  In  den  iibrigen 
genttgt  schon  die  Nomination.  Es  ist  ja  auch  klar,  dass  die  Parteien  ihre  jeweilige 
Starke  in  jedem  Wahlliezirke  klar  iibersehen,  und  iiotwendige  Kraft-  und  Geldvergeu- 
dung  durch  Aufstellung  von  Zahlkandidaten  vermeiden.  So  dient  die  alte  Doppeltei- 
lung dem  Zwecke.  So  vveiss  der  politische  Geist  in  England  den  iiltesten  politisclien 
Formen  neues  Leben  und  neue  Zweckbestimniung  zu  geben. 

Der  andere  Punkt  des  Hanges  zum  Mittelalterlichen,  ich  nieine  die  mittelalter- 
liche Auffassung  des  aktiven  Wahlrechts  als  Realgerechtsame,  zeigt  im  Wahlverfahreu 
ungiinstige  Folgen.  Einmal  bei  der  Anlegung  der  Wiihlerlisten  ^).  Dadurch,  dass  namlich 
die  Wahl  in  erster  Linie  der  Befriedigung  eines  Privatintere  sses  dient,  ist  jede  Be- 
richtigung  der  Wahlerlisten  von  Amtswegen  ausgeschlossen.  Wo  der  damit  ver- 
bundene ,  auf  dem  Kontinente  gewbhnliche  Staatsbeamtenapparat  nicht  wirkt, 
schieben  sich  allsogleich  die  Parteien  ein  und  bemaclitigen  sich  der  Anlegung 
der  Wahlerlisten.  In  jedem  Wahlbezirk  herrscht  der  „Caucus",  d.  h.  die  poli- 
tische Organisation  der  Konservativen  oder  Liberalen.  Diese  politische  Organi- 
sation, die  in  Form  von  Klubs  und  politischen  Vereinen  das  Terrain  beherrscht,  be- 
herrscht  auch  die  Anlegung  der  Wahlerlisten.  Sie  tritt,  d.  h.  ihre  Agenten,  insbe- 
sundere  die  Sekretllre  der  politischen  Vereine  und  Klubs  treten  vor  den  Revising  Bar- 
rister und  verteidigen  das  Wahlrecht  aller  derjenigen,  von  denen  sie  genau  wissen, 
dass  sie  Parteigenossen  sind  oder  sein  werden.  Wer  nur  zvveifelhaft  ist,  wii-d  bekiimpft, 
d.  h.  es  werden  gegen  seine  Wahlberechtigung  von  eben  denselben  Parteiagenten  und 
-Sekretaren  Einwendungen,  meist  grundlose,  erhoben,  nur  um  die  Wahlerschaft  zu  ter- 
rorisieren  und  zum  Anschluss  an  die  Partei  zu  zwingen.  Der  einzelne  Wiihler  hat 
mitunter  gar  keine  Ahnung,  dass  gegen  ilin  Einwendungen  erhoben  worden  sind,  und 
wird  natiirlich,  wenn  er  nicht  parteifest  ist,  von  der  Eintragung  prakludiert.  Kommt 
noch  dazu  die  jedem  AVahler  angeborene  Indolenz,  sich  um  den  ganzen  A^orbereitungs- 
apparat  der  Wahl  nicht  zu  kummeru,  lieber  dies  dem  Parteiagenten  zu  iiberlassen, 
und  ihm  Vollmacht  fiir  die  Vertretung  vor  dem  Revising  Barrister  zu  geben,    so  wird 


li 


1)  So  auch  bei  der  letzten  Wahl  im  Jalire  1900. 

2)  S.  zum  folgenden  insbes.  0  s  t  r  o  g  o  r  s  k  i  a.  a.  0.  I.  p.  318  ff.  unil  421  ff.  und  Re- 
turns on  Controverted  Elections  (Yudgmeuts)  C.  P.  189G  Nr.  03  und  Nr.  (531. 
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man  leiclit  begreifeii,  class  die  I'artci  bei  dor  Anleguiig  der  Wahlerlisteii  duiiiiniert.  §  55. 
Wenn  die  Parteiasenten  wenigstens  dabei  gewissenliaft  zu  Werte  gingen !  Aber  so  ganz 
darf  mail  darauf  sieli  uiclit  verlassen,  denii  fiir  sie  ist  das  P  a  v  t  e  i  iiiteresse  llauptsadie,  die 
Durclisetziiiij;-  der  AValilberecliliguiig  Nebeiisaelie.  Scheint  z.  B.  eiiieiu  Parteiageiiten 
seine  Saclie  in  eiuom  Walilbezirke  siclier,  daiui  kiimmert  er  sicli  nicht  sonderlich  um 
die  Diirolisetzung  der  einzelneii  Wahlbereclitiijten.  Mitiinter  tindet  der  uuwiirdigste 
Kiilihaiulel  zwischen  den  beiden  gegiierisclien  Parteiagfiiten  in  der  Weise  statt,  dass 
sicli  beide  verptiicbten,  eine  gleiche  Anzalil  von  p]in\vendungen,  die  sie  gegen  Walil- 
berecbtigte  gemadit  haben,  oder  eine  gleiclie  Zalil  von  Wablauspriiehen,  die  sie  fiir 
die  Parteimitglipder  gemaclit,  fallen  zu  lassen,  um  sich  die  lilstige  Tlitigkeit  des  kontra- 
diktorisclie  Verfahrens  vor  dem  Revising  Barrister  zu  crsparen  (sog.  ..Pairing  off.").  Wer 
dabei  das  leere  Nachseben  hat,  ist  der  einzeluc  Wiililer,  der  auf  seinen  Walilagenten 
vertraut  hat.  Dies  kommt  so  liiiufig  vor,  dass  kiirzlich  ein  Revising  Barrister  alien 
Ernstes  erkliirte,  die  sicberste  Gewahr  dafiir,  dass  ein  Wablberechtigter  wirklicli  auf 
die  Wiililerliste  koiuiue,  sei  der  ^^'eg,  dem  Partciagenten  der  Gegenpartei  vorzuma- 
chen,  man  wiire  Parteigenosse,  sicli  von  demselben  vor  dem  Revising  Barrister  ver- 
treten  zu  lassen  nnd  mit  seineni  eigeneii  Parteiageiiten  zu  kolhulieren,  dass  dieser  die 
gegen  seine  —  des  Wablers  —  Registrierung  erbobene  Einweuduiig  des  Betreffendcn 
zuriickziehe.  Das  sind  gewiss  nicht  nachabmenswerte  Verhaltnisse.  Sie  zeigen,  wobin 
der  Mangel  jeder  amtlichen  KontroUe  der  Walilerlisten  fiilirt. 

Ein  anderes  aus  jener  Auffassnng  des  aktiven  Wahlreclits  entspringendes  Uebel 
ist  der  Versuch,  durch  genaue  Vorscbreibung  gewisser  Handlungen,  die  mit  der  Wabl 
zeitlicb  in  Verbiudung  stehen,  die  Walilkandidaten  und  die  Wahlerscbaft  zu  kontrol- 
lieren,  statt  in  dieser  das  Gefiibl  waebzubalten,  dass  es  sich  nur  um  offentliclie  Fuiik- 
tionen  handelt.  Daher  die  ganze  llenge  aller  jener  Vorschriften ,  welche  zur  Folge 
haben,  dass  ein  Zuwiderhandeln  gegen  diese  Vorschriften  als  Wablumtriebe  (Corrupt 
oder  Illegal  Practice)  aufgefasst  wird.  Das  gebt  mitunter  so  wait,  dass,  wenn  ein  Kan- 
didat  mehr  Geld  in  der  Wahlzeit  verausgabt  —  ganz  unscbuldigerweise  z.  B.  fiirHotel- 
recbnungen  — ,  er  sofort  in  den  Verdacht  der  Illegal  Practice  kommt.  Desgleieben, 
wenn  er  in  einer  Zeit,  wo  von  Neuwalil  die  Rede  ist,  fiir  wohltatige  Stiftungen  des 
Wablbezirkes,  in  welcbem  er  z.  B.  ansilssig  ist,  Geld  verausgabt.  AUsogleich  kommt 
er  in  den  Verdacht  der  Corrupt  Practice,  insbesondere  des  sog.  Treating  oder  der  Bri- 
bery (Bestechung).  Kurz  alleiu  Denunziantentum  und  der  Wahlanfechtung  aus  alien 
mciglichen  Griinden  und  nur  zum  Schein,  ist  Tur  und  Tor  offen  gelassen,  was  den  Kan- 
didaten  und  sein  Tun  und  Lassen  sehr  beengt  —  und  das  iiii  Lande  des  freien  Indi- 
vidualismus,  des  Rechtsstaates!,  —  der  Freiheit  von  Polizeiwillkiir! 

Auf  der  anderen  Seite  ist  damit  nichts  gewonnen,  denn  die  Wablumtriebe  neb- 
men  in  erscbreckender  Weise  zu  und  gegeniiber  dem  18.  Jabrbuudert  hat  sich  wenig 
geiindert,  hijchstens  dass  die  Form  der  Wablbestechung  nicht  gleicli  ist  und  die  Preise 
niedriger  geworden  sind.  Was  niitzt  es,  eineu  Wahlagenten  aufzustellen,  um  den  Kan- 
didaten  wiihrend  der  Wahlperiode  zu  kontrollieren,  was  niitzt  es,  ihm  sogar  das  Mass 
seiner  Hotelrechnungen  vorzuschrciben,  wenn  die  wirkliclie  Bestechung  fiir  Wahlzwecke 
mit  Hilfe  des  Caucus  und  der  politischen  Parteiageiiten  eines  Walilbezirks  von  statten 
geht').   Und  dieser  Caucus  ist  vielarmig  und  vielkiiplig:  er  kann,  wie  die  Hydra  niclit 


1)  Ein  anscbaulicbes  Bild  von  dieser  Walilkorruption  gibt  Sir  Campbell  Banner- 
maun,  der  Fubrer  der  liberalen  Partei  in  einer  am  19.  Miirz  1903  in  Leeds  gehaltencn 
Rede  (Manchester  Guardian  vom  20.  Marz  1903).  Nur  gilt  das  was  er  den  Konservativeii 
vorwirft  mutatis  mutandis  auch  vuii  den  Liberalen.     Er  sagte:    „But  now   let  me  point  to 
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{!  55.  gel'asst  wi-rileii,  weil  er  sich  iiberall  zeigt,  oliiie  sicb  direkt  iiusseiiicli  zu  korapromittieren. 
Fiihlerstreckteriibeiallausimd  hat  seine  Agenten  (secret  agenc}-),  die  neben  den  otfi- 
zlellen  AValila  geiiten  handelu  und  —  bestechen.  "Wieder  ist  neuestens  eine 
Bill  1903 ')  gegen  die  secret  agency  eingebraclit  wordeu.  Ob  sie  viel  uiitzeu  wird,  ist  frag- 


anotlier  group  of  questions  involving  the  reform  of  tiio  electoral  system.     From  one  aspect 
I  ought   to  have  taken    it  first,    because  I  am  greatly  mistaken  if   it  must    not  come  iirst. 
^\'e  have  long  been  anxious  that  the  representation  of  the  people  of  this  country  should  be 
as  full,  as  real,  and  as  simple  as  possible.    We  have  wished  that  the  workman  who  follows 
his  work  and  changes  his  house  should  not  be  hustled  and  chivied  out  of  liis  vote.  —  (Cheers.) 
We  haved  wished  that  opinion  and  not  property  should  be  represented.  —  (Hear,  hear.)   We 
have  wished  that  the  expense  imposed  on  the  candidate  —  ay,  and  on  the  sitting  member  as 
well  —  should  be  reduced,  so  that  a  part  in  this  great  work  and  public  duty  of  representa- 
tive government  should  be  open  to  any  capable  man,  whether  he  be  rich  or  poor.  —  (Cheers.) 
These  were  our  objects  eleven  years  ago ;   they  are  our  objects  still.     But  have  things  not 
grown  worse  in  the  interval?    The  evils  that  we  seek  to  cure  have  been  growing,  year  by 
year,  the  effrontery  of  them  has  been  growing ,   the  power  of  the  purse  has  been 
more  openly    boasted    of,    the  degradation  —  I  will  use  a    stronger 
word  —  the  debauchery  of  constituencies  has  gone  on.  —  (Hear,  hear. 
I  came  upon  a  certain  speech  the    other  day  which  ,    I  think  ,  throws  some  light  upon  the 
spirit  which  pervades  influential  quarters  among  our  opponents.    I  find  that  a  high    official 
of  the  Conservative  Central  Office,    charged    with   the    control  of  the  Eastern  counties,  the 
other  day  met  the  members  of  the  March  Conservative  Club.    I  am  not  aware  whether  there 
is  likely  to  be  a  vacancy  —  (laughter),  —  but  in  any  case  he  was  there  to  talk  about  their 
getting  a  candidate,  and  he  evidently  did  not  expect  or  desire  them  to  have  a  candidate  from 
among  themselves;    he    would   supply    one  from   the   central  office.     „Never 
mind,"   he  said,    „I  will  take  care  that   he  is  of  the  right  sort."     And   this  is  how  he  de- 
scribed the  forthcoming  candidate:    —    ^They   were  not  going   to   bring  down    a   man  who 
would  not  nurse  the  constituency.  —  (Laughter.)    They  wanted  some  one  who  would  be  ge- 
nial and  come  among  them  and  -pal"  with  them.  —  (Laugther),  —  and  he  hoped  they  would 
leave  it  to  headquarters'  — please  observe  the  way  of  putting  it —  ,to  find  the  right 
man,    with  a  free    and    open    heart    and  a  free    and    open    pocket."   — 
(Laugther.)    I  have  known  many  cynically  significant   things  said  in  my  time,    but  I  don't 
think  I  have   ever  known  any  to  exceed  this ,    coming  as  it  does  from  a  prominent  official 
of  the  headquarters  of  a  great  political   party.    I  tell  you  that  until  you  have  patiently  and 
earnestly  accomplished  electoral  reforms  and  they  will  need  all  your  patience  and  all  your- 
earnestness  —  (cheers),  —  all  your  fair  dreams  of  political  and  social  amelioration  will  be  vain. 
1)  C.  P.  1903  [Bill  Nr.  275]:    A  Bill  [as  amended  by  the  standing  comittee  on  law, 
&c.]  intituled  an  Act  for  the  better  Prevention  of  Corruption.     Be  it 
enacted   by  the  King's  most  Excellent  Majesty,  by  and  with  the  advice  and  consent  of  the 
Lords  Spiritual  and  Temporal,  and  Commons,  in  this  present  Parliament  assembled,   and  by 
the  authority  of   the  same,    as  follows:    1. — (1)  If   any  agent  corruptly  accepts  or  obtains, 
or  agrees   to  accept  or  attempts  to  obtain,    from  any  person   for  himself  or   for  any  other 
person,  any  gift  or  consideration  as  an  inducement  or  reward  for  doing  or  forbearing  to  do, 
or  for  having  done  or  forborne  to  do,    any  act  in  relation    to  his  principal's  affairs  or  bu- 
siness, or  for  showing  or  forbearing  to  show  favour  or  disfavour  to  any  person  in  relation 
to  his  principal's  affairs  or  business ;  or  If  any  person  corruptly  gives  or  agrees  to  give  or 
offers  any   gift  or   consideration   to  any  agent    as    an  inducement    or  reward   for    doing    or 
forbearing  to  do,    or  for  having  done  or  forborne  to  do,    any  act  in  relation  to  his  princi- 
pal's affairs  or  business,    or  for  showing  or  forbearing  to  show  favour  or  disfavour  to  any 
person  in  relation  to  his  principal's  affairs  or  business :    or  If  any   person  knowingly    gives 
to  any  agent,  or  if  any  agent  knowingly  uses  with  intent  to  deceive  his  principal,  any  re- 
ceipt, account,  or  other  document  in  respect  of  which  the  principal  is  interested,  and  which 
contains  any  statement  which  is  false  or  erroneous  or  defective    in  any  statement  wliich  is 
false   or  erroneous  or  defective  in  any  material  particular,    and  which  to    his  knowledge  is 
intended  to  mislead  the  principals  he  shall  be  guilty  of  a  misdemeanour,  and  shall  be  liable 
on  conviction  on  indictment  to  imprisonment,  with  or  without  hard  labour,  for  a  term  not 
exceeding  two  years,  or  to  a  fine  not  exeeding  five  hundred  pounds,  or  to  both  such 
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licli.     Xiclit  daniin  haiidelt  cs  sich,  ileu  Kaiuliilaten,  der  >icli  wiUircud  der  W'alil  kauiii  §  55. 
uuscliuldig-  I'iihreu  kaiin,  nocli  mehr  in  seiner  Handlungsfreiheit  zu  beschrilnken,  sondern 
viel  tiet'er  sitzt das  Uebel :  das  Volk  muss  begreifen  lernen,  dass  das  aktive 
Walilreclit  keine  Marktware  ist,  und  dies  kann  nur  erreic  lit   werden, 
wenii  der  Staat  die  Kosten  des  Wahl verl'alirens  auf  sicli  ninimt'j. 
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„.  .  .  tliat  the  same  notion  ehould  now  prevail, 
but  that  is  should  be  rescued  from  that  a  c  c  i- 
de  n  t  a  u  d  c  a  p  r  i  c  e  ,  in  which  it  had  before 
been  involved  ;  t  h  a  t  t  li  e  a  1 1  e  r  a  t  i  o  n  8  h  o  u  1  d 
be  made  on  p  r  i  n  c  ip  1  e  ;  and  that  they  should 
establish  this  as  an  eternal  axiom  in  representa- 
tion —  that  it  sliould  always  be  the  same,  that  it 
should  not  depend  upon  locality  or  n  a- 
ni  e  ,  but  upon  n  u  m  b  e  r  and  condition  and  that 
a  standard  should  be  defined  for  its  size." 
Pitt  in  der  Redo  vor  deni  Untcrhavise 
18.  April  1765. 

T.  Ct  e  s  ell  ic  li  t  e. 

1.  Das  Mittelalter.  Schon  im  Jahre  1265  (im  49.  Regierungsjabr 
H  e  i  u  r  i  c  h  111.)  hatte  der  bertibmte  Vorkiimpfer  der  Baroiie  ,  Simon  von 
Mont  fort  im  Namen  des  Konigs  Sendschreiben  an  die  Sheriffs  gesaiidt,  welche 
die  Wall!  zweier  Ritter  fiir  die  Grafschaft  iiud  zweier  lUirger  fiir  jede  Stadt  der  Graf- 
schaft  veranlasseu  soUten.  Dieser  Prilzedeuzfall  wurde  in  der  Folge  uicLt  oft  befolgt. 
Vertreter  der  Grafschaft  werden  daun  noch  12G9,  1273  u.  a.  m.  einberufen.  Man  be- 
fand  sich  offenbar  in  eiiiem  Uebergangsstadium.  Erst  1295  wurde  die  endgiiltige  Form 
der  Reprilsentation  im  Parlament  festgestellt,  da  in  dieseiu  Jahre   eiu  Parlameiit  eiii- 


imprisonment  and  such  fine,  or  on  summary  conviction  to  imprisonment,  witli  or  without 
hanl  labour,  for  a  term  not  exceeding  four  months,  or  to  a  iine  not  exceeding  fifty  pounds, 
or  to  both  such  imprisonment  and  such  tine. 

1)  Neuestens  ist  wieder  ein  Antrag  im  Unterhause  auf  Uehernahme  der  Kosten  des 
Wahlvcrfahrens  durch  die  Staatskasse  gestellt  worden,  aher  naturlich  vergebens.  (Sitzung 
des  Unterhauses  vom  11.  Mai  1904:  Mr.  Arthur  Henderson  moved —  „That  in  the  opinion 
of  this  House  it  is  desirable  and  expedient  that,  in  order  to  give  constituencies  a  full  and 
free  choice  in  the  selection  of  Parliamentary  candidates,  the  charges  now  made  by  the  re- 
turning officer  to  the  candidates  sliould  be  chargeable  to  public  funds,  and  that  all  members 
of  the  House  of  Commons  should  receive  from  the  State  a  reasonable  stipend  during  their 
Parliamentary  life".  In  any  system  of  self-government,  he  said,  the  Legislature  should  be 
made  thoroughly  representative.  In  this  country  we  had  extended  the  franchise  hut 
we  had  prevented  ourselves  from  reaping  the  full  benefit  of  that  extension. 
Our  electoral  system  was  full  of  anomalies,  and  his  resolution  dealt  with  two  of  the  more  promi- 
nent anomalies  that  were  left.  The  first  was  the  anomaly  of  imposing  upon  candidates  for  Parlia- 
ment returning  officers  expenses.  In  the  United  Kingdom  the  total  expenditure  of  1,103  candidates 
at  the  last  election  was  =f777,429,  of  which  sum  no  less  than  Jt'  150,278  was  spent  in 
returning  officers'  charges.  As  was  already  done  in  local  elections,  this  expense  should  be 
placed  upon  the  public  funds.  Coming  to  the  payment  of  members,  he  urged  that  the  House 
of  Commons  should  be  representative  of  all  sections  of  the  community.  The  drink  interest 
had  oO  direct  representatives  in  the  House,  the  manufacturing  interest  had  160  represen- 
tatives, the  profession  of  the  law  had  140  representatives,  and  the  landed  interest  about 
100  representatives.  Is  was  when  they  came  to  the  smaller  commercial  interests,  the 
shopkeeping  class  and  the  working  people,  that  they  found  a  small  and  very  disproportio- 
nate representation.  —  (Hear,  hear.)  Nearly  every  foreign  country  with  any  form  of  con- 
stitutional Government   and  nearly   every  one  of   our  colonies  paid  members  of  Parliament. 

2)  Literatur:  Stubbs  vol.11,   p.   178  If.,  He  am  a.  a.   0.  ch  XVIII  und  XIX, 
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§  66.  benifen  wurde,  welches,  weil  nach  seinem  Muster  jedes  folgende  Parlaiuent  eingericlitet 
war,  den  Naiiien  nModellparlaiiieiit"  erhielt.  Zu  demselben  wareii  zwei  Ritter  von  je- 
der  Grafscliaft,  zwei  Burger  von  jeder  Grafschaftshauptstadt  (city)  und  zwei  Biirger 
von  jeder  Stadt  (Borough)  eingeladen.  Welche  Stadte  zum  Parlament  eingeladeu 
wurden ,  Ling  oft  voni  Erniessen  des  Sheriffs  ab ,  der  hier  nach  (jutdiinkeu  ver- 
fuhr  und  den  einen  eine  parlamentarische  Vertretung  einrauiute,  den  anderen  sie  vor- 
enthielt.  Seit  dieser  Zeit  waren  als  parlamentarische  Wahlkreise  angesehen  alle  Graf- 
schaften  (bis  auf  die  Grafschaften  von  Wales  und  die  Pfalzgrafschaften  Cliester  und 
Diu-honi)  und  diejenigen  Stadte,  die  entweder  durch  kimiglichen  C  h  a  r  t  e  r  oder  durch 
G  e  w  0  h  n  h  e  i  t  s  r  e  c  h  t  (by  prescription)  oder  durch  den  S  h  e  r  i  f  f  ein  eigenes  kiinig- 
liches  Sendschreiben  zum  Parlament  erhielten.  Die  iibrigen  Stadte  bezw.  deren  Ein- 
wohner  wiihlten  mit  der  Grafschaftsbevolkerung. 

Waren  demnach  beinahe  alle  Grafschaften  im  Unterhause  vertreten,  so  herrschte 
in  bezug  auf  die  Vertretung  der  Stadte  die  grosste  rngleichmassigkeit.  Die  Kontro- 
verse,  ob  im  Modellparlanient  nur  die  koniglichen  Domanial-Stadte  oder  auch  andere 
vertreten  waren,  ist  deshalb  von  rein  autiquarischem  Interesse,  weil  fiir  die  Folge  fest- 
stelit,  dass  nicht  bloss  die  ersten  im  Parlament  vertreten  waren.  Aber  welche?  Das 
lasst  sich  auch  nicht  annilhernd  mit  Sicherheit  feststellen.  Sicher  steht  bloss  die  Fluk- 
tuation  der  Zahl  der  im  Unterhause  vertreteuen  Stadte  fest  und  diese  war  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  sehr  gross,  wenn  man  erwagt,  dass  mit  Eduard  I.  die  Zahl  ein- 
mal  sogar  166  erreicht,  wilhrend  sie  doch  schliesslich  nur  99  betrug. 

Ursachen  dieser  Fluktuation  sind  darin  zu  suchen ,  dass  vor  allem  die  Stadte 
wegen  der  hohen  Diaten,  die  sie  an  ihre  Vertreter  zu  zahlen  batten,  sich  gerne  jeder  Be- 
rufung  zum  Parlament  entzogen.  Auf  der  einen  Seite  batten  sie  in  den  Diaten  grosse 
Auslagen,  auf  der  anderen  Seite  gewannen  sie  niehts  durch  die  Vertretung  im  Parlamente.  Im 
Gegenteil,  sie  wurden,  wie  alle  iibrigen  Stadte  zu  hbheren  Steuern  veranlagt,  als  die 
Grafsehaft  (das  Verhaltnis  war  15:10  Stubbs  III.  449),  so  dass  sie  viel  lieber  sich 
mit  der  Grafschaftsbevolkerung  zusammen  eingeschiitzt  sahen  und  gern  auf  die  Ver- 
tretung im  Unterhause  verzicbteten. 

Ein  anderer  Grand  war  die  kiinigliche  Willkiir  in  der  Verleihung  der  Immuuitat 
an  Stadte,  die  dann  so  aus  dem  Grafschaftsverbande  heraustraten,  dass  sie  eigene 
Wahlscndschreiben  erhielten.  Welcher  Stadt  eine  solche  „Franchise",  Immunitilt  ver- 
liehen  wurde,  hing  vom  freien  Beliebeu  des  Konigs  ab.  Aber  noch  mehr.  Auch  der 
Sheriff  der  Grafsehaft  brachte  selbst  dann  noch  seinen  eigenen  AVillen  zur  Geltung, 
indem  er  selbst  an  die  durch  Gewohnheitsrecht  oder  durch  Charter  vertretungsberech- 
tigten  Stadte  das  kiSnigliche  Sendschreiben,  das  zuerst  an  ihn  musste,  nicht  welter 
sandte,  uin  sie  zur  selbstandigen  Wahl  zu  veranlassen,  und  so  blieb  es  das  gauze  Mit- 
telalter hindurch.  Als  Ergebnis  haben  wir  demnach  festzustellen,  dass  allmiihlich  die 
Grafschaften  als  Wahlki-eise  festgelegt,  die  Stadte  aber  uugleichmassig  vertreten  waren, 
und  dass  die  kijnigliche  Prarogative  bei  der  Bildung  neuer  Wahlkreise  vollstandig  selb- 
standig  und-  dui'ch  ihre  Beamten  mitunter  ganz  willkiirlich  zu  Werke  ging. 

2.  D  i  e  N  e  u  z  e  i  t.  Sie  brachte  vor  allem  eine  parlamentarische  Vertretung  der 
noch  nicht  im  Unterhause  vertretenen  Grafschaften.  1536  erhielten  die  Grafschaften 
von  Wales,  Mommouth  zwei,  die  ubrigen  einen  Abgeordneten.  1543  erhielt  die  Pfalz- 
grafschaft  Chester,  1673  die  von  Dui-ham  eine  entsprechende  Vertretung  im  Unterhause. 

One  ist,  Selfgovernment.  2.  Auflage.  I.  p.  229,  Anson  I.  p.  122  ff.,  F  r  a  n  c  q  u  e  v  ille 
U.  241  ft'.,  Aulneau,  La  conscription  electorale,  Paris  19U2  cli.  1.  p.  1— lu8.  Dazu  die 
Blaubucher:  Reports  of  the  Parliamentary  Boundaries  Commissioners  1868  und  1885  (in 
5  Teilfu). 
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Dazu  kamen  noch  seit  der  Union  niit  Schuttlaud  (1707)  30  scliottisclie  Grafschaft.sab-  §  56. 
geordnete  und  seit  der  mit  Irland  (1801)  (j-4,  so  dass  zu  Beginn  des  19.  Jahrluiuderts 
die  Zalil  der  Grafschaftsabgeordneten  18G  betrug  und  die  der  Grafscliaftswalilkreise  127. 
1821  wurden  diircli  ein  besonderes  Gcsetz  (1  und  2  Georg  1\'.  ch.  XI^VII)  die  Ver- 
treter  der  Grat'schat't  Yorks  uui  zwei  Mitglieder  venuelirt,  so  dass  die  Gesamtzahl  der 
Grafselial'tsabgeordneten  188  betrug. 

Unter  Jakob  I.  wurde  zum  ersten  Male  die  stiindige  parlanientarisclie  Vertretung 
der  Universittiteu  von  Oxford  und  Cambridge  durch  ki'migliclie  Charter  eingesetzt  (l()(i;5/4), 
nachdeni  schon  ini  Mittelalter  niitunter  beide  Universitaten  Vertreter  ins  Unterbaus 
zum  Zwecke  des  Keehtsbeistands  der  Abgeordneten  abge.sendet  batten.  So  hiesses  von 
diesen  mittelalterlichen  Universitatsvertretern:  ...juris  periti,  providi  viri  et  discreti  ma- 
gistri",  ,,scientia  jurLs  praediti  et  muribus,  veuustati  regisque  iionoi'is  et  famae,  pro- 
vidi  Zelatores'-  ^). 

Jakob  I.  wies  ihnen  eine  dauernde  Vertretung  ini  Unterhause  zu,  in  der  Absicht, 
eine  Art  BiUlungszensus  zu  schaffen.  Nicht  bloss  in  England,  auch  in  Irland  wurde 
1613  die  Dublinuniversitat  mit  einer  Vertretung  im  iriseheu  Unterbaus  bedacht.  Seit 
der  Union  mit  Schottland  und  Irland  kamen  dann  noch  zu  den  englischen  Universi- 
tatsvertretern im  Unterhause  die  sehottischen  und  irischen. 

In  der  Vertretung  der  StiUlte  hat  sich  wilhrend  der  Neuzeit  nur  das  geiiudert, 
dass  nicht  mehr  des  Sheriffs  Gutdiinken  dariiber  entschied,  ob  eine  Stadt  im  Unterhause 
vertreten  war.  Die  Zentralisationsbestrebungen  der  Tudors  liessen  das  nicht  mehr  zu. 
Wohl  aber  nahmen  die  Herrscher  aus  dieseui  Hause  und  die  Stuarts  die  Sache  in  ei- 
gene  Hand  und  verunstalteten  die  alten  Charten  einer  Reihe  von  Stadteu,  so  dass  in 
ihnen  nur  eine  Stildte-Oligarchie  bei  Wahlen  den  Ausschlag  zu  geben  hatte.  Heist 
aber  schufen  sie  neue  Stildtewahlkreise,  weniger  mit  Riicksicht  auf  die  Bedeutung  der 
Stadt  als  mit  Riicksicht  auf  deren  Willfalirigkeit  im  Unterhause.  Die  Dinge  wurden 
derart  auf  die  Spitze  getrieben,  dass  schon  Lord  Coke  unter  Jakob  I.  zur  Wahrung 
des  alten  Common  law  und  der  allgenieinen  Staatswohlfahrt  die  Lehre  verkiindet,  dass 
alle  Wahlkreise  selbst  vom  Kiiuige  nicht  ausseracht  gelassen  werden  diirften.  Er 
sagt  hieriiber  4  Inst.  p.  1 :  „A11  which  are  respectively  elected  by  the  .shires  or  counties 
cities  aud  boroughs,  by  force  of  the  King's  writ  „ex  debito  justiciae",  and  none  of 
them  ought  to  be  ommitted;  as  these  represent  all  the  commons  of  the  whole 
realm  and  trusted  for  them,  and  are  in  number  at  this  time  493."  Damit  sagt  er  auch 
iiiiplicite,  dass  der  Konig  nicht  neue  Wahlkreise  schatfen  kbnne.  Dass  der  Konig  schliess- 
lich  nicht  das  Recht  habe,  Wahlkreise  in  der  Weise  zu  regulieren,  dass  er  in  einer 
Stadt  durch  Verunstaltung  der  Charter  nur  einen  Teil  der  BeviJlkerung  wiihlen  lasse, 
wo  friiher  alle  gewahit ,  wird  von  ilim  ebenfalls  mit  Emphase  (p.  49  a.  a.  0.)  be- 
hauptet.  Desgleichen  verkiindet  das  Unterbaus  des  langen  Parlaments  durch  Beschhiss 
am  11.  Dezember  1G45  (s.  Parry  a.  a.  0.  p.  455):  „That  for  time  to  come,  no  new  Po- 
wer shall  be  granted  by  the  King  to  any  City  or  Borough  to  send  any  Citizens  or 
Burgesses  to  the  Parliament  of  England,  saving  only  by  Acts  of  Parliament, 
upon  Petition  of  the  House  of  Commons,  assembled  in  the  Parliament  of  England." 
Dies  haben  sich  aber  die  Stuarts  selbst  nach  der  Revolution  nicht  sehr  zu  Herzen 
geuommen.  So  hatte  mittelst  konigl.  Patent  vom  21.  Marz  1673  die  Stadt  Newark 
eine  parlamentarische  Vertretung  im  Unterhause  erhalten.  Das  Unterbaus  protestierte 
dagegen,  das  Recht  im  Unterhause  zu  sprechen  ki'mne  nur  vom  Unterhause  selbst  au- 
torisiert  werden  und  der  Vertreter  fiir  Newark  musste  von  da  ab  dem  Unterhause  feme 


1)  Law  Magazine  und  Review   1884  p,  22  ff. 
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166.  bleiben  (Pai-1.  history  IV  p.  594).  Erst  1678  eutschied  es  mit  125  gegen  73  Stimincn, 
dass  die  zwei  fiir  Newark  gewiililten  Vertreter  inibestreitbar  das  Eeclit  liiltten,  iui  IJn- 
terhause  Platz  zu  neliiuen ').  Seit  der  Zeit  wird  wolil  jener  Satz  von  Co  Ice,  der  heute 
als  Verfassungssatz  gilt,  t'eststehen,  dass  neue  Walillvreise  niclit  inelir  durch  l<iiiiigliche 
Priirogative,  soudern  nur  auf  dein  Wege  der  Gesetzgebung  gescliaffeii  werdeii 
konnten,  ein  Verfassungssatz,  dein  aucL  die  neueste  Gesetzgebung  von  1885,  wie  wir 
selien  werden,  Eeclinung  getragen  liat. 

War  deranach  dieser  Misssland  der  beliebigen  Kreierung  neuer  Wahlkreise  durch 
kiJniglichen  Willensschluss  beseitigt,  so  blieb  danu  ducli  nodi  das  bisher  dadurch  an- 
gerichtetc  Uebel :  namlich  die  v  o  II  s  t  a n d  i g e  P 1  a  n  1  o  s  i g k e i  t ,  die  Ungleich- 
massigkeit  in  der  Verteilung  von  Wahlsitzen  in  Stadt  und  Land,  die  der  jiingere 
Pitt  in  dein  oben  als  Motto  angeftihrten  Satz  tadelt. 

Man  hatte  zu  Beginn  des  19.  Jalirhunderts  ira  ganzen  188  Grafschaftsvertreter 
gegen  417  Stadtvertreter,  vvelche  von  218  Stadten  gewahlt  waren.  Nun  sollte  man 
glauben,  dass  das  stiidtische  Interesse  das  der  Grafscliaften  bedeuteud  iiberwog.  Dieser 
Scliluss  wiire  Aveit  gefehlt.  Tatsiiclilich  herrschte  meist  der  Landadel  in  jenen  Stiidteu, 
welche  nicht  von  der  Regieruug  gekauft  vt'aren.  Man  verkaufte  stadtische  Walilsitze 
wie  liegendes  Gut,  vererbte  sie  oder  gab  sie  seinem  Tochtermann  zur  Mitgift.  Stiidte 
von  grosster  koiumerzieller  Bedeutung  waren  aber  mitunter  trotz  dieser  Fiille  von 
Stadtvertretern  iin  Unterhause,  ganz  unvertreten ;  verlassene,  zu  Dorfern  herabgesunkene 
Stiidte  hingeg'en  batten  eine  grosse  Zahl  von  Vertretern.  Verzweifelt  musste  ^^'illianl 
Pitt  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  ausrufen :  „Tbis  bouse  is  not  the  representation  of 
the  people  of  Great  Britain;  it  is  the  I'epresentation  of  nominal  boroughs,  of  ruined 
and  exterminated  towns ,  of  noble  families,  of  wealthy  individuals,  of  foreign  poten- 
tates." Kurz  die  Vertretnng  des  Unterliauses  war  die  Vertretung  von  aller  Welt  und 
Gott  weiss  wessen,  aber  nicht  die  Vertretung  des  englischen  Volkes.  Daher  waren  alle 
folgenden  Reformbestrebungen,  die  sich  gegen  Korruption  richten,  nicht  etwa  von  dem 
Gedanken  der  Erweiterung  des  Wahlrechts  getragen.  Die  Reformprojekte  des  jiingeren 
Pitt  wollten  nur  durcli  eine  gerechtere  Verteilung  der  Wahlsitze  in  Stadt  und  Land 
die  Reformfrage  liberhaupt  losen.  In  dieseni  Gedankengange  bewegte  sich  dann  auch 
die  Reformakte  von  1832  (s.  Anson  I.  p.  127  f.). 

Die  spezielle  Schwierigkeit,  die  das  Wahlkreisproblem  in  England  dauials  und 
selbst  heute  noch  an  sich  hat,  liegt  in  folgendem  iunereni  \Vidersprucli.  Einerseits  war  man 
von  altersher  daran  gewohnt,  die  communitas,  d.  i.  den  Kommnnalverband,  die  Graf- 
schaft  oder  Stadt  als  die  Keruzelle  des  Unterliauses  zu  betrachten.  Das  war  der  eclit- 
mittelalterliche  Gesichtspunkt,  der  den  anderen,  dass  der  parlainentarische  Walilkreis 
nach  nuinerisch  gleichen  Beviilkerungsteilen  eingerichtet  sein  musste,  gar  nicht  zu 
Worte  koramen  liess.  Seit  dem  Eindringen  der  Ideen  der  franzosischen  Constituante 
sollte  auch  in  England  der  vernachliissigte  Gesichtspunkt,  der  mechanisch-numerische 
zu  Worte  konimen.  In  der  franzosischen  Constituante  hatte  Mirabeau  und  Sieyes 
ihn  klar  und  prazise  forinuliert ,  insbesondere  Mirabeau  niit  den  Worten:  ,,Le 
second  principe  est  que  la  repr(5sentation  soit  6gale  ...  La  repr6sentation  sera  6gale 
en  nonibre,  si  chaque  agr6gation  de  citoyens  choisit  autant  de  repr^sentants 
qu'une  autre  aussi  imp  o  r  t  ant  e."  (S.  Aulneau,  la  circonscripton  ^lecto- 
rale  1902  p.  273).  Mit  dem  Eindringen  der  franzosischen  Revolutionsideen  hatte  nun 
der  alte  historische  Koinraunalvertretuiigsgesichtspuiikt  mit  dem  neuen  mechaniscli-iiu- 
merischen  zu  kampfen.     Die  Parlamentsreform   von  1832    trug   diesem    letzteren   inso- 

1)  Com.  Journ.  voin  26.  Febr.  und  22.  August  1678. 
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t'enie  Kechuunjj',  als  alle  die  korruptcu  Wahltleckcu  ^rotten  lKinjuf;-lis)  iiiit  e.iiipr  Eiu-  §  56. 
wohnerzahl  unter  2000  (nacli  clem  Zensus  von  1831  gereclinet)  aufliiiren  soUten,  Vcr- 
trefpr  ins  Fnterhaus  zn  entsendon.  50  soldier  StiUlte  vprsclnvandpii  von  der  Wahl- 
kreisliste.  Ini  iibriircn  wurde  rein  experimentierend  die  none  Walilkreiseiiiteiliiiif;-  in 
die  Hand  genommen,  oliue  dass  der  alte  liistorisclie  Standpniikt  prinzipiell  anfgegeben 
wurde.  Was  man  einer  lleiiie  von  Koiunninalverlianden  an  Reprascntationsrecliten  nalim, 
das  sal)  man  anderen  wieder.  Der  Ensi'liinder  war  audi  jetzt  norli  uidit  gewillt,  eiiiem 
abstrakten  I'rinzip  zuliebe  seinen  erprobten  alten  Standpunkt  in  der  Bildung  von 
Waiilkreisen  zum  Opfer  zu  bringen. 

Trotzdeni  Pitt  bei  seinen  Reformprojekten  die  Absieht  zeigte,  oin  Prinzip,  niimlirli 
das nieehanisch-nuniiiierische,  nach  dem  die  Walilkreiseiiiteilung'  vorgenommen  vverden  sollte, 
aufzudecken  (s.  Motto  oben)  and  fiir  alle  Zukunl't  festzulegen,  gelang  ihm  dies  ebensowenig 
wie  seinen  Nachfolgern  auf  der  Eeformbalin.  Bei  der  Wahlreform  von  1832  war  man  nur 
rein  experimentierend  olinePriuzip  vorgegangen  und  derErfolg  war  desbalb  aurh  kein  gros- 
ser. Es  gab  nock  iiumer  Dorter,  die  zum  Parlamente  wahlten,  willireud  Slildte,  wie  z.  I?. 
Stoke  upon  Trent  init  einer  Einwolinerzahl  von  iiber  84  000  und  andere  Stadte  von  ahnlidier 
An^debnnng  ganz  unvertreten  waren.  Wahrend  aber  diese  etv\'a  10  an  Zalil  init  einer 
( ifsaiutbeviilkeruiig  von  658158  Einwohnerii  keine  Abgeordneten  entsandten,  waren  21 
andere  Stitdte  mit  einer  Gesamtbevblkerung  von  nur  der  Halfte  durcb  35  Abgeordnete 
iin  UnterUause  vertreten. 

i\.uch  im  Verhaltnisse  der  Grafschaften  untereinander  herrsdite  die  gri5sste  Un- 
gleicliheit  in  der  Uuterhausvertretung.  Yorkshise  mit  einem  Flaclienraum  von  etwa 
15620  Quadratkilometer  entsendete  bloss  6  Abgeordnete.  Rutland  mit  ungefiihr  dem 
50.  Teil  jenes  Flaeheninhalts  aber  2. 

Audi  die  Wahlreform  von  1867  liatte  diese  Uebelstilnde  nicht  wesentlidi  zu  bessern 
vermocht.  Noch  immer  verblieben  in  den  Grafschaften  etwa  12'/^  Mill,  nur  durch  125 
Abgeordnete  vertreten,  wahrend  7^2  Mill.  Wahler  in  anderen  Grafschaften  durch  158 
Abgeordnete  reprilsentiert  waren.  Und  erst  die  Stadte !  Da  entsendeten  42  Stiidte  mit 
mit  einer  durchschuittlichen  Einwohnerzalil  von  2500 — 7000  Einwohner  und  einer  Ge- 
samtbevblkerung von  etwa  250000  Einwohnern  42  Abgeordnete,  wahrend  21  andere 
mit  einer  doppelt  so  grossen  Gesamtbevolkenuig  und  einer  dnrchsdmittlichen  Einwohner- 
zalil von  20 — 30000  nur  30  Aljgeordiiete  zum  Parlamente  sendeten.  Ferner  waren 
18  Stadte,  deren  Gesamtbevolkemng  nur  etwa  2V2  Mill.  Einwohner  war,  und  diese 
sandten  um  100  Abgeordnete  mehr  als  72  andere  Stadte  mit  einer  5mal  so  grossen  Ge- 
samtbevblkerung. 

Erst  die  neueste  Acte,  die  sich  mit  der  Regelung  der  Wahlkreise  besdiaftigte, 
namlich  die  Redistribution  of  Seats  Act  von  1885  (48  und  40  Vict.  c.  23)  suclite  unter 
Glad,stone"s  Einfluss  den  mechanisch-numerischen  Gesichtspunkt  bei  der  Wahlkreisein- 
teilung  wenigstens  annahernd  zur  Geltung  zu  bringen,  oline  dass  aber  im  Prinzip  der 
alte  historische  Gesichtspunkt,  wonach  die  communitas,  der  Koinmunalverband  die  Ein- 
heit  fiir  die  Unterhausvertretung  sein  musste,  aufgegeben  wurde. 

Die  Zitferngrundlage  war  etwa,  wie  folgt,  gedadit: 

Im  Prinzip  war  auf  54000  Einwohner  ebenfalls  ein  Abgeordneter  gerechnet. 

Alle  Stadte  mit  einer  Einwohnerzahl  unter  15000  soliten  fiir  Wahlzwecke  ganz 
in  der  Grafschaft,  in  der  sie  sich  befanden,  aufgelien,  d.  h.  mit  den  Grafsehaftsbe- 
wohnern  fiir  die  Grafschaft  wahlen.  So  verschwanden  79  Stadte  in  England,  2  in 
Schottland  und  22  in  Irland  von  der  Liste  der  Wahlkreise. 

Stadte  mit  15000—  50000  soliten  je  1  Abgeordnete, 
„     50000—165000       „       „   2 
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(56.  uiid  lici  jc  50000  Einwohnev  mohr  sollte  immer  noch  ein  iVbgeordneter  dazn  komnien. 
VoTi  diescm  Prinzipe  waren  nur  die  Univevsitiiten  ausgenommen. 

Diese  Einfiilirung  des  meclianiscli-iiumensclien  Gesichtspunktes  in  das  Walilkreis- 
problein  durch  Gladstone  war  nicht  die  oinzige  Keuerung.  Die  andere  war  die 
Einfiilirung  des  sog.  „one-member-systera".  Dies  bedeutete,  dass  vvahrend  friiher  in 
einem  Wahlkreise  gewiihnlicli  2  oder  niehr  Abgeordnete  in  einem  'Walilgange  ge- 
wiililt  worden  waren,  nunniehr  der  Walilkieis  nach  deni  oben  bezeiclmeten  Ziffei-nver- 
hiiltnis  ill  so  viele  Wahlbezirke  zerflel,  als  er  Abgeordnete  zu  entsenden  hatte.  In 
jedeni  Wahlbezirke  sollte  aber  von  nun  an  nur  ein  Abgeordneter  gewahlt  werden. 
Jlan  hoffte  auf  diese  Weise  audi  den  Miuoritaten  innerhalb  der  alten  histurisclien 
Wahlkreise  Gelegenheit  zu  bieten,  dass  sie  zu  Worte  kamen.  Denn  walirend  fiiiher 
die  Majoritat  des  ganzen  Wahlkreises  die  Minoritat  bei  dem  Walilgange,  der  fiir  alle 
Mandate  des  \\'ahlkreises  gleiclizeitig  vor  sich  ging,  unljedingt  fiir  alle  Mandate  auch 
an  die  Wand  driickte,  kann  es  jetzt  nicht  selten  vorkonimen,  dass  die  Partei,  die  in 
deni  einen  Wahlbezii'k,  sich  in  Minoritat  befindet,  in  einem  anderen  Wahlbezirke  des- 
selbcn  Wahlkreises  die  Majoritat  darstellt. 

III.  Das  Recht  zur  Abgrenzung  der  Wahlkreise  steht  nur  der  Legislatur 
zu.  Eine  solche  ist  das  letzte  Mai,  wie  gesagt,  1885  vorgenommen  worden.  Doch  kann  das 
Unterhaus,  da  es  in  dieser  Hinsicht  nur  seine  Privilegien  ausiibt,  ein  Mitglied  aus  seiner 
Mitte  ausschliessen  und  zwar  fiir  die  ganze  Session,  so  dass  diese  Zeit  hindurch  der  jenes 
ausgestossene  Mitglied  entsendende  Wahlkreis  unvertreten  ist.  Neuerdiiigs  (2.  Miirz 
1903)  wurde  sogar  der  Versuch  geniacht,  einen  Wahlbezirk  dadurch  zn  strafen,  dass 
der  Sprecher  nach  Eintritt  der  Disqualitikation  in  der  Person  des  bisherigen  Abgeord- 
neten  kein  neues  Wahlschreiben  ergehen  lassen  sollte.  In  den  Verhandlungen  des 
Unterhanses  stellte  damals  der  Attorney-General,  die  hervorragendste  juristische  Auto- 
ritat,  fest,  dass  diese  Bestrafung  eines  Wahlbezirks  bei  grober  Pflichtvergessenheit 
insbesonder  vorgekonimener  Bestechung  vorgekomnien  und  zulassig  sei,  wenngleich  er 
die  allzu  haufige  Anwendung  dieses  Strafniittels  als  gefithrlich  bezeichnete.  („There 
„was  a  certain  class  of  cases,  in  which  the  House  had  been  in  the  habit  of  suspending 
jthe  issue  of  writ,  where  there  was  a  vacancy.  II  would  be  found  ....  on  examination, 
„that  these  were  cases  in  which  there  had  been  in  the  constituency  in  question  very 
,  general  bribery  or  corruption,  where  emiuiry  was  desirable  and  was  about  to  be  in- 
„stituted,  and  ^vhere  it  was  very  probable  that  matters  right  end  is  the  total  dis- 
.,franchisement".  Times  2.  Marz,  1903). 

Wenn  wir  die  heutige  Gestalt  der  Wahlkreise  und  der  Wahlbezirke,  in  welche 
jene  zerfallen,  naher  ius  Auge  fassen  wollen,  so  wird  sich  am  besten  die  zififernuiassige 
Feststellung  empfehlen.  — 

Vor  allem  bietet  nachstehende  Tabelle  die  Umgestaltung  der  Wahlkreise  im 
19.  Jahrhundert: 

I.— The  Number  of  Members  of  the  House    of  Commons    alloted  to    England,    Wales,    Soot- 
land,  and  Ireland  in  1800,  1832,   1868,  and  1885  respectively. 


Number  of  Members  allotted  in 

1800. 

1832. 

1868. 

1885. 

England 

Wales '..'.'. 

Scotland 

Ireland '     ' 

489 
24 
45 

100 

471 
29 
53 

105 

463 
30 
60 

105 

465 
30 
72 

103 

United  Kingdom     .     .     . 

658 

658 

658 

670 

T)\v.  Wahlkrciso,  29") 

Die  Verteilung    der  AValilsitze   auf  Stadt    uiul  J.aiul  (Grat'scliaft)    gibt    folgeiide  §  56. 
Tabelle  (Aulneau  p.  147): 

Abgeorduetpiizahl 


der 

Universititten, 

Gi-afscliat'len, 

Studte 

zusamnien 

Wales 

19 

11 

30 

S'cliottland 

2 

39 

31 

72 

Irlaiid 

2 

85 

IG 

103 

England 

Kii 

gdoi 

5 

234 

226 

465 

Das  United 

1 

9 

377 

284 

670 

Das  Verliilltnis  der  Wahlkreisc  zu  den  Wahlbezirken,  in  welche  jene  zerfallen, 
ist  wie  folgt  (Aulneau  p.  142) : 

117  Grafschaften    mit  377  Wahlbezirken 
183  Stadte  .,    260 

8  Universitaten      „        6  „ 

Von  den  Grafschaften  entsenden  33  2  Abgeordneten, 

29  1 

Yon  den  iibrigen  entsenden  manohe  zwischen    2 — 8  ,, 

1 23 

1  andere  sogar  26  .. 

Von  den  Stadten  entsenden  die  meisten  (124')  bloss  einen.  Die  iibrigen  zwischen 
•_'  and  7  Abgeordnete,  1  sogar  9  Abgeordnete. 

In  den  Grafschaften  ist  das  ,,  one-member  system"  im  (Gegensatz  zum  Lis  tenser  u- 
tinium)  iiberall  dnrchgefiihrt,  denn  die  377  Wahlbezirke,  in  welchen  die  117  Grafschaften 
des  United  Kingdom  zerfallen,  entsenden  bloss  377  Abgeordnete.  Hingegen  ist  in  nian- 
chen  Stadten  und  den  Universititten  das  Listenscrutinium  (d.  h.  e  i  n  Wahlgang  fiir 
m  e  h  r  e  r  6  Abgeordnete)  offenbar  noch  vorhanden,  denn  von  den  260  AVahlbezirken,  in 
welche  die  183  Stadte  zerfallen,  werden  284  Abgeordnete  ins  Unterhaus  entsendet. 
Desgleichen  von  den  8  Universitaten ,  die  in  6  Wahlbezii-ken  wiihlen ,  9  Abge- 
ordnete. — 

rV.  K r  i  t  i  s c Ii  e  AV ii  r  d i  g  u  n  g  der  e n g I i s c h  en  W a h  1  k  re i s  e  i  n  t e i  1  u n g. 
Trotzdem  die  Akte  von  1885  den  mechanisch-numerischen  Gesiclitspunkt  bei  der  Wahl- 
kreiseiuteilung  zur  Geltnng  gebracht  hat,  ist  noch  immer  der  althergebrachte  Kom- 
munalvertretungsstandpunkt  im  Prinzipe  festgehalten.  So  hat  dies  auch  der  heutige 
Premier  Balfour  in  der  Sitzung  des  Unterhauses  vom  13.  April  1894  ausgesprochen, 
.,dass  die  Unterhausvertretung  immer  eine  K  o  m  munal  v  e  r  tr  e  t  un  g  gewesen  sei 
und  es  auch  fernerhin  bleiben  solle"  (A.  A.  Anson  I.  p.  124  ff.). 

Dies  zeigt  sich  namentlich  an  folgenden  Tatsachen: 

Vor  allem  an  der  Vertretung  der  Universitaten,  die  trotz  aller  Bekampfung,  trotz 
des  Hinweises,  „dass  die  Einwohner  dieser  Stadte  gar  kein  Wahlrecht  besassen  und 
die  wirkliche  Wiihlerschaft  fiir  den  Augenblick  willkilrlich  vereinigt,  gar  kein  Interesse 
an  den  Bediirfnissen  der  Universitat  nehmen"  (Law  Magazine  and  Review  1884  p.  144), 
sich  noch  immer  als  Wahlkreise  erhalten  haben  und  voraussichtlich  noch  lange  Zeit 
erhalten  werden.     Sie  wahlen  fiir  gewiihnlicli  konservativ. 

Sodann  gibt  es  Grafschaften  mit  mehr  als  70000  Einwohnern,  die  als  Wahl- 
kreise ebenfalls  nur  einen  Abgeordneten  entsenden  gerade  so  wie  die  Grafschaft  Rut- 
land mit  etwa  20000  Einwohnern   und  die  Buteshire   mit  18641  Einwohnern. 

Desgleichen  sprechen  die  Einrichtung  der  sog.  „ Parliamentary  Boroughs"  fiir  das 
Festhalten  am  alten  Konnnunalvertretungsstandpunkt.  Jede  Stadt  fiir  Parlaments- 
wahlen  bUdet  einen  eigeuen  Unikreis,  der  mitunter  und  nicht  selten  von  dem  wirklichen 


.,,,,,  Das  Fnterhans. 

S  56.  Wi'iclil'iiil  dcr  Stadt  veiscliieden  ist,  nieist  weiter  als  das  Weieliliild.  Es  ist  dies  eljen 
aus  dein  Festlialten  an  der  Vertretnng  der  alten  Kommunen  erklarlicli,  woliei  dem  mo- 
dernen  mimerischen  Standpunkt  Eeclinung  getragen  wurde.  Dalier  die.  Erweiterung 
des  Stadtinnlireises  fur  Parlamcntswalilen.  Der  Missstand,  der  damit  aber  im  Gefcilge 
ist,  bestelit  darin,  dass  vtill<reiclie  Stadte,  wie  die  grossen  Industriezentren  sicb  in 
ilirer  Bevollcening  vergrossern,  wahrend  die  einnial  lixierte  ^Parliamentary  Borougb" 
niclit  grosser  wird.  Dalier  ein  grosser  Teil  dieser  Stadtwahler  noch  in  der  Grafscliafts- 
wiililerschaft  aufgeht.  Andrerseits  umfassen  manche  Stadte  „ Parliamentary  Boroughs" 
ein  ganz  ungewiibnlicb  grosses  Grafsdiaftsareal,  das  in  keinem  Yerhaltnis  zur  Ein- 
wolinerzalil  stebt,  die  sicb  in  ilirem  Weicbbild  auflialt. 

Am  markantesten  tritt  aber  das  Festhalten  am  alten  hervor  in  der  auch  Eng- 
land niclit  unbekannten  „Wahlkreisgeometrie".  Darunter  verstehen  vvir  in  Dentschland 
das  strikte  Festbalten  an  der  alten  Wablkreiseinteilung,  trotzdem  die  Bevijlkerungs- 
und  Wiihlerziffer  iiber  das  ursprlinglicb  als  Vertretungsgrundlage  angenommene  Ziffern- 
verhaltnis  von  Wabler-  und  Abgeordnetenzabl  binausgeht. 

Sehr  intcressante  Aiifschliisse  gibt  der  Abgeordnete  H  e  n  r  y  K  i  m  b  e  r  (in  der 
Times  vom  27.  Juni  1902)  auf  Grimd  der  statistiscben  Ergebnisse  von  1902  (Commonis 
Papers  1902  Nr.  70).  Danacb  gab  es  am  1.  Januar  dieses  Jabi-es  in  alien  3  Konig- 
reiclien  fi  891  093  Wabler  fiir  670  Abgeordnete,  so  dass  auf  einen  Abgeordneten  durcb- 
scbnittlicb  10  285  Wabler  entfallen  sollten.  In  Wirklicbkeit  wablte  aber  die  Hiilfte 
der  oben  bezifferten  AVabler  (ungefabr  3,45  Mill.)  nur  236  Abgeordnete,  die  andere 
Halfte  der  Wiihler  434  Abgeordnete.  Zwischen  dieser  letztgenannten  Ziffer  und  der 
absoluten  Stimnienmebrbeit  von  335  ini  Unterbause  kann  leicbt  eine  Ziffernzabl  als  Ma- 
joritat  im  Tuterbause  zu  stande  kommen,  die  aber  bloss  die  Minoritlit  der  Nation 
biUlet.  Dies  soil  sich  1893  anlasslicb  der  Home-Eule-Bill  fiir  Mand  ereignet  baben, 
welche  letztere  im  Unterbause  dnrchging,  trotzdem  die  Mebrbeit  der  Nation  dagegen  war. 

Der  Vertretungskoeflizient,  worunter  wir  das  Verbilltnis  der  \Vableritfer  zur  Ab- 
geordnetenziffer  verstehen,  betrug  nach  Kimber  in  Mand  7006,  in  England  11038.  Im 
United  Kingdom  betragt  der  Vertretungskoeffizient  bei  335  Abgeordneten  durcbscbnittlich 
7  151,  bei  den  335  andern  durcbsehnittlich  13418.  Darunter  kamen,  wahrend  der  durcb- 
scbnittliclie  Yertretungskoeftizient  im  United  Kingdom  10  285  betragen  sollte,  Verschie- 
denheiten  vor,  wo  85  Wablbezirke  einen  "\'ertretungskoeflizienten  von  iiber  15000,  150 
andere  Wablbezirke  einen  solcben  von  unter  5000  batten. 

Die  grtisste  Ungleichheit  besteht  zwischen  dem  Wablbezirke  Eomford  mit  35  948 
W^alilern  und  dem  von  Kilkenny  mit  1553.  Das  Yerbiiltnis  zwischen  diesen  beiden 
Extremen  ist  23  : 1,  wahrend  1885  das  Yerhaltnis  der  Wahlerziffernextreme  nur  8  : 1 
betrug  ^). 

Was  lehrt  uns  aber  selbst  die  in  England  vorkommende  ,W^ahlgeometrie' ?   Dass 


1)  Trotzdem  die  Uebelstande  dieser  Art  alljahrlich  im  Parlament  und  in  der  Tages- 
presse  offentlich  besprochen  und  von  den  Ministern  selbst  anerkannt  werilen,  geschieht  nichts, 
weil  die  Frage  der  neuen  Wablkreiseinteilung  der  sog.  .Redistribution  of  Seats'  notwendig 
auch  eine  Besclmeidung  der  bisberigcn  Ziffer  der  iriscben  Abgeordnetenzabl  zm-  Folge  hatte, 
und  dazu  feblt  jedem  Jiinisteriuni  die  notige  Kraft,  weil  das  iriscbe  Yotum  dafiir  nie  zu 
erlangen  ist,  und  davon  hangt  die  Sacbe  ab.  Denn  ist  die  Regierung  dafiir,  dann  ist  die 
Opposition  dagegen  und  es  kommt  alles  auf  die  ^Iren'  an.  die  es  aber  aus  dem  angefiihrten 
Grunde  nicht  zugeben.  Sehr  biibsch  beleuchtet  Dickey  in  der  National  Review  von  1901 
und  in  der  Times  vom  5.  Mai  1904  diese  Abhangigkeit  der  Wahlkreisreform  vom  irischen 
Yotum  durcb  folgende  Tabelle  (S.  auch  R.  Giff en,' Economic  Inquiries  and  Studies.  1904 
vol.  I.  p.  277  ff.)  (siehe  nachste  Seite.) 
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ilt'V  merliauiseh  -  numerische  Vertrotunpfsstamlpunkt  fiir  die  Wahlkreiseiiiteilung  ein  §  56. 
iiie  eneic'lites  Ideal  bleibt.  Fiir  Eiis'land  liat  aber  das  Festlialten  am  alien  Konnnu- 
iialvertretungsstandpunkte  zwci  unschiitzbare  \'orteile.  Einmal  bewirkt  es.  dasslMiuoritiiten 
diirch  die  ^Iannigfaltii>keit  der  zur  Veifiii>iing  stehenden  und  zu  vertretenden  Interessen- 
gnippen  d.  i.  der  Komraunalverbande,  nicht  von  der  jeweiligen  Volksstiinmunsfsmajoritat 
an  die  Wand  gedriickt  zu  werden  braiulieii.  Diese  Versfliiedenheit  der  Walilbe/.irke 
im  United  Kingdom  wirkt  zu  Gunsten  der  Mindritiiten  im  grossen,  \vie  das  ,one-meniber- 
system'  innerlialb  des  Wahlkreises  im  kleinen  wirken  soil.  Sodann  schafft  es  die  St a- 
bilitat  der  beiden  Parteien.  Denn  es  schiitzt  England  vor  der  ZiftVnidemnkratie  und 
iliren  'Wii-kungen,  unziililigen  Parteien,  wie  sie  z.  15.  in  Frankreich  fiir  Walilzwecke  be- 
steht,  wo  der  niechaniscli-numerisclie  Gesichtspunkt  (bei  der  Vorliebe  des  franzosischen 
Geistes  fiir  Durcbfiilirung  abstrakter  Ideen  a  tout  prix  I)  natiirlich  am  reinsten  zur 
Geltung  gebraclit  worden  ist. 

Hierfiir  (die  frauzosische  WahlkreiseinteiUmg)  ist,  wie  ein  Franzose  vvitzig  be- 
nierkte,  die  Richtung  der  .Rue  de  Tivoli"  ein  staatsreclitliches  Institut.  Den  Gegen- 
satz  zwischen  der  englischen  und  franzosischen  Wahlkreiseinteilung  hatLefevre 
r  0  n  t  a  1  i  s  in  seinem  Buclie  „Lois  et  nioeurs  electorales  en  France  et  en  Angleterre" 
gescliildert :  „Les  Anglais  se  detient  de  ce  fanatisme  de  la  ligne  droite  et  de  T^galite 
aritlimetique,  qui  partage  un  paj's  en  compartiments  comme  une  table  de  Pythagore  et 
traite  les  citoyens  comme  des  unites  numeriques,  et  ils  la  considferent  comme  incompa- 
tible avec  une  bonne  legislation  representative  .  .  .  et  c'est  en  Temployant,  qu'ils  se  sont 
assures  les  garanties  d'une  large  representation  de  tous  les  int6rets  et  de  tons  les  be- 
soins  du  pays".  (Cit.  bei  Aulneau  p.  157.)  So  hat  auch  unter  Umstanden  verniiuftig 
betriebene  „\Vahlkreisgeometrie'-  ihre  Vorziige! 


Die  Wahlpriifiing  ^). 


§57. 


„Instead  of  treating  it  as  a  litigation  between 
Jones  &  Brown  wlio  really  are  the  least  intere- 
sted persons,  I  say  the  public  is  the  really 
interested  person  in  having  an  ho- 
nest election  of  a  honest  man/' 

Report  on  Parliamentary  Election  Petition. 


Mit  cliesen  Worten  begann  ein  Mitglied  des  Unterhans-Komitee  on  Parliamentary 
Election  Petition  (1897  C.  P.  Xr.  847)  seine  an  einen  hervorragenden  Eichter  ^-estellte 


Due  Repre- 

Due Repre- 

Appromximate Population  in  millions. 

Present 
Represen- 

sentation 
with  present 

sentation  if 
present   Eng- 

tation. 

total  of  670 

lish  total  is 

Memhers 

unaltered. 

England 31000  000 

465 

500 

465 

Ireland 4  500  000 

103 

73 

68 

Scotland 4.500  000 

72 

73 

68 

Wales        1.500  000 

30 

24 

23 

1)  Literatur:  Roger's  I.  176ff.  Ansonl.  p.  162  ff.  Renton,  vol.  IV.  p.  416ff.; 
vol.  XI.  p.  116  ff.  und  423 ff.  Fr  a  n  cqu  e  vi  1 1  e  II.  ch.  XXXII.  (vorztiglich  !).  Por- 
ritt  I.  p.  537  ff.  Ostr  ogroski  I.  p.  130ff.  und  die  nachstehenden  Blaubiicher:  Report 
of  Commons  Committee  on  the  best  means  of  preventing  Bribery,  Corruption  etc.  in  the  Elec- 
tion of  Members  to  Parliament  1835  (vorztiglich  :  Schilderung  des  Canvassing,  d.  h.  der  Be- 
werbung  um  die  Wahl  durch  Freunde !  des  riimische  ambitus  ins  Englische  iibei-tragen). 
Proceeding  of  Commons  Committee  on  the  Bill  to  amend  the  Law  relating  to  bribery,  trea- 
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§  57.  Eiiciiirtpfrage.  .Anstatt  die  "Wahlpriifang  bloss  als  eine  private  Streitfraf?e  aufzufassen 
zwisclien  Jones  und  ]5ro\vn,  mlichte  ioh  sagen,  dass  das  Publikum  die  wirlilich  interes- 
sierte  Hauptperson  ist,  die  ehrliche  Walil  eines  elirlioljeii  Marines  zu  erhalten."  Daraiif 
antwortet  der  Richter  lakonisch  nnd  slceptisch:  .AUerdings!"  Aber  er  glaube  nicht, 
dass  es  leiclit  sei,  ein  entsprecliendes  Gesetz  durch  das  Parlament  zu  bringen  etc. 

Das  Charakteristische  (s.  Report  a.  a.  0.  1897  Nr.  347  Ev.  168)  des  engli- 
sclien  Wahlpr  iif  ungs  V  erf  all  rens  ist,  entsprecliend  der  englischen 
Grundauf f assung  des  Wahlreclits,  die  Auffassung,  dass  es  ein 
Streit  von  Privaten  iintereinander,  entweder  der  Waliler,  die  dabei  zu  kurz 
gekonimeu  sind,  oder  der  Walilkandidaten  untereinander  sei.  Es  gibt  audi  ein  oftiziiises 
Walilpriifungsverfahren,  insbesondere  durch  konigliclie  Konimission,  aber  dieses  spielt 
deni  iibrigen  "Wahlpriifungsverfaliren  gegeniiber  eine  sekundiire  Eolle.  Diese  ist  heute  liaupt- 
siichlicli  ein  im  Privatiiiteresse  eingeleitetes  und  durchgefiihrtes  ^'erfahren,  wobei,  wie 
jener  Report  oben  andeutet,  die  Reclite  des  Publiknms  und  des  offentliehen  Interesses 
sehr  zu  kiu'z  kommen,  —  Wir  wollen  in  folgendem  zunachst  die  Geschichte  und  dann 
die  lieutige  Gestalt  des  Walilpriifungsverfahrens  erortern. 

I.  Die  Geschichte.  Man  hat  England  oft  deswegen  gepriesen,  dass  es  die 
gerichtliche  Wahlpriifung  verhaltnismassig  friiher  als  andere  Staaten  dem  Unterhause 
abgenommen  und  unabhiingigen  Richtern  zugewiesen.  Diese  Wertschatzung  wird  aber 
jedenfalls  eine  Einsclirankung  erfahren,  wenn  festgestellt  wird,  dass  die  englischen 
AVahlpriifungen  zuerst  bei  den  Gerichten  iiberhaupt  begonnen  batten  und  erst  in  der 
Zeit  der  ersten  Stuarts,  der  Zeit  des  Kampfes  um  die  parlamentarischen  Privilegien, 
an  das  Unterhaus  gelangt  waveu,  um  schliesslich  im  19.  Jalirluindert  (1868)  von  un- 
abhangigen  Gerichten  wieder  iiberwacht  zu  werden.  Bis  dahin  zeigt  die  Entwicklung 
nur  die  Losung  der  form  ell  en  Frage,  die  der  Kompetenz:  ob  Gericht  oder  Parla- 
ment, zum  Gegenstand.  vSeit  der  Mitte  des  19.  Jahrliunderts  wird  aber  auch  das  ma- 
terielle  Wahlpriifungsrecht  vervollkomnit.  Man  sucht  Walilumtrieben  durch  Auf- 
stellnng  besonderer  Vorschriften,  die  die  Handlungen  von  Wahlkandidaten  und  Wah- 
lern  binden,  wirksam  entgegenzutreten  und  schafft  noch  den  Begriff  der  wirklich  ver- 
brecherischen  Wahhimtriebe  (Corrupt  Practices)  und  den  der  bloss  normenwidrigen 
Handlungen  (Illegal  Practices). 

1.  Die  Entwicklung  des  f  o  r  m  e  11  e  n  W  a  h  1  p  r  ii  f  u  n  g  s  r  e  c  h  t  s.  Der 
Kampf  um    die    Kompetenz    zur   "Wahlpriifung. 

Das  Recht,  ^^'ahlanfeclltungen  zu  entscheiden,  stand  urspriinglich  dem  Kbnige 
niit  Assistenz  der  ihn  beratenden  Lords,  oder  unter  Heranzieliung  der  Richter  zu  \). 
Durch  ein  Statut  (11  Heinrich  IV.  c.  1)  wurden  die  reisenden  Assisenrichter  (justices  of 
assize)  bevnllmachtigt,  angefochtene  Wahlen  zu  priifen.  Von  einer  Inanspruclmahme 
der  Wahlpriifung  diu-ch  das  Unterhaus  hiiren  wir  das  ganze  Mittelalter  liindurch  nichts. 
Ja!  so  spat  als  1562  zur  Zeit  Elisabeth's  flnden  wir  die  Wahlpriifung  durch  den  Lord 
Steward  einen  Kronbeamten  anerkanut.  D'Ewes  in  seuiem  ..Journal"  des  Parla- 
nients  aus  der  Zeit  Elisabeths  berichtet  fiir  1562/3  (p.  80):  ,,For  that  Burgess  be  re- 
ting  and  undue  influence  at  Parliamentary  Elections  1854.  Report  of  S.  Committee  of  the 
H.  of  C.  on  the  operation  and  effect  of  the  Corrupt  Practices  Prevention  Act  1854, 
App.  and  Index.  1860.  Report  of  Commons  Committee  on  the  operation  of  the  Corrupt  Prac- 
tices Prevention  Act  and  the  Election  Petition  Act  wiith  App.  and  Index  1875.  Judge- 
ments on  Controverted  Elections  delivered  at  the  Trials  of  Election  Petitions  1868—1875 
(5  pts),  1880—87  (4  pts.),  1896—96  (3  pts.). 

1)  S.  Prynne,  Register  of  Parliamentary  Writs  II.  pp.  118 f.  u.  122  und  vol.  IV. 
p.  259.  Rol.  Pari.  vol.  III.  530  und  Pike,  Constitutional  history  of  the  House  of  Lords 
p.  284  f. 
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turned  of  divers  Boroughs  not  lately  returned  in  the  Chaneery  ....  llr.  Speaker  de-  §  57. 
dared  to  the  House  that  the  Lord  Steward  agreed,  they  should  ressort  in  to  the  House 
and  witli  convenient  speed  to  shew  Letters  Patents  that  they  be  returned  into  this 
Parliament".  Die  Walilpriifung  eriedigt  danials  fiir  gewiilinlieh  der  Lord  Steward. 
Erst  1586  (s.  S  t  u  b  b  s  IIL  403  und  H  a  1 1  a  ui  1.  p.  373)  unter  Elisabeth  behaupten 
die  Geineinen.  ein  Eecht  auf  Wahlpriifunp;  zu  haben.  Freilieh  durch  Elisabeth's  Eigen- 
willen  werden  sie  bald  zuni  Scliweigeu  gebracht  worden  sein.  Aber  unter  ilireni  Nacli- 
folger  Jakob  I.  verstehen  sie  es  besser,  ihre  angcblichen  Privilegien  durch/.usetzen.  Ini 
.Talire  1604  (Pari.  History  L  998  ff.)  bei-uft  Jakob  I.  ein  Parlanient  ein,  sein  erstes, 
in  welchem  er  mittelst  Proklamation  die  Wahlen  der  Grafschaftsritter  anbetiehlt.  Hie- 
bei  wird  den  wahlleitenden  Peamten  aufgetragen,  keine  Bankerotteure  oder  mit  biirger- 
lichem  Tod  Bestraften  als  gewilhlte  Abgeordnete  ins  Unterhaus  zu  entsenden.  AUe 
AVahlakten  seien  an  die  Chancery  zu  senden,  wo  dieselben,  insbesondere  die  vorge- 
nommene  \Yahl,  gepriift  werden  miissten.  Sir  Fr.  Goodwin,  ein  mit  biirgerlichem 
Tod  Bestrafter  (outlaw)  war  t'Ur  die  Gratschaft  Bucks  ins  Unterhaus  als  Abgeordneter 
entsendet.  Der  Clerk  of  the  Crown  in  der  Chancery  verw-irft  die  vorgenominene  Wahl, 
d.  h.  er  wird  wohl  die  niitige  Bescheinigung,  dass  der  betreffende  Abgeordnete  richtig 
gewahlt  sei,  an  das  Unterhaus  abzusenden  verweigert  halien.  Ein  anderes  Wahl- 
schreiben  wird  vom  Clerk  of  the  Crown  abgesendet  und  daraufhin  ein  anderer  Abge- 
ordneter fiir  Bucks,  namlich  Sir  John  Fortescue,  entsendet.  Das  Unterhaus  halt  aber, 
offenbar  aus  Trotz  gegen  den  Monarchen,  die  Wahl  des  Francis  Goodwin  fiir  die  rich- 
tige,  und  verlangt  die  Zusendung  der  in  diesem  Sinne  verbesserten  Wahlakten.  Nach 
langen  Verhandlungen  zwischen  den  Gemeinen  einerseits  und  den  Lords  und  dem 
Kiinige  anderseits  wird  das  Eecht  der  Walilpriifung-  dem  Unterhaus  zugestanden 
und  daneben  ein  korrespondierendes  Eeolit  fiir  die  Chancery  geltend  gemacht.  Tat- 
silchlich  wurde  seit  der  Zeit  das  Eecht  des  Unterhauses  auf  Wahlprtifung  ebensowenig 
beanstandet,  wie  das  Eecht  der  Chancery  auf  Walilpriifung  je  geltend  gemacht.  Trotz- 
dem  suchte  nocheinmal  die  Chancer}'  mit  dem  Unterhause  zu  konkurrieren.  1672  wollte 
der  Kanzler  Shaftesbury,  wahrend  das  Parlanient  t  a  g  t  e ,  ein  AValilschreiben  (writ 
of  summons)  aus  eigener  Initiative  erlassen,  oline  den  Sprecher,  der  dies  wahrend  der 
Tagung  des  Parlaments  zu  veranlassen  pflegt,  dariiber  zu  befragen.  Der  Versuch  ist 
aber  jedenfalls  inissluugen.  Kein  Versuch  ist  seither  gemacht  worden,  dem  Hause  die 
Walilpriifung  zu  nehmen,  die  seit  1604  sein  gutes  Eecht  verbleibt. 

Das  Eecht  auf  Walilpriifung  einmal  in  den  Handen  des  Unterhauses  wurde  an- 
fangs  einein  besonderen  Comittee  of  Privileges  and  Elections  iibertragen.  Xacli 
1672  war  es  ein  Koinitee  des  ganzen  Hauses,  welches  iiber  angefochtene  Wahlen  zum 
Unterhause  entschied.  Von  1721 — 61  verlangten  die  Parteien  aus  besonderem  Zu- 
trauen  zu  dem  Sprecher  des  Unterhauses  Onslow  an  der  Barre  des  Unterhauses  von 
diesem  selber  judiziert  zu  werden.  Der  Uebelstand,  der  mit  dieser  Wahlprtifung  durch 
das  Haus  selbst  verbunden  war,  konnte  nicht  lange  verborgeu  bleiben.  Insbesondere 
brachten    die   korrupten    Zeiten   des   Eobert    Walpoles   die   Bestechungsmaschinerie  ^) 


1)  Sie  kam  Ubrigens  schon  im  17.  Jalirliundert  auf,  was  die  Commons  .Journals  vom 
12.  Nov.  1675  zeigen :  da  sagt  R.  Temple  (den  wir  als  Vorliiufer  von  Locke  oben 
kennen  gelernt) :  „  Exorbitant  Corruption  e.xists  amounting  to  allow  a  man  to  give  1000  £, 
than  to  e.xpend  it  in  so  disorderly  a  manner.  He  would  have  a  Bill  to  restrain 
the  giving  or  spending  of  money,  before  the  Election  be  made". 
Darauf  wird  beschlossen :  „That  if  any  person  or  persons,  hereafter  to  be  elected  and  etc. 
shall,  by  himself,  or  any  other  in  his  behalf,  or  at  his  charge,  at  any  time  before  the  day 
of  Election,  give  any  person  or  persons  having  voice  in  any  such  Election  any  meat    or 
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§  57.  bald  aiis  Tagesliclit.  Denn  aligcsehen  davon,  dass  den  als  Riehter  sitzenden  Abgeord- 
neten  wegeu  ihres  bestiiiidigen  Wechsels  jene  Gewandtlieit  und  Uebung  in  der  Heran- 
zieliung  von  Prazedenzfallen  felilte,  ohne  die  man  sicli  eine  englische  Juiisdiktion 
iiberhaupt  nicht  denken  kann,  waren  sic,  als  Riehter  selbst,  natiiilich  I'arteinuinner  in 
des  AYortes  schlechtester  Bedeutung.  Die  Partei,  welelie  ziu-  Zeit  der  Walilpriifung-  im 
Unterhaiise  die  Oberhand  liatte ,  wusste  in  den  entscheidenden  Comittees  (Cooke, 
History  of  Part}'  I.  p.  587)  oder  im  Hause  selbst  derart  ibre  Herrschaft  zu  miss- 
brauclien,  dass  die  unehrlichsten  Wahlen  von  Parteifreunden  anstandslos  durchgingen, 
wiilirend  die  tadellosesten  Wahlen  von  Parteigegnern  fiir  nngiiltig  erkliirt  wurden. 
Der  jiingere  Walpole,  Horace,  beschreibt  in  seinen  Memoiren  (17.  Dez.  1783)  treff- 
lich  dieses  Wahlpriifungssystem :  ,,Dienstag  prttften  wir  die  Westminster  Wahl,  uiu 
10  I'hr  Abstimnmng.  Wir  unterlagen.  Die  Gegenpartei  hatte  230,  wir  216  Stimnien. 
Daher  wurde  die  Wahl  fiir  ungiiltig  erklart.  Wir  liatten  noeh  41  Parteifreunde,  die 
in  der  Stadt  waren  und  nicht  ins  Unterhans  kommen  konnten  oder  wollten.  Alle 
Kiinstc,  Geld,  Versprechung,  Drohung,  alle  Praktiken  des  vorigen  Jahres  sind  ange- 
wendet  worden  und  das  Selbstinteresse  operiert  zu  Gunsten  der  Gegenpartei  und  zu 
unserem  Falle." 

Gegeniiber  diesen  offenkundigeu  Uebelstanden  war  die  Grenville  Act  von  1770 
(10  Geo.  in.  c.  16)  nur  ein  schwachliches  Auskunftsmittel,  das  sich  aber  bis  in  die 
zweite  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  erhielt.  Nach  der  Grenville  Act  sollten  angefoch- 
tene  Wahlen  nur  von  einem  Koniitee  des  ganzen  Hauses  gepriift  werden.  Die  Zusam- 
mensetzung  dieses  Komitees  war  die  Hauptsache  jener  Acte.  Es  sollteu  49  Mitglieder 
des  Unterhauses  durchs  Los  aus  der  Gesamtzahl  der  Abgeordneteu  gewiihlt  und  auf 
eine  Liste  gesetzt  werden.  Von  den  auf  diese  Liste  gesetzten  Xamen  wurden  a))er 
nur  13  fiir  die  Wahlpriifung  entnommen.  Der  Klager  und  der  Beklagte  hatten  das 
Recht,  abwechselnd  einen  Namen  von  jener  Liste  der  49  zu  streichen,  bis  die  Zahl  auf 
13  reduziert  war.  Dazu  ward  noch  von  jeder  Partei  ein  nicht  auf  jener  Liste  stehender 
Abgeordneter  Iiinzugefiigt,  so  dass  ein  Wahlpriifungskomitee  aus  15  Mitgliedern  be- 
stand.  Diese  hatten  das  Recht,  Eide  abzunehmen  und  in  der  Streitsache  endgiiltig  zu 
entscheiden.  FreiUch  wurde  das  Uebel  nur  gelindert,  nicht  beseitigt,  denn  auch  jetzt 
besassen  die  Wahlpriifungsrichter  keine  juristische  Vorbildung  und  unterlagen  noch 
immer  dem  Parteieintluss.  Daran  vermochten  auch  die  Abanderungen  dnrch  das  Gesetz 
von  1840  (4  u.  5  Vict.  c.  58),  das  die  Zahl  der  KomiteemitgUeder  reduzierte  und  nur 
die  Art  ihrer  Bestellung  modifizierte,  nichts  zu  andern.  Desgleichen  die  Akte  von  1848 
(11  u.  12  Vict.  c.  98;. 

Erst  die  zweite  parlamentarische  Reformakte  von  1867  veranlasste  die  Ueber- 
tragung  der  Wahlpriifung  an  einen  vom  Unterhause  unabhangigen  Gerichtshof,  welcher 
durch  Gesetz  von  1868  (31  u.  32  Vict.  c.  125)  eingerichtet  wurde.  Nach  diesem  Gesetz 
sollte  die  Prlifung  der  angefochtenen  Wahl  vor  einem  Riehter  des  Common-Pleas-Ge- 
richtshofs  erfolgen  (s.  11).  Die  dieses  Gesetz  abandernde  Acte  von  1879  (Parliamen- 
tary Election  and  Corrupt  Practice  Act  42  u.  43  Vict.  c.  75)  bestimmte,  dass  die  ge- 
richtliche  Wahlpriifung  vor  zwei  Richtern  (s.  2),  die  auf  eine  besondere  Liste  (die 
rota)  gesetzt  werden,  stattfinden  solle.     Die  Judicature  acts  von  1881  (44  u.  45  Vict. 


t 


drink  exceeding  in  their  value  J"  5,  in  any  place,  but  in  his  own  Dwelling 
House,  the  usual  place  of  his  abode  for  12  months  last  past  etc.  ...  or  shall,  before  such 
Election  bee  made  or  declared,  make  any  other  present,  gift,  reward,  or  promissc  etc.  .  .  . 
to  any  such  persons  in  particular,  or  to  any  County,  City,  Borough  etc.,  on  proof,  such 
Election  to  be  void,  and  the  person  incapitated".  —  Die  5  £  werden  1677  auf  10  £  er- 
hoht.     C.  Journ.  2.  April  1677. 
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c.  68)   fiigte  danu   uoch  (s.  13)   liiuzu  ,   class   die   auf  die  rota  geseUteii  Kichter   der  §  57. 
Ijueeus  Bench  Division    des  High  Court    of  Justice   entnommen   warden  miissten.     Da- 
durch  ist  dem  I'nterhause  zu  einem  grossen  'J'eil  die  Wahlpriifiing  aligeuomnien.     Zuiii 
geringen  Teil  ist  sie  ihin  aber,  wie  vvir  gleicli  sehcii  werdeii,  nodi  geblieben. 

2.    Die   E  u  t  w  i  c  k  1  u  n  g    des   m  a  t  c  r  i  e  11  o  n  \\'  a  li  1  p  r  ii  f  u  n  g  s  r  e  c  li  t  s. 

Parallel  zu  deni  eben  geiiannteuKefonngesetze  wurde  audi  versuclit,  durch  materielle 
Rechtsvorschrift  der  Wahlbestechung  uiid  Korruption  vorzubeugon;  daiiiit  war  t'iir  die 
Wahlpriifungsrichter  viel  Gesetzesmaterial  geschaffen,  wonach  sie  jeder  zu  judizieren  hatte. 

Mit  der  Unterdriii'kung  der  ..rotten  Boroughs"  durch  die  "Reforniakte  von  1832 
WAV  der  Herd  der  grossen  \\'ablkorruptionen  teihveise,  aber  doch  nicht  ganz  beseitigt. 
^^chon  der  Report  of  the  S.  C.  of  the  House  of  Commons  ou  bribery  at  elections  1835 
deckte  dies  zur  Geniige  auf.  Daher  suchte  John  Russell,  der^'ater  der  Reformaktc 
von  1832,  im  Jahre  1841  durch  Aufstellnng  leichter  Beweisformcn  fiir  die  Wahlkor- 
ruptionshandlungen  dem  Uebel  zu  steuern  (4  u.  5  Vict.  c.  57).  Nach  niehrfacher  Ver- 
besserung  diuch  das  Gesetz  von  1842  (5  u.  6  Vict.  c.  102)  und  1852  (15  u.  16  \'ict.  c.  57) 
brachte  das  grundlegende  Gesetz  von  1854  ein  neues  Prinzip  auf  (17  u.  18  \'ict.  c.  102, 
amendiert  durch  21  n.  22  Vict.  c.  87).  AUe  Wahlkosten  und  Zahlungen,  die  der  Wahl- 
kandidat  wilhrend  der  Wahl  zu  tragen  hat,  sind  nicht  von  ihni  persiinlieh  zu  leisten, 
sondern  durch  eine  offizielle  Mittelsperson,  seinem  Wahlagenten,  zu  machen,  der 
die  Rechnung  einem  liesonderen  voni  Sheriff  bestellten  Beamten,  dem  election  auditor 
des  Wahlbezirks  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  vorzulegen  hat.  Diese  Idee  ist 
danu  bis  auf  den  heutigen  Tag  aufrecht  erhalten,  nur  dass  der  election  auditor  abge- 
schafft  ist  und  nunmehr  die  Rechnung  direkt  dem  wahlleitenden  Beamten  innerhalb  der 
bestimmten  Frist  von  35  Tagen  nach  der  Wahl  vorgelegt  werden  muss. 

Trotz  jenem  Gesetze  von  1854  blieben  die  Wahlkorruptionen  nach  wie  vor.  Die 
Unterhaus-Entjueten  von  1860  ergaben  (Fr  an  cqu  e  v  il  1  e  a.  a.  0.  473  und  Ostro- 
g  0  r  s  k  i  a.  a.  0.),  dass  Wahlbeeinflussung  und  Wahlbestechung  noch  uberall  im  Ver- 
einigten  Kiinigreiche  vorherrsche,  am  wenigsten  in  Schottland,  am  meisten  in  Irland. 
Das  Gesetz  von  1868  (31  u.  32  Vict.  c.  125)')  und  nameutlich  das  von  1883  (46  u.  47 
Vict.  c.  51),  die  sog.  Henry  James  Act,  brachten  eine  radikale  Umanderung  insbeson- 
dere  durch  Aufstellnng  eines  Ausgabenmaxiniums  gemass  einem  Tarife,  und  durch  Fest- 
legung  zweier  Kategorien  von  Wahlumtrieben :  der  Corrupt  und  der  Illegal  Practices. 

Corrupt  Practices  sind  jene  Wahlumtriebe,  welche  an  sich  auch  den  Tatbestand 
eines  strafbaren  Delikts  bilden.  Hierher  gehiirte:  1)  das  Treating,  die  Gratitikation 
der  Waliler  diu-ch  Gegenstiinde  der  Konsumtion,  wie  z.  B.  Gewiihrung  von  Trinkge- 
legenheiten,  Zweckessen  etc.  2)  undue  influence,  Wahlbeeinflussung  dui-ch  Ueberredung, 
Zwang,  Drohung  etc.  3)  bribery,  Geldbestechung,  oder  das,  was  dem  gleichkommt, 
z.  B.  Zahlung  von  Steuern  fur  den  Wahlenden.  4)  personation,  betriigerische  ^X&h\- 
substitution,  d.  h.  Betrug  durch  Vorgebuug,  man  sei  wahlberechtigte  Person. 

Die  Illegal  Practices  sind  jene  mit  der  Wahl  zusammenhangenden Handlungen 
des  Wahlkandidaten  oder  seines  Agenten,  die  an  sich  zwar  keine  strafbaren  Delikte 
bilden,  die  aber  gegen  die  geselzlichen  Wahl  vorschrif ten  verstossen,  insbesondere  gegen 
diejeaigen,  welche  die  Hbhe  der  Wahlauslagen  und  die  Art  ihrer  Leistung  vorsehen. 
So  ist  insbesondere  Illegal  Practice  die  Verausgabung  hoherer  Summen  fiir  Wahlzwecke 
als  sie  gesetzlich  gestattet  sind,  die  Verausgabung  fiir  andere  Zwecke,  als  sie  gestattet 
sind,  die  Verausgabung  iiberhaupt  nach  einem  bestimmten  Zeitpunkt  und  durch  eine 
andere  Person  als  den  Wahlagenten  u.  a.  m.     Dass  freilich  uiit  all  dieser  gesetzlichen 


1)  Amendiert  durch  41/2  Vict.  c.  70;  43/4  Vict.  c.   18;  45/46  Vict.  c.  64. 
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(5 57.  Biiidung  die  Walilkorruptioii  niclit  aufgcLoben  wurde,  lasst  sicli  wuhl  denken.  Es  ist 
dies  ebeii  keiii  Ersatz  fiir  die  richtige  Vorst ellung,  dass  das  Wahl- 
reclit  ein  ijffentliches  Kechtsinstitut  und  keiii  iin  Privatinteresse 
gelteiul  zu  machendes  Recht  ist. 

II.  Das  lieu  tig  6  Wahlpriifun  gs  verf  ahien.  Nach  lieute  geltendem 
Eecht  sind  insbesondere  3  Instanzen,  allerdings  mit  verschiedener  Konipetenz,  zur  Walil- 
priifung  benif'en :  1)  ein  vom  Uuterhaus  imabliiingiger  Walilgerichtshof ;  2)  KiJnigliche 
Cominissioneii,  die  fiir  einzelne  Falle  auf  Antrag  des  Unterbauses  eingesetzt  werden, 
sog.  Election  Commissions;  3)  das  Unterhaus  selbst. 

1.  D  e  r  vom  Unterhaus  u  n  a  b  h  a  n  g  i  g  e  W  a  h  1  -  G  e  r  i  c  h  t  s  li  0  f.  Der- 
selbe  wii'd  durch  zwei  Richter  (Election  Judges)  gebildet,  die  der  Liste,  sog.  Rota-Liste 
der  Wahlrichter  entnommen  sind.  Die  sog.  Rota  wird  in  der  Weise  gebildet,  dass  vor 
und  am  4.  November  jeden  Jahres  3  Richter  der  King's  Bench  Division  (des  High  Court 
of  Justice)  von  samtlichen  Richtern  dieser  Gerichtshofsabteilung  fiir  das  folgende 
Jahr  als  Election  judges  gewahlt  werden.  Bei  Stimraengleichheit  gibt  der  Lord 
Chief  Justice  (ev.  der  rangalteste  Richter  nach  ihm)  die  Entsoheidung. 

Wird  die  betreffende  Wahlpriifungsstreitsache  nicht  innerhalb  eines  Jahres  (des 
Kompetenzjahres)  beendigt,  dann  wii-d  sie  trotzdem  nicht  durch  die  neuen  Richter, 
sondern  durch  diejenigen  beschlossen,  welche  sich  urspriinglich  mit  ihr  beschiiftigt  haben 
(Judicature  Act  1881  s.  13,  und  Corrupt  and  Illegal  Practices  Act  1883  s.  42).  Das 
Yerfahren  wird  mittelst  Petition  eingeleitet. 

Jeder ,  der  eine  Wahl  anfechten  will ,  muss  innerhalb  21  Tagen ,  uachdeiu 
die  Wahlakten  dem  Clerk  der  Krone  (Clerk  of  the  Crown  ofdce)  zugekommen  sind, 
seine  Wahlanfechtuug  anbringeu.  An  die  Petition  kniipft  sich  auch  die  Beschwerde 
wegen  strafbarer  Wahlumtriebe  (Corrupt  Practices).  Darum  ist  fiir  diesen  letzten  Fall 
die  Einreiehungsfrist  auf  28  Tage  verliingert  (s.  6  der  Akte  von  18G8).  Zur  Petition, 
die  in  England  bei  der  King's  Bench  Division  fiir  englische  und  schottische  Wahlan- 
fechtungen,  bei  der  Iving's  Bench  Division  des  High  Court  fur  Irland  fiir  irische 
einzureichen  ist,  ist  berechtigt 

a)  jeder  Wiihler,  der  sich  in  seinem  freien  Wahlrecht  verletzt  fiihlt. 

b)  Jeder  von  den  bei  der  Wahl  durchgefallenen  Kandidaten,  der  behauptet,  dass 
er  der  rechtmassig  Gewahlte  sei. 

c)  Jeder  Wahlkandidat  iiberhaupt  (Acte  von  1868  s.  5). 
Petitions  g  e  g  n  e  r  ist  nur  der  gewahlte  Kandidat. 

Petitionskumulation  seitens  mehrerer  Klager  und  gegen  mehrere  Gegner  ist  zu- 
lassig.  Drei  Tage  nach  der  Einreichung  der  Petition  muss  eine  Prozesskaution  iin 
Betrage  von  1000  £  erlegt  werden  (Acte  von  18(58  s.  6).  Hierauf  wii'd  die  Petition 
mit  ihren  Klagegriinden  im  strittigen  Wablbezii-ke  publiziert  (Acte  von  1868  Art.  7). 
Dies  hat  insbesondere  den  Zweck,  andereu  zur  Petition  ebenfalls  Legitimierten  das 
Eintrittsrecht  fiir  den  Fall  zu  ermliglichen,  wenn  der  urspriingliche  Petitionsklager  zu- 
riicktreten  wollte,  was  iibrigens  nur  mit  Zustimmung  der  Richter  moglich  ist  (42  und 
43  Vic.  c.  75  s.  2).  Diese  Absicht  des  Zuriicktretens  des  Petitionsklagers  wird  natiir- 
lich'  gleichfalls  im  Wahlbezirke  iiffentlich  bekannt  gegeben.  In  dem  Falle  des  Eiutrittes 
anderer  als  Petitionsklager  kann  der  Gerichtshof  verfiigen,  dass  die  urspriiuglich  ge- 
stellte  Prozesskaution  als  fiir  den  Nachfolger  gestellt  gelte.  Sonst  muss  aber  der  neue 
Petitionsklager  eine  solche  Kaution  fiir  sich  erlegen.  Stirbt  der  Petitionsklager  vor 
Beendigung  des  Streits,  so  wird  ahnlich  wie  bei  seinem  Riicktritt  vorgegangen  (Acte 
von  1868,  s.  37). 

Aber  auch  der  Petitionsgegner  wird  durch  die  Oetfeutlichkeit  koutrolliert.    Wenn 
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er  z.  B.  wiibrciid    des  Prozesses  stirbt  oder  Peer  wild  uiid  dalier  seiiicu  Wuhlsit;;   im  §  57. 
Unterhause   aufgeben   muss,   oder   wenn   das  Unterliaus   den  Wahlsitz  trotz  der  Wahl 
t'iir  erledigt  erklilrt  hat  oder  scliliesslioh,  wenn  der  Petitinnsgegiier  ausdriicklich  erkUirt, 
er  wolle  die  Petition  niclit  bckumpl'en,  ilann  kann  der  Petitionskliiger  dennoeli  die  Eut- 
seheidung  des  Richters  herbeil'iilueu  (I-ieport  on  Election  Petitions  1898  p.  31). 

Das  eigeutliclie  ^Yalllg■eril■htsvert■ahren.  das  nunniebr  dunli  Anordnungen  des  sog. 
Rule  Comittees  der  EicUter,  d.  i.  diejenige  Riilitervereinigung,  welche  auch  sonst  das 
Prozessverfahren  regelt  (Acte  von  1883  p.  56) '),  festgestellt  ist,  kann  eine  rasclie  Be- 
endigiing-  tinden,  wenn  mimlich  vorBeginndos  Verfahrens  der  sog.  Recount,  das  ist  eine 
neue  Zahlung  der  ^VaLlzettel,  verlangt  ist,  die  vur  einem  Einzelrichter  (at  chambers)  gewiihrt 
wird.  Da^•on  wird  nameutlicli  dann  geru  Gebrauch  geniacht,  wenn  die  W^ahlinajoritilt  des 
Kaudidaten  niu'  eine  geriugfiigige  Ziti'er  ist.  Es  kommt  namlich  dann  selten  vor,  dass 
eine  solche  Wiederzahlung,  die  vor  einem  voin  Gerichtshof  bestellten  Beamten  statt- 
tindet  (jetzt  vor  dem  Election  I'etition  ofticer)    nicht   znr  Aufhebung   der  Walil   fiihi't. 

Ausser  den  Prozessparteien,  den  uijtigen  Zeugen  luid  Sachverstiindigen  wird  uoch 
der  offentliclie  Ankliiger  (Public  Procsecutor)  geladen.  Derselbc  hat  auf  Anweisung  des 
Gerichtshofes  oder  aus  eigener  Initiative  Stratvcrfolgung  fiir  den  Fall  zu  beantragen, 
als  sich  Tatbestiinde  strat'barer  Handlungen  bei  den  Partcien  oder  auch  bei  anderen 
Personen  im  Laufe  des  Verfahrens  ergeben  sollten.  Dann  kann  auch,  wenn  der  Be- 
schuldigte  sich  einverstanden  erklilrt,  summarisch  von  dem  Wahlpriitungsgericlitshof 
liber  das  Delikt  abgeurteilt  werden.  Der  iitt'entliche  Ankliiger  wahrt  so  das  iitfentliche 
Interesse  an  der  Wahl  und  ilirer  Prlifung.  Er  ist  es  auch,  der  sich  einer  vom  Petitions- 
kliiger beabsichtigten  Zurtickzieliung  der  Klage  im  offentlichen  Interesse  widersetzen  kann. 

Der  Gerichtshof  verhaudelt  sodann  nur  liber  die  Wahlanfechtungsgriiiule.  Die- 
selben  sind  entweder  Corrupt  oder  Illegal  Practices,  oder  dass  die  Wahl  dadurch  zu- 
staudegekommeu  sei,  dass  disijualitizierte  Wiihler  sich  daran  beteiligt  hiltten.  In  dieseni 
letzteren  Falle  wii'd  das  sogeuannte  Scru  tinium  („Scrutiny-)  voi'genouimen.  (S.  dasselbe 
R  e  n  1 0  n  XL  p.  423  tlf.).  Dasselbe  ist  eine  nochmalige  genaue  Ueberpriifung  der  ab- 
gegebeuen  Wahlzettel  durcli  den  Gerichtshof.  Zu  diesem  Zwccke  hat  der  Petitions- 
kliiger und  der  Petitionsgegner  eine  Liste  aller  angezweifelten  Stimmen  sanit  den  An- 
zweif lungsgriinden  (objections)  vorzulegen.  Die  vom  Petitionskliiger  angezweifelten 
Stimmen  werden  zuerst  gepriift,  dann  die  vom  Petitionsgegner  beanstandeten.  Was 
der  einen  Partei  an  Stimmen  abgestrichen,  wird  der  Gegenpartei  (weun  sie  insbeson- 
dere  ebenfalls  Wahlkandidat  war)  zugerechnet.  Da  kann  es  sich  oft  ereigneu,  dass 
die  Petition  einen  noch  \'iel  ungiinstigeren  Erfolg  fiir  den  Klilger  hat,  als  das  ur- 
spriingliche  NVahlergebnis.  Ergibt  das  Scrutinum  Stimmengleichheit  auf  beiden  Seiten, 
dann  ist  die  Wahl  uichtig  und  jede  Partei  muss  zur  Hiilfte  die  Prozesskosten  zahlen. 

Eine  andere  EventuaUtilt,  die  wiihrend  des  .Streitverfuhrens  auftauchen  kann,  ist 
die  sog.  „Recrimiua  1 0  r  y  Charge-. 

Es  kann  gegen  den  Petitionskliiger  der  Petitionsgegner  mit  einer  Gegenklage 
kommen  und  sich  dem  Nachweise  unterziehen,  dass  der  Petitionsklager,  selbst  wenn  er 
erfolgreicher  Wahlkandidat  gewesen  wilre,  dock  eine  Wahl  erzielt  hiltte,  die  ebenfaUs 
der  Anfechtung  unterlilge.  Damit  wird  die  sog.  Recriminatory  Charge  oder  Gegenklage 
erhoben  und  das  Verfahreu  ist  dann  dasselbe,  wie  bei  der  gewohnlichen  Petition  (Acte 
von  1868  s.  53). 

Am  Schluss  der  Streitverhandlung  verkiindet  der  Gerichtshof  die  Giiltigkeit  oder 
Ungiiltigkeit  der  \Valil.     Bei  Stimmengleichheit  der  zwei  Richter  ist  die  Wahl  giiltig. 

1)  Die  gegenwartig  in  Geltung  stelieuden  Normen  stammen  aus  deui  Juhrc  1808  und 
sind  1809  und  1875  modificiert. 
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^  57.  Es  foljrt  nun   die  Frage,   wer   die  Prozesskosten  zu   tragen  liat,   die   sich   iiielit 

selten  auf  5000  ^'  belaufeii  (Report  1898  p.  12  und  18).  Siud  Walilmissbrauche  iiii 
Wahlbezirke  allgemein  verbreitet  gewesen,  so  kann  der  Gericlitsliof  entscheiden,  dass 
der  W  a  h  1  b  e  z  i  r  k  als  Gauzes  die  Kosten  des  Prozesses  zu  trageii  hat  (Acte  von 
1868  s.  11).  Sind  die  zur  Eutsclieidung  komiiienden  Rechtsfragen  sehr  verwickelt,  so 
konnen  dieselben  prinzipiell  der  King's  Bench  zur  Entscheidung  reserviert  werden  (Acte 
von  1868  s.  12V  Der  Antrag  auf  Reservierung  kann  von  der  Partei  selbst  wahrend 
der  Streitverhandlung  gestellt  werden. 

Nach  Scliluss  der  gerichtlichen  Walilpriifung  benachrichtigt  der  Gerichtshof  den 
Sprecher  des  Unterhauses  iiiittelst  des  sog.  Certilicats  von  der  getroffenen  Entscheidung, 
die  unter  alien  Umstiinden  unanfechtbar  ist  [Acte  von  1868  s.  11  (13)],  worauf  ein  ueues 
Wahlschreiben  voni  Sprecher  befolilen  wird,  wenn  die  angefochtene  Wahl  als  ungiiltig  er- 
klart  war ').  Freilich  kann  aber  auch  das  Unterhaus  sich  iiber  die  Entscheidung  des  Ge- 
richtshofes  hinwegsetzen  und,  trotzdem  eine  Wahl  fiii-  giiltig  erklart  worden  ist,  ein 
neues  Wahlschreiben  anordnen.  Denn  dieses  Privileg,  iiber  seine  eigene  Zusanunen- 
setzung  zu  entsdieiden,  ist  dem  Unterhaus  (s.  38  der  Akte  von  1868,i  ausdriicklich  vor- 
behalten.  Desgleichen  wird  das  Unterhaus  voui  Gerichtshof  benachiichtigt,  wenn  der 
Beklagte  auf  seinen  Sitz  verzichtet  hatte  und  das  Verfahren  deswegen  eiugestellt  wurde. 
(Report  1898  a.  a.  0.  p.  30  f.) 

Ist  die  Wahl  wegen  erfolgter  W^ahlumtriebe  (Corrupt  und  illegal  Practices)  annul- 
liert  worden,  dann  ist  ein  Bericlit  (Report)  voui  Gerichtshof  an  den  vSprecher  zu  sen- 
den,  der  den  Tatbestand  der  Wahlumtriebe,  die  schuldigen  Personen  bekannt  gibt  und 
mitteilt,  ob  nach  Befuud  des  Gerichtshofes  die  W^ahlunitriebe  in  ausgedehntem  Masse 
stattgefunden  haben.  Dieser  Report  wii'd  dann  dem  Attorney  General  (Reichsanwalt) 
zui-  strafrechtlichen  Verfolgung  iibergeben. 

2.  Eine  z  w  e  i  t  e  I  n  s  t  a  n  z  zur  Entscheidung  der  W  a  Ii  1  a  n  f  e  c  h  t  u  n  g 
ist  eine  kijuigliche  Kommission  (Election  Commission),  welclie  dann  einge- 
setzt  wird,  wenn  das  Unterhaus  darauf  antragt.  Das  letztere  kanu  in  drei  Fallen 
erf ol  gen  : 

a)  Wenn  der  Bericht  (Report)  des  unter  1.  genannten  Gerichtshofs  mitteilt,  dass 
Wahlkorruption  in  ausgedehntem  Masse  in  emem  Wahlbezirke  stattgefunden  habe. 

b)  Wenn  11  Tage  nach  Parlamentsertiffnung  20  oder  mehr  Wahler  eine  Petition 
im  Unterhaus  einbringen,  dass  Wahlkorruptionen  bei  der  Wahl  stattgefunden.  In 
diesen  beiden  Fallen  wii'd  eine  konigliche  Kommission  in  Gemilssheit  des  Gesetzes  15 
und  16  Vict.  c.  57  eingesetzt.  Sie  besteht  gewijhnlich  aus  drei  Mitgliedern,  die  auf 
Antrag  des  Unterhauses  (in  d e r  A d  r  e s  s e  an  die  Krone)  aus  der 
Zahl  derjeuigen  Barrister,  welche  eine  siebenjilhrige  Paxis  haben,  gewahlt  werden.  Die 
Kommission  hat  das  Recht  der  eidlichen  Einvernahme  der  Zeugen  und  kann  auch  dabei 
ganz  inquisitorisch  vorgehen,  wahrend  der  unter  1.  genannte  Gerichtshof  doch  mehr 
Oder  weniger  nach  dem  Prinzipe  des  freien  Beweisvorbringens  seitens  der  Parteien 
handelt.  Das  Ergebnis  einer  solchen  Kommission  kann  entweder  die  Individuen  treffen, 
die  sich  der  Wahlumtriebe  schuldig  gemacht,  oder  ganze  Wahlbezirke,  in  denen  die 
Wahlumtriebe  vorgefallen.  In  letzterem  Falle  sind  auch  die  betreffeuden  Wahlbezirke 
durch  Entziehung  des  Wahlraandats  auf  Zeit  oder  Dauer  zu  strafen.  Dies  letztere 
erfolgt  de  jure  nur  durch  Gesetz.   So  sind  namentlich  1881  eine  Reihe  korrupter  Wahl- 


1)  Franc  que  vi  lie  a.  a.  0.  I.  p.  314  halt  die  Eutscheiduug  des  Gerichtshofs  uodi 
von  der  Genehmigung  des  Unterhauses  abhiingig,  was  unrichtig  ist.  S.  dagegen  R  e  n  t  o  n 
a.  a.  0.  IV.  p.  136. 
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bezii-ke    gestrat't    wonlen,    iiiitunter   uaineutlich    aiif   die   Dauer    der    Session    eiufach  §  57. 
dadiu'ch,  dass  der  Sprecher  kein  neues  Wahlschreiben  ergehen  liess. 

3.  Aber  audi  das  Unterliaus  selbst  hat  uoch  eiii  anderes  Recht,  in  Fallen,  wo  die 
Wahlaufeiuen  absolut  nicht  nualilizierteu  Kaudidaten  get'allen  ist.  diese  Wahl  zu  annul- 
lieren.  Dieses  Recht  ist  selbst  nach  der  Akte  von  1808  dem  Unterhause  geblieben 
(s.  38  der  Akte  von  1860).     (S.  Anson  I.  p.  166.) 

4.  Die  k r  i  t  i  s  c  h  e  W ii  r  d  i  g  u  n  g.  Das  englische  Wahlpriifungsverl'ahicn,  das 
seit  lange  als  Muster  und  Vorbild  alien  kontiiieutalen  Verfassungspolitikern  vorsciiwebt, 
hat,  und  dies  ist  dem  kontinentalen  Beobachter  wolil  entgangen,  nianche  Det'ekte,  die 
am  ricLtigsten  und  friihesten  in  England  selbst  erkannt  worden  mu\.  Ein  anschau- 
liches  Bild  davou  liefert  der  1893  von  eiueui  Unterhauskomitee  verfasste  Report :  „on 
election  petitions-  (C.  P.  Xr.  430). 

Daraus  erhellt,  dass  es  vornehmlich  drei  rebelstiindc  sind,  an  denen  das  eng- 
lische Wahlpriifungsverfahren,  selbst  das  vor  dem  unabhangigen  Wahlprufungsgerichts- 
hot'  leidet. 

Vor  allem  an  den  iibermassig-  hohen  Kosten  des  Verfahrens,  die  selbst  fiir  eng- 
lische Preiswertuug  zu  hoch  sind.  Abgesehen  davon,  dass  die  zuerst  zu  erlegende  Pro- 
zesskaution  gleich  1000  =£'  betragt,  kostet  ein  ganzer  Wahlpriifungsprozess  nicht 
selten  5000  i". 

Man  wird  nun  frageu,  weshalb  denn  die  Kosten  so  hoch  seien?  Darauf  lautet 
die  xVntwort,  urn  frivole  Petitionen  zu  verhindern.  Dies  bringt  uus  aber  auf  den  zweiten 
und  dritten  Uebelstand  uamlich  auf  das  sog.  „Manuf act uring  a  case"  d.  i. 
das  Handeln  mit  eiuem  Streitfalle  und  auf  die  mitunter  nanientlich  bei  wii'klich  vorhan- 
deuen  Wahlumtriebeu  zwischen  den  streitenden  Parteien  vorkommenden  Kollusionen, 
wobei  uatiirlich  das  ijffentliche  luteresse  schwer  geschitdigt  wird. 

Das  Manufactiuing  .,a  case"  besteht  darin,  dass  der  Petent  mit  sich  handeln  lasst 
und  von  der  Petition  nach  stattgefuudenem  Handel  absteht.  Dass  hiebei  die  falschesten 
Anklagen  gemacht  werden,  deutet  das  zitierte  Blaubuch  an  (a.  a.  0.  Ev.  161).  „Der  Be- 
klagte  wird  wohl  alles  aufweuden  uui  Ruhe  zu  haben'-. 

Ein  Gegenstiick  hiezu  ist,  dass  nicht  der  Wahlpriifungsklager,  wuhl  aber 
der  Beklagte ,  das  ist  der  wirklich  Gewlihlte  auf  seinen  Sitz  verzichtet. 
Das  kann  er ,  indem  er  einfach  dem  Wahlpriifungsgerichtshofe  mitteilt ,  dass 
er  seinen  Sitz  ini  Unterhause  nicht  ansprechen  woUe.  Dies  teilt  der  Gerichtshof  dem 
Unterhause  mit  und  stellt  das  Yerfahren  ein,  wenn  der  Petitionsklager  daniit  ein- 
verstauden  ist.  Also  von  diesem  hangt  es  ab  (Report  a.  a.  0.  Ev.  388 — 396).  Da 
sind  nun  Kollisionen  der  Parteien  nicht  selten.  Und  das  (5ffentliche  Intei-esse  konimt 
dabei  zu  kurz. 

Man  hat  nun  neuerdings  vorgeschlagen,  die  Machtvollkommenheit  des  offentlicheu 
Anklilgers  zu  erweiteru  (Rep.  a.  a.  0.  p.  VI  f.). 

Naheliegend  ware  es  auch,  die  Kosten  des  Wahl  p  r  ii  f  u  n  g  s  v  e  r  f  a  h  r  e  n  s  auf 
die  Staatskasse  zu  iibernehmen.  Aber  dagegen  straubt  sich  das  englische  Bewusstsein. 
Denn,  sagt  ein  alter  Praktiker  vor  dem  Unterhauskomitee:  „Tlie  state  does  not  institute 
these  proceedings,  it  leavesit  to  the  private  in  dividual  to  do  so".  Wir  sagen: 
Leider ! 

Die  Schwierigkeit  liegt  eben  darin ,  die  verschiedenen  Interessen  zu  vereini- 
gen.  Der  Petent ,  der  ehrliche ,  will  billiges  Verfahren.  Der  Beklagte ,  der  ehrliche, 
wUl  die  Moglichkeit  freien  Rilcktritts  von  seinem  Sitze,  insbesondere  dann,  wenn  er 
einsieht,  dass  sein  Wahlagent  olme  sein  Wissen  Walilumtriebe  vorgenonnnen  hat,  die 
der  Clewiihlte    nicht  verantworten  kauu.     Da  raochte  er  denn   lieber  von  seinem  Sitze 
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^  67.  abstehen,  als  mitiiiiter  zur  Waliluntaliigkeit  fiir  7  Jalire  veiurteilt  werden.  Der  Staat 
liat  scliliesslidi  cin  Iiiteresse  an  der  Reinheit  der  Wahl.  Alle  diese  Interessen  wiirden 
iiur  uiiter  idealeii  Yerhiiltnissen  niclit  kollidieren.  r>ie  Sclnvierigkeit  des  Problems  liegt 
in  derViellieit  der  zu  vereinigeudeii  Interessen.  So  sagt  zut.reffend  ein  Zenge  vor  dem 
Unterhauskomitee :  ,1  liad  found  great  difticulty  in  making  usefull  suggestions  owing 
to  the  extreme  difficulty  of  reconciling  the  three  objects,  the  point  of 
V  i  e  w  0  f  t  h  e  p  e  t  i  t  i  0  n  e  r  ,  the  point  o  f  v  i  e  w  o  f  t  h  e  r  e  s  p  o  n  d  e  n  t  a  n  d 
the  point  of  view  of  the  public''.  Sollte  nicht  da  dennoch  der  Schwer- 
punkt  naoh  dem  ..point  of  view  of  the  public"  zu  verlegen  sein  V 


III.   Kapitel. 

Das  OberhausO. 

§  58.  Peerage  unil  Lordscliaft. 

„Ttte  dignities  of  the  Peerage  having  been 
oiiginally  annexed  to  lands  were  considered  as 
tenements  or  incorporeal  hereditaments  wherein 
a  person  might  have  .1  real  estate  ;  and  although 
dignities  are  now  becoming  little  more  than 
personal  lionours  and  rights  yet  they  are  still 
classed  under  the  head  of  r  e  a  1  property." 
Bichtcr  li  a  r  n  e  s  im  Cowley  Case,  1900. 

I.  B  e  g  r  i  f  f  s  b  e  s  t  i  m  111  u  11  g'  u  ii  d  I  n  h  a  1 1.  Die  Peerage  o  d  e  r  der 
hohe  englischeAdel  ist  ein  mitRechtsprivilegien  undTiteln 
ausgezeichneter  Stand,  der  verschiedene  Rangstufen  (digni- 
ties. Titles  of  honour)  u  m  f  a  s  s  t  u  n  d  g  e  w  ii  h  n  11  c  h  e  r  b  1  i  c  h  ist. 
Ausgenouimen  von  der  Vererblichkeit  sind  nur  die  durch  die  neue  Gerichtsorganisation 
aiifgekomnienen  Peerages  auf  Lebenszeit  (Life  Peerages)  und  die  Bischofe  (Lords  spi- 
ritualj.  Die  verschiedenen  Rangstufen  der  Peerages,  auch  dignities  genannt,  sind  fol- 
gende : 

1.  Die  Herzoge.  Die  ei'ste  Kreation  vonHerzogen  stammtaus  der  ZeitEduard  IIL, 
da  derselbe  seinen  altesten  Sohn,  den  beriiliniten  ..schwarzen  Prinzen''  und  Sieger  von 
Crecy  zum  Herzog  von  Cornwall  (24  Eduard  III.)  erhob.  In  der  Folgezeit  noch  uuter 
Eduard  III.  (36  Eduard  III.)  wurden  die  Konigssohne,  Lionel  zum  Herzog  von  Cla- 
rence,   John   zura    Herzog   von    Lancaster   und   Eduai'd   zum    Grafen  von    Cambridge 


1)  Literatur:  May,  Constitutional  history  a.  a.  0.  I.  cb.  V.  Ho  am  a.  a.  0. 
ch.  XVI.  Freeman  in  Encyclopaedia  Brit.  Art.  Peerage.  Anson  I.  p.  184  ff.  Pike, 
Constitutional  history  of  the  House  of  Lords  1894.  Round.  Studies  in  Peerage  and  Family 
history  1901  im  folg.  kurz  , Studies'  zit.  Eenton  vol.  VI.  242 ff.  und  vol.  X.  p.  Iff. 
Fur  die  Geschiehte  des  Rechtsinstituts  komnien  in  Betracht :  Die  Samralung  von  Priicedenz- 
fallen,  wie  sie  im  Oberhause  im  Peerage-Cases  entschieden  wurden,  insbes.  die  von  Collins, 
Proceedings  on  Claims  concerning  Baronies  by  writ  and  other  Honours,  London  1734 
und  Cruise,  on  Dignities  im  III.  Bde.  seines  Werks  A  Digest  of  the  Laws  of  England  re- 
specting Real  Property ,  London  1835.  Sodann  die  herulimten  Five  Reports  of  Lords 
Committee  on  the  Dignity  of  a  Peer  1816 — 24,  von  denen  der  „First  Report"  besonders 
grundlegend  ist.  —  Von  andern  Bhiubiichern  koramen  hier  in  Betracht :  Copy  of  the  Letters 
Patent,  creating  the  R'  Hon.  S''  J.  Parke  a  Baron  of  the  U.  K.  for  Life;  Evidence  before 
the  O"  of  Privileges  —  to  examine  and  consider  the  Copy  of  Letters  Patent  1856.  Lords 
Committee  Report  on  the  Repr.  Peerage  of  Scotland  and  Ireland  Lords  Papers  1877  (Nr. 
140).     Report  on  Vacating  of  Seats  C.  P.   1895,  Nr.  272. 
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erhoben.  (Rot.  rail.  il.  273).  Das  Grafeutiun  von  Caiiibriclgc  i.st  licute  eiuc  Jlei'-g58. 
zogswtii'de.  Seit  Eichard  11.  [9.  Regieruugsjahr)  existiert  aucL  die  Wiirde  des  Herzog.s 
von  York  (Rot.  Pari.  III.  p.  '20b).  Die  geiuiniitcu  llerzogswiirden  siud  aueli  licute  nocli 
vorlianden  und  auf  Mitglieder  der  kiinigliciifu  Familie  liescliraukt.  I  tie  kijniglielien 
Prinzen,  die  heute  im  Oberliause  sitzen,  siud  es  niclit  etwa  dure  h  Hire  Eigensclial't  als 
kiinigliche  Prinzen,  sondern  dureli  ilire  Herzog.swiirde,  resp.  diircli  eiiio  andere  Dignitiit 
der  Peerage,  soferii  sich  eine  solelie  Kreatioii  dureli  Charter  oder  Pateutakte  naeli- 
weisen  lasst.  Ausserdem  gibt  es  heute  noch  andere  Herzoge  als  die  kijniglichen  Prin- 
zen.    Die  Herzoge  fiihren  den  Titel  „His  Grace"  und  „Most  Noble-. 

2.  Die  Mar(iuis  oder  Markgrafen  (Mar  c  h  io  nes).  Die  erste  Kreation 
eines  solchen  JIarquis  .stammt  aus  der  Zeit  Richard  II.,  aus  dem  Jalire  1380.  Es  war 
der  Marquis  of  Dublin,  Robert  de  Vere  (wohlgemerkt  eine  englische,  niclit  etwa  irische 
Peerage!)     Titel;  „The  Most  Honourable-'   und  „My  Lord". 

3.  Die  Earls,  Graf  en.  Die  erbliclie  Wiirde  eines  Grafen  staiiiiiit  aus  der 
Zeit  Steplians,  der  den  bekannten  Geoti'rey  de  Mandeville  zum  erblicheii  Grafcn  iiiaclite. 
Als  blosse  Ehrenwiirde,  losgeliist  vom  alten  Grafschaftsamt,  komnit  die  Earlswiirde  unter 
Eduard  III.  auf  (Earl  of  Pembroke).    Titel:   „The  Eight  Honourable-   und   „JIy  Lord". 

4.  Die  Viscounts  o  d  e  r  V  i  c  e  c  o  m  t  e  s ,  V  i  c  e  g  r  a  f  e  n.  Hire  Wiirde  stainiut 
aus  der  Zeit  Heinrichs  VI.  (1-141).  Der  erste  \'iscount  war  John  Beaumont.  Titel  wie 
unter  3. 

5.  Die  B  a  r  0  n  e  (B  a  r  o  n  s),  die  Inliaber  von  Baronien.  Eine  solche  Baronie 
war  ein  Aggregat  von  Eittergiitern,  von  welcheu  zusanimen  100  niarcae  als  lehens- 
reclitliche  Abgabe,  Eeleviuin  gezahlt  warden  -)  und  iu  deren  Mitte  ein  Eitterscliloss  vor- 
handen  war.  .Auf  der  Baronie  ruhte  die  Eeallast  zur  Lehenskurie  des  Kiinigs  zu  er- 
scheinen.  Seit  Eichard  II.,  der  den  ersten  Baron  durch  Patent  kreiert  hatte,  wurde, 
was  man  friilier  als  Last  betrachtet  hatte,  als  elirenvolles  Vorrecht,  als  dignity  auf- 
gefasst.     Titel:  wie  unter  3. 

Hat  die  Krone,  juristiscli  genommen,  k  r  a  f  t  P  r  ii  r  o  g  a  t  i  v  e  die  Befugnis,  neue 
Stufen  der  Peerage  einzufilhren '?  Dies  ist  sehr  fraglicli  und  wird  von  einer  solchen 
Autoritat,  wie  dem  berlihmten  First  Lords  Eeport  on  the  Dignity  of  a  Peer  (vol.  I. 
p.  370)  eher  verneint  als  bejaht,  well  die  Priicedenz,  d.  i.  die  Eangordnung  der  ein- 
zelnen  Stufen  durch  das  Gesetz  Heinrich  VIII.  vun  1539  (31  Heinrichs  Vlll.  c.  10)  fest- 
gestellt  sei.  Doch  steht  dieser  Ansicht  wieder  entgegen,  dass  gerade  das  eben  ge- 
naniite  Statut  dem  Kijnig  die  Befugnis  gibt,  „Eliren,  Ansehen  und  Platzanvveisung" 
seinen  Beratern  (gemeint  siud  hier  insbesondere  die  Lords)  zu  gewilliren,  wie  es  iliiii 
beliebe.  Deshalb  halt  man  (Eenton  vol.  10  p.  2)  neuerdings  die  Ansicht  aufrecht, 
dass  der  Ktinig  wohl  die  Befuguis  habe,  neue  Eangstufen  der  Peerage  zu  kreiereii. 
Das  grosse  ,,Aber'-  ist  dabei,  dass  das  House  of  Lords  zweifellos  das  Eecht  hat,  eineu 
solchen  Erstling  eines  neuen  Eanges  Sitz  und  Stimme  im  Oberhause  zu  verweigern, 
wie  es  dies  ja  in  der  Wensleydale  Peerage  1856  auch  wirklich  getan  hat.  Audi  wird 
dem  Monarchen  nur  gestattet  sein,  einzelnen  Peers  wie  anderen  Staatsbiirgern  \or- 
rang  vor  den  iibrigen  zu  gewiihren.  Doch  kann  sich  dieser  Vorrang  nicht 
auf  den  Vorrang  in  dem  P  a  r  I  a  m  e  n  t  und  i  m  Privy  council  e  r  s  t  r  e  k- 
k  e  n.  Dies  stellt  die  Standing  order  LXXXIX  des  Oberhauses  test.  Klar  ausgesprochen 
fiiiden  wir  die  Eechtsregel  von  Greville  (in  seinen  Journals  T.  p.  402)  anlilsslich  der  Frage, 
ob  die  Kijnigin  Victoria  ihrem  Gatten,  dem  Prinzen  Albert,  den  Vorrang  vor  den  kiinig- 
lichen  Prinzen  verleihen  durfte:   „The  result,   then,   appears  to  be  that,    in  the  olden 


2)  Ein  Eittergut  hatte  als  Abgabe  Relevium   100  s.  zu  zulilen. 
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Das  Oberhiius. 


i 59.  time,  the  king  had  unlimited  power  in  matters  of  honour  and  precedence,  and  cnuhl 
confer  wliatever  dignity  or  pre-eminence  lie  thought  fit,  upon  any  of  his  subjects,  'i'liat 
this  power  has  been  expressly  restrained ,  quoad  the  Parliament  Chamber 
and  the  Council,  but  exists  unfettered  in  all  other  respects'' 
(A.  M.  aber  C  o  k  e  4  Inst.  362). 

In  welchem  Verhaltnisse  steht  die  Peerage  zur  Lordschaft?  Die  Lordschaft 
ist  das  Recht  des  Sitzes  und  der  Stimmabgabe  im  Oberhause. 
Nicht  alle  Peers  sind  Lords :  so  z.  B.  die  irischen  und  schottischen  Peers,  die  nicht  ins 
Oberhaus  g-ewiihlt  werden,  die  weiblichen  Peers  (Peeresses).  Ebenso  sind  nii-lit  alle 
Lords  auch  Peers:  z.  B.  die  Richter,  die  im  Oberhause  sitzeu  (die  sog.  Lords  of  Appeal 
in  Ordinary)  und  Bischofe  oder  geistliche  Lords  (St.  0.  des  Oberhauses  LXXXIV).  Aber 
von  diesen  zwei  Ausnahmen  abgeselien,  wird  man  prinzipiell  sagen  kijnnen,  dass  die 
G  r  u  n  d  V  0  r  a  u  s  s  e  t  z  u  n  g  t  ii  r  die  Lordschaft,  d.  h.  S  i  t  z  und  S  t  i  m  m  e 
i m  Oberhause  die  Peerage  ist.  Daher  die  Grundsatze ,  die  Erwerbung  und 
Yerlust  der  Peerage  begriinden,  auch  mutatis  mutandis  auf  die  Lordschaft  Anwendung 
linden.  Die  besonderen  Grundsatze,  die  noo-h  ausserdeui  fur  jene  Lords,  die  nicht  Peei's 
sind,  niassgebend  sind,  werden  erganzend  hinzugefiigt  werden  miissen. 

Der  Inhalt  der  Peerage  besteht  in  einer  Reihe  von  Privilegien,  zu  denen  dann 
noch  diejenigen  hinzukommen,  welche  der  Lordschaft  besonders  eigentiinilich  sind.  Die 
Privilegien  der  Peerage  sind : 

1.  Das  Recht  a  u  f  V  o  r  r  a  n  g  (P  r  e  c  e  d  e  n  c  e) ')  bei  alien  feierlichen  Staats- 
aktionen.    Nach  der  heute  beobachteten  Ordnung  ^),  die  durch  Recht  und  Gewohnheit 


1)  S.  daruber  R  e  n  t  o  n  vol.  X.  p.  299. 

2)  Die  Whit  a  k  e  r's  Peerage  entnommcne  Pracedenztafel  ist  folgende  : 
Table  of  General  Precedence,  d.  h.  Vorrangsordnung  in  London  bei  feierlichen  Staatsakten : 

(Schottland  und  Irland  haben  bcsoiidere  Pracedenztafeln. 


The  Sovereign. 

The  Prince  of  Wales. 

Sovereign's  younger  sons. 

Sovereign's  grandsons. 

Sovereign's  brothers. 

Sovereign's  uncles. 

Sovereign's  nephews. 

Ambassadors. 

Archbishop  of  Canterbury. 

Lord  High  Chancellor. 

Archbishop  of  York. 

Lord  Chancellor  of  Ireland. 

Lord  President  of  the  Council. 

Lord  Privy  Seal. 

Pour  following  State  Officers  if  Dukes  : 

1.  Lord  Great  Chamberlain,  when  on  duty; 

2.  Earl  Marshal;   3.  Lord  Steward ;  4.  Lord 

Chamberlain   of  Household. 

Dukes  of  England  in  order  of  dates  of  their 

patents. 

Dukes  of  Scotland. 

Dukes  of  Great  Britain. 

Dukes  of  Ireland  made  before  Union. 

Dukes  of  United  Ivingdom  or  of  Ireland  after 

Union. 

Eldest  sons   of  Dukes    of   the    Blood  Royal. 

Four  State  Officers  as  above  if 

Marquesses. 


Marquesses  of  England  &c.,  in  same  order  as 

Dukes. 

Dukes'  eldest  sons. 

Four  State  of  Officers  as  above,   if  Earls. 

Earls,  in  same  order  as  Dukes. 

Younger  sons  of  Dukes  of  the  Blood  Royal, 

Marquesses'  eldest  sons. 

Dukes'  younger  sons. 

Four  State  officers  as  above,  if  Viscounts. 

Viscounts,  in  same  order  as  Dukes. 

Earls'  eldest  sons. 

Marquesses'  younger  sons. 

Bishops  of  London.  Durham,  and  Winchester 

(in  that  order). 

Other  English  Bishops,  in  order  of  consecration. 

Moderator  of  the  Church  of  Scotland. 

Four  above  Officers  of  State,  if  Barons. 

Secretaries  of  State  and   Irish  Secretary,  if 

Barons. 

Barons,  in  same  order  as  Dukes. 

Speaker  of  the  House  of  Commons. 

Treasurer  of  the  Household. 

Comptroller  of  the  Household. 

Master  of  the  Horse. 

Vice-Chamberlain  of  the  Household. 

Secretaries  of  State  &c.,  below  rank  of  Barons 

Viscounts'  eldest  sons. 

Earls'  younger  sons. 
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erzeugt  wordeii  ist  (Greville  a.  a.  0.),  t'oI};en  tlie  Peers  iinniittelbar  nach  den  §  58. 
hohen  Staatsbeamten  des  kiiiiigliflicn  Haiisballs  (Hofstaats),  und  zwar  voran  die 
Herzoge  von  England,  dann  die  von  Scbottland,  dann  die  von  Giossbritannien  und  die 
von  Irland,  die  vor  der  Union  kreicrt  worden.  Dann  die  des  vereinten  Kihiigreichs  imd 
dann  die  irischen  Herzoge  (ivreiert  nach  der  l^nion).  Auf  die  Ilerzoge  folgen  die  iiltcsten 
Siiline  der  Herzoge  kiiniglieher  Abknnft.  Hierauf  die  Marquis  in  dersolben  J\eihenfolge, 
wie  sie  vorhin  fiir  die  Herzoge  genannt  worden  ist.  Hierauf  die  altesten  SiJline  der  Her- 
zoge. Dann  die  Grafen  in  der  bereits  bekannten  Reilienfolge.  Nach  diesen  die  jiingercn 
Siihne  der  Herzoge  kiiniglicher  Abstaniuiung.  Sodatin  die  Viscounts,  mit  Eiiihaltung  der 
nach  den  drei  Kbnigreichen  verschiedenen  Stut'eufolge.  Auf  sie  folgen  dann  die  illtestcn 
Grafensiihue;  auf  diese  die  jungeren  Sbhne  der  Marquis  und  schliesslich  die  geisttichen 
Lords,  mit  Ausnahme  der  Erzbiscliiife  von  Canterbury  und  York,  die  alien  iibrigen  Peers 
vorgehen.  Der  Erzbischof  von  Canterbury  rangiert  unniittelbar  nach  der  kiiniglicheii 
Familie  (Sbhne,  Enkel,  Bruder,  Gnkel  und  Neffe),  und  geht  dem  Lordkanzler  vor.  Aut 
diesen  letzteren  folgt  gleich  der  Erzbischof  von  York,  der  alien  anderen  Hof-  und  Staats- 
beamten und  den  Peers  vorgeht. 

2)  Das  Eechtjedes  Peer,  nur  von  seines  gleichen  strafrecht- 
1  i  c  h  a  b  g  e  u  r  t  e  i  1 1  z  u  w  e  r  d  e  n ,  wie  dies  auch  neuerdings  1901  im  Falle  des 
Earl  of  Russell  durchgefiihrt  wurde.  Die  Yerhandlung  tindet  vor  dem  Oberhause  statt. 
Die  geistlichen  Lords  sind  nicht  Peers  in  diesem  Sinne  (St.  0.  LXXIV). 

3)  Das  Eechtjedes  Peer,  als  erblicher  Be  rater  der  Krone 
zu  fungieren,  ganz  losgelbst  vom  Parlaraent,  gleichviel,  ob  er  auch  dort  Sitz  und 
Stimme  hat.  Dieses  Vorrecht  iiussert  sich  darin,  dass  der  Kcinig  I)efugt  ist,  ohne  An- 
beraumung  eines  Parlaments  einen  grossen  Eat  der  Peers  zusanimenzuberufen,  wie  dies 
das  letztemal  1688  Jakob  11.  kurz  vor  seiner  Entthronung  und  Flucht  nach  dem  Kon- 
tinent  getan  hat').  Aber  auch  jeder  Peer  fiir  sich  genomnien  kann.  ohne  vom  Kbnig 
dazu  aufgefordert  zu  sein,  seinen  Eat  anbieten  (freedom  of  access).  Dies  ist  zuletzt 
1829  erfolgt,    da  der  Herzog  von  Newcastle  dem  Kbnige  Georg  IV.  seinen  Eat  anbot, 


Barons'  eldest  sons. 

Knights  of  the  Garter  if  Commoners. 

Privy  Councillors  of  any  lower  rank  than  above. 

Chancellor  of  the  Exchequer. 

Chancellor  of  the  Duchy  of  Lancaster. 

Lord  Chief  Justice  of  England. 

Master  of  the  Rolls. 

Lords  Justices    of  Appeal    and    President  of 

Probate  Court. 

Judges  of  the  High  Court  of  Justice. 

Viscounts'  younger  sons. 

Barons'  younger  sons. 

Sons  of  Live  Peers. 

Baronets   of  either  Kingdom    (concurrently). 

Knights  Grand  Cross    of  the  Bath. 

Knights  Grand  Commanders  of  theStar  of  India. 

Knights  Grand  Cross    of  St.  Michael  and 

St.  George. 

Knights   Grand   Commanders  of  the  Indian 

Empire. 
Knights  Grand  Cross  of  Royal  Victorian  Order. 
1)  S.  dariiber  Anson    in   der    Law 
a.  a.  0.  p.  262,    welcher  dies  Privileg    seit 
fiir  obsolet  halt. 


Knights  Commanders  of  the  above  five  Orders, 

in  same  sequence. 

Knights  Bachelors. 

Commanders  of  the  Royal  Victorian  Order. 

I     Judges  of  County  Courts  in  England  &  Ireland. 

Serjeants-at-Law. 

Masters  in  Lunacy. 

Companions  of  first   four   of  the  above  Ave 

Orders,  in  same  sequence. 

Members  (CI.  4)  of  the  Royal  Victorian  Order. 

Companions  of  the  Distinguished  Service  Order. 

Eldest  sons  of  younger  sons  of  Peers. 

Baronets'  eldest  sons. 

Eldest  sons  of  Knights,  in  order  of  their  fathers. 

Members  (CI.  5)  of  the  Royal  Victorian  Order. 

Younger  sons  of  younger  sons  of  Peers. 

Baronets'  younger  sons. 

Knights'    younger    sons,    in    order    of   their 

fathers. 
Naval,  Military,  and  other  Esquires  by  Office. 
1       Gentlemen  entitled  to  bear  Coat  Armour. 
Quarterly  Review    vol.  XI.  p.   89    gegen    Pike 
der  Aufhebung  des  Lehenslands  durch  Karl  II. 


■(I,,  Das  Olieiliaiis. 

§68.  liio  .laiimli^e  Agitation  zu  Gunsteii  der  Katliolikeucmauzipatiou  zu  bcschwichtigeu. 
jM-filicli  behaiiptete  der  torystisch  gesiunte  Kanzler  Lord  Eldon,  dass  der  Peer  dies 
luu  kraft  kdnigliclier  Guade,  iiiciit  auf  Grund  eines  Privilegs  verraoclitei),  was  aber 
Kclir  angezweil'olt  ist. 

4)  stelit  jedcm  Peer  die  E  x  e  m  t  i  o  n  v  o  u  j  e  d  e  m  J  u  r  y  d  i  e  ii  s  t  e  zu  (Stat,  5 
Georg  1\'.  c.  50  s.  2,  33  u.  34  Vict.  c.  77,  s.  9). 

5)  I)as  friiliere  Privileg,  iii  Zivilstreitsadien  von  jeder  Verhaftung  frei  zu  spin, 
iiisbesondere  die  F  r  e  i  h  e  i  t  v  o  m  S  c  h  u  1  d  a  r  r  e  s  t ,  hat  gegenwiirtig  sehr  an  Be- 
deutuiig  verloren,  seitdem  dicser  anch  fiir  die  iibrigen  Staatsbiirger  im  Jahre  1838 
(1  u.  2  Vict.  c.  110  s.  1)  und  durch  folgende  Gesetze  auf  ein  Minimum  rednziert  ist. 
Hedeutung  liat  die.ses  Privileg  heute  uocli  insofern,  als  koine  Haft  als  Ordnungsstiafe 
(Attachment)  in  Zivilstreit.saclien  iiber  Peers  verliangt  werden  kann,  wenngleich  solches 
beziiglich  der  anderen  Staatsbiirger  gesetzlich  zuliissig  ist. 

(i)  J e der  Peer,  der  ein  ITrteil  spr  ich  t,  ist  von  der  Ei  dlei  s  t  ungs- 
pflicht  entbunden,  den  f  as t  j  ed  er  Richter  abgeben  muss.  Er  spriclit 
das  Urteil  auf  blosse  Erklitrung ,  dass  er  sich  durch  seine  E  h  r  e  liierzu  verbunden 
erachte. 

Die  P  r  i  v  i 1 e  g  i  e  n  eines  Lords  s  i  n  d : 

1)  S  i  t  z  und  S  t  i  m  m  e  i  m  0  b  e  r  li  a  u  s  e.  Bis  zum  Jahre  1868  konnte  .sidi 
auch  jeder  Peer  durch  einen  Stellvertrcter  (Proxy)  vertreten  lassen.  Eine  Standing 
Order  des  Oberhauses  vom  31.  liarz  1868  hat  dem  ein  Ende  gemacht.  Bei  Xuniu- 
latioii  von  Peerwiivden  in  einer  Person  stelit  derselben  nur  eine  Stimme  zu  ^). 

2)  Das  Eccht  jedes  einzelnen  Lords,  der  mit  einer  vom  Oberliause  gefassten 
Resolution nicht  einverstanden  ist,  seinenProtest  protokoUieren  zu  lassen, 
sanit  dem  Grunde  dieses  Protestes.  Die  Privilegien,  die  sonst  noch  dem  gesamten  Uber- 
hause  zu  stehen,  werden  in  dem  Abschnitt  iiber  die  Parlamentsprivilegien  zu  behandeln 
seiu. 

3)  Das  Privileg  der  g  e  i  s  1 1  i  c  h  e  n  Lords,  sich  bei  jeder  Urteilssprechung, 
namentlich  in  K  r  i  mi  n  a  1  f  a  11  e  n  ,   der  S  t  i  m  m  a  b  g  a  b  e  z  u  e  n  t  h  a  1 1  e  n  ^ ). 

n.  Die  j  u  r  i  s  1 1  s  c  h  e  N  a  t  u  r  der  die  Peerage  b  i  1  d  e  n  d  e  n  E  a  n  g- 
stufen  (dignities).  Wie  Richter  Barnes  im  Cowley  Case  (s.  Times  v.  8./2.  01) 
sagt,  ist  die  dignity  das  Eigentum  an  einer  unbeweglichen  Sache.  Wir  werden  darin 
ein  dem  spateren  Mittelalter  so  sehr  gelaufiges  Eigentum  an  einer  res  incorporalis  zu 
erblicken  haben.  Also  die  dignity  ein  jus  ..incorporale" '.  Selbst  heute  noch.  Wie  hat 
sie  sich  dazu  entwickelt?  Dariiber  gibt  nun  Owen  Pike  in  seiner  schiinen  dogmen- 
gesdiichtlichen  Eutwicklung,  der  wii-  hier  folgen  woUen  *),  Bescheid.  Um  es  kurz  zu- 
samiuengefasst  schon  vorauszuschicken : 

Die  heutige  Wiirde  der  Peers  (insbesondere  die  sog.  Barony)  war  ini  Anfang 
des  Mittelalters  lehensrechtliche  Pflicht,  zur  Lehenskurie  des  Kouigs  zu  erscheinen. 
Sie  war  cine  an  Leliensbesitz  gekniipfte  Pflicht;  spater  durch  Wandel  der  sozia- 
len  Verhiiltnisse   unter  Richard  II.   ein  an  Grundbesitz  gekniipftes  Recht   und  seit 


1)  S.  Colchester's  Diary  III.  p.  604  ff. 

2)  Ueber  einen  analogen  Grundsatz  im  alten  deutschen  Landesstaatsrecht  s.  v.  B  e  1  o  w, 
Territorium  und  Land  p.  210. 

3)  Ueber  die  andern  alten,  nunmehr  aufgehobenen  Privilegien  der  Peers  siehe  Pike 
a.  a.  0.  p.  254  ff. 

4)  Die  von  Anson,  Law  Quarterly  Review  XI.  p.  87  vorgebracliten  Einwendungen 
scheinen  niir  nicht  sticUialtig,  zumal  Anson  ganz  unberucksichtigt  lasst,  dass  auf  dem 
Kontinent  eine  analoge  Rechtsentwicklung  stattgefunden,   yne   sie  Pike  a.  a.  0.  schildert. 
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dem   Beftinii  dcr   Xcuzcit  eiu    licclit  ohiio  jedeu   J.elious-  iiml    (iniiiJbesitz,   ein    lieclit,  §  58. 
das   durch    blosse   Einbernfung   zum   Parlament   und   duicli  wiikliches  Sitzen   in  deiu- 
selbcn  erwortien  und  auf  die  Kinder  voreibt  wurde. 

AIs  Wilhclm  der  ErubeiTr  niit  soincn  siegreiclien  Xonnannen  nacli  iMi^^land  itain, 
fand  er  einen  IJerufsadel,  insbesondiie  in  Gestalt  dei-  Earls  (Grafen)  iind  einen  Ge- 
bnrtsadcd  in  den  sog-.  Thanes  vor.  Aber  beide,  insbesondere  die  Tlianes,  wareii  nocli 
weit  davon  entternt,  Barone  im  Sinne  der  spiiteren  Zeit  zu  sein,  obwolil  .sie  niiUinter 
so  genannt  wiirden  (P  i  Ic  e  a.  a.  0.  p.  86).  Die  Umwandlung  zu  Baroiien  bcwirlvte  erst 
Wiliiclm  der  Eroberer  niit  Unterstiitzung  des  lehensreclitliclien  Gcdanlcens,  der  nen 
aufkaiu. 

Vor  allem  der  alte  Bernf.sadel  der  Grafen  wird  mit  dem  neuen  Leliensadel  gc- 
uissermassen  in  eins  verscliniolzen.  Das  Anit  der  Grafen  wird  seit  Kiinig  Stephan 
nnd  in  der  Folgezeit  erblicli.  So  wird  Geoffrey  de  Jiandevillc  erbliclier  Graf.  Der 
Sohn  eines  verstorbenen  Grafen  wird  jcdocb  scit  lleinrirli  ill,  nicht  gleicli  Erbe  seines 
Vaters  im  Grafenamt,  er  bedarf  dazu  nocli  der  leliensreclitliclien  Investitur,  insbeson- 
dere durcli  die  Unigiirtung  des  Scliwertes.  Damit  wird  der  Graf  ebenfalls  zum  Baron, 
(1.  h.  zum  Leliensvasallen,  der  Ivraft  seines  Leliensbesitzes  zur  Leliensleistung  \-ori)lliclit('t 
ist,  wozu  insbesondere  die  ^'erlJflichtung  geliijrte,  einem  Rufe  des  Ijehensherrn  an  die 
Lelienslcurie  zu  folgen.  Seit  Eduard  I.  wii-d  der  Gedanlce  allgemeiner,  dass  der  Graf 
icraft  Leliens  pf  liclit  zum  Parlament  zu  erscheinen  babe.  Wiihrend  bei  nianclier  Graf- 
schaft  ein  umfassender  Grundbesitz  von  Anfang  an  vorlianden  war,  so  dass  cs  mit  dem 
Aufkommen  des  Lehen.sbandcs  keine  Scliwierigkeit  hatte,  den  Grundbesitz  zum  Lehens- 
besitz  umzuwandeln,  wurden  in  spiiterer  Zeit,  insbesondere  seit  Eduard  III.,  neueGraf- 
schaften  kreiert,  denen  zur  Ausstattung  nocli  besonders  Grund  und  Boden  iiberwiesen 
werden  musste.  So  wurde  1337  Wilhelm  de  Bolm  Earl  of  Northampton  ausgestattet ; 
er  bezog  gemass  der  Verleiliungsurkunde  nicht  bloss  20  Pfund  jiihrlicher  Eente  aus 
seiner  Grafschaft,  sondern  empting  nocli  dazu  eine  ansehnliche  Ausstattung  in  Form 
von  Burgeii,  Gutshiifen  als  konigliche  Schenkung.  Bald  bildcte  sich  sogar  die  Doktrin 
heraus,  dass  ein  Graf  ohne  solchen  Grundbesitz  undenkbar  sei.  Dies  verleitete  die 
Krone  zu  grossen  Verschwendungen,  denn  uni  Grafen  zu  schaifen,  musste  audi  die  ent- 
sprechende  Vergabung  von  Grund  und  Boden  vorgenommen  werden.  Dass  man  damit 
docli  nur  staatliche  Anitsorganisation  treibe,  dieser  Gedanke  war  einer  Zeit  voll- 
stiindig  entschwunden,  w'o  das  Grafenamt  infolge  der  Zentralisationspolitik  der  ersten 
Plantagenets  unlialtbar  geworden.  Doch  war  das  Parlament,  insbesondere  seit  Hein- 
rich  IV.  darauf  bedacht,  die  Libtralitilt  des  Ktinigs  in  dieser  Hinsicht  einzuschriinken. 
1399  wurde  durch  Gesetz  angeordnet,  dass  keine  Vergabung  von  Grund  und  Boden  ohne 
Genehmigung  der  Grossen  des  Reiches  und  Staatsrates  vor  sich  gehen  dtirfe  und  dass  jeder 
Bitt.steller,  der  eine  sogenannte  Zuwendung  oder  die  Verleihung  eines  Amts,  mit  wel- 
chem  Grund  und  Boden  verkniipft  sei,  anstrebe,  nicht  VjIoss  den  Wert  des  angestrebten 
Guts,  sondern  auch  den  Wert  derjenigen  angeben  niiisste,  die  er  bereits  vom  Kbnige 
verliehen  erhalten.  1402  wurde  bestimmt,  dass  Vergabungen  nur  an  urn  den  Staat  wohl- 
verdiente  Personen  zu  erfolgen  haben.  1429  wurde  durch  Gesetz  anbefohlen,  dass  an 
den  Kiinig  angefallene  Lehen  erst  einen  Monat ,  nachdem  die  lehensrechtliche  In- 
quisition iiber  den  Umfang  des  Heimfalls  Aufschluss  gewahrt  hatte,  wieder  verliehen 
werden  diirften. 

Durch  diese  einschrankenden  Gesetze  kamen  die  Kiinige  namentlich  mit  ihrem 
Kreationsrecht  der  Grafen  sehr  ins  Gedriinge.  Freilich  solange  die  zahlreichen  Kriege 
namentlich  mit  Frankieich  unter  Heinrich  IV.  nnd  Heinrich  V.  Landerwerbungen 
brachten,    konnten   cnglische   Grafschaften    mit  franziisischeu  Liindereien   ausgestattet 
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§58.  werden.  80  eriiielt  Joliaii  de  dray  cine  Grafschaft  in  der  Normandie,  Willieliii  T'.oiir- 
chier  die  Gral'scliaft  Eii.  Aber  inimer  schwieriger  wnrde  die  I;age.  Da  kani  man  auf 
den  Gedankcn,  statt  der  wirlvliclien  Vergabung  von  Grand  und  Boden,  zur  Ausstattung 
der  Grafscbaftswiirden,  Renten,  insbesondere  bestinimte  Anteile  an  den  Gefallen  (ge\v(31m-  , 
lich  '/')  il*^'"  Grafschaft  den  Grafen  als  Eente  zu  gewiihren.  Statt  dessen  kamen 
iiilnfig  auch  fixe  Snmnien,  die  auf  die  Grafsdiaftseinnahmen  gewiesen  waren.  vor. 
Die  Rente,  insbesondere  der  dritte  Teil  der  Grafschaftsgefalle  batten  fiir  den  Kiinig 
und  fiir  den  Relichenen  den  Vorteil,  dass  sie  nicht  lix  waren  und  dass  ihr  wabrer 
Wert  gemiiss  jeneni  Gesetz  von  1399  nicbt  angegeben  werden  konnte.  Man  half  sich 
daher  damit,  dass  man  in  der  Kreationsurkunde  des  Grafen  bei  der  Verleihung  eines 
siigenannten  ^.dritten  Teils"  eine  Klauscl  mittelst  „Notwithstanding"  einfiigte,  d.  h. 
.ungeachtet'-  jener  Gesetzesbestimnning  die  Verleihung  vornabm.  Die  ..Notwithstan- 
ding-Klausel^  ein  danials  iibcraus  bcliebter  Vorgang,  iim  den  Konig  im  Einzelfalle  von 
einer  Gesetzesbestiiumung  zu  entbinden,  wurde  nun  standig  in  die  A'erleibnngsurkuude 
und  Kreationsurkunde  eines  Grafen  aufgenoranien.  S  e  1 1  H  e  i  n  r  i  c  h  Y  I.  g  e  s  c  h  a  h 
sie  ii  b  p  r  h  a  u  p  t  n  u  r  z  u  m  S  c  h  e  i  n ,  d  e  n  n  w  i  r  k  1  i  c  h  e  Y  e  r  g  a  b  u  n  g  von 
Grund  und  Boden  kam  nicht  niehr  vor.  Die  Noniinalrente  und  die  „Notwith- 
standing-Klausel"  blieben  als  Konzession  an  die  alte  Lehre,  dass  jeder  Graf  ein  Ansstat- 
tungsvermiigen  von  liegendem  Gut  haben  miisste.  In  Wirkliclikeit  ward  aber  die  blos.se 
Grafenwiirde,  obne  wirklicbe  Gabe  von  Grund  und  Boden  verliehen.  Die  AYiirde  als  solche 
wurde  rein  fiir  sich  genommen  als  Dignity  gewahrt.  Am  deutlicbsten  zeigt  dies  der  Rechts- 
fall  des  Georg  Neville,  Herzogs  von  Bedford  unter  Eduard  lY.  Er  war  mit  der  Toohter 
des  Konigs  vei'lobt,  wurde  zum  Herzog  von  Bedford  kreiert  und  sollte  40  Pfund  jahvliclier 
Eevenuen  als  Bausch-  und  Bogensumme  fiir  die  Grafschaftsgefalle  aus  den  Grafschaften 
Bedford  und  Buckingham  beziehen.  Diese  Jlinimalrente  war  in  der  Verleihungsurkunde 
aufgefiihrt,  dcsgleichen  die  ,,Notwithstandingklausel''.  Doch  erwies  sich  dies  bald  alsFik- 
tion.  Kraft  dieser  Charter  fiihrte  Georg  Neville  auch  den  Titel  eines  Herzogs  von  Bedford, 
verier  ihn  aber  nach  mehrereu  Jalu-en  aus  deni  Grunde,  dass  er  nicht  geniigendes  Aus- 
kommen  hatte,  um  standesgemass  zu  leben.  Ihra  wurde  die  Wiirde  u  n  t  e  r  d  e  r 
Fiktion  verliehen,  well  man  erwartete,  dass  es  zurHeirat  mit  der  Kfinigstochter  konimen, 
und  er  dann  reichlich  mit  Gutsbesitz  ausgestattet  sein  wiirde.  Diese  Hoffnung  erwies 
sich  als  hinfallig.  Denn  sein  Yater  kampfte  und  fiel  auf  lancastrischer  Seite  gegen 
Eduard  lY.,  wurde  infolgedessen  nach  seinem  Tode,  well  Landesverrater,  mit  Giiter- 
kontiskation  und  „corruption  of  blood",  d.  h.  Erbumviirdigkeit  seiner  Nachkommen- 
schaft  bestraft.  Daher  war  auch  Georg  Neville,  der  hoffnungsvolle  Herzog  von  Bed- 
ford ohne  Grundeigentum,  die  Verlobung  mit  der  Konigstochter  wurde  gelost,  und  es 
erging  eine  Acte  (Rot. Pari.  vol.  YI,  p.  173),  welche  besagten Georg  Neville  der  Herzogs- 
w  ii  r  d  e  f  ii  r  v  e  r  1  u  s  t  i  g  e  r  k  1  a  r  t  e.  Scharf  wird  hier  diese  Wiirde  und  ihr  AVert 
an  und  fiir  sich  betont  und  scharf  von  einem  Grundbesitz  unterschieden,  der  etwa  zur 
Erhaltung  des  Inhabers  der  Herzogswiirde  dienen  konnte.  „For  so  much  as  it  is  openly 
known  that  the  same  George  hath  not,  nor  by  inheritance  may  have  any  livelihood 
to  support  the  said  name,  estate  and  dignity  ....  enacted,  that  from  henceforth  the 
same  erection  and  making  of  duke  ...  be  from  henceforth  void  and  of  no  effect."  — 
In  noch  scharferer  AYeise  als  bei  der  Grafenwiirde  zeigt  sich  der  Charakter  der 
Baroniein  der  Umwandlung  von  lehensrechtlichen  Df  lich  ten  zuRechten  auf  Grund 
von  Lehensbesitz  und  schliessUch  zu  R  e  a  1  r  e  c  h  t  e  n  ohne  lehensrechtlichen  Grund- 
besitz (dignity). 

Die  Baronage  nach  der  Eroberung  durch  die  Normannen  setzte  sich  beinahe  aus- 
schliesslich  aus  grossen  Lehensbesitzern,    die    von   der  Krone   Lehen  erhalten  batten. 
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zusammoii.     Jt'iloi-  liarou    war   ein  solrlier  tciiunt  in  cliief,    iler   eiiioii  tri'osscn  Leliciis- §  58. 
besitz  (wie  viel  ist  nicht  fixiert)  mit  einem  Schloss,  dem  caput  liarmiiae,  von  dem 
Kiinig    zu   Lehen   hatte    nnd    dafiir    srewisse   lehensroclitlifhe   Vorpllii-litunson    prfiillou 
imisste,  also  Lehenstreuc  und  Heeresfolge,  sowie  insbcsondevR  (icrichtst'olarc  ziim  Lelicns- 
liof  des  Kiinigs  im  Parlament. 

Wann  der  Konig  dassellie  \virklicli  einberufen  woUte,  uni  niit  ilini  zu  berat- 
schlagen,  das  blieb  seine,  des  Ki'migs,  Saclie.  Der  Baron  hatte  eineni  an  ihn  ergangcnen 
Euf  zu  folgen,  eine  PHicIit,  die  auf  dem  Lehensbesitze  lastete.  Bis  zu  Eduard  III.  war 
cs  eine  liiJchst  uuwillkommene  rtiitht,  die  als  Druck  enipfunden  wurde.  Da  beginnt 
denn  aucU  hier  der  Umschwung:  in  den  sozialen  Wertungen:  was  bisher  als  Ptiiilit 
nnfgefasst  wnrde,  erscheint  jetzt  ein  begehrtes  Recht.  Dieser  Febergang  leitet  sioli 
iiiit  der  Tatsacbe  ein,  dass  seit  Eduard  III.  die  Berufungen  zuni  Parlament  mittelst 
writ  of  suninions  oft'enbar  nicht  mehr  ganz  willkiirlich  erfolgen.  In  der  Zalil  der  Be- 
rufenen  zeigt  sich  seit  dieser  Zeit  eine  gewis.se  Stabilitiit.  Am  deutliclisten  zeigt  sich 
aber  diese  Umwandlung  in  der  Tatsache,  dass  Richard  II.  mit  kiiniglichem  Patent  den 
ersten  Baron  kreiert  in  Anerkennung  seiner  besonderen  Verdienste  um  Kiinig  und  Staat 
(^Pike  a.  a.  0.  p.  109).  John  de  Beauchanip  wird  kreiert  als  „one  of  the  Peers  and 
Barons  of  the  Eealm  willing  that  he  and  his  heirs  male  of  his  body  should  have  the 
status  of  Barons  and  should  be  called  Lords  de  Beauchamp  and  Barons  of  Kidder- 
minster". 

8ehr  weseiitliche  Verstiirkung  bekam  iioch  dieses  „Recht",  als  die  Vorrangs- 
frage,  die  Precedence,  aufgerollt  wurde.  Zur  Zeit  des  Modus  tenendi  Parliament, 
der  in  der  zvveiten  Eegieriingshalfte  Richard  II.  entstauden  ist>),  ist  von  der  Prilce- 
denzfrage  noch  keine  Rede.  Wohl  aber  in  den  folgenden  Auflagen  desselben,  nament- 
lich  ans  Heiniichs  YI.  Zeit.  Da  gehen  die  Grafen  den  Baronen  und  den  von  Hein- 
rich  VI.  kreierten  Viscounts  vor.  Man  kampft  imnier  mehr  um  die  .,Precedence"  in 
jenen  Tagen.  Das  zeigt,  dass  man  die  Berufung  zum  Parlament  als  Peer  nicht  mehr 
als  lastige  Pflicht,  sondern  als  eh  ren  voiles  Vorrecht  ansieht,  und  je  nielir 
dies  erfolgt,  desto  mehr  emanzipiert  sich  die  Peereigenschaft  der  Barone  von  dem 
lehensrecht lichen  Grundbesitz.  Jetzt  wird  zu  Anfang  der  Neuzeit  die  Auffassnng  moglich, 
dass  die  Wiirde  all  ein  das  erstrebenswerte  Ziel  sei,  das  man  nicht  bloss  durch 
kiiuigliches  Patent,  sondern  auch  durch  konigliches  Berufungsschreibcn  (writ  of  sum- 
mons) zum  Parlament  eriangen  kiinne.  Aber  noch  inimer  bewirkte  es  der  dingliche  Cha- 
rakter  dieses  nunmehr  vom  Lehensbesitz  losgeliisten  Rechts,  dass  zum  titulus  aoquirendi 
(dem  writ  of  summons)  der  modus  acquirendi,  das  wirkliche  Sitzen  im  Parlament  noch 
■\-erlangt  wurde  nnd  sellist  heute  noch  verlangt  wird.  Coke  spricht  zu  Anfang  der 
Xeuzeit  in  seinen  Commentaries  zu  Littleton  (p.  166)  die  herrschende,  heute  noch  gel- 
tende  Meinung  aus:  ,,If  a  man  be  called  by  writ  to  the  Parliament  he  hath  a  fee 
simple  in  the  barony  without  any  words  of  inheritance.  .  .  .  This  writ  hath  no  ope- 
ration or  effect  till  he  sit  in  parliament". 

So  ward  aus  der  ursprlinglichen  Lehensjiflicht  ein  auf  Lehensbesitz  begriindetes 
Recht  und  spater  ein  Recht  an  der  dignity,  wie  das  heute  der  Fall  i.st.  Diese  Los- 
1  ij  s  u  n  g  des  Rechts  vom  Lehensbesitz  v  e  r  a  n  1  a  s  s  t  e  i  n  s  b  e  s  o  n  d  e  r  e 
die  J  u  r  i  s  p  r  u  d  e  n  z  und  S  p  r  u  c  h  p  r  a  x  i  s  seit  H  e  i  n  r  i  c  h  ^'  1 1 1.  "\'or  allem 
fiel  die  lehensrechtliche  Auffassnng,  dass  der  Ehemann  einer  Peeress  und  Tochteruiann 
eines  verstorbenen  Peers  kraft  des  Lehensbesitzes  seiner  Fran  als  Peer  zum  Oberhauso 


1)  S.  dariiber  meincn  liistorisch-krit.  Nachwcis  in  der  Tiibiiiger  Zeitschrift  fiir  Staats- 
wissenschaft  1901,  S.  127  if. 
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§  58. 1'iiibenifen  wcrden  konnte  (Peerages  liy  curtesy).  Dor  Wimbisli  case  unter  Heinvirli  VITI. 
sflirankt  jeue  alte  Lelire  auf  die  Falle  ein,  dass  der  Elie  wiikliclie  Leibe.serben  ent- 
spruii!?6n  seien.  Iiii  Willoughby  case  (1580)  unter  Elisabeth  fallt  diese  Mijglichkeit 
vollkoiiimcn  weg. 

Sodanu  wurde  dcr  Grundsatz,  der  das  sonstige  Gruudeigentumsrecht  Englands 
beherrseht,  iiiimlich  „possessio  fratris  heredem  facit  sororem",  in  seiner  Anwendung  auf 
die  Peerage  beseitigt.  Er  bedeutet,  dass  wenn  ein  Grundbesitzer  als  Erbe  eine  leib- 
liclie  Sdiwester  uiul  einen  JIalbbruder  liat,  im  Grundbesitz  die  Schwester  naclit'olgt. 
Dies  gait  vor  der  neuen  Doktrin  audi  fiir  die  Peeragewiirde.  Seit  Lord  Coke  geht 
aber  in  der  Peeragewiirde  der  Halbbruder  der  leiblichen  Schwester  vor. 

Desgleichen  kommt  als  Zeichen  der  neuen  Doktrin  die  Lehre  von  der , Abeyance' 
einer  Peerwiirde  auf.  Diese  besagte  friilier,  ehe  die  neue  Doktrin  aut'gekomnien,  dass, 
weun  ein  Peer  mehrere  Tuchter  hinterlasse,  die  Peerwurde  an  den  KiJnig  zuriickfalle.  Das 
war  eine  Konzession  an  die  alte  Auffassung,  dass  die  Peerage  notwendig  am  Lehens- 
besitz  liafte.  Tiichfer  konhten  keinen  Leheusbesitz  mannhaft  verteidigen  und  deniiiacli 
auch  nicht  die  daran  gekniipfte  Peerage.  Im  Windsor  case  (1660)  entscheidet  Karl  II. 
zuerst  (s.  auch  Eound,  Studies  a.  a.  0.  p.  360),  dass  er  ki-at't  kiiniglicher  Priiro- 
gative  eine  Baronie  aus  der  ..Abeyance"  (d.  h.  „ans  der  Abwesenlieit")  herausrufen 
kiinne,  indem  er  erkliirt,  dass  ein  niiinnlicher  Erbe  der  einen  oder  anderen  Peerstochter 
die  Baronie  und  die  alte  Peerwiirde  haben  solle.  Anerkannt  wurde  diese  Lelire  von 
dein  Ausrufen  der  in  „ Abeyance"  geratenen  Peerwiirde  (doctrine  of  abeyance)  1695  vom 
Oberhause. 

Den  hartesten  Scblag  erfuhr  die  alte  Doktrin  dadurch,  dass  1669  erklart  wurde, 
dass  eine  blosse  „Barony  by  tenure"  ungiiltig  sei:  d.  h.  wenn  ein  Peer  eineni  andern 
als  dem  zuni  Parlament  berufenen  Peer  seinen  Grundbesitz  verkaufe,  der  Kiiufer  durch 
dieses  Eigentum  nocli  nicht  bereclitigt  sei,  als  Lord  im  Oberhause  aufzutreten.  Im 
Fitz-Walter  case  1669  erklaren  die  Richter  eine  solche  Barony  by  tenure  „be  not  tit 
to  be  revived". 

Trotz  dieser  Lcslosung  vom  (Trundbesitze  wurde  die  dignity  nicht  etwa  persiin- 
liches  Recht,  sondern  ist  ein  ..jus  incorporale",  ein  dingliches  Recht  an  der  Wiirde 
iieute  wie  zur  Zeit  des  Lord  Edvv.  Coke. 

III.  Der  E  r  w  e  r  b  der  P  e  e  r  w  ii  r  d  e.  Dieselbe  erfolgt  entweder  auf  Grund 
der  kbniglichen  Prarogative  oder  vollzieht  sich  nach  Common  law.  Dabei  darf  jedoch 
nicht  iibersehen  werden,  dass  auch  der  Erwerb  kraft  koniglicher  Prarogative  unter  der 
Kontrolle  und  der  allgemeinen  Regel  des  Common  law  steht.  Das  wu'd  jedoch  beson- 
ders  naher  noch  zu  beleuohten  sein. 

1)  Der  Erwerb  kraft  kiiniglicher  Prarogative  stellt  sich 
d  a  r   als  Erwerb: 

a)  kraft  eines  writ  of  summons,  d.  i.  ein  Einberufungsschreiben  zum 
Oberhaus;  dies  doch  nur  dann,  wenn  der  Eiuberufene  auch  wirklich  im  Oberhause  Platz 
genommen  hat.  Er  und  seine  Erben  in  absteigender  Reihenfolge  und  Linie  (lineal 
heir)  erlangen  hierdurch  die  Peerwiirde. 

b)  kraft  Letters  patent,  d.  i.  durch  die  konigliche  Verleihungsurkunde. 
Wie  nun  in  diesem  Fall  der  Peer  in  der  Wiirde  seinem  Vater  folgt,  hiingt  von  dem 
Wortlaut  der  Verleihungsurkunde  ab.  Dieselbe  lautet  gewohnlich :  verliehen  dem  X.  Y. 
und  ,to  the  heirs  male  of  his  body",  d.  i.  „dem  Erstbeliehenen  und  seinen  inannlichen 
Leibes erben".  In  diesem  Falle  folgt  dem  Peer  der  Er.stgeborene  seiner  Siibiie. 
In  andern  Fallen  heisst  es  „to  the  heirs  male  by  Z.  A.",  d.  i.  dem  „ Erstbeliehenen 
und  seinen  mit  Z.  A.  gezeugten  Sohnen".    In  diesem  Falle  folgt  der  Erstgeborene  aus 
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einev  bestiiiiinteu  Elie.  Zuweilcu  licisst  es  „to  the  lieirs  ninle  of  his  hotly,  in  default  §  58. 
of  heirs  iii;i1e  to  the  eldest  heir  female",  d.  h.  „deni  Ersthelieheiien  iind  seiuen  Siihiieii, 
uiid  in  Ermangelung  soldier  deni  altesten  Sohne  dcs  illtesten  weiblichen  Erhen.  Schliess- 
liih  koiiimt  aiich  Verlelhung  in  „reniainder"  vor,  d.  h.  wenn  die  I-iuio  dcs  Erstbelielie- 
nen  ausstirbt,  kommen  danii  bestimmte  andere  Personen  xind  ihre  Erbeu  als  Anwiirter 
(„remaindermen")  in  Erage.  Kurz,  alle  Feinheiten  des  engllschen  Common  law  (Grund- 
eigentnnisrechts)  der  ,,entails''  und  des  ,,settlement"  kehren  ini  Tveclite  der  Peerwiirdc 
(tlijjnity)  wieder.     Denn  auch  die  Dignity  ist,  \vie  wir  gehiirt  haben,  real  property. 

c)  Durch  „c  ailing  out  of  a  barony  in  abeyance".  Wenn  ein  Peer 
stirbt  und  mehrere  Tochter  hinterlasst,  so  ruht  die  Lordschaft,  d.  h.  der  Sitz  und  die 
Stimme  im  Unterhause,  und  auch  sonst  kann  keine  der  Tiichter  die  Peerwiirde  fiir  sich 
in  Ansprurh  nchmen.  Dieselbe  ist  —  wie  es  technisch  heisst  —  ,,in  Abeyance".  Dies 
kann  oft  mehrere  hundert  Jahre  danern,  bis  schliesslich  bloss  ein  mannlicher  Erbe 
aus  den  Stammbaumen  jener  Tochter  zuriickbleibt,  der  alle  Ansprliche  in  seiner  Person 
kiinzentriert.     Dann  wird  die  .Abeyance'-  beendigt  (determiniert). 

Die  Determination  kann  aber  auch  vor  diesem  Zeitpunkt  kraft  kijniglicher  Prii- 
rogative  erfolgen.  In  diesem  Falle  erlasst  die  Krone  ein  Patent,  in  welchem  sie  cr- 
kliirt.  sie  halte  es  fiir  angezeigt,  die  ..Abeyance"  der  Peerwiirde  zu  lieendigen  und  er- 
klilrt  eine  von  den  Tiichtern  oder  einen  von  mehreren  milnuliclien  Erben  einer  Tochter 
fiir  den  Peer,  der  ganz  in  die  Kechte  und  Pflichten  der  alten  Peerwiirde  eintritt. 
Dies  nennt  man  das  sog.  „calling  out  of  a  barony  in  abeyance".  Ob  diese  kiinigliche 
Prarogative  auch  beziiglich  der  Grafenwiirde  besteht,  ist  von  gewichtiger  vSeite  bestrit- 
ten  (Round  a.  a.  0.  p.  465),  aber  faktisch  von  der  Krone  zuletzt  1895  ausgeiibt 
word  en  '). 

Die  konigliche  Prarogative  ist,  wie  wir  sehen,  durch  althergebrachte  Normen  in 
jhrer  Ausiibnng  beschrankt.  Sie  ist  vor  allem  durch  die  Normen  des  Common  law 
selbst  eiugeengt.  Sie  darf  nicht  aus  eigeneni  Belieben  in  der  Verleihungsurkunde  eine 
Erbfolgeordnung  feststellen,  welche  dem  Common  law  zuwiderlauft.  So  darf  sie 
z.  B.  nicht  mit  den  Worten  verleihen:  ,,to  X.  Y.  and  his  heirs  male".  Denn 
eine  solclie  Verleihungsform  kennt  das  Common  law  nicht.  Es  kennt  nur  die  Ver- 
leilmngsform  des  ,,Entail" :  dann  hatte  es  ,,to  X.  Y.  and  liis  heirs  male  of  his  body" 
lieissen  miissen;  oder  in  fee  simple;  dann  ware  die  Beschriinkung  auf  das  miinnliche 
Geschlecht  dem  Common  law  zuwider.  Zuletzt  hat  Lord  Chelmsford  (im  Wiltes 
Peerage  Case  4  L.  E.  House  of  Lords  126)  ausdriicklich  der  Krone  die  Befugnis  ab- 
gesprochen,  in  die  Verleihungsurkunde  andere  Erbfolgeordnungen  auf- 
z  u  n  e  h  m  e  n,  als  der  Common  law  z  u  1  a  s  s  t.  Demgegeniiber  versucht  nun  A  n  s  o  n 
das  Gegenteil  zu  begriindeu,  indem  er  zeigt,  dass  durch  die  Peerskreierung  kraft  writ 
of  summons  wirklich  eine  voni  Common  law  abweichende  Erbfolgeordnung  geschaft'en 
wtirde.    Und  in  der  Tat!    In  den  Fallen,  wo  der  Peer  durch  writ  of  summons  zum  Ober- 


1)  S.  London  Gazette,  5.  Marz  1895:  ,,The  Queen  has  been  pleased  by  Letters  Pa- 
tent .  .  .  bearing  the  date  the  25"'  day  of  February  1895  to  declare  that  Sibell  Lilian 
Mackenzie,  the  elder  of  the  two  daughters  of  Francis,  late  Earl  of  Cromartie  ...  is  and 
shall  be  ('ountces  of  Cromartie  etc.  etc.  .  .  .  And  to  give,  grant,  and  confirm  the  said  p]arl- 
dom  of  Cromartie  etc.  etc.  ...  to  the  said  Sibell  Lilian  Mackenzie ;  to  have  and  to  liold 
the  said  Earldom,  Visrountcy  and  Baronies  together  with  all  the  rights,  privileges,  preemi- 
nences, immunities,  and  advantages,  and  the  place  and  precedence  due  and  belonging  thereto, 
to  her,  and  to  the  heirs  of  her  body  ...  in  as  fall  and  ample  a  manner  as  the  said  Francis 
Earl  of  Cromartie  or  his  mother,  Anne  Duchess  of  Suderland  deceased  .  .  .  held  and  enjoyed 
the  same".  Nicht  bloss  auf  diesem  Wege  der  Letters  Patents,  auch  durch  einfaches  writ 
of  summons  kann  eine  , Abeyance"  determiniert  werden. 


•)l,;  Das  Ob(ili:uis. 

(58.  Ii.iuse  eiiibenilcn  wird  iiml  in  dcmselben  Platz  genommen  hat,  sokann  sicli  seine  Wiirdeauf 
alio  soine  in  direkter  Linie  von  ilim  abstammenden  Erben  (,,lineal  heirs")  vererben.  Dieser 
rebergans  auf  die  „lineal  heirs-  ist  eine  Abweichung  vom  Common  law,  meint  Anson 
mit  Hecht.  Es  ist  nicht  ein  „Entail",  denn  dazu  fehlen  die  ausdriiiklichen  Worte  der  Be- 
siliriiiikuns  (limitation)  anf  eine  Kategorie  von  Erben,  es  ist  auch  nicht  ein  „fee  simple-, 
dean  bei  diesem  letztern  erben  a  1 1  e  in  Frage  kommenden  Erben,  auch  die  Collate- 
ralen  („heirs  general"),  wiilirend  sie  bei  der  Peerwiirde.  die  dnrch  writ  of  summons  ge- 
schaffcn  worden,  ausgeschlossen  sind.  IJegt  nun,  wie  bei  den  writs  of  summons,  die 
Miiglichkeit  vor,  kraft  Piiirogative  Ausnahmen  von  der  Common  law-Erbfolgeordnung 
zu  schaffen,  warum  soil  dann  nicht,  meint  Anson,  bei  der  Creation  kraft  Patent  die 
Mijglichkeit  gegeben  seiny  Anson's  Argumentation  berulit  aber  auf  einem  Trugschluss. 
Das  writ  of  summons  schafft  zwar  die  Ausnahme  von  der  Common  law-Erbfolge.  Aber 
es  schafft  diese  Ausnahme  i  m  m  e  r  u  n  d  muss  sie  schaffen.  Diese  Ausnahme 
ist  eben  selbst  zwingcndes  Common  law  geworden.  Der  Kbnig  kann  nicht  kraft  writ 
of  summons  die  Peereigenschaft  an  eine  andere  Erbfolgeordnung  ankniipfen.  Gerade 
hier  wendet  sich  der  Spiess  gcgen  die  Anson'sche  Argumentation,  gegen  Anson 
selbst.  Da  der  Konig  die  Erbfolgeordnung  selbst  im  Falle  des  writ  of  summons  nicht 
anders  gestalten  kann  als  sie  eben  ist,  so  ist  diese  Erbfolgeordnung  als  „Common 
1  a  w"  fiir  ihn  verbindlich  und  er  muss  eben  auch  im  Fall  der  Creation  der  Peerwiirde 
durch  Patent  ebenso  als  vom  Common  law  gebunden  erscheinen. 

I'line  andere  Beschrilnkung  kiiniglicher  Prarogative  ist  die  rechtliche  Unfahigkeit 
der  Krone,  Peerwiirden  anders  als  erblich  zu  kreieren.  „Life  peerages",  d.  h.  Peer- 
wiirden  auf  Lebenszeit,  kennt  das  englische  Recht  prinzipiell  nicht.  Durch  die  Judi- 
cature Act  von  1876  ist  beziiglich  der  Richter  und  der  Lords  wieder  eine  Ausnahme 
gesehaffen.  Aber  sie  sind  eben  selbst  in  diesen  Ausnahmen  nicht  Peers ,  sondern 
Lords,  d.  li.  nur  Mitglieder  des  Oberhauses.  Auch  heute  gibt  es  keine  Peers  auf 
Lebenszeit.  Die  Krone  versuchte  1856  die  Verleihung  des  Reichsrichters  Parke  zum 
Lord  Wensleydale  mit  Sitz  und  Stimnie  im  Oberhause  fiir  Lebenszeit  zu  schaffen  (s. 
dariiber  Pike  a.  a.  0.  p.  376 ff.  und  H.  D.  vol.  140  p.  331  ff.).  Das  Oberhaus  verwei- 
gerte  demselben  die  Anerkennung  eines  Sitzes  und  Stimmrechts  mit  verschiedenen  Be- 
griindungen,  die  aber  alle  darauf  hinauskamen,  dass  die  Krone  nicht  das  Recht  habe. 
Peerages  for  life  zu  kreieren. 

Als  Beschrankung  der  kiiniglichen  Prarogative  in  derKreierung  der  Peers  wird 
die  Tatsache  aufzufassen  sein,  dass  die  Krone  nicht  das  Recht  hat,  nach  der  Union 
mit  Schottland  neue  Peers  fiir  Schottland  zu  kreieren.  Die  Unionsakte  von  17(»7 
schweigt  dariiber.  Ein  Gesetz  von  1848  (10  u.  11  Vict.  c.  52)  hat  diesen  Grundsatz 
indii-ekt  auch  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  darin  festgestellt  ist,  kein  schot- 
tischer  Peer,  der  nicht  seit  1800  sein  Stimmrecht  bei  der  Wahl  der  schottischen  Peers 
zum  Oberhaus  ausgeiibt,  diirfe  in  Hinkunft  als  solcher  stimmen.  Da  nun  alle  neuen 
Kreationen  schottischer  Peers  diese  Disqualifikation  haben  mllssten,  bleibte  die  Moglich- 
keit,  bloss  schottische  Peers  zu  schaffen,  der  Ki'one  verschlossen.  Hingegen  steht  ihr 
nichts  im  Wege,  schottische  Peers  zu  Peers  des  vereinigten  KiJuigreichs  zu  ernennen. 
Zwar  versuchte  dies  das  Oberhaus  eine  Zeitlang  als  unmoglich  zu  bezeichnen.  1782 
wurde  aber  dieser  Yersuch  endgiiltig  aufgegeben  (Anson  L  205). 

Etwas  anders  steht  die  Sache  mit  den  irischen  Peers.  Beziiglich  dieser  sieht 
die  Unionsakte  von  1800  die  Moglichkeit  der  Creation  besonderer  irischer  Peers  aus- 
driicklich  vor.  Auch  heute  konnen  also  besondere  irische  Peers  kreiert  werden.  Doch 
unterliegt  selbst  hierbei  die  Ki-one  einer  Beschrankung.  Solange  die  Zahl  der  vor- 
handenen  irischen  Peers  nicht  nnter  100  fallt,   wovon  man  heute  noch  sehr  weit  ent- 
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fernt  ist,   kann  die  Krone   iiur  auf  Je  drei  Erlosclieusfalle  irischer  Peersschaften   eine  §  58. 
neue  kreieren.     Fiillt  die  Zahl    der   irischen  Peers  in   Zukunt't   einmal    unter   hundert, 
danii  kann  die  Krone  oline  jegliclie  Besclirilnknnt;-  die  Z;ilil  d\irch  Neukreation  irischer 
Peers  auf  100  wieder  ei'holien. 

2.  E  r  \v  e  r  b  s  g  r  ii  n  d  e  der  Peerage  w  ii  r  d  e  —  n  a  c  li  C  o  in  ni  o  n  1  a  w. 
Hierher  gehiiren  vor  allem: 

a)  Erbgang  und  Ab  s  t  ani  ni  u  n  g.  Das  ist  der  Fall,  wenn  die  IVorwiirde 
durch  „Entail'-  in  der  Kreationsurkunde  festgelegt  ist.  Unter  „EntaiI"  verstelit  man 
eine  Art  Fideikomniisstiftung,  die  fiir  gewolinlich  die  Beschriinkung  des  Erbganges  auf 
eine  bestinuute  Kategorie  von  Erben,  namentlicli  Leibeserben,  vorsielit.  In  diescni 
Falle  ist  der  illteste  Sohn  zugleich  Naclifolger  in  der  Peerage.  Hier  vollisielit  sicli 
also  der  Erwerb  kraft  Erbgauges  und  Abstaniuiung.  Wir  haben  aber  aucli  oben  ge- 
liih't,  dass  die  Kreation  durcb  Einberufungssclireiben  „writ  of  summons"  an  den  Erst- 
beliehenen  statttinden  kann.  In  dieseni  Fall  ist  keine  liesclirankung  auf  eine  gewisse 
Kategorie  von  Erben  vorlianden.  Es  folgen  nach  deni  Gewohnheitsrecht,  das  sicli  liier 
gebildet  hat,  die  einzelnen  Linieu  des  erblasserischen  Peers,  zuerst  der  alteste  Sohn 
und  seine  Descendenz,  dann  der  nilchstgeborene  und  seine  Desccndenz  etc.  Doch  kiin- 
nen  hier  in  Ernianglung  von  Stihnen  die  Tochter  in  der  Peerwiirde  folgen.  Der  Erb- 
gang  in  der  Peerwiirde  vollzieht  sich  auch  bei  Wiirden,  die  durch  ,writ  of  summons' 
geschaffen  sind,  nach  der  das  engl.  Grundeigentumsrecht  beherrschenden  Primogenitnr- 
ordnung.  Wenn  aber  mehrere  Tochter  vorhanden  sind,  dann  ist  der  Fall  der 
„Abej'ance"  gegeben. 

b)  Durch  b  1  o  s  s  e  n  E  r  b  g-  a  n  g.  Hierher  gehort  der  Fall  des  sog.  Remainder, 
der  Anwartschaft.  Familienstiftungen  im  englischen  Grundeigentumsrecht  erfolgen 
mitunter  derart,  dass  fiir  eine  Person  X.  Y.  und  seine  mannlichen  Erben  Grundeigen- 
tum  gestiftet  wu'd,  und  in  Ermangelung  jeglicher  oder  milnnlicher  Descendenz  das 
Eigentum  an  eine  dritte  Person  und  ihre  Descendenz  fallen  soUe.  Man  nennt  diese 
dritte  Person  und  ihre  Descendenz  ..remaindermen"  und  die  ganze  Stiftung  eine  Stif- 
tung  „in  remainder"  (Anwartschaft).  Dieselbe  kann  auch  in  der  Creationsurkunde, 
dem  koniglichen  Pateute  fiir  die  Erbfolge  in  der  Peerwiirde,  vorgeschrieben  sein.  Hier 
liegt  demnach  Erbgang  vor:  es  braucht  aber  keine  Abstammung  vom  Erstbeliehenen 
vorzuliegen. 

c)  Durch  b  1 0  s  s  e  A  b  s  t  a  m  m  u  n  g.  Hierher  gehort  der  Fall,  dass  eine  in 
„Abeyance"  geratene  Baronie  dadurch  determiniert  wird,  dass  von  den  Tochtern  eines 
Peer  im  Laufe  der  Zeit  nur  ein  miinulichor  Erbe  vorhanden  ist  und  als  Anwiirter 
der  Wiirde  in  Betracht  kommt.  In  diesem  Falle  liegt  zwar  Abstammung  vom 
Erstbeliehenen  vor,  aber  kein  direkter  Erbgang,  da  die  Determination  oft 
nach  sehr  geraumer  Zeit  statttindet  und  inzwischen  ganz  andere  Personen  den  ersten 
Peer  beerbt  haben. 

d)  Eine  andere  Erwerbsart,  die  nach  Common  la\\'  fiir  Grundeigentum  zulassig 
ist,  ware  die  Erwer bung  einer  Peerwiirde  ,pur  autre  vie",  d.  h.  auf 
Lebenszeit  einer  anderen  Person.  So  wird  hiiutig  der  Sohn  eines  Peers  zum  Unter- 
hause  auf  Grundlage  einer  Barony  einberufen,  die  seinem  ^'ater  unter  anderen  zusteht. 
Dann  sitzen  eben  Vater  und  Sohn  gleichzeitig  im  Oberhause.  Stirbt  nun  der  Peer, 
so  wird  sein  Sohn  sofort  dem  Vater  in  der  alteren  Peerwiirde  nachriicken,  denn  die 
jungere  Peerwiirde  ist  eben  eine  „pur  autre  vie"  (d.  h.  solange  der  Vater  lebt).  Des 
Sohnes  Sohn  folgt  letzterem  in  der  abgetrennten  besonderen  Peerwiirde  u.  s.  f.  Da- 
nach  ist,  und  Lord  B  r  o  u  g  h  a  m  hat  dies  ebenfalls  fiir  zulassig  erklart '),  die  letztere 

1)  Die  Frage  wurJe  sclion  1029  im  Oberhause  eriirtcrt :    „Qucstioned,  whether  the  son 
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^68.  Kiwerlmii^'  eiiier  Peerwiirde  „iJiir  autre  vie"  zuliissig-  (Cruise  p.  1-lilj.    Den  aiidereu 
Fall    tla.ss   \'ater  und  Solin   gleichzeitig   Peers   sind,    warden  vvir  nodi  weiter  unten 

kennen  lerneii. 

Andere  Erwerbsgriinde,  die  nacli  englisclieni  Gnxndeigentumsrecht  zulassig  sind 
und  friiher  aucli  auf  die  Peerwurde  Anwendung  fanden,  sind  gegenwartig  unzulassig. 
Daliin  geliiirt  vor  allem  der  Yerkauf  als  Erwerbsart.  In  friiherer  Zeit  war  es  zu- 
lUssig,  (inter  konigliflier  Licenz  seine  Peerwurde  zu  verkaufen  oder  Sekundogenituren 
niit  kiinigliclier  IJeenz  einzuricbten  ^).  Dies  ist  jedocli  schon  klar  1640  durcli  Be- 
scliluss  des  Oberhauses  fiir  uiizuliissig  crkliirt  worden  (Lords  Journ.  iV.  p.  150):  Jt 
was  resolved  upon  the  question  nemine  contradiceiite,  that  no  person  that  hath  any 
honour  in  him  as  a  peer  of  this  realm  may  alien  or  transfer  the  honour  to  any  other 
person".  Desgleichen  ist  die  Erwerbung  einer  Peerage  durch  den  Erwerb  des  Eigen- 
tums  eines  friiher  zur  Wiirde  gehorigen  Grundbesitzes,  insbesoudere  des  caput  baro- 
niae  (Ritterschlosses),  die  sog.  „Barony  by  tenure'-  1861  im  Berkeley  case  vom  Ober- 
hause  fiir  unzuliissig  bezeichnet  worden.  Auch  der  alte  Cominon-law-Erwerbsgrund 
,by  curtesey"  gilt  nicht  niehr,  d.  h.  eiii  Ehemann  einer  Peeress,  eine  Peerstochter 
wird  dadurch  noch  nicht  wie  friiher  Peer. 

1\'.  Das  Erlijschen  der  Peerage.  Als  Grund  des  Erlcischens  gilt  lieute 
nui-  noch  der  T  o  d.     Dagegen  erlischt  dieselbe  nicht : 

1.  Durch  Verzicht.  Ein  durch  Erbgang  oder  Abstaminung  zum  Oberhause  ein- 
berufener  Peer  kann  nicht  auf  seine  Peereigenschaft  verzichten.  Nicht  einiiuil  fiir  sich 
selbst.  Er  muss  dem  Einberufungsschreiben  unbedingt  folgen.  Dies  ist  auch  neuestens 
iin  Coleridge  Case  1895  von  einer  so  demokratisch  gesinnten  Versammlung  wie  dem 
I'nterhaus  anerkannt  worden.  In  dem  hieriiber  ergangenen  Eeport  of  the  Select  Co- 
mittee  of  the  House  of  Commons  on  vacating  of  Seats  (C.  P.  1895  Nr.  272)  heisst  es 
ausdriicklich  (p.  UI.) :  „So  that  your  Committee  do  not  think  that  the  Order  of  Eeference 
reqiiires  them  to  express  any  opinion  on  the  question  whether  and  under  what  condi- 
tions (if  any)  a  person  succeeding  to  a  Peerage  ought  to  be  allowed  to  divest  himself 
of  the  disability  arising  from  the  Status  of  a  Peer  for  membership  of  the  House  of 
Commons.  It  follows  from  the  propositions  above  stated  that  the 
existing  1  a  w  a n d  P r a  c t i c e  o  f  P a r  1  i  a  m  e  n  t  d  o  n o t  in  their  opinion 
admit  of  such  a  proceeding.'-  Als  Begriinduug  dessen  gibt  jenes  Blaubuch 
an,  dass  die  Adelung  des  Blutes  ein  angeborener  Status  ist,  auf  den  nicht  verzichtet 
werden  kann. 

Ein  A'erzicht  (surrender)  auf  die  Peerage,  im  allgemeinen,  nicht  bloss  sich  fiir, 
d.  h.  fiir  die  Person  des  Verzichtenden,  wurde  schon  1640  als  unzulassig  bezeichnet. 
Es  wurde  im  Oberhaus  beschlossen  (4  Lords  Journ  p.  150) :  That  no  Peer  of  the  realm 
can  drown  or  extinguish  his  honour  ....  neither  by  surrender,  sale,  grant  fine,  nor 
any  other  conveyance  to  the  king" ;  und  im  Purbeck  Case  1678  wurde  dauach  ent- 
schieden.     (Collins  I.  293.) 

Etwas  anders  aber  liegt  die  Sache  m  i  t  dem  A  u  s  s  c  h  1  a  g  e  n  einer  a  n  g  e- 
botenen  Peerwiirde.  De  jure  kann  auch  diese  nicht  refusiert  werden.  Lord 
Coke   sagt   4  Inst.  44  hieriiber:    ,,K  the   king   calleth   any   knight   or  esquire  to  be 

of  an  Earl,  called  by  Writ,  ought  to  take  place,  in  this  liouse  according  to  his  Father's 
ancient  Barony.  The  Comittee  of  Privileges  is  to  consider  this,  and  so  of  the  son  of  a 
Vicount,  and  of  a  Baron,  having  two  Baronies".  (S.  Lords  Journals  vom  19.  Febr.  1629 
und  1'  a  r  r  y  a.  a.  0.  p.  330). 

1)  Ueber  ahnlicho  Vcrhaltiiisse  in  Frankreich  E  s  lu  ein,  histoire  a.  a  0.  p  201  S. 
und  208  ff.  '  ^ 
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a  Lord  of  Parliament,  he  cannot  refuse  to  serve  the  king  there,  in  illo  coiinnuui  §  58. 
consilio  for  the  good  of  his  country''.  Derselben  Meinung  hat  auch  Lord  Trevor 
seiner  Zeit  ini  Abei'gavenny's  Case  Ausdruck  gegeben.  (1  Plac.  Westin.  562). 
Der  Kiinig  habe  ein  Eecht  auf  die  Dienste  seiner  Untertanen  nnd  wie  die  Krone 
jemanden  zur  Annahme  des  Sheriffdienstes  zwingen  Iviinne,  so  audi  ini  Falle  der  Rc- 
leihung  niit  einer  Peerwiirde.  Lasse  es  der  Betrettende  auf  Strafe  ankoniinen,  so  sei 
dies  eine  Geldstrafe  nnd  zwar  toties  quoties,  d.  h.  so  oft  der  Lord  eineiu  kliniglichen 
Einberufungsschreiben  zum  Oberhause  uicht  Folge  leiste,  so  oft  sei  er  zu  bestrafen. 
Die  laxe  Beobaihtung  dieses  Grundsatzes  sei  Untergrabung  der  Verfassung,  die  auf 
Ehre  und  Gerechtigkeit  der  Krone  rnhe  („dep  ended  upon  the  honour  and 
justice   of  the  crown").     Soweit  das  formale  Recht. 

In  Praxis  lasst  man  es  nicht  so  vveit  konimen.  Uavor  bewahi't  einmal  das  mass- 
voile  Gebahren  jeder  Eegierungspartei,  die  gerade  auf  diesem  Wege  in  der  Lage  wiire, 
jede  im  Unterhause  unbequem  gewordene  Gegner  einfach  ins  Oberhaus  zu  sperren  und 
hier  zur  Ruhe  zu  setzen,  wie  dies  z.  B.  im  18.  Jahrhundert  Robert  Walpole  mit 
Pulteney  gemacht.  Das  kdnnte  die  Eegierungspartei  de  iure,  tut  es  aber  iiieht, 
weil  sie  das  „heute  mir,  morgen  dii'"  fiirchtet.  So  hat  denn  Gladstone  audi  die  ilini 
angebotene  Grafenwiirde  refusiert  ^).  Desgleichen  hat  William  H  a  r  c  o  u  r  t ,  ein  Fiilirer 
der  Liberalen,  die  ihm  anlasslich  der  Kronung  des  jetzigen  Kijnigs  angebotene  Peer- 
wiirde ausgeschlagen.  Freilidi  geschieht  eine  solche  Ausschlagung  imraer  unter  der 
Hand;  zuerst  wird  wohl  privat  angefragt  werden,  ob  sie  deni  Betreffenden  gelegen  kame. 
Auf  die  Ausfertigung  des  Patents  lasst  man  es  nicht  ankommen.  Denn  wilre  diese 
einmal  erfolgt,  dann  miisste  der  betreffende  Beliehene  die  Wiirde  annehmen  -). 

2.  D  u  r  c  h  V  e  r  a  r  m  u  n  g.  Ein  einziges  Mai  wurde,  wie  wLr  gehort  habeu, 
eineni  Peer  die  Wiirde  aus  diesem  Grunde  entzogen  (17  Ed.  IV).  Dies  erfolgte  aber 
durch  Gesetz,  ein  Zeichen,  dass  nadi  Common  law  allein  dies  nicht  zulilssig  ware.  Es 
entspricht  dies  auch  der  Logik  der  seit  dem  17.  Jahrhundert  aufgekommenen  Doktriu, 
welche  die  Peerswiirde  nicht  als  Annex  des  Grundeigentums  auffasst,  sondern  selbst 
als  „real  property",  ,,jus  incorporale".  Blakstone  sagt  auch  in  seinem  Kommentar, 
indem  er  jenes  Falles  Erwiihnung  tut  (I.  p.  403),  dass  er  nur  Ausnahinsfall  sei  und 
einerseits  zeige,  welche  grosse  Gewalt  das  Parlament  alsdann  noch  habe,  andei'erseits 
wie  sparsam  das  Parlament  mit  einer  solehen  gesetzgeberischen  Befugnis  in  solchen 
Fallen  umzugehen  wiisste. 

3.  D  u  r  c  h  E  r  1  a  n  g  u  n  g  einer  h  o  h  e  r  e  n  P  e  e  r  w  II  r  d  e.  Dadurch,  dass 
z.  B.  ein  Baron  Graf  wird  oder  ein  Graf  Marquis  u.  s.  f.,  geht  die  friihere  Wiirde 
(durch  sog.  ,, Merger")  nicht  unter.  Lord  Coke  sagt  (2  Inst.  594)  dariiber:  „That 
the  greater  dignity  doth  never  drowne  the  lesser  dignity,  but  both  stand  together  in 
one  person;  and  therefor  if  a  knight  be  created  a  baron,  yet  he  remaineth  a  knight  sill, 
as  if  a  baron  be  created  an  earl,  yet  the  dignity  of  a  baron  remaineth  et  sicde  caetris". 
Wenn  also  ein  Baron  ein  Graf  \\'ird,  so  Ijleibt  die  Barony  und  geht  nicht  unter.  Uebt 
deswegen  der  Peers  ein  doppeltes  Stimmrecht  im  Oberhause?  Durchaus  nicht.  Wir 
horten  ja  aber ,  dass  durch  Kumulation  von  Peerswiirden  in  einer  Person  ein  niclii- 
faches  Stimmrecht  nicht  erworben  wird.  Die  geringere  Peerswiirde  geht  aber  noch 
bei  Lebzeiten  des  Vaters  auf  die  Erben   ipso    iiu'e   iiber   und    zwar    auf   den   altesten 


1)  S.  M  0  r  1  e  y ,   Gladstone  IIL  p.  209  ff. 

2)  Anders  aber  z.  B.  noch  1660  vorgekommen.  Da  berichten  die  Lords  Journals  vora 
23.  August  dieses  Juhrcs  :  „A  Patent  granted  to  the  Marquis  of  Worcester  to  be  Duke  of 
Somers  et,  being  on  conditions  not  performed  by  him  he  declares  his  willingness  to  sur- 
render it". 
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« 68.  Snliii.  wfuii  (lie  iirspiiiii^iliclie  Peerwiirde  diirch  Patent  creiert  worden  war,  sonst  auf 
die  iilrit't'ii  Ki'ljeu.  Dabei  kann  es  vorkomiiien,  dass  iieue  Staudeserhohung  und  alte 
Peerwiirde  uacli  dera  Tode  des  1.  Vereinigers  auseinanderfallen.  —  So  wurde  es  z.  B. 
iiiit  dcr  Barony  dor  Grey  of  Ruthyn  gehalten.  Der  damalige  luhaber  Lord  Grey,  der 
kral't  wiit  of  suuiinons  Baron  war,  wurde  spater  zum  Earl  of  Kent  niittelst  Patent  er- 
hoben.  Er  liatte  zwei  Sohne.  Als  er  starb,  war  niir  einer  davon,  der  jiingere,  am 
Leben.  Der  altere  hatte  nur  eine  Tochter  hinterlasseu.  Diese  succedierte  nun  in 
die  Barony  und  wurde  Peeress,  natiirlich  ohne  Sitz  im  Oberhause,  der  jiingere  Soliu 
wurde  Earl  of  Kent.  Dies  zeigt  zur  Geniige,  dass  durcli  Eangerhohung  eines  Peer 
die  friihere  Wiirde  niclit  uutergeht.  Dies  beweist  audi  der  zweite  Fall,  der  oben  er- 
wiihuten  Vater-  und  Sohn-Peerschaft,  wo  Vater  und  SoLu  gleiclizeitig  im  Oberhause 
.sitzen :  namlich  dann,  wenn  der  A'ater  Peer  kraft  Patent  war  und  dann  zu  einer  hiilieren 
Wiirde  aufriickt.  Das  Gegenstiick  liierzu  haben  wii'  oben  uuter  III.  2  d)  keunen  geleriit. 
AValii-end  aber  dort  der  Sohn  es  ist,  der  die  Veranderung  im  alten  Zustand  liervorruft, 
ist  es  hier  der  Vater  durcli  seine  Rangerholiung. 

4.  L a n g  j  a h r  i g e  N i  cli t a u s ii b u  n g  der  P e e r  w  ii r  d  e  bewirkt  nicht 
iliren  ^'erlust,  denn  Dignities  unterstehen  nicht  wie  andere  dingliche  Reclite  deni 
Statute  of  Limitation,  welches  bekanntlich  die  V  e  r  j  a  h  r  u  n  g  s  f  r  i  s  t  regelt.  So 
zuletzt  entschieden  im  Willoughby  of  Parham  case  1765  (31  Lords  Journ.  530  und  537). 

Y.  Das  R  u  h  e  n  der  L  o  r  d  s  c  h  a  f  t.  Ohne  dass  die  Peerwiirde  als  ganzes 
zu  crloschen  oder  in  der  Person  eines  luhabers  zu  ruhen  braucht,  ruht  mitunter  die 
Ausiibung  eines  Privilegs  deshalb,  namlich  das  Sitz-  und  Stimmrecht  im  Oberhause,  kui'z 
die  Lordschaft.    Dies  ist  der  Fall: 

1.  Bei  Frauen.  Die  Tocliter  eines  Peers  ist,  nach  dem  Tode  ihres  Vaters, 
wenu  sie  als  alleinige  Erbin  ihres  Vaters  ihm  in  die  Peerage  nachfolgt  u.  s.  f.,  selbst 
Peeress,  d.  h.  sie  hat  alle  Privilegien  der  Peerage,  nur  nicht  Sitz  und  Stimme  im  Ober- 
hause. Auch  wird  sie  wohl  kaum  als  „erblicher  Berater"  der  Krone  funktionieren 
diirfen.    Aber  sonst  besitzt  sie  alle  mit  der  Peerage  verkniipften  Privilegien^). 

2.  In  dem  gleichen  Falle  befindet  sich  ein  Mind  er  j  iihriger  unter  21Jahren. 
Dies  hat  das  Oberhaus  am  22.  Mai  1685  fiir  alle  Zukunft  festgestellt :  „that  no  lord 
under  age  of  one  and  twenty  years  shall  be  permitted  to  sit  in  this  House". 

3.  Verurteilung  wegen  eines  schweren  Verbrechens  (treason  or  felony),  mit 
welcher  harte  Strafen,  wie  lebenslangliche  Zwangsarbeit  oderFreiheitsstrafen  mit  Zwangs- 
arbeit  oder  selbst  Freilieitsstrafen  von  mindestens  12  monatlicher  Dauer  verbunden  sind, 
bewirkt  das  Ruhen  der  Lordschaft  ebenso,  wie  sie  das  Erliischen  des  Unterhausman- 
dats  (in  Gemassheit  von  33  and  34  Vict.  c.  23)  zur  Folge  hat.  —  Nur  Begnadiguug 
durch  den  Kiinig  oder  Abbtissung  der  Strafe  macht  sie  wieder  aufleben,  wenn  nicht 
das  Oberhaus  dann  selbst  noch  ein-  fiii-  allemal  die  Unfahigkeit  zum  Sitzen  und  Stim- 
men  in  seiner  Mitte  ausspricht. 

4.  Durch  judicium  parium  kann  das  Ruhen  der  Lordschaft  herbeigefiilu-t 
werden.  Wenn  namlich  das  Oberhaus  als  hochstes  Strafgerieht  iiber  dem  angeklag- 
ten  Peer  sitzt,  so  kann  es  den  Yerurteilten  noch  ausserdem  mit  der  Unfahigkeit, 
uberhaupt  jemals  im  Oberhaus  zu  sitzen  und  zu  stimmen,  belegen.  (Lords  Journ,  III. 
p.  382). 


1)  Dazn  gehijrt  aber  nicht  die  jungst  fraglich  gewesene  Berechtigung  bei  alien  feier- 
hchen  Staatsalvten  im  Parlament,  insbesondre  weun  der  Monarch  in  Person  das  Parlanu-nt 
croffnet,  anwcsend  zu  sein.  S.  Report  of  Commons  Committee  on  the  Priescnce  of  the 
Sovereign  in  Parliament  C.  P.  1901   Nr.  212  p.  Yll. 
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5.  Durch  Nichtlei  stung  des  nach  der  Parliaineiitaiy  oaths  Act  (:-51  and  §  58. 
32  Vict.  c.  72)  vorgeschriebenen  Eides  oder  der  (nach  51  and  52  Vict.  c.  46)  zulilssigcn 
feierlicheu  Erliliirung  an  Eidesstatt,  wenn  ein  Jjord  zum  erstenniale  ini  Oberhause  er- 
scheint^).  Dies  bewirkt  das  Ruhen  der  Lordschaft  in  dor  Person  des  Peers,  wenn 
dieser  der  Eidesptiicht  uicht  nachlcommt'-).  Die  Eidesleistung  wird  von  dem  Peer  nur 
einmal  geleistet,  nilralich  wenn  er  zuin  erstenniale  im  Oberhause  erscheint  (Maj', 
Pari.  Practice  149).     Die  Eidesleistung-   erfolgt   durch   Unterschrift   des   Eidfonmihu-s. 

y.  Durch  A  u  s  t  r  i  1 1  a  u  s  dem  e  n  g  1  i  s  c  h  e  n  S  t  a  a  t  s  v  e  r  b  a  ii  d  tiitt  das 
Ruhen  der  Lordschait  ein.  Dagegen  Isann  jeder  Naturalisierte  heute  ohne  weiteres  Peer 
und  Lurd  warden  (Act  von  1870,  33  and  34  Vict.  c.  14).  Bis  1870  konnte  er  nienials 
dazu   gehmgen,  da  dies   die   Act  of  Settlement   (12/13  Will.  III.  c.  2)  verboten  liatte. 

7.  D  n  r  c  h  B  a  u  k  r  o  1 1.  Nach  der  Act  von  1883  (46/7  Vict.  c.  52)  wird  der 
Lord,  der  bankrott  geworden,  fiir  das  Sitzen  und  Stimmen  im  Oberhaus  disqualitiziert.  An 
einen  bankrotten  Peer  kann  auch  kein  writ  of  summons  (Einladung  zum  Oberhause) 
ergehen  (34/35  Vict.  c.  50  s.  8:  ,,a  writ  of  summons  shall  not  be  issued  to  any  poor 
for  the  time  disqualitied  from  sitting  or  voting  in  the  House  of  Lords"). 

XL  J  u  r  i  s  t  i  s  c  h  e  und  p  o  1  i  t  i  s  c  h  e  W  ii  r  d  i  g  u  n  g  der  e  n  g  1  i  s  c  li  e  u 
Peerage.  Wir  linden  in  England  eine  ahnliche  Entwicklung  des  holien  Adels^), 
wie  man  ihr  auch  auf  dem  Kontinente  begegnet  (s.  Schroder,  Deutsche  Rechtsge- 
schichte  S.  215  ff.,  448  und  806.)  Die  Entwicklung  fuhrtvom  Berufsadel  zum  Lehensadel 
durch  Verschmelzung  beider,  und  schliesslich  zum  ki'iniglichen  Briefadel.  Li  England 
entspricht  die  Verleihung  der  alten  Grafenwiirde  dem  frilnki.sclieu  Berufsadel,  die  eng- 
lische  Baronie  und  ihre  Entstehung  dem  alten  Lehensadel  und  die  lii-eierung  von 
Titularbaronien  seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters  ja  iiberhaupt  die  Kreierung  von 
Baronien  seit  Richard  II.,  die  Miigliclikeit  durch  writ  of  summons  schun  im  Oberliause 
sitzen  und  stimmen  zu  diirfen,  entspricht  dem  Briefadel.  In  Prankreich  hnden  wir  ge- 
iiaii  dieselbe  Entwicklung  (E  s  m  e  i  n,  histoire  a.  a.  0.  S.  185  ff.  und  673  ff.). 

Trotz  dieser  parallelen  Entwicklung  hat  sich  der  englische  Adel  viel  bedeutungs- 
voller  entfalten  kiinnen,  als  der  kontinentale.  Die  Griinde  liegen  vor  allem  in  drei 
Uuterschieden : 


1)  In  diesem  Palle  bedarf  er  der  Einfiihrung  durcli  2  Peers  gewohnlich  nur  dann, 
wenn  seine  Peerwurde  ^neugebackeu"  ist.  Patent  und  writs  of  summons  niiissen  dami  dem 
Kanzler  vorgewiesen  werden,  der  ihre  Eintragung  in  die  Journals  des  Hauses  vcraidasst, 
uachdem  er  das  Patent  selbst  im  Haiise  vorleseu.  (s.  Anson  I.  p.  224). 

2)  Hat  ein  Peer  trotz  Nichtableistung  des  Eides  im  Oberhause  Platz  genommen,  so 
verfallt  er  holien  Strafen  und  es  bedarf  einer  Indemnitiitsakte,  um  ihn  davor  zu  schiitzen. 
.Sielie  z.  B.  die  ,Act  to  relieve  the  Right  Hon.  William  C.  Baron  I'lunkett  from  certain  dis- 
aliilities  and  penalties,  in  consequence  of  his  having  sat  and  voted  in  the  House  of  Peers 
without  being  duly  qualitied  by  making  and  subscribing  the  oath  prescribed  by  law".  Pari. 
I'ap.   18S0  IV.  p.   4'J3. 

3)  Zum  holien  Adel  werden  in  England  ausser  dcii  vorgenannten  Stufen  der  Peerage 
die  sog.  Baronetage  gerechnet  (s.  liber  dieselbe  Pixley,  history  of  the  Baronetage  liiOO'i. 
Hiese  Wiirde  ist  ebeiifalls  erblich,  und  wiirde,  nachdem  sic  im  Mittelalter  schon  vorhanden, 
dnrc'li  Jakob  I.  1611  wieder  zu  neuem  Leben  erweckt.  Von  ihreu  Privilegien  sind  die  wich- 
tigsten  der  Titel  (Sir,  Honourable)  fiir  sich,  Weib  und  Kinder  ;  die  Zusicherung,  dass  keine 
neue  Wiirde  zwischen  ihre  und  die  Wiirde  der  Barone  eingesclioben  werden  solle  (was  frei- 
licli  niclirfach  durchbroclien  worden  ist,  so  1873 — 75  durch  die  Kreirung  der  Lords  of  Appeal 
in  Ordinary,  also  der  Peerages  auf  Lebenszeit,  und  1897  durch  eine  kiinigl.  Verordnung, 
wonacli  die  Siihne  und  Tochter  der  genannten  Life  Peers  den  Titel  ,,Honourable'  fiihren 
sollten,  s.  Pi.Kley  a.  a.  0.  p.  315);  schliesslich,  dass  jeder  von  ihnen  fiir  sich  oder  seine 
Siihne  die  Ritterwiirde  (Knighthood)  verlangen  kann.  Auch  dies  Privilcg  ist  fiir  alle  Baronet- 
wUrden,  die  vom  19.  Dezember  1827  an  krciert  worden  sind,  in  diesem  .Jahre  aiift;eli(ibeii  wurden 

Hauainich  des  Oeileutliclieu  Kechls  IV.  II.  -1.   1.    Engluua.  21 
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§68.  1-  I'ie  Peeraj?e  ist  iiie  Klassenadel  geworden.    Immer  ist  es  nur  der  evste  Sohn, 

der  die  I'cerprivilcgien  eibt.  Die  andeien  Kinder  weideu  Cuinmoneis,  d.  h.  Staats- 
bUrger  ohne  Privilegien  von  Peers. 

(Pi  X  ley  222  f.).  Die  Baronetage  hat  wohl  eine  Standesvertretung,  das  sog.  Standini; 
Council  of  tbe  Baronetage,  aber  keine  Instanz  wic  die  Peerage  im  Oberbause,  welche  uii- 
l)cfugte  Pcrsoncn  vor  der  Fiihrung  des  Baroncttitels  ablialton  konnte.  So  gibt  es  dcmi 
beute  .50 — GO  Baronets,  die  von  hochst  ^.zweifelhaftw  (iiite"  sind.  S.  Manchester  Guardian 
vom  24.  Mai   1904. 

\\'alirend  Pcrage  iind  Baronetage  zusammen  dcii  liohtn  Adfl  (nobiles  majorcs)  liildcn, 
bi'stebt  der  niederc  Adel  aus  der  Ritterschaft  (Knightage),  den  Esquires  und  GentU-mcii. 
wi'lche  ein  bcsonderes  Recht  zur  Fiihrung  von  M'appen  habcn  (sog.  noljilus  minores  oder  die 
gentry!  Pixley  a.  a.  0.  11  f.  Ueber  die  Ritterschaft  iusbesondere :  Nicolas.  History 
of  the  Orders  of  Knightliood  of  the  Br.  Empire  1841  ,  Wbi  taker's  Peerage  1901  und 
\V  hi  taker's  Almanack  l'J04).  Von  besonderem  Intercsse  ist  liier  die  Ritterschaft.  .Sic 
niafasst  die  sogcn.  .State  Orders  (Knights  Banneret  1.  und  2.  Klasse,  die  alten  Ritter  des 
liathordcns,  die  Equites  Aurati  und  die  Knights  Bacliclor  eder  Bas  Cheveslier)  und  die  Royal 
Orders  (Orders  of  tlic  tiarter  (Ilosenbandorden),  Orders  of  the  Thistle  (der  Distel) ;  Orders 
of  St.  I'atrik,  der  militarische  Bathorden,  der  Orden  des  Sterns  von  Indien,  der  Ordeii  des 
indisehen  Ileicbs,  der  Orden  der  Konigin  Viktoria).  Die  Ritterwiirde  ist  nicht  erblich.  Von 
den  State  Orders  ist  gegenwartig  nur  der  der  Knights  Bachelors  vorhanden.  Diese  Knights 
fiihren  den  Titel  ,Sir".  Adresse  X.  Y.  Knight  oder  K'.  Ihni  gthen  alle  Royal  Orders 
die  oben  genannt  sind,  vor  und  zwar  in  folgender  Reihenfolge  : 

1.  Die  Ritter  des  Hosenbandordens.  Derselbe  ist  kreiert  1348;  Devise:  „Honi  soil 
qui  nial  y  pense'.  Wird  nur  an  auswiirtige  Souveraine  und  Peers,  heute  nicht  melir  an 
Commoners  verliehen.     Bezeichnung  K.  G.  =  Knights  of  the  Garter. 

2.  Der  schottische  Distelorden,  kreiert  lo40.  Devise  ,Nemo  me  impune  lacessit'. 
Bezeichnung  K.  T. 

3.  Der  irische  Orden  des  St.  Patrick,  kreiert  1783.  Devise  _Quis  separabit.".  Be- 
zeichnung K.  P. 

4.  Der  Bathorden,  kreiert  1399,  reorganisiert  als  militarischer  Orden  1725  und  dann 
aucli  fiir  den  Zivilstand  etabliert.  Devise  .Tria  puncta  in  uno".  Er  besteht  aus  50  mili- 
tiirischen  und  25  dem  Zivilstande  angehorigen  Rittern  des  Grosskreuzes  (G.  C.  B.),  123  niili- 
tiirischen  und  80  dem  Zivilstande  angehorigen  Kommandeurs  (K.  C.  B.)  und  (i90  militilrischen 
und  250  dem  Zivilstande  angehorigen  Kompanions  (C.  B.).  Nur  Grosskreuze  und  Koniman- 
dcure  sind  Knights  und  fiihren  den  Titel  Sir. 

5.  Der  Orden  des  Sterns  von  Indien,  kreiert  1861  (reorganisiert  1866,  1875,  1876 
und  1897).  Devise  , Heaven's  Light  our  Guide".  Er  besteht  aus  a)  36  Grosskomman- 
deurs  (G.  C.  S.  I.),  b)  80  Ritterkommandeurs  (K.  C.  S.  I.)  und  c)  aus  180  Kompanions 
(C.  S.  J.),  Ritter  sind  nur  bier  a)  und  b). 

6.  Der  Orden  des  St.  Michael  und  St.  Georg,  gestiftet  1818.  Devise  .Auspicium 
meliorisaevi".  Er  besteht  aus:  a)  65  Grosskreuzen  (G.  C.  M.  G.l  b)  200  Ritterkomman- 
dciu's  (K.  C.  M.  G.)  und  c)  342  Kompanions  (C.  M.  G.).    Nur  a)  und  b)  hal)en  die  Ritterwiirde. 

7.  Der  Orden  des  indisehen  Reichs,  gestiftet  1878,  reorganisiert  1887.  Devise  „Im- 
peratoris  auspiciis'.  Er  besteht  aus:  a)  32  Ritter -Grosskommandeurs  (G.  C.  I.  E.),  b)  82 
Ritter-Kommandeurs  (K.  C.  I.  E.)  und  c)  einer  unbeschrankten  Zahl  von  Kompanions  (C.  I.  E.) 

8.  Der  Orden  der  Konigin  Victoria  (Royal  Victorian  Order),  gestiftet  189(i.  Er  be- 
steht aus:  a)  Grosskreuzrittern  (G.  C.  V.  0.),  b)  Ritterkommandeurs  (K.  C.  V.  0.),  c)  Kom- 
mandeurs (C.  V.  0.),  d)  Mitglieder  4.  und  5.  Klasse  (M.  V.  0).  Nur  a)  und  b)  habeu  die 
Ritterwiirde. 

9.  Der  Orden  der  Welfen  oder  von  Hannover,  gestiftet  1815  zur  Erinnerung  an  die  Er- 
hcbnng  Hannovers  zuni  Konigreich.  Devise  „Nec  aspera  terrent'.  Da  seit  dem  Regierungs- 
antritt  der  Konigin  Victoria  (also  seit  1837),  der  Orden  nicht  verliehen  wird,  ist  or  jetzt  auf 
dem  Ausstcrbeetat. 

Die  genannten  Orden  verleihen,  wie  ivir  sahen,  die  Ritterwurde.  Ausserdem  gibt  es 
eine  Reilie  von  Orden,  die  ohne  die  Ritterwiirde  zu  verleihen,  Auszeichnungen  sind.  Hier- 
her  gchoren: 

1.  The  Distinguished  Service  Order  (D.  S.  0.),  errichtet  1886  fiir  besondere  Ver- 
dienst€  im  Heercs-  und  Flottendienst. 
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2.  Eine  Autoiiomie  iles   Imlu'ii  Ailels.    wie  sie   das   deutsche   Reclit   keiint,    e  i  ii  S  58. 
r  r  i  \-  a  f  t'  ii  r  s  t  e  n  r  e  c  h  t  k  a  m  in  England  n  i  e  z  u  r  K  n  t  vv  i  c  k  1  u  n  g.    A  u  c  li 
t'iir  (leii  ho  lieu  Adel  he  its  elite  und  herrsclit  nur  das  Common  law. 

H.  Durch  die  eben  erwahnten  I'mstaude  ist  die  Peerage  nie  bloss  ein  privilefiierter 
Stand  dcr  Ge.sellscliat't  gewordeu,  sondern  ein  Stand,  an  den  staatliche  Funktionen  ge- 
kniipft  waren  uiid  auch  heute  uocli,  wie  wii"  eben  sahen,  gekniipft  sind. 

Die  Ziisjiiiiniensetzung  des  Ohciliaiises.  §  59. 

,,1110  eniin  (Homicus  111.)  ex  satis  anliqiin 
scripture  loqucr  .  .  .  staliiit  ut  ordinavil  qund  oin- 
iies  illi  comites  et  barunes  rfgni  Aiigliaf,  iiiiiiius 
ipse  Kcx  dignattis  est  brevi  snnunuuitioius  tliri- 
geiT,  vonirent  ml  parliameiituin,  i-t  non  alii,  nisi 
forte  (loiiiinus  Kex  alia  vcl  siinilia  breviu  eis  diri- 
gi-re  voluissft." 

Camden,  ISritunnia,  Intvod 

I.  G  e  s  f  li i  c  h  t  e.  Wiihrend  des  ganzen  Mittelalteis  war  nicht  bloss  das  Oberliaiis 
a  us  weltlichen  mid  geistlichen  Lords  zu  gleichen  Teilen  zusammengesetzt,  send  em  der 
letztere  Bestandteil  iiberwog.  Zu  den  ersten  Parlamenten  des  Mittelalters  wurdeii 
ins  Parlament  Bischbfe,  Aebte  und  Prioren  der  Kloster  geladen.  1265  waren  bloss 
5  (Ti-afen  und  18  Barone,  dagegen  von  den  geistlichen  Peers  der  Erzbischof  von  York, 
1:5  BischiJte,  U5  Aebte  und  45  Prioren  im  Oberhause.  Ja  wir  linden  sogar  5  Dekane 
im  Oberhaus,  die  dann  spater,  insbesondere  nach  1295  iin  Uiiterhause  zu  erscheinen 
pttegten.  Seit  dieser  Zeit  (1295)  hiirt  die  Fluktuation  der  Zahl  der  geladenen  Bisdiiife 
auf,  da  nuhmehr  auch  die  Vikare  der  Bischofsitze,  falls  diese  vakant  waren,  dent  Kute 
ins  Parlament  zu  folgen  pflegten.  Bei  den  Aebten  und  Prioren  aber,  ebenso  bei  den 
weltlichen  Grossen  hiirt  die  Fluktuation  in  der  Zahl  erst  nach  der  Zeit  Ednard  III. 
auf,  da  sich  erst  dauials  eine  standige  Praxis  herausgebildet  hatte,  wer  von  jenen 
Grossen  ins  Oberhaus  geladen  werden  sollte.  Weil  in  dieser  Zeit  weltliche  Peerschafteii 
nur  sehr  sparsam  ki'eiert  zu  werden  pflegten  und  ausserdem  viele  von  den  Iiihabern 
in  den  Kriegen  mit  Frankreich  und  in  den  Rosenkriegcn  ihr  Leben  verloren,  so  zeigte 
ilie  Zahl  der  weltlichen  Lords  im  Oberhause  seit  dieser  Zeit  bis  zum  Ausgange  des 
Jlittelalters  eine  Teudenz  in  absteigender  Linie.  Zur  Zeit  Eduard  III.  war  sie  50,  bis 
zum  Regierungsantritt  Heinrichs  VII.  am  Ausgange  des  Mittelalters  bloss  29.    Ebenso- 


2.  The  Royal  Order  of  Victoria  and  Albert,  gestiftet  1862,  reorganisiert  1864,  1865 
tind  1880  nur  ftir  Damcn    der  hohen  Aristolcratie  und  die  kiinigl.  Prinzcssinnen  (V.  A.). 

3.  The  Imperial  Order  of  the  frown  of  India,  errichtet  1878  namentlich  fur  indische 
i'rinzessiimen  und  weibliche  Familienaiigehorige  hoher  indischer  Beamten  (C.  I.). 

4.  Der  Ordeu  des  St.  John  of  Jerusalem,  gestiftet  um   1100,    reorganisiert    1888   und 
1890  ftir  Daiuen  und  Herren.     Es  sind  die  alten  Maltcscr  Ritter. 

y.  Military  Knight  of  Windsor,  cine  kleine  Zahl  von  ausgedienten  Militars  mit  jiihr- 
lichrii  Pensionen  vun  50 — 130  ,i',  (kreiert  1349,  reorganisiert  1797  uiid   1892). 

6.  The  Imperial  Service  Order  (I.  S.  0.),  gestiftet  1902. 

7.  The  Royal  Red  Cross  (R.  R.  C),    fiu-  Damen  gestiftet  1883,    die    sich    als   Pfleger- 
Innen  des   ,Roten  Kreuzes"   verdient  gemacht. 

8.  Das  Yictoriakrcuz  fiir  hervorragenden  Verdienst  im  Kricgc,  gestiftet  1856. 

9.  The  Order  of  Merit,  gestiftet  1902    ftir  hervorragende  Leistungen  auf   dem  Gebict 
der  Wissenschaft  (0.  M.I. 

10.  Die  Albertmedaillc,  gestiftet  1866  fiir  Tapferkcit    odcr  Rettung  von  Ertriukondcn. 

11.  Das  Neusoelandkreuz  (N.  Z.  C),  errichtet  1869  fur  besondere  Tapferkeit. 

12.  Die  Volunteer's  Officer's  Decoration  (V.  D.)  fiir  besondere  Verdienste  von  Oftiziereii 
lirr  ^'nlunteers-Truppen  (mindcstens  20jilhrige  Dienstzeit  als  Ofiizier  ist  Voraussctzung  !). 

13.  Die  Kaisar-i-JIind-Medaille,  gestiftet   1900  fiir  Beaiute   des  indischen  Staatsdienstes. 

21* 
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1 59.  !rnis.s  war  dalllal^s  ilie  Zalil  der  ins  (tberliaus  geladenen  Aebte  und  Prioren,  so  dass 
dio  .Maioritiit  auf  seitcn  der  liiscliiU'e  stand,  die  danials  im  Oberhause  sasscn. 

Mit  der  Ket'onnation  und  der  Auflosung  der  erglischen  Kloster  zu  Besinn  der 
Neiizoit  unter  Heinrich  \lll.  iinderte  sich  aber  das  Verhiiltnis  der  Bestandteile  des 
Obeiliauscs  allsosrleich.  Sclion  zur  Durclifiiliriing  der  Kirchem-eformen  bedurfte  lleiii- 
reicli  Mil.  besonderer  JIasisnalnnen,  denn  wie  wiiren  sonst  diese  Eefornien  in  eineni 
Oberhause,  in  wekheni  die  Majoritilt  aus  geistlichen  Lords  bestand,  raiiglich  gewesen? 
Wie  K  0  u  n  d  jetzt  endgiiltig  nachgewiesen,  erfolgten  Peerscliube  in  umfassender  Weise 
urn  jene  Zeit  (Hound  p.  330  ft".). 

Es  betrug  die  Zahl  der  weltliilien  J^ords  1523  (vor  den  Reforraen)  28;  1534 
schoii  44,  1536:  58.   Im  Jabre  1539  gab  es  nur  40  geistliche  gegen  50  weltliche  Lords. 

Die  Aut'liisung  der  KUister  liatte  insbesondere  die  Folge,  dass  von  den  Piiinken 
der  gei.stlichen  liords  die  Aebte  und  Priore  verscliwanden.  Die  Spiritual  Lords,  so 
auf  die  Erzbischbfe  und  Bischofe  beschrankt,  bildeten  seit  der  Zeit  nie- 
mals  die  Majoritiit  im  Oberhause.  Sie  mochten  sicli  als  Anliang  einer  politisciien 
Partei  besonders  natiirlicb  erweisen,  selbstiindige  Politik  als  Stand  fur  sich  zu  treiben 
war  ilinen  nuumehr  nicht  mehr  vergiinnt.  Selbst  nachdem  Heinrich  VIII.  aus  den  Giitern 
der  eingezogenen  Kloster  einige  Bischofsitze  neu  kreiert  hatte,  vermochte  dies  dennoch 
im  weseutlichen  an  der  Tatsache  nichts  zu  andern,  dass  die  Zahl  der  welt  lichen 
Lords  ungefiihr  doppelt  so  gross  war  wie  die  der  geistlichen. 
Das  Ueberge\\'icht  der  weltlichen  ttber  die  geistlichen  Lords  wuchs  aber  noch  in  der 
Folgezeit,  insbesondere  seit  die  Stuarts  zur  Herrschaft  gelangten.  Jakob  I.  und  seine 
Nachkommen  waren  immer  geldbediirftig  und  sncliten  ihre  Einkiinfte  durcli  Yerkauf 
von  Baronien  und  andern  Peerswiirden  zu  mehreu.  So  konnte  man  damals  cine  eng- 
lische  Baronie  fiir  10000  £,  eine  Viscountie  fiir  15  000  £  und  eine  Grafschaft  fiir 
20  000  £  habeu.  Jakob  I.  hat  sogar  einnial  an  eineni  Tage  8  Peers  so  kreiert  (P  i  k  e 
a.  a.  0.  388). 

Nicht  weniger  als  45  weltliche  Peers  kamen  unter  ihm  hinzn.  Wenngleich  seine 
Nachfolger  nicht  so  geldgierig  waren,  so  kreierten  sie  doch  Peerschaften  in  niclit 
minder  freigebiger  Weise.  Nm-  dass  jetzt  das  Ziel  die  Schaffung  von  Hoflingen 
und  i)olitischen  Freunden  war.  Dies  blieb  auch  nach  der  glorreichen  Eevolution  so, 
nur  dass  der  „Herr",  der  sich  die  politischeu  Freunde  schuf  oder  mit  Hilfe  von  Peer- 
schiiben  schaffen  musste,  wechselte.  Vor  der  Revolution  war  es  der  K  o  n  i  g ,  nach  der 
Revolution  das  P  a  r  I  a  m  e  n  t. 

Vor  der  Revolution  bestand  das  alte  Lehensverhiiltnis  zwischen  Konig  und  Peers 
und  das  war  mit  schweren  Lasten  verbunden.  Namentlich  der  niilitarische  Grund- 
charaktcr  der  Lehensverhaltnisse  und  die  vollstandige  Gehorsamspflicht  schuf  ein  auto- 
ritatives  \'erhaltnis  zwischen  Peer  und  Kiiuig  von  nicht  zu  unterschatzender  Bedeutung. 
Nachdem  unter  Karl  II.  (12  Car.  II.  24)  der  Lehensnexus  aufgehoben  worden  und 
die  glorreiche  Revolution  die  Autoritiit  des  Konigs  sehr  geschwacht  hatte,  wecli- 
seltcn  die  Peers  ihren  „Herrn".  Dieser  ward  fortan  nicht  mehr  der  Kiinig,  sondern 
die  jeweilige  Partei,  die  im  Mimsterkabiuett  die  Oberhand  gewann.  Diese  schuf  sicli 
politische  Freunde  im  Unterhaus  und  auch  im  Oberhause  durch  Peersschiibe  oder  durch 
blosse  Androhung  solcher,  und  dies  ist  auch  bis  auf  den  heutigeu  Tag  so  geblieben. 
Dass  man  hiebei  unter  solchen  Umstiinden  nicht  nur  darauf  bedacht  sein  konnte,  die 
wiirdigsten  und  besten  der  Nation  ins  Oberhaus  zu  laden,  liegt  auf  der  Hand. 

Das  empfauden  schon  die  Staatsmanner  des  18.  Jalirhunderts  und  suchten  die 
kijnigliche  Priirogative,  die  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Neukreatiouen  unbeschriinkt  war, 
durch  die  Zitfer  zu  beschi-iinken.     1711  batten   die  Minister  unter  der  Eegierung  der 
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Kiinigiii  Anna  ilurch  einen  I'peiscliub  von  12  Personcn  cini!  Majoritiit  im  01)erhausR  § 59. 
sich  sklieni  wollen,  um  den  Utrechter  Friedcn  zu  geuelimigen.  Olienbav  war  dies  das 
Motiv,  das  1719  den  Earl  of  Sunderland  veranlasste,  seine  „Peerage  bill-'  einzubringen. 
Naili  deren  Inlialt  sollte  der  Kiinig  wahrend  seiner  ganzen  Regiening  nur  (i  Peers  Ivre- 
iercn  diirfen.  Aielir  als  (i  nur  dann,  wenn  der  I'^rsatz  1'iir  erlcisciienc  I'eersehaften 
zu  scjiaffen  war.  Die  schottisehe  Peerage  sollte  nur  aus  25  Peers  bestehen.  Die  Bill 
ist  zum  Gliick  fur  die  Verfassung  damals  im  Uuterluuise  verworfen  worden.  Sie  fici  da- 
mn Is  iui  Unterliause  auf  Antrag  von  Robert  Walpole  uiit  2!)i)  gegeu  177  Stiuinien 
(I'arl.  history  vol.  VII  p.  60(5-627). 

Durch  die  Union  mit  Schottland  1707  und  mit  Irland  180(")  kauieu  neue  Bestand- 
teile  liiuzu.  Yor  allem  brachte  die  Union  mit  Sciiottland  allerdings  keine  neuen  geist- 
liclien  Elemente :  die  schottisehe  Staatskirche  kennt  keine  Biscliijfe.  Die  Union  brachte 
aber  16  gewilhlte  schottisehe  Peers.  Damit  kam  ein  neues  Prinzip  ins  Oberhaus,  der 
Reprasentationsgedanke.  Diese  16  Peers  wurden  und  werden  noch  heute  als  Vertreter 
der  gesamten  sciiottischen  Peersehaft  ins  Oberhaus  gewiihlt.  Ho  sehr  fasste  dieser 
Rcpriisentatiunsgedanke  gleich  Wurzel,  dass  das  Oberhaus  1711  die  Entscheidung  traf, 
dass  kein  scliottischer  Peer  zu  einer  Peersehaft  von  Grossbritannien  erhoben  werden 
kiinnte.  Man  ging  eben  von  der  Ansicht  aus  (Lords  .Tourn.  v.  31  p.  157),  dass  die  schotti- 
sehe Peerage  nunmehr  einen  in  sich  gesclilossenen  Wahlkreis  darstelle  und  dalier  in 
seiner  Konstitution  nicht  verandert  werden  diirt'te.  1782  wurde  jedocli  die  gegenteilige 
Meinung  fiir  die  Zukunft  endgiiltig  festgelegt  ^). 

Aber  noch  andere  schwierige  Fragen  brachte  gerade  der  Reprasentationsgedanke 
und  das  Oberhaus  konnte  sich  ilirer  Beantwortung  unisoweniger  entschlagen,  als  sie  in 
gauz  bedeutsaraer  Weise  auf  die  Zusammensetzung  des  Oberhauses  Reflexe  auszuiiben 
geeignet  waren.  Vor  alleni  war  1736  die  Frage  zu  beantworten,  ob  ein  Reprasentations- 
peer,  d.  li.  einer  von  den  gewiihlten  IC  schottischen  Peers  dadurch,  dass  er  zum  Peer 
von  Grossbritannien  erhoben  werde  und  Sitz  und  Stiinme  im  Oberhause  erlange,  seine 
Reprasentationseigenschaft  als  gewahlter  schottischer  Peer  verliere.  1786  wurde  diese 
Frage  in  der  auch  heute  giiltigen  Weise  geliist,  dass  ein  solcher  schottischer  Reprasen- 
tationspeer  diese  seine  Vertretungseigenschaft  durch  Kreation  zum  Peer  von  Gross- 
britannien (jetzt  des  vereinigten  Konigreichs)  verliere.  Eine  Folgerung  der  Moglich- 
keit,  als  schottischer  Peer  audi  Peer  von  Gros.sbritannien  zu  sein,  die  1782,  wie  wir 
hijrten,  im  Oberhause  anerkannt  war,  wurde  1783  insoferne  gezogen,  als  ein  solcher 
schottischer  Peer  auch  seine  Wahlfahigkeit  im  Wahlverbande  der  schottischen  Peers 
nicht  verliere  (Lords  Journ.  vol.  39  p.  726). 

Die  Union  mit  Irland  hatte  zwar  gerade  fiir  ahnliche  Fragen  Vorsorge  getrotfen. 
Aber  Schwierigkeiten  erwuchsen  Mer  aus  dem  Hinzukommen  der  irischenBischbfe 
der  anglikanischen  Kirche  Irlands,  die  nunmehr  mit  der  englischen  Staatskirche  durch 
die  Unionsakte  zu  einer  Eiuheit  verbunden  war  (39  und  40  Geo.  III.  c.  67  s.  1  Art.  51). 
Auf  Grund  des  Art.  4  der  Unionsakte  sollten  vier  geistliche  Lords  von  Irland  als 
Vertreter  der  librigen  geistlichen  Lords  fungieren  und  zwar  ein  Erzbischof  als  Ver- 
treter der  vier  Erzbischofe  von  Irland  und  drei  Bischijfe  als  Vertreter  der  18  librigen 
Bischofe,  die  im  Turnus  der  Session  (Rotation  of  sessions)  nach  einer  durch  das  Ge- 
setz  festgelegten  Reihenfolge  im  Oberhause  Platz  nehmen  durften.  Dazu  kamen  dann 
noch  28  anf  Lebenszeit  von  den  irischen  weltlichen  Peers  zu  wahlende  weltliche 
Lords.  Schon  die  Tatsache,  dass  bloss  vier  geistliche  irische  Lords  auf  28  weltliche 
irische  Lords  ins  Oberhaus  zugelassen  wurden,  zeigt  die  deutliche  Tendenz,  das  geist- 


1)  Lords  Journ.  vol.  37  p.  594  f..  Pari,  history  XXVI.  p.  598—607. 


...,,.  r>as  Oberliaus. 

§89.  liche  Element  iiii  Oberlianse  nicht  zu  vcrstarken.  Als  iiii  Jaliie  ]8fi!)  die  irisclio  Xinlip 
als  Staatskiri-he  aufliorte,  da  wurde  auoli  aiisdiiicklicli  vorgesehen,  dass  in  Uinkiiutt, 
d  i  von  1870  an,  kein  irisclier  Erzbischof  oder  Bischot'  im  Oberhause  Platz  zu  neliiiien 
liabe  (Irish  ChuiTli  Act  1809  s.  13).  Damit  liiirte  audi  die  "\'ertretung  geistlirlier  iii- 
scher  Lords  im  Dberhause  auf. 

Das  19.  Jahrlmndert  war  niit  zwei  Reformfragen  des  Oberliauses  vornelmilicli 
bescliftftii;t.  Zu  Anfaii?  der  30er  .Talire  (1834,  1836  und  1837)  waren  Gesetzesantriige 
cingebraclit,  olYenbav  iinter  dem  Einflusse  der  „Radikalen",  die  Lords  Spiritual  vom 
Oberhause  ansznschliesseu,  angeblich  um  sie  von  der  „scli\veren  Biirde-'  zu  entlasten. 
Die  Bill  von  1834  ftilirt  den  Titel :  .,For  relieving  the  Archbishops  and  Bishops  of  the 
Establisiied  church  from  tlieir  legislative  and  judicial  Duties  in  the  House  of  Peers". 
Sie  und  die  folgenden  Bills  von  1836  und  1837  hatten  dasselbe  Schicksal,  sie  wurden 
niit  grosser  Majoritiit  verworfen.  Als  1870  ein  ahnlicher  Yersuch  geplant  wurde,  war 
nicht  einmal  die  Einbringung  der  Bills  gestattet  (Com.  Journ.  vol.  125  p.  169).  Eine  viel 
gliicklichere,  aber  uoch  keine  endgiiltige  Ltisimg  hat  die  seit  Jlitte  des  19.  Jahrlinti- 
derts  immer  brennender  gewordene  Frage  der  „Life  Peerages"  gefundeu.  Wir  halieu 
oben  der  „Wensleydale  peerage"  von  1856  Erwahnung  getan  und  hervorgehoben,  dass 
das  Oberhaus  solche  Peerages  fiir  unzuliissig  betraclitet.  wenn  mit  ihnen  Sitz  und  Stiiunie 
iin  (Oberhaus  verbunden  ist.  Aber  man  sah  dock  bald  ein,  dass  beziiglich  der  Kieliter 
eine  Ausnahrae  geschaffen  warden  miisse.  Es  ging  im  hellen  Tageslicht  des  19.  .Jahr- 
hunderts  wohl  nicht  mehr,  dass  in  einem  ohersten  Gerichtshofe  der  Lords,  als  welcher 
das  Oberhaus  niitunter  fungiert,  die  Eichter,  also  die  Hauptfiguren  in  einem  Kechts- 
staat,  bloss  als  geduldete  Gehilfen  der  rechtssprechenden  Lords  erschienen,  sondern  sie 
mnssten  in  Bezug  auf  Sitz-  und  Stinimrecht  den  Lords  ebenbiirtig  werden.  .  Einen 
schiichternen  Yersuch  machte  gleich  im  Anschlusse  an  die  „Wenslej'dale  Peerage*^  eine 
im  Oberhaus  eingebrachte  Bill,  wonach  die  Krone  an  zwei  emeritierte  Eichter  die 
Peeragewiirde  fiir  Lebenszeit  iibertrageu  durfte.     Die  Bill  fiel  im  Unterhanse  ^). 

1869  wiu'de  das  Projekt  in  ervveiterter  Form  vom  Grafen  Russell  im  Oberlianse 
aufgenonimen,  dass  iiberhaupt  Peers  auf  Lebenszeit  im  Oberhause  Platz  nehmeu  kiinnten 
und  zwar  iiii  Hijchstmasse  von  28.  Die  Krone  soUte  das  Eecht  haben,  solche  Peer- 
schaften  aus  dem  Stande  der  hervorragenden  Beamten  und  Eichter,  der  Gelehrten  und 
Kiinstler  zu  ernennen.  Aber  die  von  Russell  eingebrachte  Bill  musste  sich  manuig- 
fache  Abanderungen ,  die  von  Lord  Cairns  danials  veranlas,st  wordeii  waren,  gefalleu 
lassen.  Insbesondere  wurde  bestimmt,  dass  nicht  mehr  als  zwei  solcher  Peerschaften 
in  einem  Jahre  geschaffen  werden  sollten.  Selbst  in  dieser  bescheidenen  Form  wurde 
das  Enssel-Cairns'sche  Reformprojekt  in  der  dritten  Lesung  im  Oberhause  verworfen. 
Im  Jahre  1876  in  Zusammenhang  mit  der  Justizreform  wurde  ein  ahnlicher  Yer- 
such, Peerschaften  fiir  Lebenszeit  im  Oberhause  einzufiihren,  gemacht,  diesmal  mit  Er- 
folg.  Dnrch  die  Appellakte  Jurisdiction  Bill,  die  dann  auch  Gesetz  wui-de,  1876  (s.  6 
und  14)  wurde  der  Kj-one  die  Befugnis  erteilt,  zwei  Eichter  als  ..Lords  of  Appeal  in 
Ordinary"  zu  kreieren,  die  im  Oberhause  Sitz  und  Stimme  haben  sollten.  Ausserdem 
kaiin  nunmehr  nach  jener  Akte  von  der  Krone  fiir  den  Fall  desAblebens  von  zwei  der 


1)  H.  D.  vol.  142  p.  780  ff.,  899  ff.,  1059  ff.  und  vol.  143  p.  407  ff.  uud  568  ff.  In 
diese  Zeit  fallt  auch  ein  Aufsatz  von  dem  Begriinder  unseres  Haiidbuchs.  Heinrich  Mar- 
quardscn,  Das  Oberhaus  von  England  untf  die  Wissenschaft,  ]S(;2.  Der  Autor  dieser 
Schrift  iiberschatzt  gewiss  die  damalige  Yertretung  der  ^Vissenschaft  im  Oberhause  und  wird 
insbesondere  dureli  die  unmittelbar  davauf  folgenden  Tatsachen  (so  die  Russel  Bill  von  18(i9, 
(lie  gerade  anstrebtc,  der  Wissenschaft  eine  umfassende  Yertretung  im  Oberhause  zu  ge- 
wiihren),  widerlegt. 
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vorlmnrlonpn  hezalilten  Riclitor  im  Privy  Council  (Staatsrat),   das  jet/t  namontlicli  ftiv  §  59. 
Kolouial-Streitfilllc  als  Appellhof  t'uiigicrt,  ,je  ein  dritier  und  ev.  unter  dcnselbeii  Ver- 
hiiltnissen  ein  vierter  Lord  of  Appeal  in  Ordinary  kreiert  werden. 

Diese  Lords  of  Ai)peal  liatten  die  Pceragoprivilegien  auf  Lcbcnszeit  (nacli  den 
Bestiiunmngen  der  Alcte  von  187()i  und  Sitz-  und  Stimuircclit  iui  Oberliause,  aber  nur  so 
lange,  als  sie  im  Richteramte  waren.  Wenn  sie  in  den  h'ubestand  traten,  verloren  sie 
dies  Recht.  Unter  dem  Drangen  der  Liberalen  (insbesondn-e  Lord  llnseberry's)  wurden 
1887  vom  konservativcn  Ministerium  Salisbury  jene  Bestiinuiungen  daliin  erweitert,  dass 
audi  die  in  den  Ruhestand  tretenden  Lords  of  Appeal  in  Ordinary  Sitz-  und 
Sti  mm  recht  im  Oberhause  beibehalten  (Appeal  Jurisdiction  Act  1887).  Damit  waren 
,,Life  Peerages"  zum  erstenmale  in  der  Geschiclite  des  englischen  Verfassungsrechts 
anerkannt. 

Dabei  beruhigte  sieh  der  demokratisierende  Geist  der  liberalen  Partei  niclit.  1888 
luachte  Lord  Roseberry  ira  Oberhause  den  biindigen  Antrag  auf  Bildung  eines  Select 
t'dirmiittees  ein  „to  enquire  into  the  constitution  of  the  house",  also  kurz  auf  Reform 
ill's  ( HiiTliauses  (H.  D.  vol.  323  p.  1548—1606)  und  dieser  Sturmlauf  veranlasste  zwei 
Projekte,  das  Dunraven-Schema  und  das  Projekt  des  damaligen  Premierministers  Salis- 
bury. Das  Dunraven'sche  Projekt  hiltte,  wenn  es  Gesetz  geworden  ware,  das  Ober- 
haus  in  seinen  Grundsatzen  erscliiittert.  Zwar  sollten  die  kijniglichen  Prinzen,  sofern 
sie  Peers  waren,  durch  den  Lord  Kanzler,  die  Erzbischofe,  die  Lords  of  Appeal  ihre 
Einladung-en  zum  Oberhause  erhalten.  Aber  im  iibrigen  war  vorgesehen,  dass  die  ge- 
samte  britische  Peerage  180  g  e  w  ii  h  1 1  e  Vertreter  ins  Oberhaus  sende.  Daneben  eine 
Anzahl  von  Peeri^chaften  auf  Lebenszeit,  die  als  Vertreter  aller  hervorragenden  Berufe 
im  Mutterlande  und  in  den  Kolonien  gelten  konnten.  Schliesslich  sollten  aber  auch 
solche  Personen,  welche  von  jedem  Grafschaftsrate  vorgeschlagen.  und  von  der  Krone 
ernannt  wiirden,  als  Lords  im  Oberhause  sitzen.  Die  als  Vertreter  der  gesaniten  Peerage 
geltenden  180  Lords,  wie  die  vom  Grafschaftsrate  vorgeschlageneu,  sollten  bloss 
9  Jahre  ira  Oberhause  sitzen  und  stiramen.     Die  Zahl  der  geistlichen  Lords  sollte  auf 

0  reduziert  werden. 

Dass  dies  Projekt  im  Oberhause  tie),  nimmt  wohl  nicht  Wunder.  Aber  auch  das 
zahmere  Projekt  des  Marquis  Salisbury,  welches  Peerschaften  auf  Lebenszeit,  gewahlt 
aus  alien  hervorragenden  Berufsstitnden,  bis  zur  Zahl  50  ins  Oberhaus  einfiihren  wollte, 
fand  wenig  Anklang,  daher  diese  Bill  schon  nach  der  zweiten  Lesung  im  Oberhanse 
zuriickgezogeu  ward.  Man  muss  sich  dariiber  umsomehr  wnndern,  als  auch  noch  zur 
Beschrankung  der  kbniglichen  Prarogative  die  Bestinimung  hinzugefiigt  worden  war, 
dass  die  Krune  nur  zwei  solcher  Peerschaften  auf  Lebenszeit  im  Laufe  eines  Jahres 
schaft'eu  diirfte  und  auch  dies  nur  unter  Mitteilung  der  besonderen  Qualitikationsgriinde 
jener  Peerkandidaten  (durch  kcinigliche  Botschaft!)  an  das  Haus.  Seit  der  Zeit  ruhen 
diese  Reformfragen,  aber  sie  werden  sicherlich  wieder  auch  in  Zukunft  zu  neuer  Bedeut- 
samkeit  erwachen.  Fiir  den  K  on  tin  en  t  sind  diese  beiden  Versuche  von 
h 0 c h s t e r  i n s t r u k t i v e r  B e d e u t u n g ,  da  sie  die  M ii g  1  i c h k e i t  der  U m- 
bildung  der   e r  s t e n  K  a m  m  e r  aus  e  i  n  e  r    f  e u  d  a  1  s  t  a  n  d  i  s  c  h  e  n  in  eine 

1  n  t  e  r  e  s  s  e  n  v  e  r  t  r  e  t  u  n  g  1  e  h  r  e  n. 

Ein  viJlliger  Schlag  ins  Wasser  hingegen  war  im  Jahre  18(15  die  Agitation  zur 
Abschaffung  des  Oberhanses,  nachdem  die  Home  Rule  Bill  von  1893  im  Oberhause 
durch  gef alien  war. 

II.  Die  h  e  u  t  i  g  e  Z  u  s  a  m  m  e  n  s  e  t  z  u  n  g  des  Oberhause  s.  Das  heutige 
engli,sche  Oberhaus   ziihlt    nach    der    ofliziellen  1902  ausgegebenen  Roll    of   the  Lords 


•(2,vj  Das  (Ibfrliaiis. 

i  69.  Spiritual  cV  Temporal ')  590  Mitsflieder,  davoii  sind  : 

1.  20  Lords  Spiritual  des  United  Kingdom;  '2.  aKi  Lords  Temporal,  erlilidie 
wcltlii'lie  Lords  des  vereinigrten  Kiinigreichs,  darunter  als  ki'mifiliclie  Piinzen  der  Prinz 
von  Wales,  der  Herzog  von  Connaught,  der  Herzog  von  Albany,  der  Herzog  von  Cam- 
bridge (seit  1904  t);  3.  16  Vertreter  der  schottischen  Peerage;  4.  28  Vertreter  der 
irisclien  Peerage;  5.  4  I;ords  of  Appeal  in  Ordinarj'  (Richter). 

1 .  D  i  e  L  0  r  d  s  S  p  i  r  J  t  u  a  1.  Die  Zahl  der  heutigen  Lords  Spiritual  ist  26.  Da  von 
sind  2  Erzbiscliiife  (Canterbury  uiid  York)  nnd  24  Bischbfe.  Die  Gesamtzalil  der  eng- 
lisclien  Bi.scliofc  i.st  aber  griisscr.  E.s  steht  namlich  der  Krone  niclit  das  Recht  zu, 
durch  Neufundlerung  eiiies  Biscliofsitzes  die  Zahl  der  Lords  Spiritual  zu  vermeliren. 
Ob  ein  Biscliof  als  Lord  eines  neuen  Biscliofsitzes  ins  Oberhaus  gerufen  wird,  liiingt 
von  der  die  .,Fundation''  bewirkenden  Akte  ab.  In  der  Akte,  welclie  die  Biscliot'sitze 
von  Manchester  und  Truro  (10/11  Vict.  c.  108)  schuf,  sowie  in  der  Bischopric  Act 
von  1878  (41/42  Vict.  c.  68  s.  5)  wurde  bestimmt,  dass  die  Zahl  der  bisherigen 
Lords  Spiritual  durch  neu  kreierte  Bischofsitze  k  e  i  n  e  Vennehrung  erfahren  sollte. 
Es  wurde  ferner  bestimmt,  dass  die  Bischofsitze  von  Canterbury,  York,  London,  Dur- 
Iiani  und  Manchester  imnier  im  Oberhause  vertreten  seien.  Dagegen  gilt  fiir  die 
iibrigen  Bischofsitze  alsRegel,  dass  bei  Eintritt  einer  Sedisvakanz  desBistums  nicht 
der  bislier  ini  Oberhaus  vertretene  Bischofsitz  zum  Oberliaus  zugelassen  wird,  sondern 
der  iilteste  Bischof  untev  denjenigen ,  \\Tlche  b  i  s  h  e  r  im  (^)berhause  zur  Vertretung 
ihres  Bischofsitzes  im  Oberhause  iiberhaupt  nicht  berechtigt  waren. 

Voraussetzung  fiir  die  Einberufung  zum  Oberhaus  ist  abgesehen  davon  noch  die 
Tutsache,  dass  alle  kirchlichen  Akte  in  der  Person  des  Betreffenden ,  welelie  die  Bi- 
schofswiirde  erzeugen,  zusammentreffen.  Also  vor  allem  die  auf  Grnnd  der  kljniglichen 
Erlaubnis  (cong6  d'^lire)  erfolgte  Kapitelwahl,  dann  die  auf  Grund  koniglichen  Patents 
erfolgte  Kontirmation ,  sodann  die  kirchliche  Konsekration  und  Inthronisation  (s.  iiber 
diese  Anson  I  219  f.).  Mit  dem  letztgenannten  Akte  erlangt  der  Bischof  alle  .spiri- 
tuellen  Befugnisse.  Dazu  muss  aber  noch  der  Lehenseid  dem  Kiinig  geleistet  wevden, 
dies  fiir  die  Zvvecke  der  Ausiibung  der  jura  temporalia,  wozu  auch  insbesondere  die 
Vertretung  im  Oberhause  zahlt.  Das  Einberufungsschreiben,  das  an  jeden  vertretungs- 
berechtigten  Bischof  ergeht,  enthiilt  die  Formel,  dass  der  Bischof  erscbeinen  nilipe  ..tide 
et  dilectione"  („in  Treue  und  Liebe"),  die  er  dem  Konige  schulde.  Der  weltliehe  Lord 
erscheint  gemass  dem  Einberufungsschreiben  in  „Treue  und  Unterthanenpflicht",  „npon 
the  faith  and  allegiance"  -). 


1)  Lords  Papers  1902  (Nr.  4). 

2)  Das    an    den    Lord    gerichtete    Einberufungsschreiben    (writ    of   summons)    lautet : 
.Edward  by   the  Grace   of  God    of   the  United  Kingdom    of  Great  Br.  and  Ireland.     Iving, 

Defender  of  Faith,    to  Our Greeting.     Wlicreas    by   the    advice    and    consent    of  Our 

Council  for  certain  arduous  and  urgent  affairs  concerning  Us,  the  State  and  Defence  of 
Our  said  U.  Kingdom  and  the  Church,  We  have  ordered  a  certain  Parliament  to  be 
holden  at  Our  city  of  Westminster  on  the  ...  day  of  —  next  ensuing,  and  there  to 
treat  and  have  conference  with  the  Prelates ,  Great  Men ,  and  Peers"  of  Our  Realm, 
We  strictly  enjoining  command  you  upon  the  faith  and  allegiance 
(bei  geistlichen  Lords :  upon  the  faith  arid  love),  by  which  you  are  bound  to  Us 
that  the  weightiness  of  the  said  affairs  and  imminent  perils  considered  (waiving  all  excuses) 
you  be  at  the  said  day  and  place  personally  present  with  Us  and  with  the  said  Prelates, 
Great  Men,  and  Peers,  to  treat  and  give  your  council  upon  the  affairs  aforesaid.  And  this 
as  you  regard  Us  and  Our  honour  and  the  safety  and  defence  of  the  said  U.  Kingdom  and 
Church  and  dispatch  of  the  said  affairs  in  no  wise  do  you  omit.  (Bei  geistlichen  Lords 
kommt  noch  die  altertiiraliche  Pramnnientesklausel,  die  auch  den  niodern  Klerus  zur  Entsen- 
dung  von  Parlamentsvertretorn  (proctors)  aufforderte,  aber  heute  unpr.iktisch  ist:   „Forewar- 


Oil'  Ziisaimiiciisctziini;'  drs  (ilicrllaiisos.  I?2!) 

Ill  Iriilierei'  Zeit  war  es  iiblirli,  I'iir  ilcn  Fall  iler  Sedisvakaiiz  ilou  (inieralvikar  des  §59. 
llisrlidfsitzes  zum  Oberliause  zu  ladoii.  (ieyoiiwartiij  ist  dies  iiiflit  zida.ssifr  (.M  ay,  Pari. 
I'ractii'p  p.  71  Der  IJi.scliot'  ist  iiiclit  iiielir  iiiittelaltprliclier  Barnii.  .sondoni  Aiiitstrai;er, 
und  dalior  iiiclit  kraft  seiner  Baronie,  sondern  persiinlicli  zuiii  (Hiorliaiise  geladen.  Jliiii 
istpiien  walirend  seiner  Anitszeit  alle  Peersprivile^'ion  zu,  ausgendunnen  das  Reclit,  t'iir 
straCreclitliolie  Yerii'clien  seiiierseits,  die  Aburteilimi;'  durcli  das  Oberliaiis  zu  verlaiif^cu 
(St.O.  LXXllI),  Oder  selbst  an  der  Aburteilung  von  Peers  oder  init  Inpeatliment  bc- 
legten Personen  teilzunehmen.  Dagegen  hat  er  die  iibiigen  Privilcgien '),  die  ilim  audi 
-  das  Reclit  auf  Sitz  und  .Stimine  im  Oberliause  natiirlich  aussenoiiinieu  —  audi  daiin 
vcrbleiben,  wenn  er  auf  sein  Bischofsanit  verziditet  (;i2/H;{  Vict.  c.  Ill,  s.  5). 

2.  Die  w  e  1 1 11  c  li  e  n  L  0  r  d  s  d  e  s  U  n  i  t  e  d  K  i  n  g  d  o  m.  Hire  Einberufung  ertolgt 
aiif  Urund  eines  Einladung'ssclireibens,  das  zu  Beginn  jeder  neuen  Legislaturperiode  (new 
jiarlianioiit)  an  jeden  einzelnen  Lord  (Spiritual  und  Temporal)  ergelit.  .Teder  eiitsprechend 
(|ualitizierte  Peer  hat  ein  Reclit  auf  Einberufung  „ex  debito  justitiae" ,  wie  Lord 
Coke  (4  In.st.  1)  sagt'-).  Succediert  ein  Peer  eben  seinem  A'ater  in  der  Wiirde,  wenn  er 
die  notige  Qualitikation  hat.  in.sbesondere  vcdljahrig  (21  Jahre  alt)  ist,  so  hat  er  sich 
an  den  Lord  Kanzler  von  England  uni  ein  Einberufungsschreiben  zu  wenden.  Gewiihii- 
licli  tut  dies  ein  naher  Verwandter  des  Peer,  der  selbst  einmal  hofft,  dem  jetzigeii 
Peer  in  der  Wiu-de  nachzufolgen.  Dem  Gesucli  muss  beigelegt  werden  die  authentischc 
Besclieinigung  der  Ehe  seines  Vaters,  sein  Geburtsattest,  das  Certilikat  iiber  das  Ab- 
leben  seines  ^'aters,  sowie  ein  Auszug  aus  den  Protokollen  des  Oberliauses,  welcher 
das  vvirkliche  Sitzen  des  Vaters  im  Oberhause  bescheinigt.  Der  niichste  Angehiirige, 
der  die  erwahnten  Urkunden  vorlegt,  bestiitigt  die  Identitiit  des  Peers.  Die  Priifung 
ilerAtteste  niinmtdas  „Committee  of  Privileges''  des  Oberhauses  vor.  Wenn  der  Fall 
klarliegt,  daun  nimmt  der  Peer  seinen  Platz  im  Oberhause  ein.  Wenn  der  Fall  zweifel- 
haft  ist,  so  kann  der  Kanzler  die  Ausfertigung  eines  Einladungsschreibens  zum  Ober- 
hause verweigern.  Der  den  Anspruch  erhebende  Peer  muss  nun  eine  Petition  an  den 
Kiinig  durch  Vermittehing  des  Staatssekretiirs  des  Innern  einreiclien,  welche  aber  fak- 
tisch  nicht  von  der  Krone,  sondern  von  dem  Committee  of  Privileges  iin 
Oberhause  entschieden  wird.  (St.  0.  88  ff.).  Der  Beiiclit  des  Komitees  wird  dann  der 
Krone  unterbreitet.  Formell  entscheidet  dann  die  Krone  m  a  t  e  r  i  e  1 1  das  g  e- 
11  a  11  n  t  e  K  o  in  i  t  e  e  ,  dem  der  Kronjurist  (Crown  Agent)  zugezogen  wird. 

3.  Die  16  schottisc  hen  Peers.  Sie  werden  von  der  gesaniten  scliottischen 
Peerage  fiir  die  Dauer  einer  Legislaturperiode  (7  Jahre)  gewiihlt.  Die  schottische  Peerage 
ist,  weil  keine  neuen  schottischen  Peerschaften  niehr  kreiert  werden  konnen,  gewisser- 
massen  auf  den  Aussterbeetat  gesetzt.  Sie  enthalt  durchgehends  weit  illteren  Adel  als 
die  englische,  der  meist  aus  dem  17.  und  auch  aus  dem  18.  Jalirhundert  stammt.  Im 
Jahre  1899  (Whitaker  s.  Almanack  18!)9  p.  129 ff.)  betrug  die  Zahl  der  schottischen 


ning  the  Dean  and  Chapter  of  your  Church  of  .  .  .  and  the  Archdeacons  and  all  the  Clergy,  of 
your  Diocese  that  they  the  said  Dean  and  Archdeacon  in  their  proper  persons  and  the  said 
Chapter  by  one  and  the  said  Clergy  by  two  meet  Proctors  severally,  having  full  and  suffi- 
cient authority  from  them  the  said  Chapter  and  Clergy,  at  the  said  day  and  i)lace  to  be 
personally  present  to  consent  to  those  things  which  then  and  there  by  the  Common  Council 
of  Our  said  U.  Kingdom  [by  the  favour  of  Divine  Clemency]  shall  happen  to  be  ordainedj. 
Witness  Ourself  at  Westminster  the  .  .  .  day  of  —  in  the  .  .  .  year  of  Our  Reign.  —  To  ... . 
A  Writ  of  summons  to  Parliament  to  be  holden  .  .  .  day  of  —  next. 

1)  Der  Erzbischof  fiihrt  als  Titulatur  :  „His  Grace"  und  „Tlie  Most  Reverend".  Der 
Bischof:  „My  Lord"  und  „The  Riglit  Reverend".  Nur  der  Bischof  von  Meath  fiihrt  den 
Titel   ,Most  Reverend".     Desgleichen  alle  irisohen,  katholischcn  Bischofe. 

2)  S.  auch  den  Clifton  Case   bei  Collin's  I.  p.  2!)2. 


;(U()  Das  Oberluius. 

ijSg.  Ilerzoge  8,  ilcr  Marquis  4,  der  Grafen  44,  der  Viscounts  5,  der  Barone  15,  wnzu  noch 
2  Haionessen  kanieii.  Zusainmen  vvaven  es  also  ungefahr  88  Peerschaften.  Die  Ein- 
laduufi  zuni  Oberliausc  wird  liier  niclit  an  die  einzelnen  Peers  verschickt,  sondern  zu- 
erst  bei  Eriifl'nung  einer  neuen  Legislaturperiode  eine  kiinisliihe  Proklauiatimi  nach 
Edinburgh  gesandt,  welche  den  schottisclien  Peers  zur  Wahl  der  „Sechzelm"  zusammeii- 
zutreten  gebietet  (6  Anne  c.  23,  c.  78  der  revidierten  Ausgabe  der  Statuten).  Die 
Proklaniation  muss  auf  eineui  offentliclien  Platze  in  Edinburgh  und  in  alien  Grafschat'ts- 
stadten  miudestens  10  Tagc  vor  der  Wahl  offentlich  verlautbart  werden  (14  und  13 
Vict.  c.  87) ').  Die  Walil  tindet  imnier  in  Edinburgh  statt.  Die  Wahlverhand- 
hing  wird  vom  Lord  Clerk  Register  geleitet,  der  zuerst  die  Listen  der  schottisclien 
Peers,  die,  was  Vollstandigkeit  und  Zuverlassigkeit  anbelangt,  viel  zu 
wiinschen  iibrig  lassen  sollen,  vorliest.  Es  werden  die  einzelnen  Peerschaften  als  solche 
namentlich  aufgerufen,  so  dass  es  vorkommt,  dass  ein  Peer  mitunter  fiir  zwei  oder  melir 
Peerschaften  antwortet.  Hierauf  wird  die  eigentliche  Wahlabstimmung  vorgenommen, 
und  zwar  in  der  Reihenfolge  der  aufgerufenen  Peerwiirden.  Aber  auch  hier  wii'd  durcli 
Akkuniulation  der  Peerwiirden  in  einer  Person  noch  keiue  mehrfache  Stimmenzahl  er- 
zeugt,  sondern  jeder  Aufgerufene  stiramt  nur  einmal,  und  zwar  fiir  alle  16  gleichzeitig, 
die  er  als  seine  Kandidaten  aufstellt. 

Am  Schlusse  der  Abstimmung,  die  also  m  ii  n  d  1  i  c  h  und  offentlich  erfolgt  und 
auch  durch  Stellvertretung  erfolgen  kann,  wii-d  das  Skrutinium  abgehalten  und  die  Liste 
der  16  Gewiihlten  in  Form  sines  Berichts  (Return)  vom  Lord  Clerk  Register  dem  Clerk 
des  Crown  Office  nach  London  gesendet,  um  von  diesem  dem  Clerk  des  Oberhauses 
eingehandigt  zu  werden.  Jeder  gewahlte  schottische  Peer  muss  zu  Beginn  der  Legis- 
laturperiode  den  vorgeschriebenen  Eid  oder  die  feierliche  Erklarung  an  Eidesstatt 
leisten.  Erst  dann  bat  er  Sitz  und  Stimmrecht  im  Oberhaus.  Das  Missliche  des  ganzen 
Wahlverfahrens  liegt  nun  darin,  dass  niemand  iiber  die  Wahlberechtigung  einer  Person, 
die  als  schottischer  Peer  namens  einer  schottischen  Peerschaft  auftritt,  eine  klare  Aus- 
kunft  erhalten  kann.  Ein  anderer  Uebelstand  ist  der ,  dass  die  Liste  der  schottischen 
Peerschaften  nicht  zuverlassig  ist,  da  niemand  iiber  das  Erliischen  einer  Peerschaft 
klare,  unanfechtbare  Nachricht  zu  liefern  verpflichtet  ist-).  Durch  10  and  11  Vict.  c.  52 
ist  in  folgender  Weise  Abliilfe  zu  schaffen  versucht  worden: 


1)  S.  iiber  das  Verfahren  Lords  Report  on  the  Repr.  Peerage  of  Scotland  and 
Ireland,  Lords  Papers  1874,  Nr.  140. 

2)  Sehr  anschaulich  wird  dieser  Missstand  in  einem  jEingesendet"  an  die  Times  vom 
23.  Sept.  1900  anlasslich  der  Parlamentswahlen  von  1900  geschildert:  ,,The  Scotish  Pee- 
rage. To  the  Editor  of  the  Times  .  .  .  The  peers  of  Scotland,  on  the  contrary,  have  al- 
ways asserted  and  insisted  that  they  are  capable  and,  from  a  legal  point  of  view,  competent  to 
decide  their  own  affairs,  and  have  always  refused  to  recognize  that  it  is  compulsory  to  submit 
their  succession  to  the  arbitrament  of  the  Committee  of  Privileges.  ManyScottisch  peerages  have 
been  adjudicated  upon  by  the  Committee  of  Privileges,  usually,  however,  because  there  have  been 
rival  claimants,  and  because  these  rival  claimants  have  found  that  there  is  no  other  tribunal  to 
submit  their  claims  to  ;  though  one  clever  Scottish  peer,  wishing  to  have  a  valid  declaration  as 
to  his  peerage,  and  not  caring  to  himself  incur  the  expense  of  a  peerage  case,  was  smart  enough 
to  get  himself  elected  a  member  of  the  House  of  Commons,  thereby  throwing  the  onus  and  ex- 
pense of  proving  that  he  was  a  peer  upon  his  political  opponents.  The  point,  however,  is  that 
the  peers  of  Scotland  as  a  body  do  not  recognize  the  necessity  of 
submitting  their  claims  to  the  Committee  of  Privileges,  and  they 
themselves  possess  no  machinery  for  investigating  claims.  It  is 
a  moot  point,  moreover,  whether  the  House  of  Lords  itself  has  the  right  to  challenge  the  pos- 
session of  a  peerage  by  any  person  who  has  been  elected  a  representative  peer  for  Scotland,  The 
procedure  at  an  election  at  Holyrood  is  briefly  that  the  peers  are  called  over  according  to  the 
hst  of  1707,  with  such  additious   as  the  House  of  Lords  has  since  ordered  to  be  made  to  it. 


Die  Zusiiinmcnsetzung  dcs  OI)ci'luuises.  iiiil 

1.  Dipjeiiig-en  Peerschaftni ,    auf  ijruiul  dereii  uian  soit  I8O1)  iiionials  das  W'alil- S  59. 
recht  ausgeiibt  hat.  siiid  zu  strciclien  (s.  1). 

2.  Wenu  das  Stiinmrccht  cincs  sicli  als  scliottischcr  I'cer  Gerierenden  von  zwoi 
Peers  angefochten  wii'd,  so  wird  der  Protest  gegen  desseii  Stimmrecht  von  deiii  Lmd 
Clerk  Register  zu  ProtokoU  genommen  and  der  An.spruch  des  Peers  muss  dann  vor  ilciii 
C  0  lu  m  i  1 1  e  e  0  f  P  r  i  v  i  1  e  g  e  s  des  Oberliauses  geltend  gcniacht  werden. 

3.  1st  aber  einmal  ein  soldier  Anspruch  auf  eine  schottisclie  Peerage  klar  be- 
giiindet,  dann  kann  das  Stimmrecht  von  keiner  anderen  Person  zu  Lebzeiten  des 
ein  ftir  allemal  als  berechtigt  Anerkannten  als  von  ihm  selbst  ausgeiibt  werden  (s.  4). 

r)och  trotz  alledein  bleibt  der  I'ebelstand,  dass,  wenu  sich  ein  Peer  zum  Protest 
nicht  tindet,  auch  ein  Unberechtigter  als  schottiseher  Peer  stinimen  darf,  und  noch  immer 
ist  keine  Gewahr  dafiir  vorhanden,  dass  -wirklich  erloschene  Peerschaften  (niimlich  die 
nacli  1800  crloschenen)  nicht  als  fortbestehend  gelten  und  zu  einer  Stimmrechtsaus- 
iibung  \'eranlassung  geben. 

Dass  ein  schottiseher  Peer,  der  den  16  Uewahlteu  angehort,  duvcli  die  Beforde- 
rung  zum  Peer  of  the  United  kingdom  ipso  iure  seine  Repriisentationseigenschaft  ver- 
liert,  ist  schon  oben  dargetan. 

4.  Die  28  i  r  i  s  c  h  e  n  Peers,  \v  e  1  c  h  e  von  der  g  e  s  a  m  t  e  n  i  r  i  s  c  h  e  n 
Peerage  auf  Lebenszeit  gewalilt  werden.  Die  irische  Peerage  ist,  im  Ge- 
Lirnsatz  zur  schottischen  durchaus  nicht  auf  den  Aussterbeetat  gesetzt,  im  Gegenteil, 
sie  soil  und  muss  nach  der  Unionsakte  mindestens  auf  dem  Niveau  von  100  Mitgliedern 
lileibeu.  Gegenwartig  (1899)  umfasst  sie  (Whi  taker  a.  a.  0.)  2  Herzoge,  10  Mar- 
quise,  62  Earls,  37  Viscounts  und  65  Barone. 

Auch  das  irische  ^Yahlverfahren  zeigt  mannigfache  Yorziige  vor  dem  scliotti- 
>(hen,  insofern  es  schriftlich  und  geheira  ist,  und  insofern,  als  doch  vor  der  "Wahl 
iilier  die  "Wahlberechtigungen  ein  oftiziiises  Priifungsverfahren  stattlindet.  Wenn 
eiae  Nenwahl  notwendig  wird  (die  aber  nur  dann  notwendig  wird,  wenn  einer  der  Ge- 
wiihlten  gestorben  ist!j,  so  sendet  der  Kanzler  von  England  ein  Schreiben  an  den 
K'anzler  von  Mand  und  weist  ihn  an,  die  Wahl  zu  veranlassen.  Die  Person,  die  fiir 
(lie  Wahl  verantwortlich ,  ist  aber  nicht  dor  Kanzler  von  Irland,  sondern  sein  Unter- 


A  peer  answers  to  liis  name  and  records  his  vote,  there  is  no  one  to  challenge  even  his  identity, 
;ind  there  is  no  one  to  challenge,  on  behalf  of  the  Crown,  his  right  to  the  peerage  ho  claims. 
A  n  y  Scottish  peer  present  who  may  like  to  place  himself  in  the  invidious  position 
I  if  challenging  either  the  identity  or  the  peerage  right  of  any  person  attemp- 
ting to  vote  may  do  so;  and  this  is  the  only  check  that,  as  far  as  I 
can  learn,  exists.  This  is  not  a  perfect  safeguard,  but  the  fact  nevertheless  remains 
that  the  vote  is  recorded  as  a  protested  vote,  but  a  protested  vote  is  counted  amongst  the 
others.  There  are  many  possibilities  which  show  how  very  inadequate  this  so-called  check 
:i(tually  becomes;  probably  the  most  important  is  the  fact  that  no  person  cares  to  place 
liimself  in  the  position  of  openly  challenging  the  right  of  any  person  to  whom  in  everyday 
lite  he  stands  in  the  relation  of  personal  friendship.  In  the  next  place,  there  must  he  se- 
vtral  peers  who  personally  will  be  unknown  to  any  others  there  voting.  Take,  for  example, 
the  case  of  the  Earl  of  Seafield,  who  has  always  lived  in  New  Zealand.  Suppose  some  one 
turns  up  at  Holyrood,  and,  when  the  Earldom  of  Seafield  is  called,  votes  under  that  desig- 
nation. How  is  it  possible  for  any  one  to  know  whether  or  not  the  person  voting  is  the 
young  New  Zealander,  who  is  now  Earl  of  Seafield?  There  are  doubtless  other  cases  where 
the  question  of  identity  would  equally  have  to  be  taken  on  trust  by  the  rest  of  the  Scot- 
tish peers  voting.  For  various  reasons,  some  number  of  Scottish  peerages  have  within  mo- 
dern times  been  adjudicated  upon  by  the  Committee  of  Privileges  ;  there  are,  however,  se- 
veral to  my  knowledge  which  from  1707  until  the  present  day  have  never  been  proved  or 
estnljlished  either  in  the  fact  of  the  existence  of  the  peerage  or  in  the  legitimate  descent 
of  those  asserting  themselves  to  be  the  rightful  peers.     I  have  no  wish  to  challenge  whole- 
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§69.  gebeiier,  der  Clerk  of  the  Crown  and  llanaper  in  Irland,  das  Scitonstiick  zum  enj^'lisohen 
Crown-Clerk.  Dieser  versendet  Stininizettel,  aber  nur  an  diejenigen,  die  ihre  Berecliti- 
Srung  ziivor  nacligewiesen  batten.  Er  sendet  ihnen  zvvei  Formulare  von  Stimmzetteln, 
jedes  der  Formulare  von  einem  speziellen  Aufforderung-sschreiben  besleitet.  Die  Al)stim- 
"ninntr  vollzielit  sich  nun  auf  brie  flic  h  e  m  VVege.  Eine  genieinsame  AVahlversamm- 
liing  sibt  es  nicht.  Peers,  die  im  Auslande  sind,  konnen  audi  stimmen.  Der  Peer  fiillt 
nun  die  beiden  Stininizettcl  a\is,  muss  aber  zuvor  den  Untertaneneid  vor  einem  im  Ge- 
setz  dazu  besonders  qualitizierten  britischen  Beamten  (im  Inland:  der  Friedensrichter, 
im  Anslande  aueli :  Botschafter,  Gcsandter,  Konsul)  leisten.  Die  ausgefiillten  Stimm- 
zettel  werden  dann  dem  oben  bezeiclineten  irischen  Crown  Clerk  riickgesendet.  Nach 
Verlauf  von  52  'J'agen  wird  das  Wahlverfahren  geschlossen  und  auf  trrund  desselben 
der  Bericht  mit  dem  Namen  des  Gewablten  und  den  Wahlakten  (insbesondere  der  ab- 
gegebenen  Stimmenzahl)  an  das  Oberliaus  nach  London  gesandt.  Jeder  einmal  gevvahlte 
irische  Peer  ist  in  der  F(dge  fiir  Lebenszeit  berechtigt,  filr  jede  Legislaturperiode 
ein  spezielles  Einladungsschreiben  zu  erhalten.  (Die  scliottischen  Eepra.sentanten  er- 
halten  kein  besonderes  Einladungsschreiben!)  Ein  gewahUer  iriscber  Peer  kann  ohne 
weiteres  zum  Peer  des  vereinheitlichten  Konigreichs  ernannt  werden,  ohne  seine  Ee- 
prasentationseigeuscliaft  zu  verlieren. 

Auch  kann  ein  zum  Oberhaus  gewahlter  irischer  Peer  zum  Unterhaus  nach  London 
gewahlt  werden.  In  diesem  Fall  ruhen  aber  seiue  Peerageprivilegien,  insbesondere  das 
aktive  und  passive  Wahlrecbt  zum  Oberhause  innerhalb  der  irischen  Peerage  (Pike 
a.  a.  ().  p.  366.) 

Die  Entscheidung,  ob  ein  irischer  Peer  auch  wirklich  als  solcher  wahlberech- 
tigt  ist,  steht  nur  dem  Oberhause  in  London  zu,  welches  das  hiebei  zu  beobachtende 
Verfahren  analog  wie  l)ei  den  iibrigen  englischen  Peers  durch  St.O.  XC — XCIX  festgesetzt 
hat.  Aber  auch  Frauen  konnen,  wiewohl  sie  zum  Oberhause  nicht  wiihlen,  ihre  Eechte 
als  irische  Peeresses  vor  dem  Oberhause  geltend  machen  (St.O.  XCIX). 

5.  Die  Lords  of  Appeal  in  Ordinary.  Ueber  diese  ist  schon  oben  be- 
richtet.  Dieselben  sind  mittelst  Patent  unter  dem  gi\  Siegel  angestellt.  Sie  sind  be- 
rechtigt, im  Oberhaus  zu  sitzeu')  und  zu  stimmen,  haben  alle  Pri\ilegien,  die  einem 
lebenslanglichen  Peer  zukommen  und  beziehen  ein  Gehalt  von  6000  ^  jahrlich.  Ihre 
Stellung  ist  in  Fragen  der  Unabsetzbarkeit  dieselbe,  wie  die  anderer  Reichsrichter. 
Ihre  Zahl  ist  auf  4  festgesetzt.  Auch  mlissen  sie,  um  fiir  das  Amt  qualiiiziert  zu  sein, 
15  Jahre  als  BaiTister  praktiziert  und  luindestens  2  Jahre  ein  hohes  Richteramt  be- 
kleidet  haben. 


sale  the  due  succession  of  the  Scottish  pears,  nor  yet  any  particular  peer;  this,  however, 
I  do  say,  that  there  are  cases  known  to  genealogists  in  which  all  the  publicly  available  evi- 
dence points  to  the  existence  of  grave  doubt  as  to  the  right  of  peerage  of  some  of  those 
who  will  vote  at  Holyrood.  Such  a  state  of  things  is  not  as  it  should  be,  and  calls  for 
some  remedy". 

1)  Einberufungsschreiben  gerichtet  an  die  Eichter  des  Oberhauses  und  die  Kronjuristen 
(Attorney  und  Sollicitor  General  und  King's  Ancient  Sergeant).  Edward  etc.  ...  to  Our  trusty 
and  well  beloved  X.  Y.  Greeting.  Whereas  by  the  advice  and  assent  of  Our  Council  for  cer- 
tain arduous  and  urgent  affairs  concerning  Us,  the  State  and  defence  of  Our  said  U.  King- 
dom and  the  Church,  We  have  ordered  a  certain  Parliament  to  be  holden  at  Our  city  of 
Westminster  on  the  .  .  .  day  of  .  .  .  next  ensuing  and  there  to  treat  and  have  conference 
with  the  Prelates,  Great  Men,  and  Peers  of  Our  Realm.  We  strictly  enjoining  command 
j'ou  .  .  .  (wie  bei  den  Lords  .  .  .)  to  treat  and  give  your  advice  upon  the  affairs 
aforesaid  etc.  (wie  bei  den  Lords)  .  . . 
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Die  Gruiullage  pai'laiiR'iiiiiiischer  TiUigkeit. 

1 .  A  b  s  0  li  11  i  1 1. 

Session;  Prorogation,  Adjournment  und  Dissolution  des  Parla- 

ments  und  ihre  Gescliichte. 

* 

Das  Problem.  §  60. 

I.  Die  sc'harfe  Scheiduiig  der  liier  in  Frage  stelienden  Begriffo  ist  die  Fulgc  eiues 
Jahrhunderte  walirenden  Differenzierungsprozesses,  der  erst  ira  19.  Jaliiliimderte  seiiien 
Abscliluss  gefuiiden  hat.  Die  heutige  Bedeutung  dieser  I>egrifie  in  P^nglaiid  detkt  sidi 
nur  uiigefalir  iiiit  den  bei  uns  auf  deni  Kontinente  iiblichen.  Ich  sage  nur  ungetUhr; 
denn  der  Begriff  der  Session  nnd  der  Dissolution  (Aufltisung  des  Parlaments)  ist  zwar 
gleiclibedeutend  mit  imseren  Begriffen;  die  Begriffe  Prorogation  und  Adjournment 
decken  sich  jedocli  niclit  mit  unserer  „Schliessung  der  Session-  und  „Yertagung  des 
Parlaments".  Die  beiden  letzten  Begrifte  sind  im  englischen  Reclite  weiter.  Die  Pro- 
rogation umfasst  einmal  unsern  Sessionsscliliiss  und  ausserdem  den  Fall  der  Proroga- 
tion oline  vorliergehende  Session,  wenn  ein  Parlament  fiir  einen  bestimmten  Tag  ein- 
berufen  ist  und  vor  seinem  Zusanimentritt  auf  einen  spateren  Tag  prorogiert  wird 
(prorogation  by  countermanding").  Wir  wiirden  bier  von  Vertagung  durch  das  Staats- 
oberhaupt  sprechen.  Und  ebenso  ist  auch  der  Begriff  des  Adjournment  weiter  als  unser 
Begriff  der  Vertagung.  Er  umfasst  im  heutigen  englischen  Recht  auch,  nnd  zwar  vor- 
wiegend ,  den  Begriff'  des  Sich-selbst-vertagens ,  welches  das  Pai'lament  zuweilen  vor- 
uimnit.  Diese  Inkongruenz  der  englischen  und  unserer  auf  dem  Kontinente  iiblichen 
parlameutarischen  Terminologie  ist  auf  den  oben  genannten ,  historischen  Differenzie- 
rungsprozess  jener  Begrifte  zuriickzufiihren.  Letzterer  bietet  aber  auch  abgesehen  davon 
grosstes  Interesse,  well  wii"  hiedurck  Einblick  in  die  stillwirkende  Werkstatte  des  parla- 
meutarischen common  law,  der  lex  parliamenti,  gewinnen  kiinnen,  und  wird  deshalb 
liier  zur  Darstellung  gebracht. 

Im  Jlittelpunkte  jenes  begrift'lichen,  Jahrhunderte  walirenden  Difterenzierungspro- 
zesses  steht  der  Begriff  der  Prorogation  und  des  Adjournment.  In  klar  durchgebildetem 
Gegensatze  stehen  diese  beiden  Begriffe  schon  seit  der  Zeit  des  Lord  Coke,  der  be- 
riihmtesten  Rechtsautoritat  unter  Jakob  I.  fest.  Lord  Coke  sagt'):  „I)er  Unterscliied 
zwischeii  einer  Prorogation  und  einem  Adjournment  besteht  darin,  dass  durch  die  Pro- 
rogation eines  tagenden  Parlaments  eine  Session  herbeigefiihrt  wird  und  infolge  dessen 
alle  eingebrachten  Bills,  welche  noch  niclit  die  kcinigliche  Sanktion  erhalten  haben,  bei 


1)  Coke  Institutes  of  the  laws  of  England  IV.  p.  27  :  „The  diversity  between  a  pro- 
rogation and  an  adjourninent  or  continuance  of  the  parliament  is,  that  by  the  prorogation 
in  open  court  (im  Gegensatze  zur  prorogation  by  countermanding)  there  is  a  session,  and 
tlu'ii  such  bills  as  passed  in  either  house,  or  by  both  houses,  and  had  no  royall  assent  to 
tlieiii  must  at  the  next  assembly  begin  again,  etc.  for  every  several  session  of  parliament 
is  in  law  a  several  parliament :  l)Ut  if  it  be  but  adjourned  or  continued,  then  there  ist  no 
session :  and  consequently  all  things  continue  still  in  the  same  state  they  were  in  before  the 
udjornment  or  contiuaance".  —  Und  dann  weiter:  .,When  a  parliament  is  called  and  doth 
sit,  and  is  dissolved  with  out  any  act  of  parliament  passed  or  judgment  given,  it  is  no  ses- 
sion of  parliament". 
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1^60.  (leiii  iiiiclisten  railanientszusammeiitritte  wieder  von  iieuem  einf^ebraoht  werden  miisspii. 
fieiiii  jedc  Session  des  I'arlaiueiits  ist  uach  der  ReclitsoiduuiiK  oin  Parlament  tiir  .sich 
genommen.  \Venii  Jedoch  das  Parlament  bloss  vertagt  ist,  danu  liegt  keine  Sessimi 
vor,  dalier  verbleiben  alie  Parlamentsgeschafte  in  dem  .status  quo  ante". 

Dieser  von  Lord  Coke  priizisierte  Gegensatz  zwischen  Prorogation  und  Adjourn- 
ment gilt  im  grossen  und  ganzen  audi  heute:  ich  sage  im  grossen  und  gaiizen :  denu 
es  linden  sich  eben  aucli  heute  Uebergaugsstufen  zwischen  der  Prorogation  als  Ses.sious- 
schluss  (wie  Coke  sagt)  und  dem  Adjournment.  Einiual  gibt  es  im  englischen  Redite 
vou  altersher  einen  Begriff  dor  Prorogation  ohne  vorhergehende  Session.  Es  ist  die 
sclion  oben  bezeidinete  „pror9gation  by  countermanding",  wenn  ein  prorogiertes  Par- 
lament  auf  einen  spateren  Tag,  als  urspriinglich  angekiindigt,  vor  Zusammentritt  weiter 
prorogiert  wird.  Diese  Prorogation  niihert  sich  bedeutend  dem  Adjournment.  Sodann 
ist  das  Adjournment  selbst  erst  d  u  r  e  h  die  ra  o  d  e  r  n  e  K  e  c  h  t  s  e  n  t  w  i  c  k  1  u  n  g 
seit  1814  bloss  als  Sich-vertagen  beider  Hauser  aus  eigenem  Antriebe  (proprio 
motu)  aufgefasst  vvorden ').  Vor  1814  ist  von  altersher  auch  meist  nur  ein  Adjourn- 
ment auf  kiiniglidien  Wunsch  (by  kings  pleasure)  moglidi.  Noch  HatselP),  der 
1781  schrieb,  kennt  nur  diesen  Fall  des  Adjournment.  Diese  beiden  Uebergangs- 
stadien  zwischen  dem  Prorogations-  und  Adjournmentbegriffe  niimlich :  die  ,,prorogation 
by  countermanding-'  und  das  „adjournmeiit  by  king's  pleasure"  ragen  in  das  19.  Jalir- 
liundert  gewissermassen  als  Rudimente  aus  einer  Epoche,  wo  Prorogation  und  Ad- 
journment nicht  so  scharf  von  einander  geschieden  wareu,  wie  heute.  Sie  weisen 
auf  einen  langen  Entwicklungsprozess  dieser  Begriffe  bin,  der,  wie  schon  oben  erwiihnt, 
erst  im  19.  Jatirhundert  als  abgeschlossen  bezeichnet  werden  kann.  Er  bestand,  wie 
icii  nun  kurz  vorausschicken  und  in  den  folgenden  Abschnitten  erweisen  will,  darin, 
dass  im  Verlaufe  der  Jahrhunderte  sich  die  einzelnen  parlamentarischen  Begriffe  als 
Prorogation,  Dissolution,  Adjournment  allmahlich  von  einander  abzusondern  begannen. 
Im  Anfange  parlamentarisdier  Tiitigkeit,  unter  Eduard  I.  bis  zum  Ausgange  der  Re- 
gierung  Eduards  III.,  lagen  die  genannten  Begriffe  im  argeu  Durcheinander.  Deshalb 
felilte  audi  der  Begriif  der  Session  als  Unterabteihing  eines  Parlaments.  Diesen  konnte 
man  fiiglich  entbehren  und  immer  gleich  nur  die  Gesamtdauer  des  Parlaments  in  Be- 
tracht  zielien,  well  man  eben  die  Prorogation  nicht  von  der  Dissolution  schied. 
Ueberall  dort,  wo  wir  heute  bloss  von  Prorogation  sprechen  wiirden,  sprach  man  da- 
mals  von  einem  Ende  des  Parlaments  (fyn  de  Parlament),  und  wo  wir  heute  von  einer 
Parlamontssession  sprechen,  sprach  man  damals  gleich  von  einem  ganzen  Parlament. 
Der  oben  erwahnte  Entwicklungsprozess  der  Begriffe  bestand  nun  darin,  dass 
zuerst  und  zwar  bis  in  die  Zeit  des  15.  Jahrhunderts  (Heinrich  V.),  namentlich  jedodi 
unter  H  ein  rich  IV.,  dem  Vater  des  heutigen  parlamentarischen  Verfahrens  (parlia- 
mentary practice),  der  Begriff  der  Prorogation   sich    scharf   von   dem   der  Dissolution 

1)  S.  May,  Treatise  on  Law  of  Parliament  10.  ed.  1893,  p.  45. 

2)  Hats  ell,  Precedents  of  Procedings  in  tlie  House  of  Commons  1781  I.  p.  210/211 
und  vor  H  a  t  s  e  1 1  unter  Konigin  Anna  auch  Chamberlayne,  Angliae  notitiae  or  the  present 
state  of  England  1702,  p.  13fi.  „The  adjournments  are  usually  made  in  the  Lords  house 
by  the  Lord  Chancellor  in  the  King's  name  .  .  .  The  speaker  of  the  house  of  Commons,  upon 
notice  is  given,  that  it  is  the  Kings  pleasure,  that  house  shall  also  adjourn  doth  say,  with 
the  assent  of  the  house,  this  house  is  adjourned".  Gerade  aus  dieser  Stdle  bei  Chamber- 
laj-ne  Icann  man  den  Entwiddungsgaiig  und  Bedeutungswandel  des  Adjornment  genau  seheii. 
Noch  wiegt  bei  Chamberlayne  das  „King's  pleasui-e"  vor.  Aber  die  Zustimmung  (assent) 
des  Hausi's  ist  erforderlich.  In  unserm  .Tahrhundert  nimint  die  kiinigl.  Prorogation  auf  alien 
Oebietcn  ab,  das  „King's  pleasure"  verschwindet.  Geblieben  ist  nur  die  Zustimmung  des 
Hauses  (the  assent). 


I  Das  Prolilom.  3:-?5 


j    abtreuut :    dadiircli    entstelit    uin    die  Zeit   ancli  der  Beiirift'  dor  Session.     Prorogation  §  60. 

I    und  Adjournment  sind  jedocli  danials  nocli   niclit  von    einander   fi'escliieden.     Die  Son- 

!  derung  dieser  Begriffe  erfolgt  nun  \ou  dcr  Zeit  Heiinichs  W  bis  zuni  Ausgange  der 
Kegierung  Heinriclis  YIII.  Doch  nur  nacli  einer  Riiditung,  allerdings  der  widitigsten  : 
(1  a  s  s  n  ii  m  1  i  c  li  e  i  n  e  P  r  o  r  o  g  a  t  i  o  n  d  i  e  s  c  li  w  e  1)  e  n  d  e  n  P  a  r  1  a  ni  e  ii  t  s  g  e- 
s  c  li  ii  f  t  e  j  u  r  i  s  t  i  s  c  li  v  e  r  n  i  c  li  t  e  t ,  d  a.  s  A  d  j  d  u  r  n  ni  c  n  t  ii  i  c  li  t.  1  )anebeu 
liint't  dieser  Sonderungsprozess  der  Begrifte  Prorogation  und  Adjournnicnt  ruhig  weiter. 
luiuier  nur  stossweise  lost  sicli  liier  beini  Adjournnientbegrift'e  ein  jurislisclius  Mcrknial 

j  ab,  wiihrend  es  dem  Prorogationsbegriffe  bleibt  und  uiiigekehrt.  So  gelit  es  das  ganze 
17.  und  IS.  Jahrliundert  liindurch  bis  zum  Beginne  des  19.  Jalirliunderts  fort.  Bei 
May  kiiunen  wir  naclilesen,  wie  seit  Beginn  des  19.  .Tahrhunderts  das  Adjournement 
auf  konigliclien  Wunsch  abkoinnit,  wie  deniiiach  das  juristisclic  Mcrknial  der  kiinig- 
liclien  Initiative  voni  Adjournnientbegrift'e  sich  abtrennt  und  beini  I'rorogationsbcgritl'c  ver- 
lileibt.  Wir  selbst  werden  iin  Verlaufe  der  Darstellung  zeigen,  wie  erst  in  der  Zeit 
des  10.  und  17.  Jahrhundert.s  das  juristische  Merkmal  der  Fortdauer  von  Parlaments- 

,  prixilegien,  das  urspriinglicli  sowolil  der  Prorogation  als  deni  Adjourninent  zukoninit, 
siili  vom  Prorogationsbegriffe  loslost  uud  dem  Adjournment  verbleibt. 

Das   ist  die  kurze    Inhaltsangalie  jenes  Ditferenzierungsprozesses    der   in  Frage 
steliendeii  parlamentarisclien  Begrifte,  die  uns  heute  so  geliiutig  sind  und  deiicn  iiieniaiid 

!   ilir  Iiohes  Alter  ansehen  wiirde,  stiinde  niclit  das  englisclie  Parlament  als  monumentuiu 

'  aere  perennius  da,  um  uns  das  holie  Alter  jener  Begriff'e  zu  vcrbiirgen  und  zu  erkliiren. 
II.  Die  beiden  Hauptfragen,  die  uns  hier  interessieren  sind : 
1)  Wann  und  wie  hat  sich  der  Begrift'  dei-  Prorogation  von  dem  der  Dissolution 
des  Parlanients  abgeliist  ?  2)  Wann  und  v\'ie  hat  sich  der  Begriff  des  Adjourninent 
vom  Prorogationsbegrift'e  abgetrennt  ?  Diese  beiden  Hauptfragen  weisen  auf  den  Kern 
des  Problems  bin ,  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Sessionsbe- 
g  r  i  f  f  s.  1st  namlich  einmal  festgestellt,  wann  der  Begrift"  der  Session  als  Einschnitt 
in  die  Gesanitdauer  des  Parlanients  entstanden  ist,  dann  ist  damit  audi  die  Frage  be- 
autwortet,  wann  der  Begriff  der  Prorogation  selbstiindig  einem  ebenso  selbstilndigen 
Dissolutionsbegritt'e  gegeniibertritt.  Sodann  lasst  sich  mit  dem  geschichtlich  festge- 
stellten  Sessionsbegriffe  an  der  Hand  sehr  leiclit  zeigen,  wann  Prorogation  und  Ad- 
journment sich  von  einander  getrennt  habeii ,  denn  der  hauptsiiclilichste  Unterschied 
zwischen  ihnen  liegt  ja  ebeii  darin,  dass  die  Prorogation  eine  Session  scliliesst,  das  Ad- 
journment nicht.  So  ist  der  Brennpunkt  unseres  Problems  die  Frage :  Wan  n  u  n  d 
waruni  entsteht  der  Sessionsbe  griff  als  Einschnitt  der  gesa  iii- 
t  e  u  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  d  a  u  e  r '? 

Mit  niodernen  Analogien  ist  dieseni  historischen  Problem  nicht  beizukomnien.  Vor 
allem  darf  man  sich  die  Sache  nicht  so  vorstellen,  als  ob  die  Session  als  die  n  a  t  ii  r- 
1  i  c  h  e  Unterabteilung  eines  Parlanients  entstanden  ware  und  sich  von  selbst  mit  Eiick- 
sicht  auf  eine  gesetzlich  vorgeschriebene  Parlamentsdauer  ergeben  liiitte. 
Man  darf  sich  also  die  Prorogation  bei  ihrer  Entstehung  eben  nicht  als  das  vorstellen, 
was  sie  heute  ist,  namlich  als  eine  natiirliche  Euhepause  in  der  gesetzlich  vorgeschrie- 
benen  Gesanitdauer  eines  Parlanients.  Denn  eine  gesetzlich  vorgeschriebene  Gesanit- 
dauer lindet  sich  erst  in  der  beriichtigten  Triennial-bill  Carl  I.  (  a"  lO-lO),  wo  vorge- 
schrieben  war,  dass  jedes  Parlament  nach  3  Jahren  vom  Tage  seiner  ersten  Sitzung 
ipso  jure  aufgelost  sei.  Nun  bestand  aber  der  Sessions-  und  Prorogationsbegriff  lange 
vor  dieser  Trienial-bill,  welche  aucb  mit  unsern  in  Frage  stelienden  Begrift'en,  wie  mit 
einer  liingst  bekannten  und  festgestellten  Nomenklatur  operiert.  Deshalb  miissen  wir 
diese  nioderne  Analogie ,   als    ob  die  Session   aus   dem   natiirlichen  Puhebediirfnisse   in 


3;^,:;  Die  Giundlage  parlameiitarischer  Tatigkeit. 

!<  60.  I'iiier   gesctzlicli   vorgeschriebenen    Gesamtdauev    des  Parlaiiieiits    eiitstaiuleu  sei ,    \oii 
voniherein  ablehuen. 

Aber  ebeuso  uiizuliissig  ist  die  Vdi-stellung- ,  als  oh  die  Session  als  scUistver- 
standliclie  Uuterabteiluiig  der  Parlanientsdauer  entstaiideii  sei,  wenu  uud  weil  alle  (ie- 
scLiiftc  des  Parlanients  aufgearbeitet  waren.  Dieser  seltene  Fall,  dass  alle  Parlaiiients- 
arbeiteii,  iur  welche  die  I'arlameiitsberufang  erfolgt,  wirklicli  vollbracht,  war  iiur 
in  weiiig  fortgeschritteueii  pailainentarisclien  Veilialtnissen ,  nur  im  Anfaiige  pai'- 
laineiitarischer  Tatigkeit,  moglicli.  Also  beispielsweise  in  England  zur  Zeit  Ednards  I. 
und  Eduards  H.,  auf  deni  Kontinente  zur  Zeit  der  Postulatlandtage  des  vorigen  Jalir- 
Ininderts,  wo  der  Monarch  nur  Geld  verlangte,  die  Stilnde  nur  Geld  bewilligen  mussten. 
Bei  so  schwach  entwickeltem  parlamentarischem  Leben  lasst  sich  wohl  eine  wirkliclie 
Erledigung  aller  schwebenden  Parlamentsgeschafte  denken;  es  lasst  sich  denken,  dass 
so  die  Session  als  eine  natiirliche  Erledigung  der  Parlamentsgeschafte  entstanden 
sei.  Aber  das,  woraut"  es  liier  ankommt,  ist,  zu  wissen,  wie  die  Session  zum  Begrift'e 
der  kUnstlichen  Erledigung  von  Parlamentsgeschaften  gekomraen  ist.  Und  dann: 
ware  die  Sache  so  einfach,  dass  die  natiirliche  Erledigung  der  Parlanientsgeschat'te 
.sehon  den  Sessionsschluss  herbeit'iihren  musste,  dann  hatte  man  doch  immer,  ebenso 
wie  in  der  Zeit  Eduards  I.  bis  Eduards  III.  nur  vom  Schlusse  des  Parlaments,  (,,le  Par- 
liament fynist") ')  zu  sprechen  notig  gehabt.  Wozu  dann  noch  der  Begi'iff  der  Session 
und  Prorogation  y  Wie  wenig  iibrigens  der  Sessions-  und  Prorogationsbegriff  mit  der 
natiirliflien  Erledigung  der  Parlamentsgeschafte  zusammenhiingt,  ergibt  sich  m.  E. 
daraus,  dass  nach  den  massgebenden  Eechtsautoritaten  zu  keiner  Zeit  2)  die  Erteilung 
der  kijniglichen  Zustimmung  (royal  assent)  zu  den  bills  als  notwendige  Beendigung  des 
Parlaments  oder  einer  Parlamentssession  aufgefasst  wurde.  —  So  zitiert  Hake  well 
Falle  aus  dem  1.  und  2.  Eeg.-Jahre  der  Konigin  Maria  und  aus  dem  1.  Eeg.-Jahre 
Jakobs  I.,  wo  mitten  in  der  Parlamentssession  die  konigliche  Zustimmung  zu  bills  ge- 
geben,  ohue  dass  die  Session  deshalb  geschlossen  worden  ware.  Dies  ware  aber  ganz 
unmiiglich,  wenn  seit  altersher  die  Session  als  natiirliche  Erledigung  der  Parlaments- 
geschafte betrachtet  worden  ware.  Dann  hatte  eben  die  Erteilung  der  kijniglichen 
Zustimmung  (royal  assent)  zu  bills  auch  den  Sessionsschluss  bedeuten  miissen. 

Also  als  natiirliche  Erledigung  von  Parlamentsgeschaften  ist  die  Session  nicht 
entstanden.  Wie  aber  sonsty  Wie  kommt  der  Sessionsbegriff  zur  Bedeutung,  eine 
k  ii  n  s  1 1  i  c  h  e  Erledigung  der  Parlamentsgeschafte  herbeizufilhren,  eine  kiinstliche  Casur 
in  der  Parlanientsdauer  darzustellen  ?    Das  ist  unser  Problem. 

III.  Beziiglich  der  Zeit,  wann  der  Sessionsbegriff  entstanden,  miissen  wir  uns 
der  Fiihrung  jener  Eechtsautoritaten  iiljerlassen,  welche  eben  liier  in  Betracht  kominen 
kCnnen. 

Auf  der  einen  Seite  stelit  der  alte  .,Modus  tenendi  Parliamentunr',  der  in  der 
2.  Halfte  der  Eegierungszeit  Richards  II.  (ungefahr  nach  1380)  entstanden  ist.  Auf 
der  andern  Seite  steht  das  Buch  von  Thomas  Smith  „The  commonwealth  of  England- 
London  1589,  das  jedoch,  weil  posthum,  schon  vor  Smith's  Tode  (1577)  geschrieben 
sein  muss. 

Der  „Modus"  weiss  nichts  von  einer  Session  als  Unterabteilung  des  Parlaments. 
Er  sagt^)    unter  der  Eubrik    ..die   Beendigung   eines    Parlaments-  :     ,,Das  Ende    des 


1)  Rot,  Parliamentorum  III.  p.  623. 

2)  H  a  k  e  w  e  1 1 ,   Modus    tenendi  rarliameutum  1659  p.   39  ff.  und  I.  Com.  Journals 
p.  544. 

3)  Cit.  nach  S  0  m  m  e  r  s  Tracts  I.  p.  15 :   „Tlie  iinishing  of  the  Parliament"  The  ending 
of  the  rarliamcnt   mus  be  assigned  or  appointed    and  openly  proclaimed  in  the  parliament, 
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Pai'laments  muss  ausdriicklich  festgeset/t  uud  nffeii  im  Parlament  iiiid  iiiiKMhalli  ili'i-  §  60 
Umwalluncreii  des  Parlaiuents  verkiludct  werdcn.  L'ud  weiiii  da  eiu  Maim  vorliaiuU-u 
ist,  der  sageu  kann,  dass  er  keiue  Antwort  auf  seine  Beschwerde,  die  er  dein  I'arla- 
meiite  iiberreicht  hat,  erhalten,  daiiii  muss  das  Parlament  fortdauern ,  bis  er  die  Ant- 
wort erlialteu."  Wir  sehen  deninacli  :  von  einer  kiinslliclieii  Erlediiitinf;  der  Parla- 
mentsgescliiifte,  als  welche  sich  eiu  Sessionsscliluss  darstellt,  ist  bier  niclit  die  Kede. 
Das  Parlament  soil  so  lange  tagen,  als  bis  alle  Petitionen  erledigt  sind.  Dalier  thidcii 
wir  audi  im  ..Modus"  keine  einzisre  Erwahnunsr  des  Sessionsbegriftes. 

Anders  bei  Tlioinas  Smith,  dersel  besagt ')  :  „But  tlie  last  day  of  the  Parlia- 
ment or  session  the  Prince  commeth  in  person  in  liis  parliament"  .  .  . 

Der  „Modus"  kennt  noch  nicht  den  Sessionsbegriff,  wohl  aber  Thomas  Smith.  In 
der  Zeit  von  1380 — 1577  wird  also  der  Beoritf  der  Session  entstanden  sein  miissen. 
Die  tolgenden  Zeilen  werden  diese  Behauptung  erliarteii. 

Die  Losung  des  Problems.  §61. 

I.  Die  R  e  c  h  t  s  t  e  c  h  n  i  k  d  e  )■  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  b  e  r  u  f  u  n  g  u  n  d  -e  n  1 1  a  s- 
s  u  n  g  von  E  d  u  a  r  d  I.  bis  E  d  u  a  r  d  III. 

In  diesen  Zeiten,  da  das  parlamentarische  Leben  in  England  erst  ervvachte,  war 
von  einer  Sonderung'  der  Begritfe  Prorogation  und  Dissolution  des  Parlameuts  nicht 
die  Rede.  Jede  Prorogation  eines  Parlaments,  wo  eine  solche  genannt  wurde,  kam  einer 
Parlamentsentlassung,  einer  Dissolution  gleich.  Das  zeigt  sich  insbesondere  darin,  dass 
n  e  u  e  W  a h  1  s  c  h r  e  i b  e  n  an  die  Sheriffe  und  eiae  P  r  o  k  1  a  m  a  t  i  o  n  an  den 
Kanzlcr  fiir  Neuwahlen  erlassen  wurde.  nicht  bloss  wenn  das  Parlament 
seine  Geschiifte,  fiir  die  es  einberufen  worden  war,  erledigt  hatte,  sondern  amh  insbe- 
sondere dann,  wenn  die  Parlamentsgeschafte  wegen  dazwischen  tretender  Ereignisse 
nicht  zum  Ende  gebracht  werden  konnten '-).  Der  Ausdruck  Prorogation  wird  in  dieser 
Zeit  mit  Vorliebe  gebraucht: 

1)  um  ein  Parlament ,  das  fiir  einen  bestimmten  Tag  einberufen  ist ,  auf  einen 
spateren  Tag  zu  vei'legen,  noch  ehe  es  iibeiliaupt  zusammengetreten  ist :  ein  Sprach- 
gebrauch,  der  sich  auch  im  heutigen  englischen  Parlameiitsrechte  erhalten  hat  und, 
wie  wir  bereits  wissen,  ^prorogation  by  countermanding'-  heisst  ^) ; 

2)  wird  der  Ausdruck  prorogare  (i.  e.  porro  rogare)  insbesondere  seit  Eduard  III. 

;hh1  within  the  place  of  parliament ;  and  if  there  be  any  man  that  will  say,  that  ho  hath 
none  answer  of  his  bill  delivered  into  the  Parliament,  then  to  continue  it  till  he  hath  an 
answer^. 

1)  Cit.  nach  dem  englischen  Auszuge  bei  Stubbs  const,  history  III.  p.  494. 

2)  S.  z.  B.  Parry,  Parliaments  and  councils  of  England,  London  18.39  p.  74  (.5.  Reg. 
Ed.  11.  a"  1311  Pari,  zu  London)  p.  93  f.  bis  95  (Parlamente  des  2.  Reg.-J.  Ed.  ID.  a"  1H28 
zu  Northampton  24/4,  York  31/7,  Neusarum  16/10). 

3)  So  unter  Eduard  I.  (a"  1290  18.  Reg.-J.  Parlament  in  Westminster  22/4).  S. 
Parry  a.  a.  0.  p.  54,  ferner  unter  Ed.  11.  S.  first  Report  on  the  Dignity  of  a  Peer  I, 
Appendix  I.  p.  208,  210,  211.  „Res  venerabili  .  .  .  archipo.  Cantuar.  totius  Angliae 
saltiii.  Cum  nuper  parliamentum  .  .  .  quod  tenendum  London,  fecimus  summoneri  usque  in 
diem  .  .  .  qnibusdam  de  causis  apud  Westm.  celebrandum  duximus  contiiiuandum  ..."  Hiii- 
u'ogen  uuti-r  I^duard  111.  first  Report  a.  a.  0.  II.  p.  418  Rex  venerabili  .  .  .  archicpo.  saltem." 
.  .  .  V'm,  quia  Dictis  negotiis  in  eodem  parliamento  propositis  .  .  .  per  praelatos  et  proceres 
ac  militcs  comitatuum  tunc  ibidem  praesentes  deliberato  consilio  responsum  extitit,  quod  in 
tarn  arduis  negotis  sine  vestri  et  aliorum  praelatoruiii  .  .  .  tunc  absentium  pracsentia  certum 
consilium  dare  non  volebant  .  .  .  parliamentum  praedictum  usque  ad  .  .  .  duximus  conti- 
n  u  a  11  d  u  m  sen  p  r  o  r  o  g  a  n  d  u  m' . 
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161.  ill  N't'i-biiidmit'  init  continuarc  (fortsetzen)  gebraucht,  urn  anzudeuten,  class  ein  neues  Parla- 
ineiit  eiubcniteii  werdeii  soil,  um  Parlamentsgescbafte,  die  im  voiangehenden  Favlameute 
niciit  crledigt  wdrden  waren,  znni  Ende  zu  bringen.  Urspriinglich  wird  biefiir  bloss 
der  Ausdruck  continuare  gebraucht ').  Seit  Eduard  IIT.  finden  wir  ziemlich  regeliniissig 
fiir  die  liier  in  Frage  stehende  Prorogation  den  Ausdruck  „prorogatio  et  continuatio 
pailiaiuenti".     Das  ist  der  Vorlaufer  unserer  jetzigen  eigentlichen  Prorogation. 

In  diesen  beiden  Fallen  der  Prorogation,  sowie,  wenn  das  Parlament  wiiklich 
t'ininal  seine  Geschafte  erledigt  liatte  und  eutlassen  (wie  wir  jetzt  sagen  wiirdeii  dis- 
solviert)  war,  wurde  derselbe  Modus  der  Parlamentsentlassung  und  der  Berufung  des 
ncuen  Parlainents  beobachtet  -).  Sehr  eingehend  wii-d  das  biebei  beobachtete  Yerfabren 
in  I'arlamentary  Writs  ed.  Palgrave  I.  p.  155  bescbrieben  wie  folgt : 

„Am  21.  Marz  des  Jahres  1305  erliisst  der  Kiinig  (Eduard  I.)  eine  Proklaniation 
in  folgenden  Worten:  „Der  Kiinig  bedankt  sich  fiir  das  Erscheinen  der  Lords,  geist- 
licbcr  und  weltliclier,  und  der  Gemeinen  und  gestattet  nun,  dass  sie  zum  heimatliclien 
Herde  zuriickkelu-en,  dass  sie  aber  ohne  Verzug  im  Parlamente  wieder  zur  Stelle  seien, 
wenn  der  Kiinig  es  verlange  .  .  .  Und  die  Abgeordneten  der  Grafschaften  und  Stiidte 
niiigen  dem  Sire  Johan  de  Kirkby  folgen,  der  veranlassen  wird,  dass  sie  ihre  Diaten- 
ccrtitikate  von  der  Chancerj'  bekomnien".  ,Sodann  iiberlieferte  genannter  .Tolian  de 
Kirkby  die  Namen  der  Abgeordneten  dem  Kanzler  und  liess  ausrufen ,  dass  alle, 
welche  eine  Beschleunigung  fiir  ihre  Diiiten  zu  haben  wiinschten,  in  der  Chancery  zum 
Al)hoIen  derselben  erscheinen  sollten"  (siehe  Anmerkung  2  auf  vorhergehender  Seite: 
„Palgrave  Pari.  Writs  I.  p.  155  .  .  .  .'). 

Wir  sehen  demnach,  dass  die  Rechtstechnik  der  Parlamentsberufung  und  -Ent- 
lassung  um  diese  Zeit  aus  3  Teilen  besteht: 

1)  die  konigliche  Proklamation.  Diese  erfolgt  entweder  ausserhalb  des  Parla- 
inents, nauientlich  im  Falle  der  Neueinberufung,  wenn  das  vorhergehende  Parlament 
ohne  weiteres  entlassen  wird,  oder  wenn  eine  Prorogation  by  countermanding  stattge- 
funden  hat.  Oder  die  konigliche  Proklamation  erfolgt  im  Parlamente ,  namentlich 
dann,  wenn  der  Kiinig  wilnscht,  dass  die  Abgeordneten  und  Lords  sich  wieder  ver- 
sammeln  „ad  continuandum  parliamentum",  also  dann,  wenn  wir  heute  von  Prorogation 
im  engeren  Sinne  sprechen. 

2)  Die  Ausfertigung  von  Wahlschreiben  (writs  of  summons)  an  die  einzelnen 
Sheriffs.    Diese  geht  von  der  Chancery  (Kanzleramte)  aus  und  erfolgt  auf  alle  Falle, 

1)  Palgrave  Pari.  Writs  I.  p.  155:  „Puis  apres  le  XXI.  jour  de  Marz  fie  fait  une  crie 
par  commandement  le  Roi  an  castes  paroles:  ,Ercesvesqs.  Bvesqs.  et  autres  prelats, 
Countes  et  Barons,  chivalers  des  Countez.  Citizeyns  et  Burgeys  et  autres  gentz  de  la  commune 
que  cy  sount  venuz  al  maundement  m'e.  Seignr.  le  Roi  a  ccs  parlement :  le  Roy  les  mercy  mult 
de  leur  venue  et  vuet  que  quant  a  ore  quil  retorneut  en  leur  pais  ;  Issint  quil  reveignent 
prcscntement  et  saunz  delai  quele  houre  quil  soient  autre  foiz  remaundez  sauve  les  Eves- 
que  countes  et  Barons  Justice  et  autres  qui  sount  de  Conseil  notre 
Seigneur  le  Roi  que  ceux  ne  sen  aillent  saunz  especial  conge  du 
R  0  i.  Et  ceuz  qui  ount  a  busoigner  que  ceiux  demorgent  a  seivre  lour  busoignes.  Et  les 
chivalers  qui  sount  venuz  par  les  Countez  et  les  autres  qui  sent  venuz  pur  les  Citez  et 
cs  Burghs  siwent  a  Sire  Johan  de  Kirkliy  et  i  1  lour  fera  avoir  b'r  e  f  s  d  '  a  v  o  i  r 
leur  depenses  en  leur  pais'.  Et  lavandit  Johan  de  Kirkby  par  la' reson  de  la  crie 
avauntdite  les  nouns  des  Chwalers  qui  viendrent  par  les  Countez  et  les  nouns  des 
autres  qui  vmdrcnt  par  les  Citez  et  Burglis  1  i  v  e  r  a  an  C  h  a u n  c  e  1  e r  et  fist  crier  que 
touz  y  ceux  quy  vouissent  brefs  sywre  de  louro  despens  .  .  .  siwissent  illeoqs.  pour  leur  brefs". 

-J  b.  S.  337  A.  3  zitierte  Proklamation  untcr  Eduard  I.  Dann  ahnliche  Proklamationc'n 
uiiter  5.  Eduard  U.  (1311),  s.  Parry  p.  74,  6  Eduard  II.  (1312.  s.  Parry  p.  75.  unter 
I..  Eduard  III.  (1332).  s.  Parry  p.  90. 
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niilit  blciss  weiiu  oiii  Parlainent  wirklirli  neubeiufen,  naclidem  eiii  vorhergeheiules  eiit-§61. 
lasseii  wordfii  lalso  im  Falle  iler  lieutigeu  Dissolutiiin  dfs  I'arlaiiieiit^),  sondeni  audi 
weiin  eiii  railaiiient  prorogiert  wird  ^by  countermanding"  (uler  wenn  es  jiroroRiert 
wird  „ad  continuanduui" ').  Im  letzteren  Falle  ergeht  an  die  Sherift'e  die  Weisuns, 
die  alten  Abireordneten  voni  vorbertrehenden  Parlainentc  wicder  zu  eutsenden  odor  Neu- 
wahlen  auszu.schreiben  -). 

3)  Die  Ausstellung  der  ,,brevia  de  exjieni-is  levandis'-,  der  Diatencertitikate  (spiiter 
„writs  de  expensis"  genannt).  Diese  ert'olRt  ebent'alls  in  der  Chancery  auf  (ielieiss  des 
Ktinigs  und  bedeutet  die  kiinigliche  Verabscliiedung  des  Parlaments.  Die  (,'omnions 
werden  ang-ewiesen,  sirh  in  der  Chancery  ihre  (brevia)  Diatencertitikate  zu  holen.  Wie 
die  Einberufung  des  Parlaments  durch  die  Writs  iif  summons,  so  ert'olgte  die  Kntlas- 
snng  des  Parlaments  durch  ihr  Gegenstiick :  die  Writs  de  expensis  levandis.  Das 
alteste  ist  uns  aus  der  Zeit  Heiurich  III.  (3.  Reg. -J.)  erhaltcn^).  Die  Form  dieser 
Writs  wird  immer  vollstilndiger.  Wiihrend  anfangs  weder  die  Snmme  der  Diaten, 
noch  die  Zeit  der  Parlamentsdienste  genau  tixiert  werden,  werden  diese  Punkte  insbc- 
sondere  selt  Eduard  II.  immer  vollstilndiger  im  Schreiben  (writ)  festgestcllt.  Ein 
solches  Schreiben  hat  in  seiner  voUendeten  Form  unter  Eduard  III.'')  folgenden  In- 
halt :  ..Der  Kiinig  seinen  Gruss  dem  Sheritf.  Wir  befehlen  Dir,  dass  Du  von  der  Ge- 
samtheit  Deiner  Grafschat't  innerhalb  und  ausserhalb  der  (libertates)  eximierten  Orte 
den  Rittern  X.  und  Y.  Deiner  Grafschaft,  welche  in  unserem  Parlamente,  das  wir  tiir 
den  ifolgt  der  Tag  der  1.  Sitzung)  einberufen  haben,  fiir  die  Grafschaft  erscliienen 
sind,  um  dort  mit  uns  zu  beratsclilageu  ...  so  und  so  viele  solidi  (folgt  die  Summe 
der  Diaten)  als  Entschadigung  fiir  ihre  x\aslagen  wiihrend  des  Kommens,  Bleibens  und 
Zuriickkehrens  vom  Parlamente  (pro  Expensis  veniendo  ad  nos  ibidem  morando  et 
exinde  ad  propria  redeundo),  also  fiir  so  und  so  viele  Tage  (folgt  die  Angabe  der 
Tage)  jedem  der  genannten  Abgeordneten,  und  zwar  4  solidi  fiir  den  Tag  durch  Steuern 
erheben  und  ausbezahlen  sollst".  Unterschrift  des  Kiniigs  und  Angabe  des  Tages,  an 
welchem  das  Writ  ausgestelit,  also  das  Parlament,  entlassen  worden  ist. 

In  dieser  Gestalt  warden  die  Diiitencertitikate  am  Schlusse  jedes  Parlaments,  also 
audi  anliisslich  jeder  Prorogation,  die  ja  eineni  Parlamentsschlusse  gleichkam,  ausge- 
stelit.   Sie  mussten  jedoch  von  jedeni  Abgeordneten  selbst  verlangt  werden.    Ihre  Aus- 


1)  So  das  Parlament  von  Westminster  im  3.  Reg.-Jahr  Eduard  HI.  S.  P  a  r  r  y  a.  a.  0. 
[I.  114,  dann  das  Parlament  im  6.  Reg.-Jahr  Eduard  III.  zu  Everwik  (1332).  S.  Rotuli  Par- 
liameutorum  II.  p.  G7. 

2)  So  das  Parlament  des  29.  Rog.-Jahres  Eduard  I.  (1301).  S.  Parry  a.  a.  0.  p.  (U  ; 
d;is  Parlament  des  3.  Reg.-Jahres  Eduard  II.  (1311(  zu  London,  Parry  a.  a.  0.  p.  74. 

3)  S.  II.  Report  of  the  dignity  of  a  Peer  p.  7:  unter  Heinrich  III.  „Quia  Rosbertus 
de  .  .  .  et  socii  sui  de  comitatu  Northumbriae  de  praecepto  Regis  venerunt  ad  Regem  usque 
Westm.  a  die  Paschae  in  unuiii  mensem  etc.  —  pro  quibusdam  negotis  communitatem  totius 
comitatus  tangentibus,  mandatum  est  yiccecomiti  Northumbriae,  quod  praefatis  quatuor  mi- 
litilms  de  communitate  praedicta  r  a  t  i  o  n  a  b  i  1  e  s  expensas  habere  faciat.  Teste  Rege 
apiid  Westm.  ..." 

4)  Unter  Ed.  III.  S.  Prynnc  a.  a.  0.  IV.  p.  154:  ,Rex  vie.  saltin.  Praecipimus,  tibi 
iiuod  de  communitate  comitatus  tui,  tarn  infra  libertates  quam  extra  habere  facias  dilectis 
et  fidelibus  nostris,  Roberto  de  Elnestede  et  Johanni  de  Stopeham,  militibus  comitatus  illius 
nuper  ad  nos  ad  consilium  nostrum  quod  apud  Westm.  ad  diem  Veneris  prox.  ante  festum 
Sti.  Michaelis  proximo  praeteritum  convocari  fecimus  pro  communitate  comitatus  praedicti, 
venientibus  .  .  .  quatuor  lib  r  as  et  octo  solid  os  pro  expensis  suis,  veniendo 
a  d  n  0  s  ad  c  o  n  s  i  1  i  u  m  p  r  a  e  d  i  c  t  u  m ,  1  b  i  d  e  m  m  o  r  a  n  d  o  e  t  c  x  i  n  d  e  a  d  p  r  o- 
pria  redeundo.  videlicet  pro  uudecim  diebus.  utroque  praedictorum  .  .  . 
capiente  p  e  r  d  i  e  m  q  u  a  t  u  o  r  s  o  1  i  d  o  s  Teste  Rege. 
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i61.  stelliing  ert'olirte  in  rier  Clianceiy,  voiii  Kanzler.  Das  Sehreiben  (writ)  selbst  war  an 
lien  Slierirt' jeder'Grafscliaft  gericlitet,  welclier  eine  Einschiitzung  der  Gratsihattsbe- 
woliner  zani  Zwecke  der  Erliebung  der  Diiitensunimen  vorzunelimen  hatte.  Der  Sheriff' 
war  sodann  veriitiichtet,  eine  Bescheinigung  (.indenture")  iiber  die  Vornahme  der  Ein- 
schiitzung und  die  wirlvliehe  Auszahlung  der  erliobenen  Diateusuninie  an  die  Chancery 
bezw.  den  Kanzler  einzusenden.  Und  liier  wurde  auf  Grund  dieser  eingesandten  Be- 
scheinigungen  seit  Eduard  III.')  ein  Register  (Journal)-)  get'iihrt,  welches  den  Haupt- 
zweck  verfolgte,  die  an  sich  unbestimmte  Zeit  des  „eundo  und  redeundo"  der  Abge- 
ordneten  mittelst  t'esten  Tagestarifs  zu  bestimraen^).  Die  Berechnung  wurde  nun  in 
der  Chancery  auf  Grund  jenes  Tagestarifs  vorgenomnien  und  im  Writ  das  Blankett  der 
Tage,  fiir  welche  die  Abgeordneten  Diaten  beziehen  sollten,  wie  folgt  ausgefiillt.  Vor 
alleni  wurde  die  wirkliche  Zeit  der  Tagung  des  Parlanients  in  Betracht  gezogen  (mo- 
raudo).  Sodanu  wurden  auf  Grund  jenes  Tarifs  je  nacli  der  Entfernung  des  Parlanients 
vom  Wohnorte  des  Abgeordneten  „fiir  das  euiulo  und  redeundo"  eineAnzahl  vonTagen 
zur  eigentlichen  Dauer  des  Parlanients  hinzugeschlageu. 

So  hatte  beispielsweise  ein  Abgeordueter  aus  Bedford,  wenn  das  Parlament  in 
Westminster  tagte,  1 — 2  Tage  fiii-  das  eundo  und  1 — 2  Tage  fiir  das  redeundo  zu  Gute, 
wenn  es  in  York  tagte,  sogar  je  5  Tage.  Ein  Abgeordueter  aus  dem  entlegenen  Northumber- 
land hatte  Anrecht  auf  je  7 — 9  Guttage  fiir  das  eundo  et  redeundo,  wenn  das  Parlament 
in  Westminster  tagte,  auf  je  3  Tage,  wenn  es  in  York  tagte.  Diese  Guttage  (fiir  eundo 
et  redeundo,  for  going  and  returning)  wurden  nun  zur  Parlamentsdauer  mit  oder  ohne 
einem  besonderen  „odd  day-  *)  hinzugeschlageu,  und  auf  Grund  dieser  Berechnung-  wurde 
die  Gesamtzeit,  fill-  welche  der  Abgeordnete  Diaten  verlangen  konnte,  ini  Writ  genau 
festgestellt. 

Der  Tarif  in  der  Chancery  hatte  aber  nicht  nui'  den  Zweck,  das  „eundo  et  redeundo" 
iin  Writ  festzustellen.  Er  diente  auch  dazu,  die  Dauer  der  Parlamentsprivilegien  zu 
bestimmen ■'').  Der  unbestimmte  Zeitausdruck  , eundo  et  redeundo",  dessen  Feststellung 
urspriinglich  ganz  in  der  Willkiir  des  Sheriff  stand,  spater,  wie  wir  sahen,  durch  die 
Chancery  festgestellt  wurde,  ist  das  Bindemittel  zwischen  den  Diaten  der  Abgeordneten 
und  der  Dauer  der  Parlamentsprivilegien  geworden.  Auch  die  Parlamentsprivilegien 
warden  nach  der  Zeit  bemessen,  welche  durch  den  Ausdruck  „ eundo  et  redeundo"  ge- 
geben  war.  Wie  Prynne,  die  Autoritat  auf  diesem  Gebiete,  feststellt °),  wurde  jeder 
Attorney  Clerk  des  Gerichts,  jeder  Richter  durch  Privilegien  vor  Verhaftung  geschiitzt  mit 
der  Begriindung  des  alteu  Rechtsbuchs ') :  „  Weil  nach  dem  alten  Brauche  unseres  Reichs 
diese  Privilegien  fiir  jeden,  der  zu  unserem  Gerichtshofe  kommt,  dort  bleibt  und  zuriick- 
kehi't,  existieren  und  von  Rechts  wegen  sein  miissen,  so  lange  die  Geschaf te  in  unserem 
Gerichtshofe  tagen".  („Dum  sic  negotia  aliqua  eodem  Banco   et    curia   prosequuntur"). 

1)  Prynne  IV.  p.  652. 

2)  Dasselbe  von  mir  abgedruckt  nach  Prynne  a.  a.  0.  in  Tiibiugor  Zeitschrift  fiir 
Staatsw.  1901  S.  190  ff. 

3)  Prynne  a.  a.  0.  IV.  662  ff. 

4)  Prynne  a.  a.  0.  IV.  p.  660. 

5)  Prynne  a.  a.  0.  IV.  p.  666  ff. 

6)  Prynne  a.  a.  0.  p.  649. 

7)  Old  book  of  Entries  f.  469:  ,Cum  secundum  legem  et  consuetudinem  regni  nostri 
Angliac  hacteims  usitatum  ...  a  tempore  quo  uon  extat  meraoria,  sub  protectione  nostra, 
in  veniendo  versus  curiam  nostram  prardictam,  ibidem  morando,  et  exindc  ad  propria  re- 
deundo, existant  et  do  jure  esse  debuerunt,  dum  sic  negotia  aliqua  in  eodem  Banco  vel  curia 
prosequuntur"  cit.  bei  Prynne  a.  a.  0.  Interessant  ist  hier  die  auch  sonst  dem  englischen 
Parlamcntsrechte  geljluflge  Gleichstellmig  von  Richter  und  Abgeordneten.  Wir  haben  in  dieser 
Tatsache  den  wichtigsten  tirund  der  Parlamentsprivilegien  zu  sehen.    S.  weiter  unten  im  Texte. 


Die   Liisiinsr  dcs  Pi-dlilciiis.  341 

Dei- Abseordnete,  der  also  zuin  PailaiiR'nte,  der  alten  (Hiria  re^is,  zog,  liatte  demiiach§61. 
dieselbeii  I'rivilegien  nanientlicli  Fieilicit  vor  jedcr  Verliaftuns  (freedom  from  arrest), 
wiejeder  andere  liichter.  Audi  diese  Privilegieu  daiierten  ..eundo,  moraiido  et  redeuiido", 
iiiid  fiir  die  l!eivc]mniii;-  dieser  Zoit  war  der  erwiilmte  DiUtentai-if  in  der  Chancery 
massgfibend,  Dalier  dauerteii  die  Privilegien  des  Abgcordneten  so  lange,  als  Tagc  in 
seinem  „\vrit  de  expensis  levandis"  verzeiclinet  waren,  eine  Tatsaclie,  die  audi  bei- 
spidswrise  Parr y")  keiint,  aber  nicht  zu  erkliiren  weiss.  Freilidi  als  spilter  die 
Diiiten  der  Abgeordneten  (wages)  iiberliaupt  iiidit  nidir  eiiigeiioben  wiirden,  insbesondere 
seit  Elisabeth-),  entliel  audi  ganz  der  Beredmungsmassstab  fiir  die  l»aiur  der  I'rivi- 
legien, wie  er  in  jenem  Tarife  bestaiiden  hatte.  Zu  Pry  line's  Zeiteii  war  er  nodi  im 
(jediichtnis:  Blackstone  kennt  fiir  das  eundo  et  redcundo  nur  40  Tage  vor  und 
nach  der  Session,  als  Dauer  in  Bauscli  und  Bogen,  eine  Aulfassung,  die  bis  auf  den 
Tag  die  heiTschende  gebliebeii  ist  und  die  manche,  wie  z.  B.  May^)  auf  das  „ad  minus 
quadraginta  dierum"  des  14.  Artikels^)  der  Magna  I'harta  zuriickfiihren  zu  miisseii 
glauben,  d.  i.  also  auf  den  Zeitranni  der  zwischen  der  Kiiniglichen  Proklamation,  die 
das  Parlameiit  beruft,  und  dem  wirklichen  Zusanimentritte  des  Parlaments  gclegen  ist. 
Dies  war  fiir  Blackstone  ganz  natiirlich.  Man  wusste,  dass  das  „eundo  et  morando 
et  redeundo"  die  Zeit  fiir  die  Dauer  der  Parlamentsprivilegien,  uralt  war.  Und  diese 
Tatsache  kniipfte  man  zu  Blackstone"s  Zeit  an  das  iilteste  Verfassungsdenkmal,  die 
Magna  Charta  an,  well  der  wirkliche  Ankniipfungspunkt  fiir  die  Privilegien,  nanilidi 
die  Diilten  der  Abgeordneten,  damals  nicht  inehr  bestand.  Dass  diese  Ansicht  Black- 
stone's  falsch  ist,  kijnnen  wir  jetzt  klar  ersehen,  wenngleic.h  die  Zahl  von  40  Tagen 
fiir  die  Berechnung  des  ,,eundo  et  redeundo"  als  der  Dauer  der  Parlamentsprivilegien 
lu'ute  Gewohnheitsrecht  ist. 

Wie  dera  audi  iramer  sei :  zur  Zeit  Eduard  III.  bis  ins  15.  .Tahrhundert  und  sogar 
bis  in  die  Zeit  Prynne's  (1664)  gait  infolge  jener  eigeutiimlichen  Rechtstechnik  des 
Journals  in  der  Chancery  der  Grundsatz,  dass  die  Parlamentsprivilegien  so  lange  dauerten, 
als  das  „writ  de  expensis"  Diatentage  (days  of  wages)  enthalte. 

II.  Die  Rechtstechnik  der  P  a  r  1  a  m  e  ii  t  s  b  e  r  u  f  u  n  g  und  I'  a  r  1  a- 
111  c  n  t  s  e  n  1 1  a  s  s  u  n  g  u  n  t  e  r  Eduard  III.  und  Richard  II. 

Wir  salien,  dass  bis  in  die  Zeit  Eduard  III.  die  Technik  der  Parlamentsberufung 
und  -Entlassnng  fiir  die  blosse  Prorogation  dieselbe  war,  wie  fiir  die  wirkliche  Be- 
endigung  des  Parlaments.  Prorogation  und  Dissolution  waren  eben  gar  nicht  von 
einander  geschieden.  Das  ergibt  sich  daraus,  dass  nach  jeder  Prorogation  iieue  Wahl- 
sdireil)en  an  die  Sheriife  erlassen  wurden,  sodann  daraus,  dass  nach  jeder  Prorogation, 
wie  fast  nach  jeder  Beendigung  des  Parlaments,  sdbstiindige  „writs  de  expensis  levandis" 
ausgestellt  wurden. 

Bei  dieser  Rechtstechnik'^)  der  Parlamentsberufung  und  -Entlassung  verbleibt  es 
im  grossen  ganzen  auch  unter  Eduard  lU.   Aber  schon  ist  das  deutliche  Bestreben  und 


1)  Parry  Introduction  a.  a.  0.  p.  XXXIII  ff. 

2)  Hearn,  Government  of  England  1867  p.  498. 

3)  May  a.  a.  0.  p.  107. 

4)  Art.  14  :  ,,Et  ad  habendum  commune  consilium  rcgni,  .  .  .  summoneri  facicmus  archi- 
episcopos,  episcopos  abbatcs.  comites  et  majoros  liarones,  sigillatim  per  litteras  nostras ;  ct 
praetcrea  faciemus  summoneri  in  generali  per  vicecomites  et  ballivos  nostros,  onines  illos, 
qui  de  nobis  tenent  in  capite  ;  ad  certum  diem,  scilicet  ad  t  c  r  m  i  n  u  m  quadra- 
ginta dierum  ad  minus  et  ad  certum  locum.  ..." 

5)  So  fiir  die  prorog.  Parlamente  5.  Reg.-J.  Eduard  II.  (abgehalten  in  London),  2.  Reg.-J. 
Eduard  III.  6.  und  17.  Reg.-J.  Eduard  III.  (abgeh.  in  York),  45.  Reg.-J.  Eduard  III.  abgeh. 
in  Westm.  und  Winchester). 


•yo  Die  (iiiindlaj,'"'  iiarlainpiitarischcr  Tatislvoit. 

§61.  (Icr  Aiisatz  znr  l.'efonii  walii/iinehmPii. 

Wir  iliirfon  iiiis  I'iir  Ji'iie  Ztit  iiitlit  vnrstellcn,  dass  die  gevvahlten  Abgeordneten 
auf  Wimlesliiigelii  zuiii  Paiiament  eilteu.  Tatsache  ist  vielniehr,  dass  sie  sich  der 
miili.sameu  lieise  uiul  rarlamentsarbeit  serne  entzogen  mid  dalier.  wenn  sie  gewiihlt 
wmdi'ii  waren,  l!iirg.scliat't  leisteii  niussten ,  dass  sie  auch  wirklicli  iiii  Parlamente  cr- 
scheinon  wiirden').  Auf  der  aiideni  Seite  tiitt,  nun  gerade  uni  die  Zeit  Eduard  III., 
das  Bostreben  der  Kiiuige  auf,  mit  der  X'ergriisseruiig  der  Parlainentsarbeiten,  dieselben 
Abgcordneten.  die  scdion  zu  einem  I'arlauieiite  erscliienen  waren,  nanientlich  dann  wieder 
vor  sii-li  zu  seben,  wenn  das  betrettende  Pavlanient  furtgesetzt  (,koiitinuiert")  vverden 
niHsste,  weil  niciit  alle  Parlanientsgescbafte  erledigt  waren.  Dieses  Bestreben  ging 
uameutlicb  von  der  Erwagung  aus,  dass  die  vielen  Arbeiten  und  der  Trubel,  welclie 
Ncuwablcn  gowiihnlicb  begleiteten,  moglichst  vermieden  werden  sollten.  Aus  dieseu 
liriinden  versu<lite  Ivluard  III.  ini  Ausgange  seiner  Regierung  folgende  Aeuderung  in 
der  Kechtsteclinik  der  Parlamentsberufung.  Ini  45.  Jalire  seiner  Regierung  nniss  er  ein 
nacli  Westminster  l)erHfenes  Parlaraeut  prorogieren,  weil  die  bewilligte  Subsidiensuiiinie 
niclit  geniigend  zu  sein  scbien.  Uni  deni  Volke  die  Miibe  einer  Nenwalil  und  die  da- 
niit  verbundenen  Wirren  zu  ersparen,  erlasst  er  fiir  das  neue  Parlament,  das  nach 
Wincbester  berufen  wird,  nicbt  neue  Wahl-,  sondern  bloss  neue  Sendschreiben,  in 
welclien  den  Slieritfs  befohlen  wird ,  die  Al)geordneten  vom  letzten  prorogierten 
Parlamente  wieder  zu  senden,  „ut  laboribus  partatur" -).  Und  daniit  das  Volk  nicbt  zu 
viel  Geld  fiir  die  Diilten  der  Abgeordneten  bezahlen  mtisste,  „ut  expensis  parcatur" 
wird,  statt  2— -4  Abgeordneter,  bloss  1  Abgeordneter  verlangt.  So  ist  nun  das  Rad  ins 
Kollen  gebrai'bt :  die  Recbtsteehnik  der  Parlamentsberufung  und  -Entlassung  bedarf  der 
Iveform,  weil  die  Parlamentsgescbafte  ininier  kompliciei'ter  werden.  Diese  Reform  wird 
uiiler  Richard  II.  fortgesetzt,  allerdings,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  nnvollkom- 
niener  Weise.  Die  (rriinde,  welcbe  Richard  II.  zu  einer  Reform  jener  Rechtstechnik 
vei-anlassten ,  entsprangen  vorvviegend  seiner  egoistischen  und  autokratischen  Natur, 
die  aber  durch  das  Gegenbestreben  der  Gemeinen  beschrankt  wurden.  Es  batten  sich 
niindich  seit  Eduard  111.  die  Parlamentsgeschafte  wesentlich  gemehrt,  und  denselben 
musst.e  docb  wenigstens  scheinbar  Rechnung  getragen  werden.  Nun  suchte  Richard  II., 
iler  stets  Geld  brauchte ,  immer  nur  dann  das  Parlament  einzuberufen ,  wenn  er  eine 
Geldbewilligung  erlangen  wollte.  Kaum  hatte  das  Parlament  Geld  bewilligt,  so  wurde  es 
auch  schon  entlassen.  Dies  batten  sich  die  Commons  unter  Eduard  III.  noch  gefallen 
lassen'*).  Alier  nicht  mehr  unter  Richard  II.  Sie  bitten  und  beschwiiren  den  Kiinig, 
mit  Riicksicbt  darauf,  dass  ihnen  unter  Eduard  III.  jahrliche  Parlamente  zur  Abhilfe 
von  Rechtsbeschwerden  zugesagt  worden  sind*),  es  moge  der  Konig  sie  nicht  friiher 
fort  schicken,   als  bis  sie   ihre  Beschwerden  vorgebracht  batten  s).    Es  hatte  niimlich 


1)  S  t  u  b  b  s ,  Constitutional  history  III.  p.  439. 

2)  Report  on  tlio  dignity  of  a  Peer  II.  p.  650:   „Rex  vieecomiti  saltm Et  quia 

lialntii  super  Icvatione  subsidii  praedicti  per  nos  et  consilium  nostrum  deliberatione  dibgenti 
yidctur  eidem  consilio,  cpiod  nobis  do  dicta  summa  quinquaginta  milium  liln-arum  ad  terminos 
jiixta  intentionem  .  .  .  responderi  non  potest :  Nos  volentes  plenins  informari  super  declara- 
tione  intcntionis  concessionis  subsidii  praedicti  .  .  .  ordinavimus,  ut  laboribus  parcatur 
et  expensis,  cum  quibusdam  eorundem  magnatum,  militum  civiura 
...  praedictorura  (d.  i.  derj.  welche  schon  zum  friiiieren  Parlamente  berufen  waren) 
.  .  .  super  praemissis  praedictis  colloquium  habere  et  tractatum.  .  .  ." 

3)  S.  Parry  a.  a.  0.  p.  131  im  Parlament  von  Westminster  45.  Reg.-J.  Eduard  III. 
(1371). 

4)  Stubbs,  Constitutional  history  III.  p.  393. 

5)  Rotuli  Pari.  III.  p.  23  Nr.  95:   „Item  prient  la  Commune  ...  Que  plese  a  nre.  dit. 
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(lir  Koiii^-  iiur  zii  oft  dcii  Kmlcr  der  Parlunit'iitsbci  iifuiif;-  ausyeworlcii,  imr  iim  Gi'lil-§61. 
l)i'willi.mingi'u  z\\  erlialteii,  uiclit  urn  RiHlitslicsfliwun'.eu  zu  oi-leili!,fcu ').  Die  ('oiiiiiii)ns, 
ilio  mm  ins  Parlamciit  kamen,  hofften  audi  aut'  Erlediguiif,'  Hirer  Beschvverdeii.  Abi-r 
siolie  da!  Der  Kiinig  cntliess  sie,  wenn  er  niir  die  Cieldbewiiliijunf;- eriialten  liatte,  oline 
ihic  Bescliwerdeu  auzuhiJven.  So  bitten  die  Coiniiions  aiif  der  eiiieii  Soite,  sie  niclit 
alljaiirlicii  /u  dem  Zwecke  einzuVjerufen,  urn  Geld  zu  verlangen-).  Aiif  der  andern  Seite 
veriaiiK-en  sie  voiii  Kiinigc,  weiin  er  sie  sclioii  eiiiberiit'e,  \venif>stens  ilireRecIitsbescliwer- 
iK'ii  aiizuliciren ,  die  uncrledigten  zu  Ende  zu  fiiliren  und  eine  bestiiiinite  Zeit  fiir  die 
Aiilidruug  der  Bescliwerdeu  iuuerlialb  dor  DauiT  dos  Parlaineuts  zu  tixieruu^). 


Sr.,  do  toiiir  l';irUinrnt  iiii  fciitz  par  an  an  inoynz,  tt  ceo  m  Iim  onnvonable  :  El  (|'on  nios- 
mos  los  Parlonionts  soiiit  lo  I'loos  q.  sunt  en  la  dito  foniu;  dcliiifz,  et  Ics  Plccs  la  ou  Ics 
Justioos  sont  out  diversos  opinions  rocordoz  ot  torniinoz  :  Et  (('en  mesme  la  inanere  purront  Ic 
liillos  ostre  tcrmiuoz  q.  sorront  livoroz  an  Parlement  si  avauiit  conio  raison  ct  Ley 
demaunde."  Rot.  Pari.  III.  p.  32  Nr.  4  :  .Sccoundomont  ...  a  la  priero  dos  Soigncurs  et  Com- 
munos  estoit  ordeignoz  ot  assontuz,  q.  Parloniont  sori'oit  tonuz  clioscun  an,  mesme  iiostrc! 
Sr.  Ic  Roi  veuillaiit  toutdys  fairo  tenir  toute  bono  t'ovonant  et  mottro  on  execution  clioscun 
Ordinance  faite  en  ses  Parlenients,  si  ad  il  partant  fait  sommondre  ce  Parloniont."  Rot. 
Pari.  III.  p.  61  Nr.  28  :  Item  supplieut  los  Communes  par  cc  q.  Petitions  et  Billcs  niisos  en 
Parlement  par  diverscs  persones  des  Coinmunos  ne  purront  d'ycellos  devaiit  ces  licures  nul 
responcc  avoir ;  Que  de  lour  Petitions  et  Billes  miscs  ore  en  cost  present  Parlement  .  .  .  ((e 
bone  et  gracious  rcspons  etremedelourent  soint  ordeine  devantlour 
departir  de  chescun  Parlement.  .  .  ." 

1)  S.  Rot.  Pari.  III.  p.  32  Nr.  4  :  ,le  Roi  veuillant  tontdys  faire  tenir  toute  Iwne 
Covenant  et  mettre  en  execution  chescun  Ordinance  faite  on  ses  Parle- 
m  0  n  t  s ,  si  ad  i  1  partant  fait  sommondre  c  e  Parlement".  Wio  misstrauisch 
sicli  Commons  und  Konig  bei  Parlamentsberufung  gegcniibcrtraten,  wie  dor  Kiinig  zuerst 
die  Geldliewilligung .  Commons  zuerst  die  Erledigung  der  Rechtsbeschwerden  ycrlangten, 
dafiir  spreclien  folgende  Belege,  die  doutlicli  zeigen,  wie  der  Kouig  die  Parlamentsberufung 
nur  als  Koder  fiir  seine  Geldplane  auswarf.  Rot.  Pari.  III.  p.  104  Nr.  39:  Die  Commons 
bitten  dooh.  ihre  Rechtsbeschwerden  vor  der  Geldbewilligung  zu  erledigen :  ,.A  Quoi  fuist  autre 
foitz  rcpliez  de  par  le  Roi,  q.  ce  n'admye  est  custume  de  Parlement  devaunt  ceste  heure, 
d'avoir  general  Pardon,  et  tielle  Grace  de  Roi,  quaut  la  (/Oinmune  riens  ne  voet  au  Roi 
grantor ;  .  .  .  Et  adonqs.  fuist  dit  de  par  le  Roi  Qe  le  Roi  s'adviseroit 
de  sa  dite  Grace  tanq.  la  C  o  m  u  n  e.  avoit  fait  de  leur  part  cc  q.  a  eux 
appartient."  Rot.  Pari.  III.  p.  244  Nr.  11.  .Die  Commons  haben  eino  Geldbewilligung 
gemacht  und  fiirohten,  dass  sie  vom  Kijnige  in  gowohnter  Weise  vor  Erledigung  iliror  Rcohts- 
beschworden  naoh  Hause  gesehickt  wiirden.  Sie  bitten  daher  :  „Et  en  outre  present  al  Roy 
q.  noun  obstant  le  dit  Grant  issint  fait  devaunt  le  fyn  du  Parle- 
ment, come  dcsuis,  qe  le  dit  Parlement  purroit  nientmayns  tenir  avant 
son  courset  ostre  ajourne  simestier  serroit,  et  toutes  choses  touchantz 
le  dit  Parlement  auxi  pleinement  faitz  et  executz  come  le  dit  Grant  n'eust  este 
f  a  u  t  sinount  al  f  jai  du  Parlement  en  manere  accustumez.  Et  le  Roy  I'ottroia  si  avant 
come  la  chose  soy  deveroit  faire  de  reson". 

2)  Rot.  Pari.  III.  p.  73  Nr.  17:  ,les  seigneurs  et  Communes.  En  priantz  a  nre. 
Seigneur  le  Roi,  q.  nul  Par  lament  soit  tenuz  deinz  le  dit  Railme  pur 
plus  charger  s  a  p  o  e  v  r  e  Commune  par  entre  cy  et  le  dit  feste  de  St.  Michel 
proschein  venant  en  un  an." 

3)  Rot.  Pari.  III.  p.  3()  Nr.  21:  „A  quoy  la  dite  Commune  priast  d'avoir  le  Jour 
limitez  al  dit  primer  jour  de  Parlement,  a  deliver  lours  communes  billes,  proloignoz 
oultre  tan  q,  al  jour  des  Almos  proschein  venant,  tout  eel  jour  accomptoz  :  et  ce  lour  estoit  ottro- 
iez"  Rot.  Pari.  III.  p.  60  Nr.  25.  „Et  est  assavoir,  q.  pur  ce  q.  cost  Parlement  si  estoit 
bien  pros  an  fyn  quant  cost  bnssoigne  feust  issint  touchez  et  parlez ;  Et  partant,  et  pur 
autres  chargeants  bussoignes  touchaiit  I'estat  notre  Seigneur  le  Roi.  et  la  salvation  du  Roi- 
alme,  dont  les  Seigneurs  du  Parlement  d"autrc  part  estoient  alons  moelt  graudement  occu- 
piez ;  mesmes  les  Seigneurs,  qi  alors  ne  furent  suffisantement  avisez  sur  si  haute  et  char- 
geante  matire  ne  poaient  a  ceste  busoigiie  pluis  attendre.     Mais  par    assent  du  Parle- 


.,1 ,  nic  (irun(lla},'c  pailaiiicntarischer  Tiitigkcit. 
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crklilren,  diiss  cs  des  Konigs  Priirogative  sei,  sein  Par  lament  zu  entlassen, 
w  a  n  II  e  r  w  o  1 1  e  iind  dass  es  ein  Reclit  sei,  dass  zuerst  .seine  Wiinsclie  (artieuli)  irn 
Pariainent  befrii'digt  werden,  che  die  Wuiische  der  Commons  beliiedigt  werden  kiiiin- 
ten').  In  dieseni  Kampfe  zvvischen  Kiinig  und  Gemeinen,  der  wie  bekannt,  mit  der  Ali- 
sctziing  Richard  11.  endetn,  siegen  die  Gemeinen.  Denn  der  Grundsatz,  der  vom  „Modus 
teiiondi  Parlianientum",  entstanden  in  der  zweiten  Hiilfte  der  llegierung  Richard  11., 
antge-stellt  wird,  lautet  (p.  14  Sommcrs  Tracts  1):  „0f  the  ending  of  the  Parlia- 
ment. The  Parliament  ought  not  to  be  ended,  while  any  petitions  dependeth  undis- 
cussed or  the  last,  to  whom  a  Determinable  answer  ist  not  made,  and  if  the  king  per- 
niittoth  the  contrary')  ....  dieser  Grundsatz  wurde  nun  im  ersten  Regierungsjahre 
liiinriih  IV. ^),  wie  wir  bald  sehen  werden,  bestiltigt. 

8o  fiihren  zwei  Griinde  in.sbesondere  zur  Aendernng  jener  Rechtstechnik  der  Par- 
lamentsberufung  und  Parlanientsentlassung ; 

1.  Neuwahlon  werden  dem  Kiinige  unbequeni,  weil  sie  das  Volk  erregen,  Miihen 
und  Tniliel  bei  den  Walilen  erzeugen,  und  weil  sich  die  Grafschaften  und  Stadte  der 
Beschickung  des  Parlamontes  wegen  der  hohen  damit  verbundenen  Lasten'^)  entziehen. 

Der  zweite  (Jrund  ist  die  Ausbilduug  jenes  Rechtssatzes,  wie  ihn  der  ,,Modus 
Parlianienti"  oben  aufstellt,  dass  ein  Parlament  nicht  eher  beendigt  werden  kiinnte, 
als  bis  alle  Petitionen,  kurz  alle  Parlamentsgeschafte  erledigt  worden  scieu. 

Diese  beiden  Griinde  verstarken  das  schon  unter  Eduard  III.  fiihlbare  Bestreben 
der  Kijnige,  dieselben  Abgeordneten   nach  einer  I'rorogation  im  Parlamente  wieder  zu 


m  e  n  t  J  jour  en  est  d  o  n  e  z  as  d  i  t  z  C  o  n  t  e  s  en  1  c  p  r  o  s  c  h'  P  a  r  1  e  m  e  n  t , 
tontes  choses  esteanz  en  mesmc  lestat  q'orc  s  o  n  t,  sauvez  as  parties 
lours  resons  ct  chalanges  quelconqs.  Et  en  on  It  re  est  accordez, 
1  e  s  R  c  c  0  r  d  c  t  P  r  o  c  e  s  a  v  a  q  u  e  n  t  d  i  t  z  s  o  i  e  n  t  en  d  i  t  z  p  r  o  s  c  Ir  P  a  r  1  e  - 
ment,  par  la  cause  avant  dite". 

1)  Rot.  Pari.  in.  p.  23.3:  „Itcm  qacrebatur  ab  eis  (namlich  den  P.ichtcrn)  numquid 
re.v  <|iiandoc()mque  silii  placuerit  poterit  dissolvere  Parliamentum,  et  suis  Dominis  ct  eom- 
iiiimihus  prccipere  quod  ah  ide  recedant,  an  non?  Ad  quam  quidem  questionem  unanimiter 
responderunt,  Quod  potest." 

2)  Rot.  Parliamentum  a.  a.  0.  ,,Num  quid  Rex  debeat  habere  in  ea  parte  Regimen 
Parliament!,  et  de  facto  regere  ad  effcctum,  quod  super  limitatis  articulis  per 
Regem  primo  debeant  procedere,  vt;l  an  domini  et  Communes  primo 
debeanthabereResponsum  aRegc  super  articulis  per  eosdem  ex- 
press i  s  a  n  t  e  q  u  a  m  u  1 1  e  r  i  u  s  p  r  o  c  c  d  a  t  u  r  ?  Ad  quam  quidem  questionem  unani- 
miter responderu7it.  Quod  rex  in  ea  parte  haberet  Regimen ;  ct  sic  seriatim  in  omnibus  aliis 
articulis  taugontihus  Parliamentum  usque  ad  finem  Parlianienti.  Et  si  quis  contra  linjusniudi 
Regimen  Regis  fccerit,  tamquam  proditor  est  puniendus".  Bcide  Anspriiclie  dor  Ricliter 
werden  im  21.  Reg.-J.  Richard  II.  bestiltigt. 

3)  Stubbs,  Select  Charters  p.  .512:  „Dc  Partitione  Parlianienti.  Parliamentum  de- 
partire  non  debet  dummodo  aliqua  petitio  pcndeat  indiscussa  vel,  ad  minus  ad  quam  non  sit 
determinata  responsio,  et  si  rex  in  contrarium  permittat  perjurus  est." 

4)  Rot.  Pari.  III.  p.  42.5,  Parlament  des  1.  Reg.-J.  Hcinrich  IV.  (1399)  zu  Westm., 
in  welchem  jcne  Richterspriiche  kassiert  werden.  S.  dazu  auch  die  Schrift  des  altcn  Twyssdcii 
„Certaine  Considerations  upon  the  Government  of  England"  p.  141  ff.  im  45.  Ed.  der  Cam- 
dcn-Society-Schriften. 

5)  Die  Commons  petitionieren  unter  Richard  II.  Rot.  Pari.  III.  p.  53:  „Please  a  notre 
tres  redoute  Seignor  le  Roi  et  a  tres  sages  Seigneurs  Peres  ordeigner  en  ccste  presente,  Par- 
lemcnt  q.  les  Chivalers  del  Counte  de  Kent  q.  sount  .  .  .  assignez  par  le  Parlement,  soient 
paics  de  lorur  gages  par  les  Communes  du  dite  Counte  .  .  .  E  aunt  regard,  q.  en 
tcnipsavcnirestordeigne  de  tener  plusoursParlementsq.  n'ount 
este  do  V  ant  scs  houses,  a  tres  grant  charge  .  .  .  ." 
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selieii,  mill  das  Mittel  dazu  war  die  Aeiulening-  der  uiis  bekainitni  K'cclitsteclmik  der§61. 
Parlaiucutsbenifuiitr  nnd  -Eiitlassuui;-.  Diese  Aendeniii};  liostaml  daiiii,  dass  1.  kcine 
nt'iieii  Wahlsclirciben  nach  einer  Trorosatioii  ad  continuaiidum  Tarliaiiienti  (to  contiiiui' 
the  parliameut)  crlasseu  wurdeu '),  was,  wie  vvir  saheii,  sdioii  Eduard  111.  im  45.  Re- 
cieruiigsjahve  versiiclit  liatte.  Sodanii  2.  (was  eine  no(;h  viel  bessere  Ciarantio  bot  uiid 
iusofevn  eine  Verbesseruiig  der  Rechtstechnik  darstellte) :  Die  Abgeordneteu  bekanien 
uiilit  ijlpich  nach  jeder  Prorog-ation  das  .,\vrit  de  expensis'  ausf<-pstellt  ,  sondcru  e.vst 
aniSchlas.se  des  Parlaments-),  bis  sie  wirklich  alio  (icschilfte  erlcdigt  liatlen.  Kin  Al)- 
i;-eordneter,  der  zum  Parlamente  nach  der  I'l-ordgation  iiiclit  erschien,  war  nichi,  in  der 
Lntrc,  ein  Writ  zu  verlangen,  selbst  wenn  er  ini  Parhuncnte  vor  der  Pror(ii;ation  er- 
.scliienen^)  war.  Letzteres  war  niinilich  noch  nntcr  Ednard  III.  niii.i;li(di  tjcwesen  *).  Seit 
Richard  II.  nicht  mehr ;  der  Abgeordnete  konnte  sich  also  nicht  beschriinken  und  sagen : 
..Ich  verlange  ein  Writ  fiir  die  Zeit,  fiir  welche  ich  wirklich  gesessen  bin.  Da  icli  in 
deni  Parhimente  vor  der  Prorogation  gesessen  bin,  verlange  ich  niein  Writ  I'iir  diese 
Zeit.  Zum  Parlamente  nach  der  Prorogation  will  ich  oder  kann  icii  nicht  knmmen.- 
Solciie  Reden  hatten  ilini  noch  znr  Zeit  Eduard  III.  niitzen  kiinnen.  Seit  Richard  II. 
niitzten  sie  ihni  nichts.  Dadurch  erzvvang  sich  der  autokratische  Richard  II.  das  piinlit- 
liche  Erscheinen  seiner  Abgeordneten. 

111.  Die  E  n  t  s  t  e  li  u  n  g  der  Prorogation  i  ni  t  e  c  li  n  i  s  c  h  c  n  S  i  n  n  c. 
und  der  Session  al  s  k  ii  n  s  1 1  i  (■  li  o  r  U  n  t  e  r  a  b  t  e  i  1  u  n  g  d  e  r  G  c  s  a  m  t  d  a u  e  i- 
des  Parlaments  seit  H  e  i  n  r  i  c  li  IV. 

Ileinricli  IV.,  der  grosse  Reformator  auf  dcni  Gebiete  des  parlanientarischen  \'er- 
fahrens  und  des  Wahlverfahrens,  hatte,  als  er  zur  Regierung  kam,  d  r  e  i  divergierenden 
Wiinschen  in  unserer  Frage  Rechnung  getragen.  Es  waren  dies  Wiinsche,  die  schon 
nnter  den  vorausgehenden  Regieruiigen  laut  geworden  waren.  Vor  allem  verlangte 
das  Volk  von  dem  Trubel  bei  Neuwahlen  verschont  zu  bleiben.  Dies  erfolgte  durch  die 
grosse  ^Vahlret■orm  und  Reform  des  Wahlverfalirens  seit  1406,  die  Heinrich  IV.  vor- 
nahm'').  Aber  das  Volk  verlangte  noch  melir.  Die  hilurtgeu  Prorogationen  waren  ihm 
eine  Last  und  zwar  eine  driickende  Last.  Nicht  bloss  wegen  der  damit  verbundencn 
Geldausgaben ,   sondern  auch  deswegen,    well  die  Abgeordneten   vor  und  nach  jedcni, 


1)  So  die  Prorogationen  untcr  P>ichard  II.  5.  Reg.-J.  (1381),  11.  Reg.-J.  (1888)  21.  Rcg.-J. 
(1397/98). 

2)  Nocli  ini  5.  Reg.-J.  Eduard  II.  wird  ein  Parlament  nacli  London  cinbcrut'en,  tagt 
hier  vom  8.  August  bis  zum  9.  Oktobcr,  wird  dann  bis  5.  November  prorogiert  und  tagt 
bis  18.  PezembcT.  Es  werden  hier  nur  2  Writs  dc  c.xpcnsis  ausgofcrtigt :  das  cine  datiert 
vom  9.  Olctober.  das  andoro  vom  18.  Dezcmber.  S.  Prynne  a.  a.  0.  IV.  p.  31  und  34. 
Ebeuso  wird  im  2./3.  Reg.-J.  Eduard  III.  ein  Parlamcnt  nach  Ncu-Sarum  cinberufcn  und 
(binu  prorogiert.  Das  prorogierto  Parlament  wird  dann  nach  Westminster  cinberufen  und 
es  wcrdcn  zwci  Writs  de  expcnsis  angefertigt.  S.  Prynne  a.  a.  0.  IV.  p.  89  und  p.  101. 
Das  Ictztcre  Writ  sagt:  „Rex  vieomiti-salutcm :  ,,Praccipimus  tibi,  quod  to  communitatc  ha- 
bere facias  dilccto  X  und  Y  .  .  .  qui  ad  Parliamentum  nostrum  quod  de  civitate  nostra  Sa- 
rum  usque  Westrainstrum  in  octabis  Puriflcationis  Bcatae  Mariae  .  .  .  per  nos  .  .  .  adjournatum 
seu  con  tin  at  um  fuit  .  .  .  rationabilis  expensas  .  .  .  etc."  Hingegen  wird  seit  Eduard  111. 
nur  ein  Writ  de  expensis  ausgestellt  selbst  wenn  eine  Prorogation  inzwischen  stattgefunden 
hat.  Ein  solchos  Writ  lautet  Prynne  a.  a.  0.  IV.  p.  127  :  „Praecipimus  tibi,  quod,  habere 
facias  X  und  Y.  qui  ad  Parliamentum  nostrum  ad  diem  veneris  summoneri  fecimus  et  quod 
postinodum  usque  ad  octabas  St.  Hillari  certis  decausis  prorogavimus  14  libras  pro  18  Die- 
bus,  veniendo  ad  dictum  diem  veneris  il)idem  morando  et  exinde  redeundo  et  septedecim  die- 
bus  veniendo  ad  dictas  octabos  ibidem  morando  et  exinde  redeundo." 

3)  S.  Prynne  a.  a.  0.  IV.  p.  355. 

4)  Prynne  a.  a.  0.  p.  122  ff. 

5)  S  t  u  b  b  s ,  Constitutional  history  III.  p.  420  ff. 
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gei.sclbst  Moss  iiriirns'ierten,  raiianieiite  iiiul  wiilireiKl  tier  Dauer  des  I'arhuiicnts,  die  Par- 
lainenUsprivilegieii  fiir  skli  liatteii  ^eiiiido,  iiioraiuio  et  ledeiindo".  ]»as  koiiiitc  den  Uang 
der  Ueclitsptlege  wirklicli  lahmen,  lahmtc  iliii  uiul  wurde  audi  so  vmn  \'olke  uuaii- 
genelnii  eni|itiiiiden '). 

Wie  liittcr  sagt  der  Historiograph  Holingshed-)  mit  Rucksiclit  auf  die  3.  Pro- 
rogation des  Parlaments  im  7.  Regierungsjahre  Heinricli  IV.  (1407/8) :  „Es  war  ein 
grosser  Verlnst  und  Scliadcii  des  Genieinwesens,  demi  die  Diateii  der  Abgeordneten 
zuni  Parlameiite  wareii  beiiialie  gleicliwcrtig  jeiieii  Subsidien,  welche  nacli  der  Parla- 
meiitsberufuug  im  Parlaiiiente  verlangt  warden".  —  Und  andere  Historiograpiien  jener 
Zeit  bezeichnen  diese  Prorogationen  als  grossen  Flecli  dieser  Regierung  („a  great  blot 
ill  tills  reigne").     llier  iiiiisste  die  Reform  also  einsetzen. 

Der  zweite  geiliisserte  Wuiiseli  ging  von  dcii  Abgeordneten,  den  f'oiniiions  aus. 
yie  woilteii  niclit  bless  als  Maiionetten  fiir  die  Geldbewilligung  fungieren,  sondern 
audi  ibre  Reclitsbeschwerden  im  Parlamente  vorbringen  kcinnen.  Deslialb  bestatigte 
ibneii  Heiiirifh  IV.  jenen  alten  Satz  des  „Modus  tenendi",  dass  das  Parlaiiieiit  niilit 
elier  entlassen  werde,  als  bis  alle  I'etitiouen  erledigt  seien  ;  er  bestatigt  und  anerkennt 
zii  Reclit,  dass  im  Parlament  nicht  zuerst  aut  jeden  Fall  nur  Geldbewilligungen  zu 
maclieii  seien,  nnd  verwirft  die  entgegengesetzte  Meinimg  der  Richter  Riciiard  II.  ') 
■la  Heinricli  I\'  gewahrt  sogar  den  Comraous  gewisse  Tage  in  der  Woche  fiir  ilire 
Rechtsbeschwerden  *). 

1)  T  w  y  s  s  d  e  n  a.  a.  0.  p.  168. 

2)  Cit.  bei  Parry  a.  a.  0.  p.  160  Note  c:  „It  was  a  great  loss  and  damage  to  the 
Commonalty  for  tlie  expense  of  their  Representatives  was  almost  equal  in  value,  to  the  sum 
that  was  demanded  for  subsidy". 

3)  S.  Rot.  Pari.  III.  p.  425  durch  Kassierung  jener  Richterspriiehe  aus  dem  2.  und 
21.  Reg.-J.  Riehard  II.  s.  oben  S.  344.  Der  Kiinig  Heinrich  IV.  sichert  iibrigens  jenen  Satz 
des  jModus"  ausdriicklich  zu.  Rotuli  Parliamentorum  III.  4.j5  :  „Et  outre  coo  il  (der 
Sprccher)  pria  de  par  les  ditz  Communes  a  mesme  notre  Sr.  le  Roy,  q.  de  les  matirs  a  mon- 
strens  as  mesmes  les  Communes  a  cest  present  Parlement  lis  purroient  avoir  bon  advys  et 
deliberation,  sans  est  re  mys  sodeinement  a  repons  de  les  pluis  char- 
geantz  matires  (gewohnlich  G  e  1  db  e  wi  11  i  gun  ge  n!)  au  fyn  de  Parle- 
ment, comeiladesteusezdevauntcesheures.  A.  quoi  leur  feustresponduz 
de  par  le  Roy  ...  q.  11  est  par  I'entention  du  Roy  de  suir  eel  ordre  de  fait  .  .  .  ainz,  q'ils 
averont  bon  advis  et  deliberation  de  temps  en  temps,  come  le  besoigne  requist".  Wie  kiihn 
die  Commons  iibrigens  jetzt  geworden,  ergibt  sich  aus  ihren  Klagen,  nicht  bloss  ungestort 
iiber  ihre  Petitionen  zu  beraten,  sondern  die  Beantwortung  der  Petitionen  v  o  r  der  Geldbewilli- 
gung zu  erhalten.  Der  Konig  weist  dies  Ansinnen  zuriick,  doch  geht  aus  seiner  Antwort  klar 
lieiTor,  dass  er  die  Geldbewilligung  nicht  fiir  die  einzige  und  ausschliessliche  Tiitigkeit  halt. 
Rot.  Pari.  III.  p.  548 :  Item  mesme  la  Samady,  les  ditz  Communes  monstrerent  a  nre.  dit 
Sr.  le  Roy,  q.  come  es  pluseurs  Parlements  devant  ces  heures  leurs  communes  Petitions  n'ont 
cstee  responduz  devant  ils  avoient  fait  leur  Grante  .  .  . ;  Et  sur  ceo  prierent  a  mesme  nre. 
Sr.  le  Roy  de  grantir  a  mesmes  les  Communes,  q'ils  puissent  avoir  conisance  de 
Responses  de  leur  ditcs  Petitions  devant  ascune  tiele  grante  ensy 
en  faire  ...  A  quoi  leur  feust  responduz,  Qe  celle  manere  de  fait  n'ad  este 
veus  ne  use  en  nul  temps  de  ses  progenitours  ou  predecessours  q'ils 
averoinet  ascun  Respons  de  leur  Petitions  ou  conisance  d'icelle,  devant 
q'ils  avoient  monstrer  et  faitz  toutz  leurs  autres  busoignes  de  Parle- 
ment, soint  il  d'ascune  Grante  a  faire,  ou  autrement.  —  Et  partant  le  Roy 
ne  vorroi  ascunement  chaunger  les  bones  Custumes  et  Usages  faitz  et  usez  d'auncien  temps. 

4)  Rot.  Pari.  III.  p.  587  :  ,Item  puree  q'il  est  chose  moultz  honest  et  necessarie  q. 
ceux  de  les  lieges  nre.  dit  tres  soverain  Sr.  le  Roi  queus  a  luy  pursuir  voillent  soient  oiez 
en  lour  Petitions,  si  please  a  mesme  nre.  Sr.  le  Roy  considerer  la  sage  Governance  d'au- 
tres  Princes  Christiens  bien  governents ;  et  soi  en  confourmant  a  tiel  Governance,  luy  pleise 
assigner  deux  jours  le  semainepur  la  receptione  des  tiel  Petitions; 
Cest  assaver,   leMesquerdy   etVendredy...auflnq,  les  ditz  autres  jours 
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IhT  (li-itle  W'uu.scli  war  der  (U's  Kiiiiius  sellist,  (licselbcii  Ciiniiiioiis  ,  ilic  ciiiiiial  S61. 
gewiililt  Mini  liir  liii  I'arlaiiieut,  ensrhieiifu  waren,  iiiimer  zur  St(^lle  /u  habeii,  wcuii  ci- 
ilirer  tiedurt'te,  uiul  doslialb  ln-auclito  er  die  Prorogation  uiid  Iconntr  sio  niclit  inisseii. 
Dieser  sein  egoistisdier  Wuuscli  vereinigte  sicli  aucii  mit  don  Wiiiisclion  diM'  Conmions 
^elllst,  die  alle  ihre  retitionen  erledigt  selien  und  desluilb  das  Parlament  prorogiert 
ui.ssen  wollteii,  vvenn  nicht  alle  Cresfh;il(o  erledigt  werden  konnteu,  sei  es,  well  die 
..sesona"  (Jahreszeit)  das  unausgesetzte  Tagen  des  Parlaments  nieht  zuliess  oder  wcil 
kriegeriselie  Ereignisse  etc.  es  verhinilerten.  Hier  liabeu  wir  also  divergiercnde  N\'iinsilie; 
das  Volk  wollte  keine  Prorogation ,  die  Connnons  und  den  Jviinig  konnten  sie  nicht 
lutbehren. 

Dm  diese  divergicrenden  l>estrel)ungen  zu  vereinigcn  kani  das  (ienic  lleiiiricii  1\'. 
;nit'  fnlgende  ansgezeichuete  und  liiichst  einfaclie  Idee.  Er  nabni  nur  cine  kleine  Aen- 
ilirung  in  der  Reclitstcclmik  der  Parlanientsenllassung  vor;  er  iinderte  nur  cin  wenig 
das  ..writ  de  expensis  levandis".  L)iese  Aenderung  bestand  in  folgendoni :  Obwolil  unter 
IJirliard  11.  allerdings  die  einzelnen  Parlanientszeiten,  wekhe  duicli  I'rorogation  getrennt 
waren,  ini  „writ  de  expensis",  das  am  Selilusse  des  (lesanitparlanients  ausgefertigt  wurde, 
nii'lit  erwalint  warden,  waren  dennoch  die  einzelnen  I'rorogationen  mit  den  Chittagen  „pro 
lundii  und  redeundo"  ausgezeichnet  und  die  Expensen  der  Abgeordneten  danacli  be- 
iiies>en.  Nehuien  wir  belspielsweise  an,  dass  innerlialb  der  Gesamtdauer  e.ines  Parla- 
nients,  das  in  \\'estminster  abgelialten  wurde,  2 — 3  Prorogationen  stattfauden ,  so 
liatten  noch  unter  Eduard  111.  und  Richard  II.  die  Abgeordneten  nach  jeder  Proro- 
gation die  erwahnten  Guttage  pro  eundo  et  redeundo  bekommeu ').  Diese  Guttage 
lieliefen  sich  bei  Abgeordneten  beispielsweise  aus  Lancaster  auf  20  Tage  flirjede  Pro- 
rogation, so  dass  zur  Gesanitdauer  des  Parlanients ,  die  vielleicht  kurz  war,  dann 
1(1— tiO  Guttage  hinzukanien -),  was  die  Expensen  und  die  Parlameutsiraniunitat  der 
Abgeordneten  bedeutend  hinaufschraubte.  Wir  werden  also  begreifen,  dass  das  Volk 
^ich  so  bitter  iiber  iiautige  Pi'orogationen  beschwerte! 

Die  Epoche  macliende  Neuerung,  die  Heinrich  IV.  vornahm  und  dadurch  die  Ent- 
>tehung  der  Prorogation  im  technisclien  Sinne  als  kiinstliche  Unterbrechung  des  Par- 
lanients lierbeifiihrte.  ist,  dass  er  die  Guttage  nacli  jeder  Prorogation  abschaffte  und 
Guttage  nur  nach  dem  wirklichen  Ende  des  Parlaments  in  dem  Writ  feststellte  ■').  In 
dem  Writ  wurde  nur  die  Dauer  der  Parlamentszeit  aufgenomnien,  iu  der  das  Parla- 
ment  wirkllch  sass  und  arbeitete.    Dazu  kamen  dann  noch  die  Guttage  .pro  eundo  et 

de  l.a  semayne  nrc.  dit  Sr.  le  Roy  se  puisse  le  mculx  desporter,  sans  cstrc  distourbcz  par 
tielx  suytcs. "  Wir  ha  ben  hier  den  Ansatz  zu  der  auch  dem  heutigen 
Rcchtc  gclaufigen  Einteilung  der  Parlamentsgeschafte  in  private 
business  (P  r  i  v  a  t  p  e  t  i  t  i  o  n  c  n)  und  in  public  business  (R  e  g  i  e  r  u  n  g  s  v  o  r- 
1  ag  e  n  etc.). 

1)  Prynne  Reg.  IV.  I.  22  (7.  Ed.  III.),  Prynne  Register  IV.  p.  442  ff.  (2.  Ri- 
rliard  II.). 

2)  So  findet  im  21.  Jahre  der  Regierung  Richard  II.  eine  Prorogation  des  Parlaments 
statt.  Die  Gesanitdauer  des  Parlaments  bctragt  2,5  Tage.  Die  Abgeordneten  von  Northum- 
liria  bekommeu  fiir  49  Tage  Expensen  und  Parlamentsprivilegien,  well  sie  24  Guttage  „pro 
eundo  et  redeundo'   haben. 

3)  S.  Prynne  Reg.  IV.  470 — 484:  p.  476.  Ein  Writ  fiir  eincn  Abgeordneten  aus 
Lancaster.  Der  betreffende  sass  im  Parlament  wirklich  die  folgende  Zeit:  vor  der  1.  Pro- 
iiigation  ;-52  Tage,  vor  der  2.  Prorogation  79  Tage,  vor  der  3.  Prorogation  67  Tage. 
zusammen  also  32  -j-  79  -j-  68  =  179.  Nach  dem  Diatentarife  betragen  die  Guttage  , eundo 
rt  redeundo"  fiir  Abgeordneto  aus  Lancaster  6  -|-  5  Tage,  wenn  das  Parlament  in  West- 
minster tagt.  Also  bekommt  auch  unser  Abgeordneten  fiir  189  Tage  Diiiten.  (S.  Prynne 
■I.  a.  0.  p.  477.)  Er  hiitte  abcr  fiir  179  +  H  (h  -|-  ,5)  Tage  also  fiir  209  Tage  Diiiten  be- 
kommen  miisscn,  wenn  er  Guttage  fiir  jede  Prorogation  zugerechnet  erhalten  hatte. 
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§61.  n>iloiiiulo%  al)er  uiir  einmal.     80  waren  iiii  Parlamciiti'  7/8  If.  4.  (1400—1407)  ;i  Pro- 
ro!,'atioiR'n.     Die  Abgeorilnetcii   liiittt'ii  ilafiir   uiiter  Richard   11.    ilreiinai  Uuttage  „prfl 
mindo  ct  redcuiulo-  belcouimeii,  uiul  /.war  nacii  jeder  Prorogation.     Unter  lleinrich  '. 
Iiekainen  sie  bei  Beendigung  dieses  Parlameiits  des  7. — 8.  Reg.-Jahres   nur  einmal  di 
(iiittage  ziigeredinet,  oline  Riicksicht  aiif  dazwisclien  liegende  Prorogationon.     Ebena 
in  der  Folgezeit ').    Damit  waren  die  divergierenden  Wiinsche  aller  Parteien  befriedig 
Der  Ki'mig  nnd  die  Commons  batten  iiire  Prorogationen,  die  sie  nun  einmal  nicht  ent?' 
bebren   konnten   und    dem  Volke   waren    die   Prorogationen   keine    solclie  tiualen    wie 
iViilier,  wo  sie  durcii  die  vielen  Guttage  infolge  der  Diaten   viel   starker   bclastet   er- 
scbieneu,    als  durcli  die   im    Parlamentc    zu    bewilligenden  Steuern.     Das  Endergebnis 
dieser  Aenderung  der  Recbtstechnik   des  writ  de  expensis  ist  nun   fiir   unser  Problem 
I'olgeiules :  Prorogation  und  vvirklic.hes  Ende  des  Parlaments  (Dissolution)  l)eginnftn  sich  I 
seit  Eduard  III.  inimer  scharfcr  von  einander  zu  sondern   bis  .sie   unter  Heinricb  IV. 
ganz   verschieden    sind   und   diese   V  er  s  chie  d  enh  e  it    markiert    sic.  h    cben 
d  ari  n  ,  d  ass  unter  Heinricb  IV.  das  ,wr  i  t  d  e  expensis"  nicht  m  ehr 
n  a  oil  der  Prorogation,  sondern  erst  a  m  S  c  h  1  u  s  s  e  des  Parlaments 
V  e  r  1  a  n  g  t  und  a  u  s  g  e  s  t  c  1 1 1  w  i  r  d  ;   f  e  r  n  e  r   d  a  r  i  n ,    d  a  s  s   die  Guttage 
nach  jeder  Prorogation,    welche   Prorogation   und   Dissolution 
des  Parlaments,  f  r  ii  h  e  r  i  m  m  e  r  g  1  e  i  c  h  w  e  r  t  i  g  und  einander  e  b  e  n- 
biirtig  erscheinen  liessen,  nun  verschwinden. 

Damit  ist  die  ausserliche  Identitiit  von  Prorogation  und  Dissolution  verscliwunden 
und  die  Parlamentsdauer  vor  einer  Prorogation  erhillt  ihre  iiussere  Bedeutung  als 
k  ii  n  s  1 1  i  c  h  e  r  U  n  t  e  r  a  b  t  e  i  1  u  n  g  eines  Parlaments. 

Damit  ist  jedoch  noch  nicht  erkliirt,  wie  die  Prorogation  zu  ihrer  wesentlichen 
Bedeutung  als  k  ii  n  s  1 1  i  c  h  e  E  r  1  e  d  i  g  u  n  g  von  schwebenden  Parlamentsgeschaiten 
gckomnien  sei.  Der  Grund  hiefiir  liegt  in  der  Tatsacbe,  dass  zwar  die  Ausstelliing 
des  writ  de  expensis  an  den  Schluss  des  Parlaments,  wie  wir  geselien  haben,  geriickt 
wurde,  die  juristischen  Wirkungen  aber,  die  mit  der  Ausstellung  des  .,writ  de  expensis" 
vcrbunden  waren,  am  Prorogationsbegriffe  hiingen  blieben.  Diese  juristischen  Wir- 
l<ungen,  welche  seit  altersher  mit  dem  „writ  de  expensis"  verbunden  erscheinen,  sind 
folgende  : 

1.  ein  „writ  de  expensis"  kann  nur  ausgestellt  werden,  wenn  die  Parlamentsge- 
.schafte  eriedigt  sind.  Dieser  Grundsatz  bleibt  nun  an  der  Prorogation,  bei  der  ja 
chemals  ebeiifalls  ein  Writ  ausgestellt  wurde,  hangen  und  besagt  nun  jetzt,  dass  eine 
Prorogation  die  Parlaraentsgeschiitte  beendige.  Forinelle  Anerkennung  tindet  dieser 
Satz  ausdriicklich  unter  Heinricb  V. 

Die  Commons  petitionieren  im  9.  Reg.-Jabre  -)  dieses  Ktinigs  dass  die  Petitionen, 
welche  uicbt  in  diesem  Parlamente  eriedigt  wiii'deu,  nicht  dem  Konige  ilber  See  nach- 
gescbickt  werden  zum  Zweeke  des  royal  assent,  sondern  dass  alle  Petitionen,  welche 
in  aller  Zukunft  wahrend  der  Parlamentsdauer  nicht  eriedigt  werden  konnten,  null 
und  nichtig  sein  sollen  („et  que  cest  ordonance  soit  de  force  et  tiegne  lieux  en  chesqun 
Parlament  a  tenir  en  cest  Roialm  d'Engleterre  en  temps  a  venir"). 

2.  Der  zweite  Grundsatz,  der  mit  der  Ausstellung  des  writ  de  expensis  ver- 
bunden ist,  lautet,  dass  nur  f'ilr  die  Zeit,  fiir  welche  man  im  Parlamente  als  Abgeord- 

1 1  (12.  Ed.  IV.).     P  r  y  n  n  e  IV.  p.  528  ff. 

2)  Rot.  Pari.  IV.  p.  128:  „Bt  si  scuns  Petitions  remaignount  nient  rcspon- 
duz  et  determinez  durant  mesme  cell  Parlement,  q'ils  soient  tenuz  pur 
voides  et  de  nul  effect;  et  que  cest  ordonnanoe  soit  de  force  et  tiegne  lieux  en  chcs- 
qum  Parlement  a  tenir  en  cest  Eoialme  d'Engleterre  en  temps  a  venir. 
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neter  sitzt  und  tiitig  ist,  Diilten  bekommt.  Dieser  Gruiulsatz  ist  in  der  Zeit  Heinrich  IV..  S  61. 
als  jene  Verriickuug  des  ZeitiJuukts  der  Ausstelliiiiif  des  Writs  an  das  Eiide  des  Par- 
laments  vorgenommen  wird,  besondcrs  ausjiebildet.  Man  kann  dies  aus  lolgender  Tat- 
sache  entnclinien').  Als  Heinrich  IV.  wiihrend  der  Tabling  eines  l^arlanients  starb 
nnd  Heinrich  V.  dasselbe  I'arlanient  bei  seineni  Jicgierungsantritte  einberief,  baten  die 
Commons  den  K(3nig,  es  miichten  ihnen  doch  auch  die  Diaten  fiir  die  letzte  Zeit, 
Heinrich  IV.,  also  t'iir  die  Zeit  von  ilirem  crsteii  Zusamnientritte  bis  zum  Tode  llein- 
riiii  IV.  —  gezahlt  werden,  trotzdem  —  wie  Coke  .sagt  —  „iiothing  was  done  in 
this  session"  -).  Der  Kiinig  Heinrich  V.  antwortet,  es  soUe  so  geschehen,  wie  unter  den 
Vdrfahren.  Trotzdem  erhalten  sie  niclits').  Sie  hatten  eben  nichts  geleistet ;  es  war 
dies  keine  Session,  fiir  weluhe  sie  Diaten  verlangen  kounten,  well  ., nothing  was  dune". 
Dieser  Grundsatz,  dass  ein  Writ  nur  ausgestellt  wurde,  wenn  irgend  etwas  wiihrend 
iler  Tagung  des  Parlaments  geschehen  war,  bleibt  am  Prorogationsbegriffe  als  alte 
jiiristische  Wirkung  des  Writ  de  expensis  lUlngen,  trotzdem  die  Ausstellung  desselben 
an  das  Parlamentsende  geriickt  wii-d.  Dass  diese  Wirkung  am  Prorogation.sbegriffe 
wirklich  hangen  bleibt,  ergibt  sich  aus  dem  spater  insbesondere  von  Jakob  I.  ■•)  formu- 
lierten  Grundsatze:  „Sed  pro  eo  quod  nullus  regalis  assensus  aut  responsio  per  nos 
praestita  t'uit,  nullum  Parliamentum  nee  alique  sessio  Parliament!,  habuit  aut  tenuit 
e.xistentiam".     Eine  Session  oliue  Parlamentsarbeit  ist  eben  keine  Session! 

3.  Die  dritte  Wii'kung,  die  mit  dem  Writ  de  expensis  verbunden  erscheint,  bleibt 
aiicli  ferner  an  den  ProrogationsViegi'iff  gekniipft;  die  P  ar  1  a  m  e  n  t  sp  r  i  vi  le  g  i  e  n. 
Nach  wie  vor  dauern  die  Privilegien  der  Abgeordneten  eundo  morando  et  rcdeundo 
nach  jeder  Prorogation  fort  ^),  wenngleich  die  Guttage  fiir  die  Diaten,  wie  wir  gc- 
sehen  haben,  weggefallen  sind. 

Alle  diese  drei  Wirkungen ,  die  ehemals  an  das  Writ  de  expensis  gekniipft 
uaren,  bleiben  auch  nach  der  Zeit  Heinrich  IV.  an  die  Prorogation  gekniipft,  wie 
wolil  das  Writ  selbst  erst  am  Schlusse  des  Parlaments  ausgestellt  wird.  Und  aus 
iliesen  beiden  Momenten,  einmal  aus  der  Verschiebung  des  Writ  an  das  Ende  des  Par- 
laments  und  aus  der  Tatsache,  dass  die  alten  Wirkungen  des  Writ  trotzdem  an  dem 
ISegritt'e  der  Prorogation  hangen  blieben,  erwilchst  der  Prorogationsbegriff  als  kiinst- 
liche  Erledigung  von  Parlamentsgeschaften  und  der  Begriflf  der  Session  als  kiinstliche 
rnterabteilung  der  Gesamtdauer  des  Parlaments.  Es  ist  also  der  Sessionsbegritf  aus 
t-'inem  Entwicklungsprozesse  entstanden,  als  dessen  Hebel  das  Writ  de  expen.sis  be- 
zeichnet  werden  darf. 

Unter  Heinrich  IV.  linden  wir  dalier  klar  und  ausdriicklich  die  Prorogation  von 
der  Dissolution  geschieden.  Das  Parlament  des  7./8.  Regierungsjahres  Heinrich  IV. 
erwahnt  ausdriicklich  drei  Prorogationen   und  daneben   die  Dissolution'^).     Die   Proro- 


1)  Rot.  Pari.  IV.  p.  9. 

2)  Coke  a.  a.  0.  p.  46. 

3)  Prynnc  Reg.  IV.  p.  497  und  das  dort  zitierte  Writ  de  expensis,  das  ,am  Schlusse 
dieses  I.  Parlaments  Heinrich  V.  ausgestellt  wurdo. 

4)  H  a  t  s  e  1 1  Precedents  I.  p.  200  und  Anm.,  sowic  die  dort  ziticrten  Rcchtsautoritiitcn. 
u)  Prynne  IV.  642  ff.  und  insbesondere :  Rot.  Pari.  IV.  387  (Pall  des  William  Larke, 

Diener  eines  Abgeordneten). 

6)  Rot.  Pari.  III.  p.  623  (II.  Reg. -J.  Heinrich  IV.) :  „Adjournment  de  Parlemcnt.  Item 
.Samady  le  XV  jour  de  Marce,  q.  feust  la  veile  de  Palmes,  les  Communes,  viendrent  devaunt 
Ic  Roy  et  les  Seigneurs  en  Parlement,  ct  le  Parlour  pria  au  Roy  d'avoir  consideration,  com- 
ment le  solcmpne  fest  de  Pasq.,  q.  vient  sy  apres  aquel  fest  chcscun  bone  Christien  dcweroit 
(lesirer  d'estre  a  son  Esglise  parocliiel ,  et  a  son  maison  propre,  principalment  sur  toutz 
autres    testes    de  I'an,    |iar  entendre  a  service  de  Dieu,  et  d'amender  les  trespasses  par  hiy 


•|-,,)  Pic  ("SrumilrttiP  imrlaiiu'iitai-isclun-  'riitiiikoit.. 

•^ei.  ;;atimicii  wiiiloii  iiiit  ilor  Wiikmi^'  vorselicii,  ilass  ilie  scliwobeiulou  PaihuiKMitsficsiliUfte, 
ilii<  iiii-lit  orloiliKt  wenloii  koiuitoii,  boiiu  narlisteii  ZusamnitMitritto  dos  Parlameiits  von 
iicupiii  ill  lioratiiUK  soz»jton  \ver.U>ii  uml  duss  die  in  tier  Zwisclunizeit  (Zeit  dor  Pvo- 
ro^ratioii"!  iiou  iiiiizutretoiidcii  cilodifit  werdon  soUeii :  ..i>iHMilro  coumiuuer  do  diverseg 
luatiros  piir  i'osploit  do  rarlfiiit'ut  ot  dos  Marches  (Va'j:  dor  Prorogation)  a  y  oeo  (Tag 
dos  Wicdor/iisaimuoiitrittos')  adjoiiriiantz". 

Dcr  techuisciio  Ausdruck  „sossioun"  liiidot  sioli  ziiorst  iinlor  lioiuricli  VII. 'i  uml 
dann  stam%  seit  Kduard  VI.,  docli  solum  viol  iViilior  inilor  Kdiiard  IV.  liiul.ii  wir  don 
,\usdriiok  .sosoiia  aiiiti"  anoli  bloss  „sosona"  nin  dio  .laluos/oit  /u  liozcioliuoii.  Da 
mill  solir  liiiutij;' rromirationon  ,,proptor  natuvam  ot  inuililatom  sosonao" '•')  stattiaudon, 
so  wurdo  dcr  Ausdruok  nSesona"  als  ciiilioitliclier  Zeitabschuitt  alsbald  aiif  dio  Zoit 
vor  dor  Proropvtion  iibortrasron -^V  uiid  zwar  doslialb,  weil  diesc  Zoit.  vor  dor  Proro- 
gation wio  wir  obeii  iioliiirt  liabon,  als  bogrit'lliolio  Kinlieit,  luit  wololior  bostiminto  jii- 
ristisclio  Wiikungon  vorbnndon  waron,  t'eststand.  So  hat  sicli  daiiu  aiuli  toniiiiio- 
lofrisoh  dor  ■lahrosabsohiiitt  mit  doin  entsproohendon  Absohiiitto  dos  l\irlaiiioiits  iiodookt. 
Paraiis  orkliirt  sioli  anoh ,  dass  t'iir  oine  Suinnio  von  Parlainentssitznngon  ui.iit 
dor  Plural  „sossions"  soiuloru  dor  Siniiular  „sossion"  vorwoiidot  wird.  IMos  wiiro  soiist 
miorklarlioh,  woini  man  don  Ausdruok  „sessioun  of  rarliamont"  oint'aoh  von  sodoro 
(sitzoni  ableiten  wollte,  weil  schon  daiuals  spraehlich  eine  Summo  \.ui  ainiliilun  Sit- 
zuniren,  /.  l^.  dio  Quarter  sessions  dor  Kriodensriohtor,  nnr  im  I'lural  zum  Ausdnioke 
kam.  Waruin  dann  hier  der  Sinjiular  t'iir  die  Summo  von  Pailaiuentssitzuiiiioii  ? 
M.  E.  deshalb,  weil  der  BegritV  dor  parlameutarischeu  Session,  niclit  voin  Zeitwort 
.sodero"  alloin,  soudern  von  d  e  ni  Substautiv  ..sesona"  h  e  r  s  t  a  m  in  t*). 
.ledonfalls  sotzt  dann  eine  solclie  Uobertrajiuiii;-  dor  Bezoiohiuinjr  dos  .lahresabsilinitts 
auf  den  entspreohonden  Parlamentsabschnitt  die  begritVlicho  I'ixiorun?:-  dos  lotztoron 
weniRsteiis  dem  liihalto  naoh  voraus,  was  in  dor  Tat  zutritl't. 

IV,  Solir  eiut'aoh  erkliirt  sioli  nun,  da  oiniual  dor  rrorog:atious-  uud  Sessionsbestrit)' 
t'eststand.  die  Losliisunjr  dos  Adjournment  voni  Proro;;atioiisboi;rit'fo.  Mit 
letztereiu  war,  wie  vvii-  ebon  ^et'undon  liabon,  seit  ileiurioli  IV.  der  Beiirirt'  einer  ktiiist- 
lichen  Erledigung'  dei'  sdiwebendeu  ParlamentsgescLilfte  verbuudeu.     Diese  Bedeutuuii' 

fftitjj  en  autfc  temps  do  Tan  i|.  luy  ploiso  do  ssi  grace  espcciale,  al  rovorouoo  do  Pioii,  it 
par  los  causes  suis  ditos,  ot  pur  soYoriiiuirno  cause  ct  consolation  do  los  romiuunos  siiiz  ilitz. 
ijrantor  a  Ics  ditz  Oonunuucs  prorosiat  ion  do  dit  present  I'ailomout,  tail  q.  a  la  Quiuzoiiu' 
do  Tasiiu.  prosdiein  a  vonir.  A  quel  temps  do  lour  revenue,  ils  t'errout  tout  lour  dilii;oiico  ot 
poair  do  eutrocomiuuner  do  tiolx  matiros  q.  serront  expedientz  ot  necessaries;  si  bieu  pur 
saul'tc  do  Koy  come  pur  defense  de  Roialmo.  e  t  d  c  s  M  a  r  c  h  o  s  a  i  y  c  e  o  a  d  j  o  i  i;  - 
uantz:  .et  issin  par  Taide  do  Dion,  proccder  tan  q,  al  fyn  de  Pa  re  me  nt  si  has- 
t  i  f  e  m  e  n  t  c  o  m  e  ils  p  u  i-  v  o  n  t  b  o  n  e  m  o  n  t .  o  n  q  u  a  n  q ;  q.  o  n  e  u  x  s  o  r  r  o  n  t 
a  faire.  Laquel  prior  le  Koy,  considorez  les  suis  dites  causes,  et  en  aftiancc  de  lour  bmi 
vidoir  et  diliseuee  a  lour  revenue:  ottroia.  Et  sur  coo  dona  congie  as  Seigneurs  et  (.'0111- 
munes  suisditz  de  departJr  a  cell'  foitz  on  lour  plorroit  tan  q.  a  la  Quinszeine  siiisdite. 
A  qiiele  Quinszeine.  c'ost  assavoir,  le  VII.  jour  d'April  mosmes  les  Seigneurs  et  Oouimuiics 
rcvieudrcnt  en  Parlemont  et  illeoqes  on  t  re  co  m  m  u  n  0  r  en  t  dos  di  verses  ma- 
tires  pur  I'esploit  de  Parleinent.  come  en  a  pros  v  purra  apparoir". 

1)  St<\t.  of  the.  Realm  11.  p.  54!), 

8)  Rot.  Parl.V.  p.  tU8  nml  019. 

a)  Rut.  Pari.  m.  p.  tiS  (unter  Richard  11.). 

4)  Rot,  Pari.  ;iH  Ed.  Ill,  Nr.  2;")  (p.  137):  ,that  pour  maintenanter  de  ditz  articles 
et  estatntJi,  et  rcdrcsse  divei-ses  mischeifs  et  grevanees  qe  viegueut  de  jour  011  autre,  soit 
pailement  teuux  au  mehm  chcscnn  an,  en  la  s  e  s  0  n  que  plena  du  roy  uml  dor  .\usdnuk 
,scsou''  filr  nnser  , session'  gehraucht  in  dor  Rode  des  Lord  Kanzlers  Russell  iiutor  Ed.  V. 
raiuden  Society  0.  S.  Nr.  tiO  p.   \LVIl   Note  c. 
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war  aliii-  inil  ilrui  Ijlossen  AdJDiiriiinunt  iiirlit  vcrbiiiideii.  I)a/.ii  tniteii  xeit  lluiiiriidi  V.  §61. 
1111(1  llriiiiicli  \  I.  iiocli  rein  ilussei-Iirlii!  I'litcrschiuilH.  Daw  locliiiiHclii;  I'l'oivif^iuniii  IicIhsI 
icalilir  lii'OMiKivro '):  'Ian  blossc  V(!i'ta(feii  adjournare.  Aus  AiilaHH  d(!i-  wirkliilicii 
l'ron)K!itii)ii,  vvinl  lU'n  Alij;(',oi(lii(;ten  der  Alisdiicil  (coiif^ie)  '■')  mid  dlis  Krlaiiliiiis  nacli 
Ilaiiso  ziiriickzukelireii  iMtoilt,  iiiclit  aber  bui  der  blossen  V'crlaKUiix.  Nacli  eiiicr  tecli- 
iii.sclifiti  I'roroKatioii  wird  wie  bei  jeder  Erott'minif  eines  neueii  I'arlainentH,  iiiitiinter ") 
c.iiu!  'riiriiiiicib'.  (caiiso  of  siiiiiiiionsj  (.'fdialfon,  was  wnlil  iiifiiuilH  b(ri  fiiiiT  I)I(j.«scii  Vi'r- 
tn(,'iiiitr  (Adjoiii-riinciit)  stalttici'iiiiib'ii  liat.  Si'hlicsslich  I'lilirl  ciii  (icM'l/.  llciiirirh  \'lll, 
(11.  II.  \III  ell.  IH)  /,iir  ili'liiiilivi;ii  i,iisliisiiii(,'  des  BegrilTs  ilcr  I'mrotfalioM  vnu  ili'ui 
d(!s  Adjijiininiciil.  In  didscm  (icsutzi;  wird  atibcFoliloii  :  ^das.s  voii  mui  aii  kciii  Ali^^c- 
ordiK^ti'i'  mid  k(;iii  (il)(;i-liausiiii((,'lii;d  .  .  .  votii  I'ailaiiieiito  in  die  ileiniat  I'ldsen  diirCe, 
es  wiirr  iliMin  das  I'arlanient  beendifft  oder  proroKiert  vvurden  ""j.  Und  dieser  (iesetz- 
bid'clil  wird  iiritur  Strafsanktiou  (je.stellt.  So  tritt  zu  dcni  llnlerBcIiiede,  der  zwiselien 
I'rorosatioM  imd  Adjouriini(^iit  Kcit  den  'I'a(,'eii  Heinricii  IV.  ilariii  liestand,  daws  die 
l'i'orof,'a(ion  die  seliwebendcn  Parlain(inteKeneliafle  eiidif^e ,  daH  Ailjonriiuient.  niclifc, 
dieses  obige  Gesetz  verstiirkend  liinzu,  welciie.s  also  bei  blo.sseni  Adjournnient  verbietet, 
nac.il  llause  zmiiekzukehren,  bei  einer  Prorogation  die  iiiickkclir  nacli  llause  (to  do- 
parl)  gestattct. 

Und  dalier  koinmt  es,  dans  Lord  (.'oke  ilen  (JcgenKat/  /wisclien  AdjijinMuicnl, 
1111(1  Prorogation  zuerst  deutlioh  aus}<esprochen  lindet  in  den  ParIanient«rotuli  Heit  deni 
■JIJ.  RegierunK.sjalir  lleinricli  Vlll.  Er  satit  in  der  Note  /,ii  4.  Inst.  p.  21:  ^Pioro^o 
;'i  pori'o  et  rogo,  undo  prorogatio ;  Adjoiiriier,  unde  adjournare  et  adjoiirnanK^ntmii,  est 
iid  diem  dieere  or  diem  dare".  Kot.  Pari.  23.  H,  8.  24.  II.  H.  im  I.  2:>.  II.  H  nii  I,  2(;  II. 
K  nil  I.  27  H.  nu  1.  etc.  And  in  every  of  them  it  is  8aid  and  I  lie  are  coiiliiiiieil  iiii- 
till  such  a  day  ;  and  yet  in  them  divers  adjournment  were". 

So  hat  sicli  auch  der  liegriff  des  Adjournment  vom  I'i'oi'ogationsbegriffe,  seit  den 
'\'nii-i:j\  Heinricii  Vlll.  losgeliist,  wie  Lord  Coke  behauptet.  (Ind  in  der  'J'at 
,s|]i((liiii  lii(  liir  zalilreiche  Belege  insbesondere  die  Tatsache,  dass  die  iCiini^^e  seit 
liiimicli  Vlll.  Prorogation  und  Adjournment  als  vviiksanies  Mittel  der  parlaiiientarischen 
li'ei  litsteclinik  fiir  ihre  Zvvecke  verwenden.  So  beniitzt  die  Kiinigin  Maria  (im  I.  iie- 
gieiungsjahie  1553)'')  das  Mittel  der  Prorogation,  urn  eine  eingcbrachte  Bill,  Uber  die 
sich  Lords  und  (Jomrnons  nicht  einigen  kilrinen.  -ah  verniclilen.  Sie  prorogiert  das  Par- 
laimuit,  liier  nur  fiir  3  'I'age,  mil  die  eingcbrachte  Hill  hintailig  zii  niaehen.  Aiif  der 
andera  Seite  verwendet  Jakoli  I.  (I'l.  Regierungsjahr  1021) ")  einmal  das  y\iljoiiiiiminl, 
aiif  cinen  .sehr  langen  Zi'itiaunil  -  ausdiiicklich,  um  nicht  durch  Prorogation  die 
cingelirachten  Dills  Iiinfilllig  zu  macheii,  soiidern  im  status  i|uo  ante  xn    erhalteu. 


1)  Rot.  Pjirliaimnt,  IV.  :il7,  V.  2'.W  und  23!)  (wo  zwischen  realiter  prorogare  uiul  ciii- 
fachem  prorogare  ct  adjornare  gcschiedcn   wiril;. 

2)  S.   (lie  oIk'Ii   ziticrti;   Prorogation. 

Hj  Rot.  Pari.  JV.  p.  72  Nr.  14:  „Fait  assavoir,  (j.  Lundy  en  Ics  Trois  .ScpriiaiiiH  dc 
l'as(l.  .  .  .  Mosr.  .  .  .  Chanceller  d'Englcterre,  recita  et  dcclara,  par  coinniariilcinciit  i\(:  Roy, 
!(•»  causes  de  rmrHme  radjourmjinent". 

4j  That  from  henceforth  none  of  the  said  Knights,  f'iurgcscHS(^s  and  ISarons,  nor  any 
of  tliem  that  hereafter  sliall  lie  elected  to  come  or  he  in  any  ParliaiiM;nt,  doth  not  depart 
foriri  the  same,  till  the  same   Parliament  be  fully  finished,  ended  or  prorogued." 

5)  I.  Com.  J.  p.  28  und  die  Krklilrung  dazu  hei  llatsell,  Precedents  I.  2 It!  und  217, 
Note. 

t't)  I.  <  Mill.  .(.  p.  B29 :  „'rii:it  liis  Majesty,  by  the  advicif  of  his  (,!onciI,  tliinketh  this 
littlest  to  be  ail  Adjournment,  in  icspect  liolh  of  the  piiblick  and  private  Hills.  If  an  Kiid 
(if  S(.'ssion  then  must  be  a    I'ardoii :   which  the  King  desoretli  now   to  cnarge!    And  so  the 

Sta  t  II  l,es   slia  I    nut,   die." 
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^Q^  y    Diy  Frage,    die   sich  uns  nun  aufdiiuigt    ist :    Hat   das  Obeiliaus    an    diesem 

Suuderuiigsprozesse  der  Begritl'e  teilgenonimen  ?  Die  Aiitwort  lautet  kurz :  Nein. 
Deiin  ilius  Oberliaus  ist  um  die  lu-itische  Zeit  der  Entstehung  des  Prorogations-  und 
Sessionsbegriffs  nocli  nicht  selbstilndiges  Staatsorgan,  sondern  nur  eine  Verlangerung 
des  Ki'migs  als  Staatsorgan.  Als  selbstiindiges  Staatsorgan  nebeu  KiJnig  und  Cdmnious 
wird  das  Oberhaus  erst  unter  Heinrich  VIII.  aufgefasst,  und  zwar  sagt  zuerst  der 
Jurist  Dj-er  in  seineni  Report  36  und  37  II.  VIII.  „Parliament  consists  of  three  parts, 
tlie  king  as  the  head,  the  lords  as  the  chief  and  principal  members  of  the  body  and 
the  Commons  as  the  inferior  members^)". 

Die  Natur  dieser  vorwiegend  richterliclien  Tatigkeit  des  Oberhauses,  selbst  dort, 
wo  sie  nur  als  geistige  Verliingerung  des  Konigs  gesetzgeberische  Akte  schaften  helfen, 
liringt  es  mit  sich,  dass  iuimer  nur  die  Commons  petitiouieren,  niemals  die  Lords,  das 
Oberhaus.  Diese  existieren  ja  juristisch  gar  nicht  losgeltist  vom  KiJnige.  Die  Com- 
mons bringen  Petitionen  vor  den  Konig  und  seine  Lords.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
das  Oberhaus,  das  wegen  der  Natur  seiner  richterlichen  oder  quasijudiziellen  Tiitig- 
keit dauials  nie  selbstiindig  petitiouieren  konnte,  auch  nicht  au  einem  begriftlichen  Ent- 
vvicklungsprozesse  teilnehmen  konnte,  der  sich  gerade  um  die  Frage  drehte,  wie  man 
zweckiuiissig  alle  ira  Parlamente  vorgebrachten  Petitionen  erledigen  konnte.  Wir 
haben  gesehen,  dass  Heinrich  IV.  bei  der  Veranderung,  welche  er  an  der  Rechtstech- 
nik  der  Parlamentsentlassung  vornahm,  gerade  mit  jenem  Hauptfalle  „des  Modus  te- 
nendi  parliamentum"  rechnete,  wonach  alle  Petitionen  im  Parlamente  erledigt  werden 
niUssten.  Wai-  dieser  Satz  sonach  zu  eiuem  Angelpunkte  des  ganzen  Eutstehungspro- 
zesses  der  Begriffe  Prorogation  und  Session  geworden,  so  werden  wir  woh!  begreifen, 
dass  die  Loi'ds,  die  sich  von  ihrem  Standpunkte  wenigstens  damals  nicht  fur  jenen 
Angelpunkt  zu  interessieren  brauchten,  auch  keinen  aktiven  Anteil  an  jenem  begriff- 
lichen  Entwicklungsprozess  genommen  haben. 

§  62.  Riidimeute  des  Entwicklungsprozesses  Im  heiitigeii  Reclite. 

Wir  haben  ira  vorausgehenden  deutlich  sehen  konnen,  wie  langsani  der  Prozess 
der  Absonderung  des  Prorogations-  vom  Dissolutionsbegritt'e  erfolgt.  Wir  konnen  ferner 
bemerken,  dass  der  Prozess  der  Absonderung  des  Adjournment  vom  Prorogationsbe- 
griffe  noch  langsamer  vor  sich  geht,  bis  ins  19.  Jahrhundert,  ja  sogar  in  der  Gegen- 
wart  noch  fortdauert.  Diesen  letzteren  Prozess  halt  Coke  in  der  Zeit  Heinrichs  VIII. 
soweit  abgeschlossen,  dass  ein  deutliclier  juristischer  Uuterschied  zwischen  Adjournment 
und  Prorogation  bestehe,  und  zwar  nach  der  Eichtung,  dass  beim  Adjournment  keine 
Session,  bei  der  Prorogation  eine  Session  zum  Abschlusse  gebracht  werde.  Dies  ist  fiir 
Coke's  Zeit  ebenso  wie  fiir  unsere  Zeit  ohne  Zweifel  richtig.  Aber  selbst  von  Coke's 
Zeit  an  geht  der  Diiferenzierungsprozess   beider  Begriffe  welter  ^j   und  dauert  bis  ins 


1)  Cit.  bei  Pike  const,  history  of  tlie  house  of  Lords  1894  p.  327:  ferner  auch 
I.  Com.  Journals  p.  636  (19.  Reg.-J.  Jakob  I.  1621).  „Tlie  king  desiring  au  answer,  they 
(the  Lords)  said  they  and  we  (the  Commons)  a  body",  wo  der  Kiinig  nur  don  Lords  gcwisse 
Begiinstigungcn  einriiumen  wollte,  nicht  den  Commons. 

2)  So  wird  im  19.  Reg.-J.  Jakobs  I.  (1621)  lange  sohon,  nachdem  festgestellt  worden, 
dass  die  Prorogation  schwebende  Parlamcntsgeschilfte  beendige,  das  Adjournment  dagegon  niclit, 
und  trotzdem  in  demselben  Parlamcnt  auf  diesen  wichtigsten  Unterschied  zwischen  bcideu 
Ri'griffcn  hingcwiesen  wird,  bcliauptet:  ..that  the  tlierms  prorogare  and  adjournare  make  no 
difference  in  point  of  law;  but  the  entering  of  it  upon  Record"  "(1.  C.  J.  p.  635),  dass  „prero- 
gative  not  capable  of  the  distinction  between  a  Prorogation  and  an  Adjounnueut"  (1.  Com. 
Jouni.  030). 


Rndimonte  des  Entwicklungsprozessps  ira  heutigen  Rechte.  8.53 

11).  Jahrlmndert   fort.    Allcrdin^'s   besteht  er  scit  Coke's  Zeit  nnr    nocli  darin,  dass§62. 
sicli  das  eine  oder  das  aiidcre  juristiselie  Merkmal  von  dem  einen  Begrift'e  liislij.st ,  bei 
dem  andern  Begritt'e  veibleibt   und  so   die  Difterenz   zvvischen   beiden  Besi'itt'en  beson- 
diTS  dputluii  bervovtreten  liisst. 

An  Beispielen  miiiren  wir  die  Fortdauer  jenos  Differenzienrngsprozesses  beobachten. 

Nocb  nntpr  Heiniicb  XL  sehen  wir  im  .. Falle  des  Sprechers  Thorp"  Adjoiirn- 
iiient  und  Prorogation  miteinander  zii.sainniengewoi'R'ii  in  doni  liiihorn  Begrift'e  der  ,, va- 
cation of  parliament".  Der  Spreclier  Tliorp  war  naniliili  ini  'M.  Ixegierungsjahre  Hein- 
ritlis  ^'I.  vvegen  eines  Verbreehens  verurteilt  und  ins  Gefiingnis  gesetzt  worden.  Dies 
hatte  sich  gerade  zu  einer  Zeit  ercignet,  als  ein  Parlament  zn  Reading  prorogiert  und 
liei  seineni  neuerlichen  Zusammentritt  scliliesslich  zweinial  bintereinander  vertagt  wor- 
den war.  Die  Frage,  die  das  Parlament,  insbe.sondere  die  Richter  im  Oberhause 
damals  beschiiftigte,  war,  ob  die  Parlamentsprivilegien  nicht  auch  wiihrend  der  Proro- 
gation und  der  beiden  Adjournments  —  also  in  der  „vacation  of  parliament"  —  fort- 
(lauerten  und  den  Sprecher  Thorp  seliiitzten ').  Die  Ricliter  verneinten  diese  Frage. 
lias  Interessaute  hiebei  ist,  dass  die  Prorogation  und  (lie  Adjournments  in  bezug  auf 
die  Dauer  der  Privilegien  hier  noch  einander  gleich  gesetzt  erscheinen.  Langsam 
Inldete  sich  nun  in  der  Folge  der  Grundsatz  heraus,  dass  bei  einem  Adjourn- 
ment die  Parlamentsprivilegien  n i cli  t  e r  1  ij  s  c h e n ,  wohl  aber  nach 
einer  Prorogation,  d.  1.  einem  Sessionsschlusse,  wenn  die  Zeit  „eundo  et  redeundo"  ab- 
gelaufen  ist-).  Dieser  Grundsatz  wird  nun  im  35.  Regierungsjahr  Elisabeths  von  den 
damaligen  Reclitsautoritaten  ^)  in  folgender  Weise  formuliert :  ,,sedente  Parliamento 
iider  eundo,  redeundo  oder  morando  ist  jedes  Parlamentsmitglied  privilegiert."  Hier 
kijnneii  wir  nun  sehen,  wie  ein  juristisches  Merkmal ,  namlich  das  der  Fortdauer  der 
Parlamentsprivilegien,  sich  von  dem  urspriinglich  identischen  Prorogations-  und  Ad- 
jciui'nmentbegrift'e  losliist  und  nur  beim  Adjournmentliegiift'e  verbleibt. 

Im  Jahre  1676/77  (28.  Reg.- J.  Karls  II.j*)  wird  die  Frage  aufgeworfen,  o])  die 
Diiiten  der  Abgeordneten  wahrend  der  Zeit  einer Parlamentsprorogation  ebenso  zu  zahlen 
seien,  wie  sie  doi-h  unzweitelhaft  wahrend  der  Zeit  des  Adjournment  gezahlt  wiirden, 
ilenn  das  damalige  Parlament  hatte  16  Prorogationen  durcligemacht.  Damals  ist  diese 
Antwort  auf  die  Frage  noch  —  wie  wir  eben  lioren  —  zweifelhaft,  wLi'd  aber  von  der 
Mehrzahl  des  Commons  dahin  entschieden,  dass  Diiiten^)  wahrend  der  Zeit  der  Proro- 

1)  Rot.  Parliamentorum  V.  p.  239 :  ^And  thereupon  it  was  praised  .  .  .  that  it  should 
like  theire  goode  Lordships,  cousideryng  that  the  said  tresspass  (of  Thorps)  was  doon  and 
cummitted  by  the  said  Thomas  (Thorps)  sith  tlie  begjTining  of  this  Parlement,  and  also  the  said 
Bille  and  Action  were  taken,  and  by  processe  of  lawe  judgement  there  upon  geven  agayn  the 
said  Thomas,  in  tyme  of  vacation  of  the  same  Parleineut  and  not  in  Parlement  tyme". 

2)  1.  Commons  .Journals  p.  634  :  (19.  Jakob  I.)  Sir  Edw.  Coke  :  ,.That  being  but  an  Ad- 
journiiient,  Priviledge  clear  both  for  Members  and  Servants.  If  any  arrested  in  this  Interim,  Mr. 
Speaker  to  have  now  order  to  send  for  the  Part}'  arresting,  or  the  Gaoler  or  the  Sheriff,  or  both 
and  require  them  to  deliver  them :  If  they  do  it  not,  it  will  be  a  great  Contempt  and  Cause  to 
punish  them  at  our  next  Meeting".  Und  p.  636:  „ Sir  Sam  Sands,  remembereth  the  difference 
made  yesterday  between  our  priviledges  after  a  prorogation  and  adjournment". 

3)  S.  P  r  y  n  n  e  a.  a.  0.  IV.  p.  647  ff.  und  die  dort  zit.  Ecchtsautoritaten  B  r  o  o  k  e  und 
More  im  „Falle  Fitzherbert"   (3,5.  Reg. -J.  Elizabeths). 

4)  Parliamentary  history  p.  842  ff. ;  .Mr.  Williams:  the  question  is  wliether  wages  are 
not  due  in  prorogations  as  well  as  in  adjournments". 

o)  Praktisch  und  faktisch  waren  damals  die  Diaten  schon  liingst  abgekommen,  sic  wurden 
schou  seit  der  Zeit  Elisabeths  nicht  mehr  gezahlt.  Denn  nun  war  das  G cwiihltsein  zuni  Parla- 
uieut  eine  liohe  Ehre.  Nur  iu  der  Zeit  des  .Langen  Parlaments"  164o  iinden  wir  voriibergehend 
i20./8.  1646),  dass  die  Abgeordneten  Diaten,  nnd  zwar  aus  der  Staatskasse  gezahlt  erhielten, 
was  einzig  in  der  Parlamentsgeschichte  Englands  dasteht  (Commons  Journals  14,  Mai  1645; 
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i62.  n-M'uni  iiiilit  zii  zablcn  seien.  Daraus  crf;ibt  sicli  klar,  wie  lan2:sam  jener  Absonde- 
i-iiiit'sprozess  zwiselien  Prorogation  und  Adjournment  vor  sich  ging  und  wie  sie  selbst 
(Irtiiials,  hinge  nach  Coke's  Zeit,  zum  Vervvechseln  einander  ahnlich  waren. 

Schliesslich  konnen  wir  noch  Leute  fiir  das  Oberhaus  es  als  reehtlich  festgestellt 
erachten,  dass  seine  Gescliiifte,  sofern  sie  judizieller  Natur  sind,  dnrcli  eine  Proroga- 
tion uirlit  beriihrt  werden.  (May  43  in  Kote  1  dann  p.  GOO).  Nicht  einmal  schwe- 
bende  Bills  ersiheinen  initunter  durch  Prorogation  erledigt  ( M  ay  43  in  Note  1  dann  p.  G90). 
Wir  selien,  liieristder  Absonderungsprozess  zwischen  Adjournment  und  Prorogation  gar 
nicht  vveit  gediehen.  Beiden  ist  noch  im  Oberhause  das  gemeinsame  Merkmal  eigcn, 
dass  gewisse  Parlamentsgeschiifte  im  status  quo  verbleiben,  ganz  so,  wie  es  auch  im 
Tuterhause  der  Fall  gewesen,  als  Prorogation  und  Adjournment  in  einem  Begriff  ge- 
eiiiigt  friedlich  nebeneinander  schlummerten. 

Aus  all  dem  ergibt  sich  ganz  deutlich,  dass  jener  begriffliche  Sonderungsprozess 
zwischen  Adjourment  und  Prorogation  nur  sehr  langsam  und  stossweise  von  statten 
ging  und  selbst  heute  nur  unvollkoramen  abgeschlossen  erscheint.  Was  Wunder  also, 
dass  wir  noch  heute  im  englischen  Parlamentsrechte  Eudimente  aus  einer  Zeit  linden, 
wo  Adjournment  und  Prorogation  in  einem  hiiheren  Begriffe  vereinigt  waren. 

Als  solche  Eudimente  haben  wu-  die  „prorogation  by  countermanding"  und  das 
„  adjournment  by  king's  pleasure"  zu  betrachten. 

Wir  wissen,  dass  von  altersher  seit  Eduard  I.  der  Konig,  wenn  er  ein  Parla- 
meut,  das  fiir  einen  bestinimten  Tag  anberaumt  war,  auf  einen  andern  Tag  verlegen, 
d.  U.  daraals  prorogieren  woUte,  dies  mittelst  Proklamation  tat  und  dazu  gleichzeitig 
neue  Wahlschreiben  erliess,  trotzdem  er  schon  vorher  bei  der  I.  Proklamation,  die  das 
Parlament  berief,  solche  Wahlschreiben  hatte  ergehen  lassen.  Dieser  Branch,  neue 
Wahlschreiben  bei  einer  solchen  „prorogation  by  countermanding"  zu  erlassen,  ist  seit 
dem  3.  Regierungsjahre  Heinrichs  V.^)  abgekommen.  Aber  noch  heute  sprechen  wir  liier 
von  einer  Prorogation,  trotzdem  keine  Session  vorangegangen  ist-).  Das  ist  das  eine 
Eudiment.  Als  2.  Rudiment  ragt  aber  in  unser  Jahrhundert  noch  die  Tatsache  des 
„adjoui-nment  by  king's  pleasure". 

163.        Vertaguug  dnrch  koniglicheu  Willeusschluss  und  Schluss  der  Session. 

Das  ^adjournment  by  king's  pleasure"  ist  die  Vertagung  auf  Wunsch  des  Konigs 
im  Gegensatz  zu  der  nunmehi-  allein  ublichen  Vertagung  durch  die  beiden  Hauser  selbst. 
Die  Entstehungsgeschichte  dieses  Gegensatzes  ist  ausserst  interessant  und  auch  fiu-  den 
Kontiiient  belehrend,  indem  sie  zeigen  wird,  dass  eine  Vertagung  durch  den  Konig 
neben  Prorogation  im  Sinne  von  Schliessnng  der  Session  und  nebeu  der  Vertagung  durch 
die  beiden  Hauser  keinen  Platz  hat,  und  die  kontinentale  Nutzanwendung  daraus. 

Im  .Tahre  1621  am  28.  Mai  (s.  zum  folg.  Parliamentary  History  vol.  I.  p.  1262  ff.) 
liisst  Kiinig  Jakob  I.,  der  seines  Parlaraents  iiberdviissig  geworden  war,  da  er  in  der  Zwi- 
schenzeit  von  ihm  die  notige  Geldbewilligung  erlangt  hatte,  dem  Parlamente  mitteilen, 
dass  er  es  zu  vertagen  gedenke.  Gleichzeitig  gibt  er  die  Griinde  an,  die  ihn  zu  einer 
Vertagung  und  nicht  zu  einer  Schliessuug  der  Session  (Prorogation)  veranlassten.    Unter 

„Committee  to  supply  the  necessities  of  Members",   „it  is  Agreed,   that  they  shall  receive  £  4 
weekly  a  piece"). 

1)  Noch  unter  Heinrich  IV.  (3./4.  Reg.-J.)  1402  werden  in  diesem  Falle  neue  Wahl- 
schreiben erlassen.  S.  Parry  a.  a.  0.  p.  162.  Unter  3  H.  ,5  (1415)  Parlament  von  West- 
minster finden  vni  diesen  Branch  abgestellt.     S.  Parry  a    a    0    p    172 

2)  May  a.  a.  0.  p.  43 f. 
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nndorem  werden  da  aiif^efiilirt,  dass  das  Ad joiiniineut  das  Parlamciit  in  seinein  Dasein  §  63. 
gewissermassen  erhalte  („For  that  the  adjounieiiient  keeps  a  liind  of  being  in  parlia- 
ment"), dass  eine  Zahl  guter  Bills,  die  schon  in  Beratuno'  stiinden,  aber  noch  nicht 
abgeschlossen  seien ,  durcli  cine  Vertagung  nicht  verniclitct  wiirden ,  wie  durcii  eine 
Prorogation,  dass  eine  Zahl  von  Gesetzen,  welclie  niit  Schliiss  der  Session  erliischen 
niiissten,  durch  die  blosse  Vertagung  in  vviinschenswerter  Weise  aufrechterlialten  wiir- 
den, dass  der  von  der  Krone  gewiinschto  Generalpardon  in  Form  eines  Gesetzes,  der 
von  der  Krone  ausgehen  miisse,  noch  niciit  vorbereitct  sei,  und  dass  dem  Konige  eine 
Reihe  von  Bills  unterbreitet  worden  ware,  bei  denen  er  noch  nicht  Entschluss  lasseu 
kiinnte,  ob  er  sie  genehniigen  oder  verweigern  solle  („seeing  there  so  many  bills  ex- 
hibited, his  Majesty  cannot,  in  so  short  a  time  apply  his  mind  to  advise  which  bills  to 
accept  and  which  to  refuse'-).  Letzteres  ist  bezeichnend.  Der  Kbnig  woUte  durch 
eine  blosse  Vertagung  offeubar  sich  die  Moglichkeit  der  Erhaltung  von  bereits  be- 
schlossenen  Parlamentsbills  offen  halten,  um  nach  Belieben  in  der  Zeit  der  ^'erta- 
gung  diejenigen,  die  ihm  gut  schienen,  herausznholen  und  sie  dann  mit  der  niitigen  Sank- 
tion  zu  versehen,  wahrend  ihm  dies  fur  den  Fall  des  Schlusses  der  Session  kaum  miiglich 
war,  da  hiedurch  alle  nicht  Gesetz  gewordenen  Bills  hinfallig  gewesen  wilren. 

Die  Commons  erkannten  vollkomraen  die  Tragweite  der  Sache  und  den  Punkt, 
der  auf  dem  Spiele  stand.  Handelte  es  sich  doeh  damals  um  den,  audi  unserm  deut- 
schen  Recht  nunmehr  gelituligeu  Streitpunkt,  ob  das  Parlament  die  einmal  beschlossenen 
Bills  und  die  Kontrolle  iiber  dieselben  derart  aus  der  Hand  geben  solle,  dass  dann  der 
Kiinig  aus  dem  Reservoir  geschatt'ener  Gesetzes,.inhalte"  beliebig  einen  herausziehen  und 
iiiit  Sanktion  versehen  dlirfte,  zu  einer  Zeit,  die  ihm  passen  wiirde. 

Die  extreme  Meinung,  von  Hake  we  11  gefiihi't,  ging  dahin,  dass  jede  Zustimmung 
auch  nur  zu  einer  Bill  schon  ein  Sessionsende  fiir  die  andern  noch  nicht  sanktionierten 
herbeifiihre,  und  dass,  um  einen  Teil  der  geschaffenen  Bills  zu  sanktionieren,  und  den 
andern  aufrecht  zu  erhalten,  eine  ausdriickliche  Gesetzesermachtigung  notig  sei,  denn 
sonst  bewirke  der  Eoyal  Assent  auch  nur  zu  einer  Bill  den  Sessionsschluss.  Diese 
Meinung  H  a  k  e  w  e  1 1"  s  ist  dann  unter  Karl  1. 1)  und  Karl  II.  praktiziert  worden. 
Vorlaufig  maclite  sich  eine  Mittelmeinung.  gefiihrt  von  Coke,  geltend,  dass  zwar 
Royal  Assent  zu  einer  Bill  noch  nicht  den  Sessionsschluss  und  das  Hinfalligwerden 
der  andern  nicht  sanktionierten  bedeute,  dass  es  von  der  kciniglichen  Erklitrung  abhiinge, 
ob  ein  Sessionsschluss  vorliege  ,  dass  aber  eine  V  e  r  t  a  g  u  n  g  nur  d  u  i'  c  h  die 
b  e  i  d  e  n  H  a  u  s  e  r  ,  nicht  aber  durch  koniglichen  Willensschluss  stattlinden  kiinne : 
.,it  is  a  maxim  in  law,  that  every  court  must  adjourn  itself;  and  if  there  be  a  com- 
mission to  adjourn  the  parliament  then  the  adjournment  is  not  good;  but  the  commis- 
sion should  be  to  declare  his  Maj's  pleasure,  that  we  should  adjourn  the  parliament. 
A  commission  to  adjoui'n  alone  is  not  good;  but,  if  the  commissioners  and  members 
of  Parliament  do  join,  they  may  adjourn  either  or  both  houses". 

Beide  Meiuungen  waren  aber  in  dem  Punkte  einig ,  dass  der  Kiinig  nicht  aus 
eigenem  Willensschluss  das  Parlamentsgeschaft  t  e  i  1  e  n  uud  derart  unterbrechen  diirfte, 
dass  er  einem  Teil  der  Bill  seine  Zustimmung  gebend  fiir  deu  andern  Teil  es  sich 
vorbehalt,   ob   er  ihn  noch  in  der  Zeit  der  Nichttagung  des  Parlaments  sanktionieren 


1)  Com.  Joiu'uals  5.  Juli  1G2.5:  „An  Act  is  read  a  first  and  second  time"  :  „That  this 
Session  of  Parliament  shall  not  determine  by  his  Majesty's  Royal  Assent  to  any  Act  or 
Acts  of  Parliament".  Unter  Karl  II.  finden  wir  die  Act  22  und  23  Karl  II.  (1070/1) 
ch.  1 :  ^An  Act  to  prevent  Malitious  maiming  and  wounding  .  .  .  s.  7  :  Provided  always  and 
is  hereby  declared  and  enacted,  That  his  Majesty's  Royal  Assent  to  this  Bill  shall  not  de- 
termine this  Session  of  Parliament. 

23* 


;{.-,(;  Die  (fiiiiullatie  parlainenturischcr  Tatigkeit. 

§63.  wolle  Oder  nicht.  So  sagt  Mr.  Alford:  ,that  he  hath  seen  an  ancient  roll  of  parlia- 
ment, that  the  king  ought  not  to  end  or  break  up  the  parliament,  when  things  are  in 
Land  and  not  concluded ;  and  that  when  we  have  notice  that  the  time  approaching  that 
the  sesj^ions  sliall  end,  then  the  speaker  useth  to  move  the  house  that  no  more  bills 
niav  be  admitted,  but  that  we  may  go  ou  and  proceed  onl}'  with  the  business  that  are 
in  hand.  He  saith,  that  he  is  therefore  of  opinion,  that  it  is  against  the  course  of 
liarliament,  that  the  king-  in  the  midst  of  business,  should  break  up  the  sessions-. 

Desgleichen  sagt  Sir  Coke:  „the  it  hath  not  been  the  use  to  present  Grie- 
vances bj'  fractions,  but  we  must  do  it  thoroughly".  Am  deutlichsten  schimmert  aber 
das  \'erlangen  der  Commons,  die  KontroUe  iiber  die  bereits  beschlossenen  Bills  audi  nach 
der  Tagung  des  Parlaments  sich  zu  erhalten,  aus  den  Worten  von  Sir  Kob.  P  li  i  1 1  i  p  s : 

.would  have  no  bills  passed  this  adjournment If  we  should  otter  to  have   bills 

passed,  and  the  king  should  not,  at  this  time,  give  way  to  some  special  bills  which  we 
desire  to  have  passed,  then  this  will  breed  in  us  more  discontent  than  if  we  had  offered 
no  bills  at  all  to  be  passed".  Also  entweder  alle  auf  einmal,  oder  gar  keine  Bill,  die 
Gesetz  wiirde ! 

Der  Kiinig  gab  schliesslicli  nach  und  acceptierte  die  von  Coke  gefiihrte  Mittel- 
meinung.  Er  gab  seinen  W  u  n  s  c  h  kund  ,  dass  sich  die  beiden  Hiiuser  vertagten , 
worauf  dies  wirklich  geschah.  Hinter  diesem  Mummenschanz  verbarg  sich  aber  nur 
die  vom  Pai-lament  fiir  eigene  Zwecke  der  KontroUe  durchgesetzte  Diskontinuitat  der 
Scssionen,  wonach  Bills  die  am  Schlusse  der  Session  nicht  Gesetze  wiirden,  dann  iiber- 
liaupt  hintallig  wiirden.  So  streng  ist  dieser  Grundsatz  dann  in  der  Folgezeit  ge- 
walirt  wordeu,  dass,  wie  wii'  oben  hiirten.  immer,  wenn  der  Konig  im  Laufe  einer 
Session  die  Zustimmung  zu  einem  Gesetze  gegeben,  ausdriicklich  noch  eine  Klausel 
hinzugefiigt  wui'de,  dass  dieses  nicht  etwa  den  Schluss  der  Session  bedeute.  Jener 
Scheinrest  von  koniglioher  Vertagung,  d.  h.  die  Yertagung  durch  kiiniglicher  Willens- 
schluss  verblieb')  in  Form  des  bescheidenen  ,Wunsches",  verlor  aber  mit  dem 
Aufkommen  der  parlamentarischen  Eegierung  die  letzte  Daseinsberechtigung ,  und 
seit  1814  ist  keine  kiinigliche  Willensausserung  mehr  kundgegeben  worden,  dass  sich 
das  Parlament  vertage.  Nur  das  Parlament  kann  sich  proprio  motu  vertagen.  So 
sehr  war  die  Funktion  des  „adjournment  by  kings  pleasure"  zu  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts  schon  vergessen,  dass  ein  englischer  Eechtshistoriker  1817  in  der  Edinburgh 
Review  (vol.  XXVIII  p.  136)  schreiben  kann :  „It  is  unnecessary  to  remind  our  readers 
conversant  in  the  language  and  forms  of  parliament,  that  an  adjoui-nment  by  the  king 
is  a  prorogation". 

Diese  englische  Rechtsentwicklung  zeigt  deutlich,  wie  sinnlos  die  konstitutio- 
nelle  Doktrin  in  dem  Postulate  verfuhr,  dass  neben  der  koniglichen  Vertagung  noch 
eine  Schliessung  der  Session  fortbestehe.  Es  kann  sich  nun  die  Frage  erheben,  ob 
das  englische  Vorbild,  d.  h.  das  Prinzip  der  Diskontinuitat  der  Sessionen  zu  re- 
zipieren  sei.  Eine  solche  im  Sinue  der  Unterbrechung  aller  parlamentarischen  Ge- 
schiifte  durch  Sessionschluss  zu  postulieren  und  einzufiihren  erscheint  huehst  fragwtirdig, 
weil  die  Engliinder,  wie  wir  bald  sehen  werden,  selbst  diese  Fessel  als  unleidlich  heute 
empiinden,  und  sich  ihrer  auf  Umwegen  zu  entledigen  streben.  Ob  aber  eine  Diskon- 
tinuitat im  neuerdiugs    in  Deutschland  geforderten    Siniie ,    als   Hinfillligwerden   aller 


1)  Unter  Karl  II.  wurde  sogar  noch  in  liebcdienerischer  Welse  vom  Sprecher  vorge- 
tragen  (Commons  Journals  28.  Mai  1677):  „When  there  is  a  Command  from  the  Crown  to 
adjourn  we  are  not  dispute  about  it,  but  to  obey  and  adjourn.  You  have  only  to  execute 
the  command.  Unless  any  man  can  shew  me  a  Precedent,  you  will  put  a  hardship  on  me 
to  do  otherwise". 


Dip  Ei-iiflfnuiiir  dos  Parlaments.  So? 

am  Sclihisse  von  der  Ivione  iiiclit  sanktioiiicrten  Gesetzentwiirfe.  zu  cmpt'elilen  ist.  §63. 
iiiochte  ich  liier  iiur  dadurcli  zu  beantworten  sucheii,  dass  icli  all  die  „Di.skontiiinitats- 
sdnvarmer"  auffordere,  sicli  klar  zum  Bewusstsein  zu  liriiifren,  dass  in  Phigland  diese 
niskontinuitat  am  Vorabend  der  Revolntion  als  Kampliiiittel  gegen  das  Kiinigtum 
durchgesetzt  wurde  und  der  Anfans:  des  Hiniiberglcitens  der  Staatsg-cwalt  voni  Kiinig 
zum  Parlament  war.  Auf  jeden  Pall  niiissten  wir  dazu  ein  ausdriickliches  Gesetz  liaben. 
und  am  allerwenigsten  ginge  es  an.  diese  Einschniirung  der  kiinigliclien  Prilrogative 
auf  dem  Wege  der  Gescliiiftsordnung  in  miser  Verfassungsreclit  einzuschmuggeln  ^). 


2.  A  b  s  c  hni  tt. 

Die  moderne  Praxis. 

Die  Eroffnung  des  Parlainciits-).  §64. 

Eriift'nung  des  Parlaments  und  Eriift'nung  der  .Session  untersclieiden  sicli  vonein- 
ander  nur  dadurcli,  dass  bei  der  letzteren  die  Walil  des  Sprecliers  und  das  fornielle 
Einscliworen  der  Mitglieder  des  Unterhauses  entfallt.  Diese  beiden  letzteren  Formal- 
akte  werden  namlicli  nur  bei  Beginn  einer  neuen  Le  g  i  s  1  a  t  u  r  p  er  i  o  d  c.  niclit  bei 
Eriitfnung  einer  Session  vorgenommen. 

An  dem  fiir  die  Eroifnung  des  Parlaments  festgesetzten  Tage  erscheint  entweder 
der  KiJnig^).  uni  das  Parlament  zu  eroffnen  oder  seine  mittelst  ,,Kommission  unter 
dem  grossen  Siegel''  Delegierten.  Jedes  der  beiden  Hauser  versammelt  sicli  zuerst  in 
den  separaten  fiir  ihre  Tagung  bestinimten  Riiunien.  Hierauf  werden  die  Coinmons 
von  dem  Usher  of  the  Black  Rod  (dem  Ordner  des  Oberhauses)  aut'gefordert,  sich  in 
das  Oberhaus  zu  begeben.  Hier  wird  dem  gesamten  Parlament,  wenn  niitig,  jene  ,,Kom- 
mission  unter  dem  grossen  Siegel"  vorgelesen  und  der  Lordkanzler  fordert  die  Commons 
auf,  sich  einen  Sprecher  (speaker)  zu  wiihlen.  Die  Coinmons  begeben  sich  in  ihr  Haus, 
wahlen  den  Sprecher  und  vertagen  ihre  Sitzung  auf  den  folgenden  Tag.  An  diesem 
nimnit  der  Sprecher  vor  versammeltem  Haus  seinen  Stuhl  ein  und  erwartet  den  Augen- 
blick,  wo  er  und  die  Commons  von  neueni  in  das  Oberhaus  beschieden  werden.  Hier 
teilt  er  seine  Wahl  dem  Kiinige,  resp.  der  Kommission,  die  den  Kiinig  vertritt,  mit, 
und  unterbreitet  dieselbe  ,.in  aller  Deniut''  der  kijniglichen  Bestiitigung  (^submits  him- 
self with  all  humility  to  her  Majesty's  gracious  approbation-).  Diese  konigliche  Be- 
statigung  ist  reine  Formalitat,  da  sis  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  nie  verwei- 
gert  worden  ist.  Dieselbe  wird  vom  Kanzler  im  Namen  des  Kihiigs  erteilt  und  ebenso 
werden  auf  Verlangen  des  Sprechers  die  ..alt en  und  unljezweifelten  Rechte  der  Privi- 
legien  der  Commons-'  bewilligt.  Hierauf  ziehen  sich  Sprecher  und  Commons  in  das 
Uuterhaus  zuriick. 

In  beiden  Hausern  voUzieht  sich  nunmehr  die  Legitimation  der  Parlamentsinit- 
glieder  und  die  Eidleistung.  Im  Dberhaus  legen  die  Lords  ihre  Einladungsschreiben 
auf  den  Tisch  des  Hauses.  Hier  wird  auch  von  dem  Garter  King  at  Arms  die  Rolle 
der  erblichen  Peers  von  England  deponiert.  Neu  erscheinende  Peers  prasentieren  ihi- 
Patent  dem  Lordkanzler  und  dieses  in  Verbindung  mit  deni  Einladungsschreiben  wild 


1)  Auf   diese    Gefahr    hat   Zorn,    Deutsches  Staatsrocht    I.  420    zuerst  hingewiesen. 
Schwaiikeud  Laband,  Deutsche  Juristenzeitung  1904  S.  822  ff. 

2)  Literatur;    An  s  o  n  I.  p.  69ff.     May,  Pari,  rractlee  10.  cd.   1893  ch.  VII. 

3)  Uebcr  die  bei  Eroffnung  des  Parlaments  durch  den  Konig  in  Person  ubliche  Cere- 
monie  siehc  Macdonagh,  Parliament,  its  Romance,  its  Comedy,  its  Pathos  1902  ch.  III. 


3r,j^  Pio  (^nindlagt'  parliuiuiitariscliei-  Tiltigkeit. 

§64.  von  (liMii  Clerk  des  llauses  vcrleseii.  Die  Legitimation  der  IG  gewalilteii  scliottischen 
Toers  wird  diircli  ciii  Certitikat  des  Clerk  of  the  Crown  oftice  antGrund  eines  Berichtes 
des  Lord  Clerk  Register  of  Scotland  iibermittelt.  Im  Unterliaiis  empfaiigt  der  Clerk 
des  llauses  voii  dem  Clerk  of  tiie  Crown  oftice  ein  Buch,  in  deni  die  IJsten  der  von 
dcni  waliUeitenden  Beaniten  eingesandten  Bericlite  (Returns  to  the  Writs  of  Summons) 
ontlialteu  sind.  Die  Wahlberichte  selbst  werdcn  wiihrend  der  Legislaturperiode  im 
Crown  office  aufbewahrt  und  wandern  naeh  der  Legislaturperiode  in  das  Staatsarchiv 
(Record  oftice). 

Die  Eidesleistuug  bewirkt  erst,  dass  das  cinzelne  Pavlamentsmitglied  in 
dem  Hause  sitzen  und  stimnien  kann.  Sie  kann  entweder  auf  englische  Weise, 
d.  h.  derart,  dass  nach  Hersprechung  der  Formel  das  Neue  resp.  Alte  Testament  gekiisst 
wird,  Oder  auf  schottische  Weise  mit  erhobenen  Schwurfingern,  erfolgen.  (Letzteres 
gestattet  duvch  51/o2  Vict.  c.  46.)  Aber  auch  ohne  die  Eidesleistung  hat  der  Abge- 
ordnete  die  ttbrigen  Privilegien.  Znerst  leistet  im  Unterhause  der  Sprecher  den  Eid 
auf  den  Stufen  seines  Stuhls  stehend,  hierauf  die  audern  Unterhausmitglieder  an  der 
Tafel,  an  welcher  die  Schriftfiihrer  (clerks)  des  Hauses  sitzen.  Die  Eidesleistung  voll- 
zieht  sich  im  Oberhause  sofort  nach  dem  Beginn  des  Parlaments,  im  Unterhause  nicht 
eher  als  bis  der  Sprecher  von  der  Krone  bestatigt  ist.  Ein  wiihrend  der  Legislatur- 
periode gewahltes  Unterhausmitglied  leistet  den  Eid  sofort,  nachdem  die  AVahlakten 
im  Crown  oftice  und  ein  Certitikat  hieriiber  im  Public  Bill  oftice  (einer  Abteihmg 
des  Bureau's  des  Clerk  of  the  House  of  Commons)  niedergelegt  sind.  —  Die  Zeit 
zur  Eidesleistung  im  Oberhaus  ist  zwischen  9  Uhr  vormittags  und  5  Uhr  nachmittags. 
Im  Unterhaus  kann  zu  jeder  Zeit,  solange  das  Hans  sitzt,  jedoch  vor  Beginn  oder  nach 
Schluss  der  eigentlichen  Tagesordnung  der  Eid  geleistet  werden.  (St.  0.  84  uud  s.  3  der 
Act  29/30  Vict.  c.  19.)  Derselbe  lautet  gemass  31  and  32  Vict.  Act.  c.  72 :  „I  . . .  do 
swear  that  I  will  be  faithful  and  bear  true  allegiance  to  his  Majesty  King  Edward  VII. 
his  heirs  and  successors  according  to  law.  So  help  me  God."  Fiir  Atheisten  oder  Per- 
sonen,  deren  Religion  die  Eidesleistung  verbietet,  geniigt  gemass  51  and  52  Vict.  c.  46  s.  1 
eine  feierliche  Bekriiftigung  (aftirmation).  Diese  unterscheidet  sich  von  einem  Eide  nur 
dadurch,  dass  an  Stelle  der  Worte  nSwear"  und  „so  help  me  God"  die  Worte  einge- 
fiigt  werden  „solemnly,  sinccrly  and  truly  declare  and  aftirra".  Hierauf  erfolgt  die  ge- 
wcihnliche  Vertagung  auf  den  uilchsten  Tag,  an  dem  die  Thronrede  von  beiden  Hiiusern 
angehiirt  wird. 


§  65.  Die  Thronrede  und  ihre  Beantwortung  (adress  in  answer) '). 

I.  Die  Thronrede  war  schon  seit  friihesten  Zeiten  iiblich.  Bis  zur  Restauration 
der  Stuarts-)  war  es  Branch,  dass  der  Lord  Kanzler  die  Grliude  der  Einberufung  be- 
kannt  gab  (opening  of  the  cause  of  summons)  und  dass  der  Kiinig,  wenn  er  das  Parla- 
ment  oder  die  Session  selbst  eriiffnete,  einige  Worte  vaterlicher  Ratscblage  hinzufiigte. 
Mitunter,  namentlich  unter  Jakob  I.  waren  diese  koniglichen  Ermahnungen  sehr  lang, 
weshalb  das  Journal  des  Oberhauses  sie  nicht  protokollieren  liess  („because  it  was  to  long 
to  be  written  in  this  place")').  Karl  I.  pflegte  wahrend  der  iiblichen  Gebete  vor  der 
Thronrede  seine  Ki-one   aufzusetzen  und  vor    dem  Throne   kuieeud   zu   verharren,    als 


1)  S.  dazu  besonders  Todd  II.  p.  356 ff.    May  a.  a.  0.  170 ff. 

2)  Lords  Journals  vol.  1.3  p.  293. 

3)  Lords  Journals  (1603)  vol.  2  p.  264. 


Die  Tlironiiilf  innl  ilirc  Bcaiitwurtung.  35!) 

Zeiclien  seiner  i)eiiiuti  vortTott'i.  I);iraus  cntwickelte  sicii  wolil  die  lieutige  Sitte,  dass§65. 
der  Monarch  in  England  und  aul  deni  Kontinenle  die  Tlironrede  bedeckteu  Hauptes 
verliest.  Karl  II.  war  woiil  der  erste  Monarch,  der  die  Tlironrede  selbst  verlas.  Er 
begriindete  dies  Verlesen  daniit,  dass  er  sich  aul'  sein  Uediichtnis  nicht  geniigend  verlasse 
(^because  I  dare  not  trust  my  memory  with  all  that  is  requisite  for  me  to  mention")-). 
Auch  ward  damals  zuerst  nur  eine  Thronrede,  nicht  zvvei  wie  friilier:  durch  den 
Monarchen  und  den  Lord  Kanzler,  gesprochen.  Dies  wird  seit  der  glorreiclien  Revo- 
lution Kegel.  Die  Thronrede  wird  heute  verlesen  durch  den  Kiinig  oder  auf  des.sen 
Greheiss  durch  den  Kanzler,  wenn  der  Kiinig  das  Parlament  in  I'erson  eroffnet,  oder 
durch  die  delegierten  Kommissiire,  wenn  durch  diese  das  Parlament  eroffnet  \vii"d. 

Die  Vorhereitung  der  Thronrede  crfolgt  durrh  den  Premier,  der  sic  deni  Kabinett 
znr  Approbation  vorlegt^).  Hierauf  wird  sie  dem  Monarchen  /,nr  Sanktion  vorgclegt*). 
Deshalb  wird  eine  Thronrede  als  politisches  Programm  des  Ministeriums  angesehen. 
Sie  unterliegt  daher  freier  Kritik  durch  das  Parlament^). 

Die  iiussere  Form  der  Thronrede  unterliegt  einer  Keihe  von  Konventionalregeln, 
welche  die  parlamentarische  Sitte  ausgebildet  hat.  Es  ist  nicht  iiblich,  auf  Ausfiih- 
rnngsmassregeln  zu  bereits  ergangenen  Gesetzen  Bezug  zu  nehmen '),  nicht  iiblich,  auf 
offentliche  Notstiinde  des  Landes  anzuspielen  °) ,  und  es  ist  gegen  die  parlamentarische 
Sitte,  den  Tod  fremder  Souverane  zu  erwahnen.  Auch  darf  die  Thronrede  niemals 
auf  gerade  schwebende  Parlamentsgeschiifte  Bezug  nehmen,  was  offenbar  mit  dem  alten, 
den  Commons  gewahrten  Privileg  zusammenhangt,  dass  der  Kijnig  nur  durch  sie  allein 
Kenntnis  der  Vorgange  im  Hause  erhalten  solle  (C.  J.  vom  4.  M;irz  1606:  „Ordered: 
If  a  Member  of  the  Houses  complain  of  another  to  a  Privy  Counsellor  for  something 
done  in  the  House,  the  Committee  for  the  Privilege  are  to  examine  it".  Und  s.  auch 
Parry  a.  a.  0.  305  am  24.  Febr.  1626:  ..Ordered.  M'-  Chancellor  of  the  Exchequer 
hath  leave  to  acquaint  his  Maj.  with  the  particulars  of  this  Debate").  Eine  Thronrede 
ist  selbst  nach  Parlamentssitte  in  keiner  Weise  fiir  die  Minister  verbindlich,  dass  sie 
etvva  das  von  ihnen  darin  versprochene  Arbeitsprogramm  wirklich  einhalteu**). 

n.  Die  A  nt  w  0  r  t  auf  die  Thronrede  (a  d  r  es  s  in  answer).  Dieselbe 
geht  von  jedem  Hause  aus.  Friiher  war  es  iiblich,  die  Beratung  der  Adresse  erst 
an  dem  der  Thronrede  folgenden  Tag  vorzunehmen.  Nunmehr,  da  die  Leaders  der 
beiden  Parteien  durch  den  Premier  von  dem  Inhalt  und  Wortlaut  der  Rede  vor  Direr 
Verlesung  Nachricht  bekommen  und  diese  Nachricht  bei  Parteidiners  am  Vorabende 
der  I'arlamentserijftnung  ihi'en  Parteien  mitteilen  kiJnnen,  wird  die  Beratung  der  Adresse 
unmittelbar  nach  der  Thronrede  vorgenomraen.  Durch  die  Beratung  der  Adi'esse,  die 
reine  Formsache  ist,  wird  das  sonstige  public  Business  des  Hauses,  d.  i.  seine  sonstige 
Tatigkeit  nicht  unterbrochen").  Es  wird  nicht  etwa  alle  Tatigkeit  solange  eingestellt, 
als  bis   die  Beratung   der  Adresse   vorbei   ist,  sondern   diese  kann   unterbrochen  und 


1)  Aehnliches  unter  Georg  III.,  Edinburgh  Review   v.  126.    p.  37    bei   der  Kriiuung: 
,that  he  might  with  becoming  humility  partake  of  the  Holy  Communion ". 

2)  Lords  Journal  vol.   13  p.  610. 

3)  Eine  sehr  frtihe  Aeusseruug,    die  dicsen  Vorgang    zur  Zeit  Georg  II.  schildcrt  (ca. 
1770)  bei  Hervey,  Memoirs  of  the  Reign  of  Georg  II.  vol.  II.  p.  553 ff. 

4)  Campbell,  Lives  of  the  Lord  Chancellors  vol.   7  p.  400. 

5)  Pari,  history  vol.  23  p.  266.     Mirror,  of  Parliaments  1830  Sess.  2  p.   36  und 
1833 

112. 

.  203  p.   1734,    Saturday    Review    vol.  30  p.   192 


p.  36. 

6)  Hans. 

D. 

vol.  209  (3.  serie)  p. 

7)  Hans. 

D. 

vol.   199  p.   1070  f. 

8)  Hans. 

D. 

vol.  206  p.  486,    vol 

9)  May 

a. 

a.  0.  p.  171. 

ijjjQ  Die  (iiiimllagc  parlamentarisclier  Tatigkeit. 

§  65.  dann  wieder  fortffesetzt  werden.  Nur  das  Committee  of  Ways  and  Means  und  das  aimAy ') 
kiiniien  erst  nacli  der  Adressberatung  bestellt  werden.  Audi  werden  von  der  liegierung  re- 
quirierte  Akten  erst  u  ac  h  der  Adressberatung  dem  Hause  iibermittelt  (H.  D.  v.  199  p.  322). 

Es  ist  parlamentarisclier  Braucli,  dass  iiiclit  der  Leader  der  Kegierinig.spartei  im 
Hause  den  Antrag-  auf  Annalime  der  Adresse  stelle,  sondern  dass  er  die  Funktion  als 
proposer  oder  als  Unterstiitzer  (seconder)  Jenes  Antrags  Mitgliedern  des  Hauses  liber- 
lasse,  die  nicht  bisber  ,,gewiUinlieli  als  Sprether  fungierten"  (..no  habitual  speaker')-). 
Dies  ist  die  lielegenheit  fiir  junge  Parlanientarier,  sich  hervorzutun,  da  das  Hans  den 
ersten  Redncrversuchen  bei  solchem  Anlasse,  der  parlamentarischen  Sitte  wegen,  freund- 
lich  gegeniibersteht.  Bei  der  Auswahl  des  proposer  und  seconder  einer  Dankadresse 
wird  im  Unterliause  parlamentarisclier  Sitte  geniilss  ein  Vertreter  des  Giundeigentuins 
und  ein  ^'ertl•eter  des  Haudels  fiir  diese  Fuuktionen  berangezogen  ^i.  Im  Oberbause  bat 
sich  in  dieser  Hinsicht  kein  besonderer  Branch  herausgebildet^). 

Amendements  zu  einer  Adresse  kimnen  von  der  Opposition  gestellt  werden.  Doch 
muss  die  Sache  von  griJsster  Wicbtigkeit  sein,  ehe  solcb  ein  Amendement  gestellt  wird, 
da  es  heute  geradezu  als  Anlauf  zum  Sturm  gegen  das  herrschende  Ministerium  aufge- 
fasst  wird'*).  Im  Unterhause  ist  zui-  Abkiirzung  der  Adressberatung  seit  1882  durch 
Standing  Order  Go  festgelegt,  dass  eine  Koniiteeberatuug  und  eine  Bericbterstattung 
eines  Komitees  iiber  die  Adresse  zu  entfalleu  babe. 

III.  An  dera  fiir  die  Thronrede  festgesetzten  Tage  versammelt  sich  das  Uuterbaus 
um  2  Uhr  uachmittags.  Nach  den  iiblichen  Gebeten  nimnit  der  Sprecher  seinen  Sitz  ein 
und  erwartet  die  Aufforderung  mit  den  Commons  an  die  Barre  des  Oberliauses  geladen  zu 
werden.  Auf  diese  Aufforderung  bin  begibt  sich  der  Sprecher,  der  Clerk  des  Hauses  und 
alle  anwesenden  Commons  ins  Oberhaus.  Nach  Anhijrung  der  Thronrede  wendet  sich  der 
Sprecher  nach  dem  Unterbaus,  passiert  dasselbe  und  zieht  sich  in  seine  Wohnung,  die  an 
das  Unterbaus  angrenzt,  zurtick.  Uni  4  Uhr  nacbmittags  erscbeint  er  in  dem  Sitzuugssaal 
wieder  und  niramt  seinen  Sitz  ein.  Nun  werden  rein  formelle  Geschafte  erledigt,  neue 
Wahlschreiben,  wenn  niJtig  ausgescbiieben;  bierauf  werden  die  gewiilmlichen  sessio- 
nal orders  und  Resolutionen  verlesen.  Sie  regeln :  1.  doppelte  Wahl  eines  Abgeordneten 
(double  election),  2.  Unfahigkeit  der  Peers,  an  den  Unterhauswahlen  teilzunehmen  (in- 
ability of  Peers  to  vote),  3.  sich  in  Wablen  iiberbaupt  zu  mengen  (interference  of  Peers 
in  elections),  ferner  die  \'erbote,  die  sich  4.  gegen  Bestechung  (bribery),  5.  Beredung 
von  Zcugeu  (tampering  of  witnesses),  6.  falsche  Zeugenaussage  (false  evidence)  ricbten, 
und  schliesslicb  Anordnungen,  die  7.  Nachdruck  von  Parlamentsverhandlungen,  8.  Bestel- 
Inng  des  Committee  of  Privileges  und  9.  Rube  des  Hauses  wahrend  der  Tagung  betreffen. 

Sodann  wird  eine  beliebige  Bill  pro  forma  zum  erstenniale  gelesen.  Dies  ge- 
schieht  durcb  Verlesung  ihres  kurzen  Titels  (z.  B.  outlawries  bill).  Der  Sprecher  gibt 
dann  bekannt,  dass  diese  Bill  ein  zweites  Mai  gelesen  werden  soil.  Dies  alles  nur  pro 
forma;  bierauf  kommen  die  iiblichen  sessional  resolutions  betreffs  der  Drucklegnng 
von  Joiu-na!  und  Index  daran.  Man  will  damit  zeigen,  dass  man  alles  andere  Geschaft 
friiher  erledigen  kann  als  die  kiiniglicbe  Thi-onrede,  die  erst  nach  dieser  Lektiire  pro 
forma,  In  Beratung  gezogen  wh-d. 

Dieselbe  wird  durch  die  Mitteilung  des  Sprecbers  eriiftnet.  dass  er  im  Oberbause 
die  Thronrede  angehort  babe   und    dadurcb,    dass    er  nun   den  Inhalt  der  Thronrede 

1)  St.  0.  der  Unterhauses  Nr.  14. 

2)  Hans.  D.  vol.  173  p.  7. 

3)  Wellington's  Despatches.  Civil  Service  vol.  6  p.  399,  458  und  462. 

4)  Wellington,  1.  c. 

5)  Todd  n.  p.  364. 


Die  liL'Utigc   I'lMxis  (lir  VritiiiiUiifj;  etc.  ;i(il 

iiii  Hause  verliest.  Im  Oherhause  voU/.ieht  sich  die  Beratuiig- dor  Tlironrcdc  oline  rtiesen  §  65 
gaiizeu  t'onucUou  Apparat  in  aliiili<'lier  Weise.  Die  Bill  pro  forma  ist  aber  aucii  liier 
sogar  dui'di  einc  Standing  Order  2  vorgesclirieben.  Die  Adresse  des  Unterliauses  in  ilirer 
endgiiltigen  Form  wii'd  durch  die  Staatsriite  (Privy  Councillers),  die  Unterhausmitglieder 
sind,  iiberreicht  („by  such  members  of  this  l^Fouse  as  are  of  liis  Majesty's  most  iionou- 
rable  Privy  Council").  Das  ist  die  juriNtisfh-tochnisoIie  Umsuhreibnng  fiir  das  Kaliinett, 
das  die  englische  Rechtsterminolog-ie  nicht  kennt.  Die  Adresse  des  Oberhauses  wird 
von  den  Hofbeamten,  die  Oberhausmitglieder  sind  („the  Lords  with  wliite  Staves"), 
dem  KiJuige  prasentiert. 

Die  heiitige    Praxis   der  Yertasiiiiji;,    Sesslousseliliessunj!,-    iiiid   Aiidosiiiij;;  des  §66. 

Parlameiits  ^). 

T.  D  i  e  V  e r  t  a  g-  u  n  g  (A  d  j  o  u  r  n  e  m  e  n  t).  Die  friihcr  iibliche  \'ertagiing  dunli 
kiingilichen  Willen  ist  schon  seit  dem  17.  .Tahrhundert  ansscr  IJraucli  gckonuiien.  Aber 
im  19.  .Tahrhundert  ist  es  sogar  ausser  Branch  gekonimen,  dass  der  Kiinig  den  Wunscli 
der  Vertagung  ausspricht-).  Vertagung  kann  jetzt  nur  durch  Willensschluss  jedes 
Hauses  stattlinden.  Eine  Einschrankung  dieser  Vertagungsbefugnis  tindet  nur  nach  der 
Richtung  statt,  dass,  wenn  das  Parlament,  d.  h.  jedes  der  beiden  Hiiuser,  sich  auf  meiir 
als  14  Tage  vertagt  hat,  die  Krone  das  Eecht  hat,  es  auf  einen  friiheren  Tag  als  die 
urspriiugliche  "\"ertagung  in  Aussicht  genommen  hatte,  einzubernfen.  Die  Einberufungs- 
proklamation  muss  aber  mindestens  6  Tage  vor  dem  wirklichen  neuen  Tagungstermin 
ergehen  ^39  and  40  Vict.  c.  19  in  Yerbindung  mit  'So  and  ;59  Vict.  c.  81)^). 

11.  Die  S  e  s s  i  0  n  s  s c h  li  e  s  s  u n  g  (Prorogation.)  Dieselbe  erfolgt  n  u  r 
durch  kiiniglichen  Willensschluss.  Sie  endet  fiir  beide  Hiiuser  gleichzeitig  alle  Geschiifte 
und  macht  die  schwebenden,  zum  Uuterschiede  von  der  blossen  Vertagung  (Adjourn- 
ment), liinfiilllg.  Doch  wird  bei  besonders  wichtigen  Bills,  deren  Durchberatung  viel 
Miihe  kostet,  mittelst  Resolution  festgestellt,  dass  sie  in  der  kiinftigen  Session  an  jenem 
Punkte  wieder  beginnen  sollen,  wo  ihre  Beratung  in  der  vorangeheudeu  Session  auf- 
gehort.     (So  z.  B.  die  London  Port  Bill  1903)^). 

Die  Schliessung  einer  Session  vollzieht  sich  ebenfalls  entvveder  durch  den  Kiinig 
in  Person,  der  dann  dem  Kanzler  die  Verkiindigung  der  Prorogation  anbetiehlt,  oder 
durch  dclegierte  kijnigliclie  Kommissare.  Hiebei  ist  elienfalls  iiblich,  Tlironreden  wie 
bei  der  Eroftnung  zu  halten''),  uachdem  den  vorliegenden  Uesetzentwiirfen  der  Royal 
assent*)   zu  Teil  geworden. 

1)  Literatur:  May  a.  a.  0.  p.   42—49.     Todd  II.  p.  364. 

2)  Das  letzte  Mai  1814. 

3)  S.  Hans.  D.  vol.  203  (a"  1870)  p.  1147,  Bemerkungen  von  Gladstone,  wichtig 
fiir  die  Interpretation  dieser  Gesetze. 

4)  Da  aber  alle  Resolutionen,  die  nicht  Standing  Order  geworden  sind,  rait  Sessions- 
schluss  crloschen,  so  wird  eine  Special  Standing  Order,  wclche  obiges  festlegt,  gewilhlt.  Siehe 
die  Special  Standing  Order  for  Session  1904.  die  sich  auf  die  oben  geuannte  Port  of  London 
Bill  bezieht.  Sie  lautct:  ,,Special  Standing  Order  for  Session  1904.  Port  of  London  Bill. 
—  Further  proceedings  on  the  Port  of  London  Bill  shall  be  suspended  till  the  next  session 
of  parliament.  On  any  day  in  that  session  a  motion  may  be  made,  after  notice,  by  a  mi- 
nister of  the  crown,  to  be  decided  witliout  amendment  or  debate,  that  proceedings  on  that 
bill  may  be  resumed,  and  if  that  motion  is  decided  in  the  affirmative,  the  said  bill,  as 
reported  from  the  joint  committee,  shall  stand  committed  to  a  committee  of  the  whole  House 
in  like  manner  as  if  the  previous  proceedings  on  the  bill  or  in  relation  thereto  had  taken 
place  in  that  session  after  due  compliance  with  all  Standing  Orders". 

5)  S.  Times  vom  12.  August  1903  p.  8. 

6j  S.  Vorgiinge  am  17.  Mai  1901  (0.  J.  vol.  loG  p.  420j. 


;{(;2  Dii'  OniiuUaKe  pai-lamcntarischor  Tiitigkeit. 

§66.  Woini  (ler  ZiMtrauni,    fiir  den  das  Parlamfut  prorogiert  war,    verliiiigert  vvevdeu 

iollte,  so  war  cs  friilier  iiblicli,  ein  Sclireibeii  (\\rit)  an  beide  Hiluser  zu  licliten.  Wo 
ein  schon  wii-klicli  zusaniniengetretenes  Parlament  weiter  prorogiert  werden  sollte, 
ptlefite  man  oine  Konniiission  gleioheii  Inhalts  zii  erlassen.  Schreiben  oder  Komniiission 
plief?te«  pro  forma  dem  Clerk  des  Parlanionts  an  Stelle  der  beiden  Hiluser  vorgelesen  zu  wer- 
den. Diese  tiberfliissigen  B'ormalitaten  .sind  jetzt  beseitigt  und  seit  1867  (30  and  31  Vict, 
c.  81  und  lerner  37  Geo.  III.  c.  127  in  Verbindung-  niit  33  u.  34  Vict.  c.  81)  kann  mittelst 
blosser  rroklaniation  die  Prorogalionsfrist  abgekiii-zt  („for  despatch  business")  oder  ver- 
liingert  werden.  Doch  muss  die  Proklamation  mindestens  6  Tage  vor  deni  Zeitpunkt 
der  gewiinscliten  Tagung  ergangen  sein. 

TTT  Die  Auflosung  des  Par  laments  (Dissolution)  erfolgt  heute 
cntweder  durcli  koiiigliclien  Willensschlnss  oder  durch  Zeitablauf. 

1.  D  u  r  c  li  k  0  n  i  g  1  i  e  h  e  n  W  i  II  e  n  s  s  c  h  1  u  s  s.  Auch  die  Auflosung  kann  von 
dem  Konige  in  Person  oder  durch  Bevollraiichtigte  vorgenommen  werden.  Tagt  das 
Parlament  nicht,  so  wird  es  durch  kiinigliche  Proklamation,  also  auf  schrittlii-hciu 
Wegc,  aufgeliist.  Aber  auch  bei  richtiger  Tagung  ist  es  heute  iiblich,  das  Parlament 
zuerst  zu  prorogieren  und  dann  mittelst  kiiniglicher  Proklamation  zu  schliesseu.  Die 
Proklamation,  die  ein  Parlament  auilost,  gibt  auch  gleichzeitig  den  Tag  des  Zusanimen- 
tritts  des  kiinftigen  Parlaments  an-").  Doch  darf  dieser  Tag  nicht  fiir  friiher  als  35  Tage 
nach  dem  Datum  der  Proklamation  angesetzt  sein  (15  and  16  Vict.  c.  23).  Die  kon- 
tinentale  Furclit  vor  der  Regierung,  wegen  welcher  in  vielen  Verfassungen  eine  Maxi- 
malfrlst  angesetzt  ist,  innerhalb  welcher  ein  aufgeliistes  Parlament  wieder  zusammen- 
berufen  werden  muss,  kennen  die  Englilnder  nicht.  Sie  haben  die  kontinentale  Maxi- 
malfrist  in  eine  Minimalfi'ist ,  innerhalb  welcher  das  Parlament  nach  der  Auflosung 
nicht  zusammentreten  darf,  umgewandelt.  Das  ist  die  Bedeutung  des  alten  „a  d  minus 
q  u  a  d  r  a  g  i  n  t  a  d  i  e  r  u  m"  der  Magna  Charta ! 

2.  Durch  Zeitablauf.  Jedes  Parlament  muss  nach  7  Jahren  sein  Ende 
linden,  das  ist  die  englische  Le  gisl  a  t  ur  p  erio  de.  Sie  betrug  urspriinglich  seit 
1693  (Triennial  Act  6  &  7  Will.  &  Mary  c.  2)  bloss  3  Jahre.  Im  Interesse  der  Sta- 
bilitiit  der  Regierung  und  der  hannover'schen  Dynastie  hat  man  dieselbe  auf  7  Jahre 
verliingert  (durch  die  sog.  Septennial  Act  1  Geo.  I.  st.  2  c.  38).  In  der  Praxis  lasst 
man  aber  niemals  die  Legislaturperiode  wirklich  ablaufen,  sondern  lost  das  Parlament 
schon  friiher,  nach  4,  5,  6  Jahren  auf,  nameutlich  deshalb,  weil  kurze  Legislatur- 
perioden  ein  Postulat  der  Demokratie  sind. 

Friiher  war  auch  Tod  des  Monarchen  ein  Auflijsungsgrund  des  Parlaments,  denu 
das  entsprach  der  mittelalterlichen  Auffassung  des  perscinlichen  Treuverhaltnisses  zwischen 
Beamten  und  Konig,  und  die  Parlamentsmitglieder  galten  in  diesem  Sinne  als  Amts- 
trager.  Fur  andre  als  richterliche  Beamte  gait  diese  Auffassung  sogar  noch  bis  zum 
Regierungsantritt  Eduard  VII.  bestanden. 

Die  Uebelstande,  die  mit  solcher  Auflosung  des  Parlaments  beim  Ableben  des 
Monarchen  verbunden  waren,  lagen  zu  sehr  auf  der  Hand,  um  nicht  schon  friiher  er- 
kannt  zu  werden.  7  and  8  Will.  lU.  c.  15  bestimmte  daher,  dass  das  Parlament  noch 
6  Monate  nach  dem  Ableben  des  Krontriigers  tagen  solle,  wenn  der  Monarch  nichts 
anderes  bestiinme,  eine  Regel,  die  auch  nach  der  Vereinigung  mit  Schottland  und  Ir- 
land  aufrecht  erhalten  wurde.  Um  ja  nm-  sicher  die  Tagung  des  Parlaments  beim 
Ableben  des  Monarchen  herbeizufiibren,  bestimmte  37  Geo.  III.  c.  127  s.  4,  dass,  wo 
ein  Parlament  beim  Ableben  des  Krontragers  aufgelbst  sei,  es  sofort   zusammentreten 

1)  S.  die  Form  bei  Anson  I.  p.  ,j2  ff.,  als  jiingstes  Beispiel  die  Proklamation  vom 
17.  Sept.  1900  S.  155  C.  J.  p.  404. 


Die  jiiristische  Natur  iUt  pavlanK'iitarisdu-ii  (Icsrliat'tsdnlniiiiff.  IJli/i 

iiiid  (liui'h  ()  Moiiate  tag-en  miisse,  wenn  es  dem  neueii  Monarclieii  iiklit  amlers  lie-  §  66. 
liebe,  d.  h.  wenn  er  es  niclit  friilier  aufliise.  Zwar  liat  die  I\epresentation  of  People 
Act  18(57  diesen  Rcchtssatz  aut't^elioljen ').  Aber  selbst  lieute  wird  in  jenen  Fallen,  wo 
der  Monarch  an  oder  nacli  dem  Tage  stirbt,  an  welcliem  ein  neues  Parlanient  nach 
einer  Auflosung  tagt,  das  Parlanient  nodi  diircli  G  Monate  weiter  tagen,  wenn 
es  dem  Kiinige  niclit  anders  beliebt.  Insoferne  liat  nocli  liente  die  oben  zitierte 
Acte  Geo.  in.  Geltung. 


III.  K  a  pit  el. 

Lex  et  cousiietiulo  rarliamcuti '). 

„And  tins  is  a  known  tnitli  that  men  of  very 
slender  parts  Ijy  rendering  themselves  thorotif^h 
masters  of  the  forms  of  the  House  have  made 
made  themselves  considerable  and  faneied  them- 
selves to  be  more  so,  and  by  the  mere  dint  of 
calling  to  order  and  quoting  journals  and  pre- 
cedents have  sometimes  defeated  arguments  .  .  . 
and  triumphed  over  talents  and  abilities  that  in- 
finitely transcended  their  own,  which  is  all  that 
need  be  said  to  recoTinueud  a  study  hitherto  i)er- 
bai)S  too  niucli  neglected.*^ 

Vorrede  zu  einer  Geschiiftsordnung  dcs 
Tutcrhauses  vou  1745. 

Die  jiiri.stische  Natur  der  Parlaiiientarisclien  (liescliiiftsordnuiig-.  §  67. 

I. 

Die  Lex  Parliainenti  umt'asst  zweierlei  Gruppen  von  Rechtsnormen : 

1.  Die  consuetude  Parliamenti,  d.  i.  das  alt  liergebracliteGewolinheitsreclit,  welches 
das  parlamentarische  Verfahren  heute  sowie  vor  600  Jahren  belierrscht. 

2.  Die  sogcnannten  Orders,  das  sind  Gescluiftsordnungsregein,  welche  sich  jedes 
Haus  nach  Common  law  zu  setzen  befugt  ist.  Dies  wird  als  uraltes  Privileg  jedes  der 
beiden  Hiiuser  betraclitet.  Die  Orders  zerfallen  in  sogen.  Standing  orders,  Sessional 
orders  uiul  einfache  Orders. 


1)  S.  tiber  die  Bedeutung  des  Wortes  ,diu-ation"  in  der  letztgenanntcn  Aktc  bei 
Anson  I.  p.  72. 

2)  Fiir  die  Geschichte  des  Parlamentsverf ahrcns  kommen  in  Betracht :  Coke,  Insti- 
tutes IV.  p.  26  ff.  D'Ewes,  The  Journals  of  all  the  Parliaments  during  the  reign  of  Q. 
Elizabeth  etc.  London  1682.  Townshend  (Heywood),  Historical  Collection  of  the  four 
las  Parliament  of  Elizabeth,  London  1680.  Petyt  (William),  Miscellanea  Parliamentaria, 
London  1680.  Hake  well,  Modus  tenendi  Parliamentum,  1659.  Lex  Parliamentaria 
1750.  Hatsell,  Precedents  of  Proceedings  in  the  House  of  Commons,  4  vol.  1776  (hier 
beniitzt  die  Ausgabe  von  1818).  Parry,  Parliaments  and  Councils  of  England  (from  the 
Reign  of  Will.  I.  to  the  Revolution  in  1688),  London  1839  und  namentlich  Charles 
Lord  Colchester,  Diary  and  Correspondence,  3  vol.  London  1861  (Lord  Colchester 
war  Sprecher  in  den  Jahren  1802 — 1817).  J.  E.  Denison,  Notes  from  my  Journal  when 
Speaker  of  the  House  of  Commons  etc.  1899.  Porritt  a.  a.  0.  I.  passim.  Dazu  kommen 
schliesslich  die  Commons  Journals  und  Lords  Journals,  das  sind  die  offiziellen  Protokollc 
beider  Hiiuser  und  die  beriihmten  ,,Hansard  Debates"  als  Quellenwerke  erstcn  Ranges  in 
Betracht.  Fiir  das  gegenwitrtige  Recht :  May,  Parliamentary  Practice  10.  ed.  1893, 
vorziiglich.  C.  Ilbert,  Manual  of  Procedure  in  the  Public  Businncss  1904.  Sir  Cour- 
teney  Ilbert,  dem  derzeitigen  Clerk  of  the  House  of  Commons  vcrdankc  ich  nebst  Ein- 
fiihrung  in  das  Unterhans  audi  zahlrcichc  wortvolle  Winke  der  Geschaftsordnungspraxis,  die 
es  mir  ermoglichen,  im  folgenden  anniiherungsweise  den  gegenwiirtigen  Stand  wiederzugeben. 
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«67  a)  Die  Staiulinc:  orders  sind  die.jenigen  CTescl:;lftsorflnnn£>sre£?cln,  welclie  von 

fiiicm  der  l)eiden  Hiiuser,  wenii  einnial  besclilossen,  so  lange  fiir  alio  kiiiiftigen  Zeiten 
jjelten,  als  sie  nicht  ausdriicklich  aufgehoben  werden  (was  man  im  Oberliaus  vaoating, 
iin  Uii'terliaiise  repealing-  iiennt).  Ira  Unterhanse  kann  diese  Aufhebung  fiir  einen  cin- 
zelnen  Fall  ad  lioc  erfolgen,  (z.  B.  H.  D.  352  p.  1853  f.)  Die  Standing  orders  des 
Oberhaiises  werden  von  Zeit  zu  Zeit  gedruckt,  die  des  Unterhauses  regelnuissig  all- 
jiilirlicli  von  dera  clerk  des  Hanses  zusanimengefasst  and  dem  Hause  in  Druck  vorgelegt. 

b)  Die  Sessional  orders  sind  diejenigen  Gescliilftsordnungsregeln,  die  nur 
fiir  eine  Session  gelten  und  fiir  jede  Session  erneuert  werden  miissen. 

v)  Die  einfachen  Orders  sind  Resolutionen  beider  Hauser,  die  auf  die  Ge- 
seliaftsordnung  Bezng  liaben,  deren  Geltung  aber  von  vornherein  nicht  bestimmt  ist.  Ge- 
wiiliiilich  erledigen  sie  sich  schon  mit  dera  Sessionsscliluss.  Doch  erlangen  einige  von 
ilinen  mitunter  "eine  lilngere  Dauer,  namentlich  daun,  wenn  sie  sich  zu  besondcrem 
l)arlaraentarischem  Gewohnheitsreclit  durch  standige  Uebnng  herausgewachsen  haben. 
•So  ist  X.  B.  in  ncuerer  Zeit  (1870)  jene  Gescliaftsordnungsregel,  welclie  den  Frcm- 
den  den  Aufentlialt  im  Unterl.ause  verwehrte,  durch  eine  Resolution  suspendiert  worden 
iind  diese  Suspension  gilt  jetzt  fiir  jede  Session,  oline  dass  sie  zu  einer  Standing  oder 
Sessional  order  gemacht  wird  ^). 

1)  Wir  bringon  hior  siimtliclie  Sessional  Orders  nach  dera  oben  zit.  Manual  vun  li- 
ber t  zum  Abdruck,  well  sie  sonst  nirgends  abgedruckt  zu  fiudon  sind  (nur  die  .Standing 
Orders  werden  jmu-licli  ediert !). 

Sessional  Orders!  2.  Febr.  1904.  Elections,  —  Ordered,  That  all  members  who 
are  returned  for  two  or  more  places  in  any  part  of  the  United  Kingdom  do  make  their  election 
for  which  of  the  places  they  will  serve,  within  one  week  after  it  shall  appear  that  there  is  no 
i|ucstiou  upon  the  return  for  that  place ;  and  if  anything  shall  come  in  question  touching 
the  return  or  election  of  any  member,  he  is  to  withdraw  during  the  time  the  matter  is  in 
debate ;  and  that  all  members  returned  upon  double  returns  do  withdraw  till  their  returns 
arc  determined.  Resolved ,  That  no  peer  of  the  realm,  except  such  peers  of  Ireland  as 
shall  for  the  time  bciug  be  actually  elected,  and  shall  not  have  declined  to  serve,  for  any 
county,  city,  or  borough  of  Great  Britain,  hath  any  right  to  give  his  vote  in  the  electiou 
of  any  member  to  serve  in  parliament.  Resolved,  That  it  is  a  high  infringement  of  the 
liberties  and  privileges  of  the  Commons  of  the  United  Kingdom  for  any  lord  of  parliament, 
or  other  peer  or  prelate,  not  being  a  peer  of  Ireland  at  the  time  elected,  and  not  having 
declined  to  serve  for  any  county,  city,  or  borough  of  Great  Britain,  to  concern  himself  in 
the  election  of  members  to  serve  for  the  Commons  in  parliament,  except  only  any  peer  of 
Ireland,  at  such  elections  in  Great  Britain  respectively  where  such  peer  shall  appear  as 
a  candidate,  or  by  liimself,  or  by  any  others,  bo  proposed  to  be  elected;  or  for  any  lord 
lieutenant  or  governor  of  any  county  to  avail  himself  of  any  authority  derived  from  his 
commission,  to  influence  the  election  of  any  member  to  serve  for  the  Commons  in  parlia- 
ment. Resolved,  That  if  it  shall  appear  that  any  person  hat  been  elected  or  returned 
a  member  of  this  house,  or  endeavoured  so  to  be,  by  bribery,  or  any  other  corrupt  prac- 
tices, this  house  will  proceed  with  the  utmost  severity  against  all  such  persons  as  shall 
have  been  wilfully  concerned  in  such  bribery  or  other  corrupt  practices.  —  2.  Febr.  1904. 
Witnesses,  —  Resolved,  That  if  it  shall  appear  that  any  person  hath  been  tampering  with 
any  witness,  in  respect  of  his  evidence  to  be  given  to  this  house,  or  any  committee  thereof, 
or  directly  or  indirectly  hath  endeavoured  to  deter  or  hinder  any  person  from  appearing  or 
giving  evidence  the  same  is  declared  to  be  a  high  crime  or  misdemeanour  ;  and  tliis  house 
will  proceed  with  the  utmost  severity  against  such  offender.  Resolved,  That  if  it  shall 
appear' that  any  person  hath  given  false  evidence  in  any  case  before  this  house,  or  any 
committee  thereof,  this  house  will  proceed  with  the  utmost  severity  against  such  offender. 
—  2.  Febr.  1904.  Metropolitan  Police,  —  Ordered,  That  the  commissioners  of  the  police 
of  the  metropolis  do  take  care  that,  during  the  session  of  parliament,  the  passages  through 
the  streets  leading  to  this  house  be  kept  free  and  open,  and  that  no  obstruction  be  per- 
mitted to  hinder  the  passage  of  members  to  and  from  this  house,    and  that  no  disorder  be 
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allowed  in  Westminster  Hall,  i>r  in  the  passages  leading  to  this  house,  during  the  sitting 
of  parliament,  and  that  there  be  no  annoyance  therein  or  thereabouts;  and  that  the  ser- 
jeant-at-arms attending  this  hou.se  do  eommnnicate  this  order  to  the  eonnnissiouers  afore- 
said. —  2.  Febr.  1904.  Votes  and  IMwiceedings,  —  Ordered.  That  the  votes  and  procee- 
dings of  this  house  be  printed  being  first  perused  by  Mr.  Speaker;  and  that  he  do  appoint 
the  printing  thereof:  and  that  no  person  but  such  as  he  shall  appoint  do  presume  to  print 
the  same.  —  2.  Pebr.  1904.  Privileges,  —  Ordered,  That  a  committee  of  privilege's  be 
appointed.  —  2.  Pebr.  1904.  Journal,  —  Ordered,  That  the  journal  of  this  house,  from 
the  end  of  the  last  session  to  the  end  of  the  present  session,  with  an  inde.x  thereto,  be 
printed.  Ordered,  That  500  copies  of  the  said  journal  and  inde.x  be  printed  by  the  appoint- 
ment and  under  the  direction  of  *  *  *  *  the  clerk  of  this  house.  Ordered,  That  the  said 
journal  and  index  be  printed  by  such  person  as  shall  be  licensed  by  Mr.  Speaker,  and  that 
no  other  person  do  presume  to  print  the  same.  —  3.  Febr.  1904.  Ballot  for  Bills  and 
Motions,  —  Ordered,  That  no  bills,  other  than  government  bills,  be  introduced  in  antici- 
pation of  the  ballot,  and  that  all  members  who  desire  to  ballot,  whether  for  bills,  or  for 
motions  for  Tuesday  February,  and  Tuesday  February,  and  Wednesday  February, 
and  Wednesday  February,  do  hand  in  their  names  at  the  table  during  the  sitting  of  the 
house  on  the  first  or  second  day  of  the  session,  and  that  a  copy  of  such  notices  be  handed 
in  at  the  latest  during  the  sitting  of  the  house  on  the  third  day  of  the  session.  That  the 
ballot  for  the  precedence  of  the  said  bills  and  motions  be  taken  on  the  tliird  day  on  which 
the  House  sits  at  a  convenient  time  and  place,  to  be  appointed  by  Mr.  Speaker,  and  that 
the  presentation  of  bills  on  the  fourth  sitting  day  be  taken  as  soon  after  twelve  o'clock  as 

I  Mr.  Speaker  may  deem  convenient.  —  8.  Febr.  1904.  Standing  Orders,  —  Ordered,  That 
the  select  committee  on  standing  orders  do  consist  of  thirteen  members  :  —  *  *  *  *  wck 
accordingly  nominated  members  of  the  committee.  —  8.  Febr.  1904.  Selection,  —  Ordered, 
That  the  committee  of  selection  do  consist  of********  and  the  chairman 
of  the  select  committee  on  standing  orders.  —  19.  Febr.  1904.  Supply,  —  Resolved,  That  this 
house  will  on  next,  resolve  itself  into  a  committee  to  consider  of  the  supply  to  be  granted  to 
His  Majesty.  Ordered,  That  the  several  estimates  presented  to  this  house  in  the  present  session 
be  referred  to  the  committee  of  supply.  —  22.  Febr.  1904.  House  of  Commons  (Kitchen  and 
Refreshment  Rooms).  —  Ordered,  That  a  select  committee  be  appointed  to  control  the  ar- 
rangements for  the  kitchen  and  refreshment  rooms  in  the  department  of  the  serjeant-at-arms 
attending  this  house.  Ordered,  That  the  committe  do  consist  of  seventeen  members.  The 
committee  was  accordingly  nominated  of,  —  *  *  *  *  Ordered,  That  the  committee  have 
power  to  send  for  persons,  papers,  and  records.  Ordered,  That  three  be  the  quorum.  — 
15.  Febr.  1904.  Public  Petitions,  —  Ordered,  That  a  select  committee  be  appointed,  to 
whom  shall  be  refered  all  petitions  presented  to  the  house,  with  the  exception  of  such  as 
relate  to  private  bills ;  and  that  such  committee  do  classify  and  prepare  abstracts  of  the 
same,  in  such  form  and  manner  as  shall  appear  to  them  best  suited  to  convey  to  the  house 
all  requisite  information  respecting  their  contents,  and  do  report  the  same  from  time  to 
time  to  the  house ;  and  that  the  reports  of  the  committee  do  set  forth  the  number  of  sig- 
natures to  each  petition  only  in  respect  to  those  signatures  to  which  addresses  are  affixed :  — 
And  that  such  committee  have  power  to  direct  the  printing  in  extenso  of  such  petitions, 
or  of  such  parts  of  petitions,  as  shall  appear  to  recjuire  it : —  And  that  such  committee  have 
power  to  report  their  opinion  and  observations  thereupon  to  the  house.  The  committee  was 
accordingly  nonunatcd  of,  —  *  *  *  *  Ordered,  That  three  be  the  quorum.  —  5.  Mar. 
1904.     Public  Accounts,  —  Ordered,    That   the    committee    of  public  accounts  do  consist  of 

!  fifteen  members.  (Committee  nominated.)  —  8.  Mar.  1904.  Standing  Committees,  —  Ordered, 
That  all  standing  committees  have  leave  to  print  and  circulate  with  the  votes  the  minutes 
of  their  proceedings  and  any  amended  clauses  of  bills  committed  to  them.  —  2;-}.  Pebr.  1904. 
Police  and  Sanitary  Committee,  —  Ordered,  That  the  committee  of  selection  do  nominate 
a  committee  not  exceeding  eleven  members,  to  be  called  the  police  and  sanitary  committee, 
to  whom  shall  be  committed  all  private  bills  promoted  by  municipal  and  other  local  autlio- 
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§67.  (usns  fori)  darstellt  (so  Eichter  Stephen  in  Bradlaugh  v.  Gosset  12  Q.  B.  D.  272). 
Dies  erkliirt  sich  aus  der  Aurta-ssung,  dass  das  englische  Parlament  und  das  Unteiliaus 
liis  ins  18.  Jalirhundert  als  Gericlitsliof  aufgefasst  wurden.  Wie  diese  Auffassung  die 
parlanientarisclie  Geschaftsorduung  beeinflusst  liat  und  nncli  beeinflu.sst,  wird  welter 
unteu  7.i\  scliildern  sein. 

Verleiht  sclion  dieses  Moment  der  Gescliaftsordnung  des  englisclien  Parlanients 
eiiieii  besonderen  Anstrich  gegeniiber  ahnliclien  Gebllden  des  Kontinents,  so  kommt 
nofli  ein  zweiter  cliarakteristisclier  Zug  hinzu,  der  die  englisclie  parlamentarische  Ge- 
seliiiftsordnung  scliarf  von  der  kontinentalen,  insbesondere  der  Deutschlands,  unter- 
sclieidet.  Die  erstere  ist  nicht  wie  die  letztere  darauf  beschriinkt,  sich  bloss  intra 
legem,  d.  h.  innerlialb  der  schon  geschriebenen  allgemeinen  Gesetze  oder  der  fiir  die 
Gescliiiftsordnung  besonders  vorgeschriebenen  Kalimengesetze  zu  halten,  sie  ist  auch 
niclit  darauf  beschrankt,  sich  wie  die  kontiuentale  hiSchstens  praeter  legem  zu  entfalten, 
sondern :  die  e  n  g  1  i  s  c  h  e  parlamentarische  G  e  s  c  li  ii  f  t  s  o  r  d  n  u  n  g  k  a  n  n 
sich  auch  contra  legem  e  n  t  w  i  c  k  c  1  n ,  kurz,  sie  kann  derogatorisches  Ge- 
wiihnheitsreclit  darstellen. 

Dieser  charakteristische  Zug  der  englischen  Geschaftsordnung  wird  durch  folgende 
Momente  hervorgerufen :  Vor  allem  durch  die  Tatsache,  dass  die  Standing  Orders 
und  die  iibrigcn  Geschilftsordnungsregeln  (Orders)  mitunter  und  nicht  gar  selten  den 
Charakter  von  Rechtssatzusurpationen  tragen.  Zwar  wird  von  der  herrscheuden  Mei- 
nung  der  Juristen  seit  den  Zeiteu  Coke's  bis  auf  den  modernen  Dicey  den  Ge- 
scliiiftsordnungsregeln  der  Charakter  und  die  Wirkung  eines  selbstandigen  Eechtssatzes 
direkt  abgesprochen.  Sie  sind,  well  nur  von  einem  der  drei  gesetzgebenden  Faktoren 
erlassen,  nicht  Gesetz  (Statute),  sondern  bloss  Ordinance.  So  sagt  Coke  (-1  Inst.  25} : 
„The  difference  between  an  Act  of  Parliament  and  an  Ordinance  in  Parliament,  is  for 
that  the  Ordinance  wanteth  the  threefold  consent  and  is  ordained  bj'  one  or  two  of 
them'-.  Desgleichen  Dicey.  Trotz  dieser  Meinung  der  Juristen  nimmt  das  Parlament, 
insbesondere  das  Unterhaus,  nicht  selten  Eechtsusurpationen  vor,  d.  h.  es  stellt 
Resolutionen  auf,  welche  in  ihrer  Wirkung  tief  in  die  individuelle  Eechtssphiire  ein- 
schneiden,  ohne  durch  irgend  einen  vorhergehenden  Rechtssatz  dazu  ermachtigt  zu 
sein.     Ich  greife  nur  einige  markante  Beispiele  heraus. 


rities  by  which  it  is  proposed  to  create  powers  relating  to  police  or  sanitary  regulations  in 
conflict  with,  deviation  from,  or  excess  of  the  provisions  of  the  general  law.  Ordered,  That 
standing  orders  150  and  173a  apply  to  all  such  bills.  Ordered,  That  the  committee  have 
power  to  send  for  persons,  papers,  and  records.  Ordered,  That  four  be  the  quorum  of  the 
committee.  Ordered,  That  if  the  committee  shall  report  to  the  committee  of  selection  that 
any  clauses  of  any  bill  refered  to  them  (other  than  clauses  containing  police  and  sanitary 
regulations)  are  such  as,  having  regard  to  the  terms  of  reference,  it  is  not  in  their  opinion 
necessary  or  advisable  for  them  to  deal  with,  the  committee  of  selection  shall  thereupon 
refer  the  bill  to  a  select  committee,  who  shall  consider  those  clauses  and  so  much  of  the 
preamble  of  the  bill  as  relates  thereto,  and  shall  determine  the  expenditure  (if  any)  to  bo 
authorised  in  respect  of  the  parts  of  the  bill  refered  to  them.  That  the  committee  shall 
deal  with  the  remaining  clauses  of  such  bill,  and  so  much  of  the  preamble  as  relates  the- 
reto, and  shall  determine  the  period  and  mode  of  repayment  of  any  money  authorised  by 
the  select  committee  to  be  borrowed  and  shall  report  the  whole  bill  to  the  house,  stating 
in  their  report  what  parts  of  the  bill  have  been  considered  by  each  committee.  Ordered, 
That  the  committee  have  power,  if  they  so  determine,  to  sit  as  two  committees,  and  in 
that  event  to  apportion  the  bills  referred  to  the  committee  between  the  two  committees, 
each  of  which  shall  have  the  full  powers  of,  and  be  subject  to  the  instructions  whicli  apply 
to,  the  undivided  committee;  and  that  three  be  the  quorum  of  each  of  the  two  com- 
mittees. 
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Voi-  dem  Jahre  1550  konnte  dor  iiltcste  Sohn  eines  Peers  niclit  Mitglicd  dcs  §  67. 
Unterhauses  sein;  das  war  altes  Gcwohnheitsreclit;  trotzdein  beschliesst  das  Unterliaus 
am  21.  Jimi  1550  (Lex  Parlameutaria  a.  a.  O.  p.  115),  dass  Fr.  Russell,  der  Erbe  iind 
Solm  eines  Peers,  Unterhausmitglied  sein  darf;  seit  der  Zeit  ist  dies  duroli  Gewuliu- 
heit  auch  rechtens.  Ueberhaupt  ist  das  englische  Unterliaus  seit  jelier  im  Herausbildeu 
von  Qualifikationen  der  Wahlbarkeit  fiir  das  Unterliaus  sou\-orain  war.  So  ist  (lurch 
sin  Gesetz  Ueiuriihs  V.  (1  Henry  V.  c.  1.)  fiir  die  Wahlbarkeit  eines  Abgeord- 
neten  der  \\'nhusitz  innerhalb  des  Wahlkreises  vorgeschrieben  gewesen.  Trotzdein  kam 
dieser  Rechtssatz  durch  Lex  parliaiiicnti  einfacli  ausser  Branch,  weil  das  Unterliaus 
sich  nicht  daran  kelirte  und  Abgeordnete,  die  uicht  iin  Wahlkreis  ansiissig  wareii,  in 
seinen  Raumen  sitzen  und  stimmen  liess.  Er  kani  einfach  durch  parlainentarisclien 
Branch  ausser  Rechtsverbindlichkeit,  lange  bevor  eine  Akt  des  Parlanicnts  erkluite, 
dass  jene  Bestimmungen  iiber  die  Notwendigkeit  des  Wohnsitzes  ,,als  durch  hiugen 
Gebrauch  umiiitig  und  obsolet  befuuden  seien"  („have  been  found  bj'  long  usage  to  be 
unneccessaiy  and  have  become  obsolete").  In  ahnlicher  Weise  ist  durch  Resolution  des 
Unterhauses  bestimmt  worden,  dass  die  Richter  der  Reichsgerichte  nicht  wahlbar  seien 
und  ini  Abgeordnetenhaus  nicht  sitzen  dilrten.  Die  Resolution  schuf  Recht,  deim  bloss 
auf  ihrem  Grunde  ruhte  der  Ausschluss  der  Richter  vom  Uuterliause  durch  zwei  Jahr- 
hunderte.  Vom  Ausgang  des  17.  Jahrhunderts  namlich  bis  zur  Judikaturakte  von 
1876,  welch  letztere  nur  das  alte  Recht,  die  alte  Resolution  des  Unterhauses  bestiitigte. 
Aber  selbst  heute  noch  steht  die  Souverainitat  des  Hauses  in  Fragen  der  Wahlbarkeit 
fest,  und  wollte  das  Unterhaus  auch  wider  das  Common  law  einein  Minder jiihrigen 
Sitz  und  Stimme  im  Unterhause  gewahren,  wie  es  dies  bis  1832  getan,  so  kiinnte  es 
von  kciner  Macht  der  Welt  daran  gehindert  werden. 

Nicht  minder  war  das  Unterhaus  seit  jeher  souverain  in  der  Aufstellnng  von 
aktiven  Wahlrechtsbefugnissen,  das  ist  Wahlerqualifikationeu.  Von  160i  bis  1832,  das 
ist  bis  zur  grossen  Wahlreform,  bestimmte  das  Unterhaus  allein,  wer  in  Stadten 
wahlen  ktinne,  vermiige  der  Wahlpriifungen,  die  dem  Unterhause  oder  seinem  Komitee 
bis  ins  19.  Jahi-hundert  zustanden.  Es  regulierte  die  Wahlberechtigung  in  jenen 
Stadten,  in  denen  dies  nicht  etwa  durch  konigliche  Charter  einem  engeren  Biirger- 
ausschuss  oder  den  Stadtorganen  iibertragen  war  (P  o  r  r  i  1 1  I.  p.  7  ff.  und  9  ft'.). 
Selbst  heute  noch  sind  die  Peers  von  den  Wahlen  zum  Unterhause  nur  durch  eine 
Resolution  des  letzteren,  die  von  Session  zu  Session  erneuert  wird,  ausgeschlossen. 
Auch  wiire  ferner  als  ein  Beispiel,  wie  derogatorisclies  Gewohnheitsrecht  durch  Lex 
parliamenti  entstelien  kann,  noch  die  Ausbildung  der  parlamentarischen  Exekutive  zu 
nennen,  von  der  wir  weiter  unten  handeln  wollen.  Solche  Rechtssatzusurpationen 
nimmt  das  Unterhaus  vor  und  was  das  raerkwiirdigste  ist,  diese  letzteren  werden 
durch  lange  Uebung  schliesslich  selber  Recht.  Zwei  Hilfsmittel  stehen  deui  Parla- 
ment,  insbesondere  dem  Unterhause,  hierbei  zu  Gebote.  Einnial  das  Privileg  der 
prinzipiellen  Unliberpriifbar keit  parlamentarischer  Resolutionen  durch 
die  Gerichte,  sofern  nur  die  Rechtmassigkeit  jener  Resolutionen  gepriift  werden 
soil.  Zweitens  die  Zwangsgewalt,  welche  die  beiden  Hauser  des  Parlaments  fiir  ihre 
Resolutionen  gegeniiber  widerspenstigen  Individuen  in  dem  Contempt  of  court  be- 
sitzen.  Diese  prinzipielle  Uniiberpriifbarkeit  der  parlamentarischen  Resolutionen  und 
der  Contempt  of  court,  d.  i.  die  Zwangsgewalt  gegen  Individuen,  die  den  parlamen- 
tarischen Resolutionen  zuwiderhandeln,  sind  gewissermassen  das  weiche  Nest,  in  dem 
parlamentarische  Rechtssatzusurpationen  zum  Gewohnheitsrecht  des  Parlaments,  zur  Lex 
et  consuetudo  Parliamenti  ausgebriitet  werden. 


:{(i8 


Lex  et  C(jnsiu'tuil(i  Parliamenti. 


(jg7_  1.  Die  Uniibcrpi-u  t'barkeit 

(liT  Deschliisse  jcdes  Hanscs  folgt  axis  der  Stellung  desselben  als  Court  of  record,  als 
Oerichtsliof.  Treftend  liabeii  diese  notweudige  Konsequenz  schon  zur  Zcit  Heiniichs  ^'I. 
die  Kicliter  aus.?esprochen,  iudem  sie  von  der  Uiiiiberpriifbarkeit  parlaiiientarischer  Be- 
seliliisso  sagten  (Rot.  Pari.  V.  p.  2:59  Nr.  2()) :  ..for  it  hath  not  been  used  afore  tynie 
the  Justices  sliould  in  any  wyse  determin  tlie  Privilege  of  the  high  Court  of  Parlenient 
for  it  is  so  liigli  and  so  mighty  in  his  nature  that  it  may  make  lawe,  and  that  in 
lawe,  it  may  make  noo  lawe,  and  the  Uetei-mination  and  Knowledge  of  that  Privilege 
belongeth  to  the  Lords  of  Parleraent.  and  not  to  the  Justices".  Im  17.  Jahrhundert, 
zur  Zeit  Lord  Coke's  scheint  diese  Uniiberpriifbarkeit  ziemlich  schrankenlos  gewesen  zu 
sein.  Coke  sagt  hieriiber:  „ And  this  is  the  reason  that  judges  ought 
not  to  give  any  opinion  of  a  matter  o  f  p  a  r  1  i  a  m  e  n  t ,  because  it  is  not 
decided  by  the  Common  laws,  but  secundum  legem  et  consuetudinem  parliamenti,  and 
so  the  judges  in  divers  parliaments  have  confessed".  Als  Grand 
hierfilr  gibt  er  an,  dass  das  Parlaiiient  keinen  hijheren  Gerichtshof  iiber  sich  liabe,  und  das 
sei  der  tirund  der  Irrevisibilitiit  der  parlamentarischen  Beschliisse.  Im  17.  Jahrliundert 
wurdeu  sogar  unterBerufung  anf  die  parlamentarischen  PrivilegienBiicher  von  Individuen, 
die  ausserhalb  des  Unterhauses  sich  befanden,  verbrannt^)  und  die  Gerichte  scheinen 
damals  ebensowenig  wie  die  Kichter  Heinrichs  VI.  es  gewagt  zu  liabeu,  die  parla- 
mentarischen Beschliisse  zu  iiberpriifen.  Im  19.  Jahrhundert  ist  diese  Uniiberpriifbar- 
keit der  llnterhausresolutionen,  ob  sie  nun  mit  oder  ohne  Berufung  auf  die  Privilegien 
stattfand,  eingeschriinkt  worden,  und  zvvar  in  den  beriihmten  Rechtsfallen  (S.  Dicey 
a.  a.  0.  p.  52  ii'.)  Stockdale  v.  Hausard  1841,  Burdett  v.  Abott  1811  und  Bradlaugh 
v.  Gosset  1883  (12  Q.  B.  D.  272).  Aber  es  wurde  namentlieh  in  dem  letztgenanuten  Eechts- 
fall  die  jetzt  herrschende  Doktrin  wieder  gegeben  und  von  Eichter  J.  Stephen  mit  den 
Worten  dahin  prazisiert ,  dass  p  r  i  n  z  i  p  i  e  1 1  e  i  n  e  U  e  b  e  r  p  r  ii  f  u  n  g  der 
R  e  c  h  t  m  a  s  s  i  g  k  e  i  t  e  i  n  e  r  U  n  t  e  r  h  a  u  s  r  e  s  o  1  u  t  i  o  n  n  i  c  h  t  s  t  a  1 1  f  i  n  d  e. 
Wenn  sich  jedoch  Individuen  zur  B  e  g  r  ii  n  d  u  u  g  i  h  r  e  r  R  e  c  h  t  e  auf  llnterhausreso- 
lutionen beriefen,  so  unterliigen  letztere  allerdings  der  richterliclien  Ueberpriifung. 

Nun  geben  aber  bloss  die  wenigsten  Unterhansresolutionen  Anlass  zu  wirklichen 
Parteistreitigkeiteu,  d.  h.  zu  Streitigkeiten,  wo  Indi\'iduen  auf  llnterhausresolutionen 
ihre  Rechte  griinden.  Dies  ist  Grund  genug,  dass  sich  mit  Leichtigkeit  aus  Unter- 
hausbeschliissen,  welche  Rechtssatzanmassungen  darstellen,  also  aus  praktischem  Unrecht 
im  Laufc  der  Zeit  echtes  Gewohnheitsrecht  herausbildet.  Stephen  begriindete  jene 
prinzipielle  Uniiberpriifbarkeit  \on  Unterhausresolutionen  damit,  dass  er  sagte:  „Das 
Unterhaus  ist  zwar  kein  eigentlicher  Gerichtshof,  aber  der  Effekt  seines  Privi- 
legs,  seine  eigenen  Ang  el  e  genhei  t  en  selbst  zu  regulieren,  be- 
kleidet  es  mit  dem  Charakter  eines  Gerichts  h  of  es.  Wir  miissen 
annehmen,  dass  es  seine  Punktionen  gehiirig  und  mit  Riicksicht  auf  das  Recht  vornimmt, 
an  dessen  Satzung  es  ja  Teil  hat.  Wenn  aber  seine  Entscheidung  nicht 
mit  dem  Rechte  in  Einklang  zu  bringen  ist,  so  gleicht  dies  dem  Irr- 
tum  eines  Richters,  gegen  dessen  Entscheidung  es  keinenAppell 
gibt  („If  its  determination  is  not  in  accordance  with  the  law,  this  resembles  the  case 
of  an  error  by  a  judge  whose  decision  is  not  subject  to  appeal"). 


1)  S.  Lex  Parlamentaria  a.  a.  0.  p.   119  und  Nelson.  An  Impartial   Collection  of 
the  Great  affaires  of  State,  London  1682  p.  4.S,  92. 
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2.  D  e  r  C  o  ii  t  c  m  p  t  o  f  C  o  u  r  t ').  §  67. 

Das  Pi-i\'ileg  gegeii  widerspeustigo  I  ii  d  i  v  i  d  ii  e  n  i  ni  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  ii ,  ii  i  c  li  t 
bloss  gegeu  Abgeordnete,  die  Zwangsgewalt  wegen  Verachtung  des Gericlitshoi'es, 
Cmiteuipt  of  Court,  zn  ilbeii,  wird  ebeiit'alls  von  den  .luristeu  aiis  der  Stellung  jedes  der 
beideu  Hiiuser  als  Gerichtshot'  des  Landes  abgeleitet.  Jedes  der  beideii  lliiiiser 
hat  dieses  Recht,  d.  li.  wegen  Ausseraclitlassung  seiner  Privilegien  von  seiten  irgend  einer 
Person  gegen  diese  niit  Zwangsgewalt  einzuschreiten.  Diese  Zwangsgewalt  liat  .jeder 
Oerichtshof,  der  Court  of  record  ist-).  Das  Uberliaus  iiut  dieses  Reclit  ziemlich  spiir- 
lich  geubt,  einnial  1677  (Earl  of  Sliaftesbury's  Case  6  St.  Tr.  1269).  Das  letzte  Mai  1799. 
als  es  den  Verleger  des  „Canibridge  intelligencer"  wegen  Schmahsflirift  gegen  eiueu 
geistlicheu  Lord  ins  Getangnis  fiiliren  liess.  Feststeliende  Keclitsauffassung  ist  gegcn- 
wartig,  dass  die  Konstatierung,  die  das  Oberhaus  niaclit,  das  X.  Y.  wegen  Contempt 
of  Court  in  Haft  sei,  jede  weitere  ricliterliclie  Ueberpriifung  der  Tatsache,  ob  wirklich 
Grand  zur  Annahme  eines  Contempt  of  Court  vorliegt,  den  ubrigen  Gerichten  des 
Landes  verwehrt  (Sam.  Barnadiston's  ca.se  6  St.  Tr.  609,  s.  audi  Anson  I.  ;5()0f.). 

Das  Uuterkaus  macht  von  diesem  Privileg  viel  reichliclieren  Gebraucli.  Selbst 
ausserhalb  des  Hauses  begangene  Verletzungen  seiner  Privilegien  und  selbst  gegen 
NicUtiuitglieder  des  Unterhauses  kann  es  jene  Zwangsgewalt  des.  Contempt  of  Court 
ausiiben.  Als  soldier  wird  z.  B.  uufgefasst  der  Versucli  der  Bcstecliung  des  Sprechers 
(1871  L.  R.  ;5  P.  C.  562.  Dies  was  allerdings  ein  Fall,  der  sicli  in  der  australisdien 
Kolonie  Victoria  ereignete).  Contempt  of  Court  ist  ferner,  wenu  ein  vorgeladener  Zeuge 
vor  deiu  Unterhause  uidit  erscheint  (Gosset  v.  Howard  1846,  16  L.  J.  Q.  B.  345,  Ex. 
Cli.)  u.  a.  ni. 

Ueber  die  Tatsache,  was  als  Brudi  der  Privilegien  und  demnadi  als  Contempt 
nf  Court  aufzufassen  sei,  entscheidet,  ohne  dass  andere  ricliterliclie  Ueberpriifung  zu- 
Uissig  ware,  ausschliesslieh  das  Unterhaus  (Law  Mag.  a.  a.  0.  p.  63).  Das  Haus 
l)raucht  auch  gar  keinen  Tatbestand  des  Contempt  anzugeben  und  kann  sich  mit  der 
Iilossen  Konstatierung,  dass  ein  solcher  vorliege,  begniigen,  ohne  dass  eine  riditerliche 
I'eberiiriifung  dieser  seiner  Ansidit  in  Gestalt  eines  Writ  of  Habeas  Corpus  zuUissig 
ware.  Dadurch  erhiilt  das  Unterhaus  in  der  Auslegung  dessen,  was  es  als  sein  Privi- 
Icgium  betrachtet,  eine  Latitude,  die  natiirlich  ain  besten  geeignet  ist,  seine  Redits- 
satzauniassungen  vor  jeder  richterlichen  Ueberiiriifung  zu  schiitzen. 

Zu  beiiierken  ware  nocli,  dass  die  Freilieitstrafe,  die  das  Unterhaus  wegen  Con- 
tempt of  Court  verhiingen  darf,  hochstens  so  lange  dauert  als  die  Session  (Law  Mag. 
a.  a.  ().  p.  63),  dass  dagegen  das  Oberhaus  ohne  diese  Beschrankuug  ist. 

Durch  diese  beideu  Momente,  die  Uniiberpriifbarkeit  parlamentarischer  Be.schliisse 
und  die  Zwangsgewalt  wegen  Contempt  of  Court  kann  sich  faktisches  parlaiuentari- 
sches  Gewohnheitsunrecht  in  Gewohuheitsrecht  umwandeln. 

m. 

Wir  liaben  die  juristische  Natnr  der  Lex  Parliamenti  als  (ierichtsgebruiidi  cha- 
rakterisiert  und  miissen  liier  nocli  betonen,  dass  jene  Lex  Parliamenti  fttr  sich  genoni- 


1)  S.  dariiber  Law  Magazine  and  Review  N.  S.  vol.  XVII,  p.  ()2  ff.   und   IHOfl'. 

2)  Die  sog.  supervising  courts,  d.  li.  die  Ohergericlite,  zu  dencn  beide  Ilausev  gehiivon, 
hahen  diese  Zwangsgewalt  bei  contempt  in-  und  ausserhalb  des  Gericlits  („iii  the  face  of 
Court"  Oder  „without  the  courts').  Die  inferior  courts  haben  die  Zwangsgewalt  nor  bei 
contempt  ,in  face  of  the  court",  also  im  Angesicht  des  Gerichts. 
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jj'jO  Lex  et  coiisuetudo  Parliamenti. 

§  67.  men  eine  ebeiiso  selbstilndige  Rechtsquelle  neben  dem  Common  law  und  dem  Gesetzes- 
redit  diirstellt  wie  die  Eiiiiity.  Adinlich  wie  die  letztere  hat  sich  audi  die  Lex  Par- 
liamenti entwiclcelt.  Denu  wie  diese  sich  dadnrch  ausbildete,  dass  der  Kanzler  mit- 
telst  ^Injunction"  den  Gerichteu  die  Ueberpriifunfr  seiner  Billigkeitsdekrete  untersagte 
nnd  mittelst  „writ  of  subpoena"  den  Individuen  gegenuber  seine  Macht  und  Zwangs- 
gewalt  diirchzusetzen  wisste,  so  dass  sie  gezwungeu  waren,  vor  seinem  Gerichtsliof  zu 
crscheinen,  gerade  so  hat  sich  audi  die  Lex  Parliamenti  entwickelt,  indeiii  sie  gestiitzt 
ist  auf  die  Uniiberpriifbarkeit  parlameutarischer  llesolutiouen  seitens  der  ordentlichen 
Geridite  und  den  Contempt  of  Court. 


§68.  Gescliichte  des  pailauientarisilien  Yerfaliiens  im  19.  Jalirliuiulert i). 

„The  rate  at  which  legislation  is  to  march 
ought  to  he  determined)  by  the  deliberate  choice 
of  tlie  representatives,  and  ought  not  to  be  de- 
termined hy  a  system  built  ui>on  the  basis  of  an- 
cient rules  under  wliicii  tlie  House  of  Commons 
becomes  year  after  year  more  and  more  the  slave 
of  some  of  the  poorest  and  most  insignificant 
among  its  members." 

Gladstone, 

I. 

Die  CTesohichte  des  jiarlamentarischen  Verfahrens  ist  erfiillt  von  dem  Bestreben,  sich 
aus  den  mittelalterlicheu  Formeu,  in  welche  das  parlameutarische  ^'erfahreii  diirch  seiueu 
Charakter  als  Prozessverfahren  eingeschniirt  war,  zu  befreien.  Tin  es  kurz 
z u  s a  g e  n ,  e s  gait,  e i n  Prozessverfahren  in  e  i n  in  o  d  e  r  u  e r  L e g i s- 
latur  angepasstes  Verfahren  umzuwandeln. 

Dass  das  alte  englische  Parlamentsverfahren  vorwiegend  Gerichtsverfahren  war, 
ist  keine  bloss  auf  England  besclirankte  Eigentlinilichkeit.  Wir  linden  sie  auch  in 
Deutschland  im  Verfalireu  des  alten  Reichstags.  So  sagt  Hermann  Ehr en- 
berg  in  seiner  Studie  „der  deutsche  Eeichstag  in  den  Jahren  1272  bis  1378"  2) 
(Seite  57) :  „Die  entscheidende  Abstimmung  ging  nach  Art  der  gerichtlichen  Urteils- 
findung  vor  sich.  Der  Kiinig  oder  wer  sonstiger  Antragsteller  war,  stellte  die  Frage 
Oder  bat  um  Entscheidung ;  es  wurde  eine  Antwort  eiteilt  und  der  Reihe  nach  gaben 
die  einzelnen  ihi-e  Stimme  ab".  Die  Tatsache  des  Beschlusses  wurde  mit  „sententiatum 
existit  coram  nobis"  bezeichnet. 

Ganz  dasselbe  linden  wir  auch  in  England  und  als  Ueberrest  die  bis  auf  den 
heutigen  Tag  iibliche  Fragestellung,  um  eiuen  Beschluss  herbeizufiiliren,  vergleichbar 
der  alten  mittelalterlichen  Urteilsfindung.  Dass  dies  letztere  in  England  auch  so  auf- 
gefasst  wurde,  beweist  die  Tatsache,  dass  noch  in  der  Zeit  der  Konigin  Elisabeth  die 
dritte  Lesung  einer  Bill  als  Judicium  bezeichnet  wird.  Aber  selbst  bis  in  die  heutige 
Zeit  sind  noch  Spuren  jener  Tatsache,  dass  das  mittelalterliche  parlameutarische  Ver- 
falu-en  Prozessverfahren  war,  zu  konstatieren.  Ich  will  nur  kui-z  erwahnen,  dass  oben 
bereits  ausfiihrlich  nachgewiesen  wurde,  dass  das  englische  Gesetz  bis  ins  16.  Jahr- 
hundert,  ja  bis  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  als  Urteil,  Judgement,  aufgefasst  wurde 
und  dass  sich  Ueberreste  dieser  Auffassung  noch  heute  in  der  Lehre  von  der  Ge- 
setzesinterpretation  vorfinden.     Hier  sei  nur  besonders  hervorgehoben,  dass  die  Parla- 


1)  Der  folgende  §  beruht  auf  eigener  Duichforschung  der  Quellen,  insbes.  der  Blaubiicher, 
die  an  entsprechender  Stelle  zitiert  sind.  In  keinem  Buche  hat  dieser  Gegenstand  bisher  Er- 
orterung  gefunden. 

2)  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  Bd.  9. 


Ocschichte  des  parlaincnt;irisclion  Verfahroiis  im   111.  .laliiliniulort.  IHl 

iiipiitsitrivilesien  des  Coiitenijjt  of  Cmirt  uiul  iler  rniiberpriifliarkeit  parlanuMitarisi'lier  ]!e-  S  68. 
mIlIu.sso  beideu  Hauseru  in  ilirer  Eigeuschaft  als  (rcric  li  t  sli  ii  fe  y.iikiiiiiiiicn. 
Ebeiiso  sind  die  den  emzehienllitgiiedern  des  Parlaments,  namentlich  des  Unterliauses  ge- 
walirten  I'rivile.irieii  gescMchtlicli  aiis  der  Glciclistelluiifr  joner  mit  den  Richtern  des  Landes 
liervorKegaiigen.  wie  dies  noch  imteu  uUlier  gezeigt  wordeu  soil.  Ucsu'lciclien  spricht 
ilie  strikte  (Tebundeulieit  und  lieiiieufolge,  in  der  die  Parlamcntsgeschiit'te  auch  noch 
lieute  ei'ledigt  werden,  fiir  den  pi-ozessualen  Cliarakter  des  Verfalircns.  Nur  aus  diesem 
litzteren  ist  auch  die  fornielle  Gebundenheit  der  Mitglicder,  die  unr  einiiial  in  dcrDebatte 
lias  Wort  ergreifen  ki'mnen  u.  a.  ni.,  zu  erkliiren.  Der  wichtig'ste  Uebcrrest  jenes  niittel- 
alterlichen  prozessualen  Charakters,  den  das  Parlamentsverfahren  an  sich  trug  uud 
ilir  bis  in  uusere  Zeit  Mneinragt,  ist  die  englische  Eigentiimlichkeit  des  Private- 
Hi  1  l-\'er  fa  h  r  ens,  das,  wie  noch  nnten  weiter  nachgewiesen  werden  wird,  selbst 
licute  noch  den  Cliarakter  eines  Gerichtsvcrfahrens  hat. 

Man  liatte  dieses  letztere  als  Merkwiirdigkeit  aus  der  alteii  Zeit  bis  in 
unsere  Tage  liineinreichend  vorgefunden  und  doch  hat  nieniaiid  zu  erkliiren  ge- 
wusst,  warum  es  sich  so  in  seineni  Cliarakter  als  Gerichtsverfahren  erhalten  hat. 
Der  Grund  hierfiir  liegt  eiufach  dariu,  dass  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
rben  das  Public  -  Bill  -  Verfahren  nicht  minder  den  Charakter  eines  Prozessverfahrens 
an  sich  trug  als  das  Private -Bill -Verfahren.  Freilich  hatte  man  schon,  in  der 
Zeit  der  Tudors  unter  dera  Einfluss  des  riimischen  Rechts  erkannt,  dass  die  iiffent- 
lichen  Gesetze  „Pro  bono  publico"  etwas  anderes  seien  als  die  blossen  Prozesssachen'), 
wie  sie  Private -Bills  darstellen.  Aber  wie  wenig  tiefgreifend  dieser  Unterschied 
lias  Verfahren  fiir  beide  Arten  von  Gesetzen  beeinfiusste,  geht  am  besten  aus 
iler  Tatsache  hervor,  dass  Clifford ,  der  bedeutendste  Kenner  des  Private-Bill-Ver- 
fahrens  unserer  Tage  zutreffend  sagen  kann  (11.  p.  788) :  „Bis  zum  Jahre  1813  war 
keine  besondere  Maschinerie  weder  in  dem  einen  noch  in  dein  andern  Hause  fiir  das 
Private-Bill-Verfahren  zum  Unterschied  von  dem  Public-Bill-Verfahren".  Das  Committee 
«n  petitions  wiirde  fiir  Private-Bills  ebenso  me  fiir  Public-Bills  verwendet  (Clifford, 
History  of  Private  Bill  Legislation  n.  792).  Die  Komiteeberatung  iiber  die  ersten 
glich  gar  zu  sehr  der  iiber  die  letztern.  Sehr  zum  Schaden  der  Unparteilichkeit,  wie 
sie  in  den  Private-Bill-Committees  fiir  ein  wirklich  richterliches  Verfahren  niitig  war. 

Seit  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  vertiefte  sich  nun  der  Gegensatz  zwischen 
Private-  und  Public-Bills  durch  zwei  sich  kreuzende  Gedankeugange.  Auf  der  einen 
Seite  war  man  bemiiht,  den  gerichtlichen  Cliarakter  des  Private-Bill-Verfahrens  zu 
\erscliarfen,  auf  der  andern  Seite  strebte  man  darnach,  das  Verfahren  fiir  Public- 
Bills  aus  den  niittelalterlichen  Formen  des  gerichtlichen  Verfahrens,  wie  sie  bis  zum 
lit.  Jahrhundert  das  gesamte  parlamentarische  ^^erfahren  umschlossen  batten,  heraus- 
/.uschalen  und  den  modern  legislatorischen  Bediirfnissen  anzupassen.  8o  ward,  und 
lias  ist  die  kiirzeste  Charakteristik  der  geschichtlichen  Ent- 
w  i  c  k  1  u  n  g ,  die  das  parlamentarische  Verfahren  i  m  19.  Jahrhun- 
dert du  r  chzu  m  ach  en  hatte,  fiir  das  Private-Bill-Verfahren 
iler  m  i  1 1  e  1  a  1 1  e  r  1  i  c  h  e  p  r  o  z  e  s  s  u  a  I  e  Charakter  noch  w  e  s  e  n  1 1  i  c  h 
\  0  r  t  i  e  f  t ,  f  ii  r  das  P  u  b  1  i  c  -  B  i  1 1  -  V  e  r  f  a  h  r  e  u  h  i  n  g  e  g  e  n  i  m  w  e  s  e  n  t  - 
lichen  beseitigt.  Wie  sich  diese  Entwicklung  fiir  das  Private-Bill- Verfahren 
ilarstellt,  wird  noch   weiter  unten  gezeigt   werden.     Hier  soil   nur   die   Befreiung  des 

1)  Coke  ist  einer  der  ersteu,  der  hier  scheidet:  in  der  Sitzung  des  Untcrhauscs  vom 
'-'7.  Februar  sagt  er:   ,Lex  et  consuotudo  Parliamenti".    „There  arc  four  Kinds  of  rroccediiigs : 
1 )"  b  y  B  i  11.   (2)  b  y  J  u  d  i  c  a  t  u  r  e.  (1^)  by  Petition  of  Right  against  abuse.   (4)  by  Petition  of 
(iiace.     Parry  a.  a.  0.  293. 
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370  Lex  et  consuetudo  Parliamenti. 

§  68.  riiblic-Bill-Verfalirens  uml  iles  iibrigen  parlamentarischen  Vert'ahrens  von    den  niittel- 
altcrlichen  Gericlitsformen  skizzieit  werden. 

II. 

Den  ersten  Anstoss  zur  Losliisung  von  den  alten  Forraen  gerichtlichei-  Prozedur 

g:\h  das  grosse  Amvachseu  der  sogenannten  uffentlichen  Petitioneu    (Public-Petitions), 

wie  sie  natiirlich  niit  jeder  raodernen  Legislatur  in  Verbindung  stehen,  zu  Beginn  der 

'M)vr  Jalirc.     Ein   im   Jahre   1831  ')    erscliienenes   Blaubuch   verijifentlicht    tin  klaivs 

Bild  dioser  Tatsachen  durcli  Zahlen. 

Zahl  der  Petitionen : 

1789 880 

1800—1805 1026 

1810—1815 4498 

1826—1831 24492. 

Diesen  Tatsachen  gegeniiber  lionnte  man  natiirlicli  nicbt  mit  der  alten  Beliand- 
lung  der  Petitionen,  die  keinen  Unter.schied  zwischen  Public-  und  Private-Petitions 
niaclite,  auskommen.  Zwar  war  sclion  seit  dem  12.  Regierungsjalir  Jakobs  I.  ein  CJene- 
ral-Komitee,  d.  i.  ein  Komitee  des  ganzen  Hauses  fiir  die  Bebandlung  der  Petitionen 
eingericlitet.  Docli  sass  dies  nicht  regelniassig,  sondern  von  Zeit  zu  Zeit  -),  je  nacluleiii 
die  Zahl  der  Petitionen  besonders  stark  angewachsen  war,  und  je  nach  Bedarf  wur- 
den  besondere  Instruktionen  und  besondere  Tagung  dieser  Committees  on  Petitions 
festgesetzt. 

1831  suchte  man  dieses  Komitee  zu  modemisieren ;  es  sollte  an  bestimmten 
Woclientagen  sitzen  (s.  Todd  11.  p.  375 — 280).  Je  mehr  nun  seit  dieser  Zeit  die 
sozialpolitischen  Aufgaben  der  Gesetzgebung  iiberhand  nahnien,  je  mehr  insbesondere 
eine  moderns  Yerwaltungsgesetzgebung  zu  schaffen  war,  desto  eher  musste  dieser  Urn- 
stand  in  Verbindung  mit  dem  erstgenannten  dahin  fiihren,  den  Mitgliedern  der  Regie- 
rung  im  Unterhause  eine  bevorrechtigte  Stelhmg  einzuraumen,  so  dass  sie  in  der  Lage 
waren,  der  wachsenden  Last  jener  Gesetzgebung  zu  entsprecheu.  Zweierlei  Aufgaben 
standen  damit  im  Zusammenhange :  Einmal  sollten  die  Regierung  oder  ihre  Yertreter 
im  Unterhause  in  der  Lage  sein,  die  Reihenfolge  der  parlamentarischen  Geschllfte  so 
einzurichten,  wie  es  ihr  und  ihren  gesetzgeberischen  Arbeiteu  am  besten  passte,  so- 
dann  gait  es,  mehr  Zeit  zu  gewinnen  und  insbesondere  die  alten  Formalfragen,  die 
dem  mittelalterlichen  Verfahi-en  entspracheu,  zu  beseitigen. 

In  diesem  Sinne  stellte  schon  ein  Komitee  des  Unterhauses  in  seinem  Report 
1848  (Com.  Pap.  1847—48  vol.  16  p.  146)  fest,  dass  eine  gedeihliche  Bebandlung  und 
ein  gedeihlicher  Fortschritt  der  parlamentarischen  "\'erhandlungen  im  Hause  vorwiegend 
von  der  ktiniglichen  Regierung  abhangen  miisse,  da  sie  ja  wirklich  schon  die  Koutrolle 
und  Oberleitung  jener  Verhandlungen  besitze.  Der  Report  setzt  dann  fort:  „They 
believe  that  by  the  careful  preparation  of  measures,  theii-  early  introduction,  the  ju- 
dicious distribution  of  business  between  the  two  houses,  and  the  order  and  method 
witli  which  measures  are  conducted,  the  government  can  contribute  in  an  essential 
degree  to  the  easy  and  convenient  conduct  of  business.  They  trust  the  efforts  of  the 
government  would  be  seconded  by  those  of  independent  members,  and  that  a  general 
determination  would  prevail  to  carry  on  the  public  business  with  regularity  and  de- 
spatch". 

1)  Report  on  Public  Petitions.    Pari.  Papers  1831  vol.  V.  p.  335. 

ITT    oo'P*""-  ■^""'°-  ^-  °^^'  ^'^^5   ^^-  ■*9'  ^^'  C^;    ™-  649;    IV.  228,  44;    V.  47,  48li; 
vll.  286  f.  ;  XII.  p.  83. 
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Dif'scii  EniptVliluHsen  dos  Kmiiitoes  outs|)n'flicii(l  wiirdo  durcli  Standing  Order  §  68. 
18')2')  drr  rnterscliied  zwischen  soironannl en  Order-Days  und  Notices-Days  tresciiai^'en 
an  den  Order  Days  sollten  alle  von  der  Regierung  eingebrachteu  Vorlagen  und  An- 
triisje  zuerst  zur  Beratnnsi'  koinnien,  an  den  Notices-Days  nnigTkehrt  die  der  Private 
Jlcnibers  d.  i.  derjenigen  Mitglieder  des  Unterhanses.  welclie  niclit  zur  Regierung  ge- 
hciren.  Zur  Besclileunigung  des  Verfalirens  im  Unterhaiise  wurden  auch  185;$  eine 
Reilie  von  Fnrmalfragen  beseitigt  und  daran  sicli  kniipfende  Debatten.  So  wurden 
denn  danials  audi  die  i'riiher  iibliclie  Debatte  anliisslicli  der  ersten  Lesung  der  Bill 
durch  Standing-Order  ;U  abgeschaftt.  Desgleiehen  die  Debatte  anlilsslieli  der  \'er- 
wandlung  des  Hauses  in  ein  Komitee  des  ganzen  Hauses,  wenn  die  Bill  bcreits  im 
Koniitee  an  fruheren  Tagen  verhandelt  worden  war  (Standing  Order  32).  Desgleichen 
wurde  die  Debatte,  die  sich  bei  der  Entgegennahnie  ein(>r  voui  Komitee  beratenen 
Bill  hierauf  ini  Unterluuis  zu  ergebeu  ptiegte.  durch  Standing-Order  ;-5i)  abgescliatTi 
u.  a.  ni.  Im  Jahre  1861  ging  man  dann  nocli  welter.  Nach  eingehender  Beratung 
durch  ein  Koniitee  des  Unterhanses  (Pari.  P.  v.  11  p.  436)  wurde  Fiirsorge  ge- 
troffen,  dass  die  Regierung  nicht  bloss  ein  Vorzugsrecht  bei  Einbringung  von  Gesetz- 
antrilgen  wie  bisher  haben,  sonderu  dass  sie  auch  das  Vorzugsrecht  hn  ferneni  Wriauf 
der  Durchbringung  soldier  Gesetzesantrage  erhalten  scdie. 

Ein  ganz  besonders  hervortretender  Uebelstand  war  die  liisher  gegebene  Jliig- 
lichkeit  einer  Debatte  im  Anschluss  an  die  Frage,  ob  der  Sprecher  den  Stulil  verlassen 
sollte,  damit  das  Hans  sich  in  ein  Committee  of  Supply  (also  ein  Ausgabebewilligungs- 
Komitee)  verwandle.  Das  fiihrte  zur  Yorbringnng  aller  moglichen  und  unmoglichen 
Debattierpunkte,  die  niit  der  Tagesordnmig  in  gar  keinem  Zusamnienhang  standen. 
Freilich  war  es  reclit  mittelalterlich  gedacht:  zuerst  Bewilligung  der  gravamina  (grie- 
vances) und  dann  standische  Geldbewilligung !  Modernen  Anschauungen  war  diese  For- 
malitat  eine  lastige  Fessel. 

Diesen  Uebelstand  hatte  schon  der  Bericlit  des  Blaubuchs  von  1854  ins  Auge  ge- 
fasst  -).  Ganz  besonders  fand  aber  seine  Darlegung  in  jenem  des  Jahres  1861 ')  beredten 
Ausdruck.  Aber  freilich  wurde  auch  der  Gedanke  jeder  Einschrankung  dieses  Reclits  mit 
Kerufung  auf  die  althergebrachte  Freiheit  zuriickgewiesen.  So  heisst  es  dort  (p.  434)  ,,0n 
the  other  hand  it  must  be  remembered  that  the  statement  and  consideration  of  grievances 
before  sujiply  are  among  the  most  ancient . . .  Privileges  of  the  commons,  and  this  oppor- 
tunity of  obtaining  full  explanation  from  the  ministers  of  the  crown  is  the  surest  and 
the  best-.  So  schwer  treunte  man  sich  in  England  vom  Mittelalter,  dass  erst  dnrch 
eine  St.-O.  von  1888  (Nr.  56)  fiir  Montag  und  Dounerstag  und  durch  die  Sessional- 
order  vom  Februar  1896  fiii-  Freitag*),  dass  was  1861  schon  verlangt  war,  Abstellung 
gefunden  hat  (Anson  I.  p.  271). 

m. 

Ein  anderes  Problem,  das  zu  Beginn  der  50er  Jahre  zur  Liisung  stand,  war  die 
Verbindung  der  nuumehr  ausgebildeten  parlamentarischen  Regierung  und  der  mit  ilu- 
in  Zusamnienhang  stehenden  Vorrechtsstellung  der  Kabinettsminister,  mit  dem  alten 
mittelalterlich  gerichtlichen  Verfahren.  Seit  den  30iger  Jahi-en  war  iiamlidi  die  An- 
sicht  wiederholt  im  Unterhaus  vertreten  worden,  dass  bedeutende  und  uinfassende  Ge- 
setzantrage  nur  von  verantwortlichen  Ministern,    nicht   aber   von   andern   MitgUederii 

1)  Pari.  Papers  1854  vol.  VII.  p.  14. 

2)  Pari  Papers  1861  vol.  XL  p.  433. 

3)  Pari  Papers  1861  vol.  XI.  p.  43  f. 

4)  Diese  Sessional  Order  ist  gegenwartig  Standing  Order. 


.(- ,  Lpx  c't  consuetudi)  Piuliumeiiti. 

.  68.  ilos  Ab^'oordiietenhauses  eingebracht  uiid  nur  von  iliuen  Petitioiieii  in  Eniiifang-  ge- 
iiciiimiou  werden  kiiniieii.  Dicse  letzteren  sollten  abends  zuvor  angenieldet  und  in 
dcr  Rciiii'iifolfje  dcr  Aninelduiigeii  am  folgenden  Tage  im  Koniitee  zur  Verliaiulliiii!; 
aiifgenifen  werden.  Nur  das  Komitee  sollte  Petitioncn  in  Empfang  nehmen,  niclit  das 
](aus  Oder  der  Spreclier.  Das  sind  ungefahr  die  Vorschlilge,  die  man  damals  dem 
Tntcrliaiis  unterbreitete.  Sie  warden  1834  ')  wieder  erneuert.  Ihnen  ward  noch  der  Vor- 
sildag  liiiizugefiigt,  dass  das  Committee  on  Public  Petitions  das  Arrangement  der  im  TTause 
zur  Veriiaiidlung  kommenden  Petit  ionen  besorgen  und  dass  die  Public  Petition  dem 
Privat-Husiness  d.  i.  den  Private-Bills  nacbfolgen  sollten  u.  a.  m.  Diese  Vorschlagi 
sind  dann  erst  184-2  bis  1853  durcli  Standing  Orders  verwirldicht  worden. 

Im  Jalire  1847  -)  stiess  man  auf  eine  Unzukiimmlichkeit  des  mittelalterlichen  Ver- 
fahrens:  die  Miiglichkeit  von  Obstruktion  und  Verzogerung  von  Ver- 
ba n  d  1  u  n  g  e  n,  fiir  welclie  das  alte  Prozessverfahren  des  Parlaments  desbalb  keine  Vor- 
sorge  getroffen  hatte,  well,  wie  der  alte  Modus  teneudi  parliamentura  sagte,  jede  Petition 
unbediugt  imParlament  erledigt  werden  musste  und  ihr  Vorbringen  niclit  verhindert  werden 
durfte.  Mit  Hilfe  des  alten  Verfahi-ens  war  der  neuen  lUigliclikeit  nicht  beizukommen.  Der 
griisste  Uebelstand  dabei  war  damals  auch  noch  das  Hinterpfortchen,  durch  Vertagungs- 
autriige  (motion  to  adjourn  the  debate)  eine  beliebige  Frage  aufzuwerfen,  ohne  dass 
dazu  der  bisherige  Gegenstand  der  ^'erhandhmg  Veraulassung  gegeben  hatte.  Eiu  weiterer 
Uebelstand  war  die  Moglichkeit,  Debatten  herauf  zu  beschworen  bei  jeder  rein  for- 
malen  Frage,  deren  das  alte  mittelalterlich  gerichtliche  Verfahren,  wie  es  im  Unter- 
hause  herrschte,  eine  Unzahl  aufweisen  honnte.  So  z.  B.  war  eine  Debatte  miiglicli 
bei  der  rein  formalen  Frage,  dass  diese  Bill  zum  ersten  Mai  gelesen  werde  oder  dass 
die  Bill  gedruckt  werden  solle  oder  dass  das  Komitee  einer  Bill  dem  Hause  Bericht 
erstatten  solle.  All  das  gab  genug  Hinterpfortchen  fiir  Obstruktion  und  Yerschleppung 
der  Debatte.  Man  machte  auch  damals,  d.  i.  1847,  Vorschlage  dagegen.  Der  franziisische 
Minister  Guizot  empfahl  auf  Anfrage  des  englischen  Komitees,  das  iiber  jene  Uebelstiinde 
zu  beraten  hatte,  die  franzosische  Cloture  ^).  Der  Amerikaner  Curtis  empfahl  die 
sogenannte  Vorfrage,  previous  question,  die  allerdings  in  England  schon  im  17.  Jahr- 
hundert  bekannt  war,  in  Nordamerika  aber  die  Form  angeuommen  hatte,  dass  sie  von 
der  Majoritat  der  Anwesenden  unterstiitzt  werden  musste  ^).  Beides  wurde  damals  vom 
Komitee  abgelehnt. 

Man  begntigte  sich  damals  damit,  die  alte  Debattiermoglichkeit  bei  jeder  Fornial- 
frage  einzuschranken.  So  wurde  denn  auch  1853  und  54*)  durch  Standing  Orders  die 
Miiglichkeit  einer  Debatte  bei  der  Formalfrage  der  ersten  Lesung  und  bei  der  Frage, 
ob  sii'h  das  Haus  in  ein  Komitee  des  ganzen  Hauses  umwandeln  solle,  beseitigt.  Be- 
lehi'end  ist  aus  den  Beratungen  der  damaligen  Zeit,  wie  man  das  auslandische  Beispiel 
zwar  fiir  massgebend  Melt,  dennoch  aber  die  Moglichkeit  einer  Uebertragung  auslan- 
discher  Institutionen  zu  vermeiden  suchte.  Freilich  giug  man  in  diesem  sorgsamen 
Abwiigen,  ob  man  fremde  Institutionen  annehmen  solle,  und  in  dem  Festhalten  an  dem 
althergebrachten  wohl  etwas  zu  weit.  Denn  nicht  einmal  der  verniinftige  Vorsclilag 
des  Komitees,  die  durch  Vertagung  unterbrochenen  Debatten  als  erstes  C-reschaft  am 
nachsten  Sitzungstage  wieder  aufzunehmen,  wurde  vom  Hause  angenommen.   Man  Melt 


n 


1)  Pari.  Papers  vol.  11  p.  .S19. 

2)  S.  zu  folgendem:  Report  on  Public  Business  Pari.  Papers  1847/48  vol.  16  p.  141  f. 

3)  S.  Report  1847  a.  a.  0.  p.  143. 

4)  S.  Report  1847  a.  a.  0.  143. 

5)  Pari.  Papers  1854  vol.  VII.  p.  14  f. 


Gi'scliiclitc    ili'S    ])iirlaiiii-lit:ilis(lnii    A'ci  r:ilili-lis    iiii    lit.    .laliiliuiiili  It.  37o 

cbeii  an  iUt   diircli  das   iiiiUi'lalterlic-lie    l'\iniialvort'aliii'ii    vui'fiezt'ii'liiirU'.ii    Itciliciit'til^c  §  68. 
der  Parlainentsgeschafte  test,   trotzdeiu  das  Koiiiitee  gerade   ein  kleiiies  Abgelien  von 
dieser  Reihenfolgc  pewiiiisilit  liatte  (C.  P.   1847/48  vol.   Ui  p.  145):    „and   that  ^tliorc 
should  be  such  a  Relaxation  of  notices  and  orders  of  the  day  as   to    leave   the  house 
entire  liberty  to  give  precedence  on  a  following  day  to  an  at.journed  debate". 

Das  Begehren  nach  griisserer  Bescbriinkung  der  Debattierniiiglichkeit  kani  jeduch 
in  dieser  Zeit  nieht  zum  Scbweigen.  Insbesondere  wurde  dies  fiii-  don  Fall  verlangt, 
wo  bisher  Debatten  als  Freiheit  des  Unterhauses  betrachtet  und  erlangt  worden  waren. 
Dies  war  namentlich  dann  der  Fall,  wenn  der  Sprecher  seinen  Stnhl  verlassen  sollte, 
um  dem  Vorsitzenden  der  Geldbewilligung-Koniitees  (Comiiiittee  of  Ways  and  Means 
und  Committee  of  supply)  Platz  zu  machen.  Da  wurde  niinilich  friiher  die  Frage  gc- 
stellt,  ob  der  Spi-echer  selbst  seinen  Stuhl  verlassen  sollte.  Ini  Anschluss  an  diese  Frage 
war  es  iiblich,  eine  Menge  von  allgenieinen  Bescliwerden  und  Debatten  anzukniipfen,  ge- 
iniiss  dem  alten  mittelalterlicheu  Prinzip,  dass  a  lie  Beschwerden  vor  den  Geldbewilligungen 
von  der  Krone  zu  bescheiden  seien.  Man  machte  daher  den  Vorsehlag,  der  Regie- 
rung  mit  ihreii  Antragen  ein  Anordnungsrecht  der  Beratungsgegen- 
stiinde  an  ge  wis  sen  Tag  en  einzuriiumeu  (',,and  for  the  safety  of  the  state, 
it  would  seem  reasonable  that  a  preference  should  be  yielded  to  them ,  not  only 
in  the  introduction  of  their  Bills,  but  in  the  opportunities  for  jjressing  them  on 
the  consideration  of  the  house.")  Dieser  Empfehlung  des  Koniitees  entsprecbend 
wurde  dann  audi  1861  durch  die  jetzige  Standing  Order  10  der  Regieruug  die  Macht 
gegeben,  an  den  sogenannten  Order -Days  ihre  Antrage  und  Vorlagen  in  der  von 
ihr  beliebten  Reihenfolge  auf  die  Tagesordnung  zu  setzen  („the  right  being  re- 
served to  Her  Majesty's  Ministers  of  placing  Government  business,  whether  Orders  or 
Motions,  at  the  bead  of  the  list  on  every  Order  Day,  except  Wednesday").  Damals 
wurde  auch  zu  den  bisherigen  Order-Days ;  Montag  und  Donnerstag  nocli  der  Freitag 
Mnzugefiigt,  an  welchem  Tag  als  erster  Punkt  der  Tagesordnung  das  Committee  of 
supply  jederzeit  stehen  sollte  (Rep.  1861  a.  a.  0.  p.  436). 

Da  man  nun  den  Ministern  eine  bevorrecbtigte  Stellung  durch  Standing-C)rdci'  ein- 
geritumt  hatte,  so  ging  es  nicht  mehr  an,  sie  wie  bisher  von  Inter pellationen  der 
Mitglieder  frei  zu  halten.  Dies  war  uur  unter  dem  alten  mittclaltprlichen  Verfahren 
mbglich,  zumal  das  Recht  formal  genommen  Minister  im  eigeutlicheu  Sinne  des  Wortes 
nicht  kannte.  Mit  dieser  Fiktion  konnte  und  kann  eine  moderne  Legislatiu-  nicht  aus- 
kommen.  Jener  Bericht  des  Blaubuchs  von  1861  erwiihnt  zum  erstenraal  offiziell  der 
Interpellationen  d.  i.  der  von  den  iMitgliederu  des  Unterhauses  an  die  Minister  ge- 
stellten  Anfragen.  Er  konstatiert  mit  Missvergniigen,  dass  diese  Praxis  der  Interpellationen 
aufgekommen  sei  und  warnt  vor  solcher  Neuheit  und  den  damit  ini  Zusammenhang 
stehenden  Verschleppungen  parlamentarischer  Debatten  (Report  a.  a.  0.  p.  441  Ev.  56 : 
„It  is  necessary  however  to  be  watchful  and  to  guid  against  the  road  of  new  causes 
of  Delay.  A  practice  has  arisen  of  putting  questions  to  Ministers  on  notice, 
when  no  Motion  is  before  the  House;  and  these  questions  and  the  answers 
to  them  are  confined  within  narrow  limits  intended  to  be  precautions  against  irregular 
debate.  There  is  convenience  in  this  course,  but  to  prevent  this  licence  to  degene- 
rate in  to  abuse,  it  is  most  important,  that  both  the  questions  and  answers  should 
be  as  concise  as  possible  and  not  sustained  by  reasoning  .  .  ."). 

Wir  sehen:  der  Report  anerkennt  die  Tatsache  der  Interpellationen  und  sucht 
sich  mit  ihr,  so  gut  es  angeht,  abzutinden ;  wir  haben  also  erst  seit  jener  Zeit  d.  i.  dem  Aus- 
gang  der  oOer  und  dem  Beginn  der  60er  .Tahre  das  I  n  t  e  r  p  e  1 1  a  t  i  o  n  s  r  e  c  h  t  in  Eng- 
land als  eingefiihrt  zu  betrachten.  Bezeichneud  fitr  das  Festhalten  am  Althergebrachten  ist, 
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§68.  (lass,  wiiliiTiid  das  Unterlmns  dieses  Interpellatioiisreilit  iiii  Ja lire  18(il  oftiziell  zu- 
•relassen  iiiul  1888  dnnli  noch  lieute  geltende  Standing-Order  20  reclitlioh  anerkannt 
liat.  ini  Oberliaus  InteriH'llatinnen  im  tecliiiisclien  Siiino  iiiciit  bel<annt  sind,  weniisleich 
audi  liier  Fragen  an  die  Minister  allerdings  in  volllioninieu  forniloser  Art  und  ohne 
formelle  Aukiindigung  gestellt  zu  warden  pflegen. 

IV. 

In  den  70er  und  SOer.lalncn  des  19.  Jahrli.  trat  man  den  alten  Fragen  wieder 
niilier,  wie  der  Obstruktiun  zu  begegnen  sei.  Wir  haben  olien  geliiJrt,  we.slialb  das 
aite  iiiittelalterliche  \'iTtaliren  im  Parlaraent  die  Vprhindei'img  einer  Obstrnktion  un- 
miiglicli  inaclite.  Man  fasste  namlich  eine  solche  Verliiuderung  als  Verletzung  der 
dom  eiiizelneu  gewahrten  Bescliwerdefreiheit  auf.  Abgeselien  von  einigen  kleineren 
^■()rschlagen,  die  cin  Blaubuch  des  Jalires  1871  machte  (z.  B.  dass  der  Spreclier  nicht 
bis  zum  Naclimittag  im  Unterlianse  zn  sitzen  babe,  um  die  Beschlussunfaliigkcit  des 
Haiises  zu  konstatieren,  das  ferner  nur  nnbestrittenes  Parlamentsgeschaft,  sogenaniites 
unopposed  business  nach  Mitternacht  in  Verhandlung  gezogen  warden  soils  u.  a.  m.) 
versuclite  man  zur  Verliindernng  der  Obstrnktion  1878  die  ..Suspension"  in  Vor- 
schlag  zu  bringen,  d.  h.  den  Aussobluss  cines  Jlitglieds  aus  dem  Unterbause  fiir  eine 
bestimmte  Zeit.  Der  Report,  der  dies  in  Erwagung  zog  (C.  P.  1878  v.  XYIII  p.  3) 
sagt,  dass  man  friilier  zwar  davor  zurllckgesfbreckt  sei,  dass  es  aber  jetzt  zu  em- 
jifelilen  wiire,  die  Suspension  einzufiihren. 

llattc  man  es  nun  einnial  soweit  gebracbt,  das  alte  Common  law  in  Bezug 
aut'  die  Eiufiihruug  der  Suspension  zu  antiquieren  —  die  auch  wirklicb  durcli  Standing 
Orders  188(»  und  1882  eingefllhrt  wurde  (May  p.  323)  —  dann  konnte  die  zweite 
Remedur,  durcb  welche  man  der  Obstrnktion  zn  begegnen  boffte :  der  Schluss  der 
Debatte  durch  Cloture,  welcbe,  wie  wir  wissen,  schou  1847  nacb  franzosiscliem 
Muster  vorgeschlagen  war,  eingefiihrt  werden.  Dass  man  sicb  zu  einem  so  drasti- 
schen  Abhilfcmittel  verstieg,  ist  auf  die  Opposition  zuriickzufiibren,  welclie  die  iri- 
schen  Abgeordneten  im  Jahre  1881  der  Gladstone'schen  Regieruug  anliisslicb  zweier 
Irland  betreffender  Gesetze  bereiteten.  Zu  Anfang  der  Session  von  1882  brachte  die  Re- 
gieruug eine  ^"orlage  iiber  die  Elnfiibrung  der  Cloture  in  die  Geschaftsordnung  ein.  Damit 
war  die  Moglichkeit  der  Obstrnktion  nur  eingeengt,  nicht  voUstiindig  beseitigt.  Freilicb 
gegenuber  der  Vergangenheit  reprasentierte  dies  schon  einen  bedeutenden  Fortschritt,  denn 
die  vielen  Formalfragen,  welche  dem  alten  Parlamentsverfahren  wegen  seiner  judiziellen 
Struktur  notwendig  anhafteten,  boten  gewissermassen  ein  grosses  Arsenal  von  (_)bstruk- 
tionsvvaffen.  Bezeichnend  fiir  die  Vergangenheit  des  parlamentarischen  Verfahrens  in 
England  ist,  dass  damals  Gladstone  sagen  konnte :  „That  while  almost  everj'  assembly 
of  a  popular  character  which  exists  in  the  world  has  moved  in  this  direction,  we,  who 
have  by  far  the  greatest  necessity  incumbent  on  us,  have  not  moved."  (Hans.  D.  v. 
2G6  p.  1138).  Und  das  ist  wirklich  das  merkwiii-dige  der  Entwicklung  der  englischen 
le.x  parliamenti  im  19.  Jahrhundert :  dass,  wahrend  das  ganze  iibrige  Eu- 
ropa,insbesondere  Deutschlandund  Frankreich,  England  als 
Muster  j  e  d  e  n  parlamentarischen  G  e  s  c  h  a  f  t  s  g  e  b  a  h  r  e  n  s  p  r  i  e  s  e  n  , 
jenes  Land  selbst  die  griisste  Miihe  hatte,  sich  aus  seinem  mittel- 
a  1 1  e  r  I  i  c  h  e  n  V  e  r  f  a  h  r  e  n  h  e  r  a  u  s  z  u  r  i  n  g  e  n  und  z  u  einem  einer  m  o  - 
der  n  en  Legislatur  (assembly  of  a  popular  character)  wiirdigen 
Verfahren  empor  zu  steigen. 

Das  Interessanteste  aber  ist,  dass  selbst  noch  in  neuester  Zeit  diese  An.streng- 
ungen  fortdauern. 
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Selbst  nach  188:^  hlieb  das  rnterliaus,  um  mit  (iladstoue's  Wortoii  /ii  siireclioii.  dor  S  68. 
Sklave  eines  S.ysteins  von  Regelii,  die  liinsist  veraltct  wareii;  er  safit  liieriilier:  (Speecli 
at  the  Eighty  Club  Jiili  lithe  1884)  „The  rate  at  which  legislation  is  to  mardi  on^ht 
to  be  determined  by  the  deliberate  choice  of  the  representatives  ofthe  peoiile,  and  oti^lit 
not  to  1)6  determined  by  a  system  built  upon  the  basis  nf  ancient  rules  under  which  the 
House  of  Commons  .  .  .  becomes  year  after  year  more  and  more  tJie  slave  of  some  of 
the  poorest  and  most  insignificant  among  its  members".  \'iermal  in  der  Periode  von  1880 
bis  1890  wurden  die  Geschiiftsordnungsregeln  des  Untcrhauses  einer  Revision  unterzogen  in 
der  HolVnuug,  die  Verliandhuigen  im  Hause  zu  bcschleunigen.  Ein  Komite  des  Tnterhauses, 
das  im  Jahre  1890  iiber  diese  Uebclstiiude  beratschlagte,  fand,  dass  durcli  die  bishci'ii;eu 
Abanderungen  der  Geschaftsordnuug  wenig  geholfen  worden  war.  In  demselben  .la lire 
machte  .Joseph  Chamberlain  im  .,Nineteenth  Century"  Vorschlilge  znr  \'erl)essorniig 
der  CTeschaftsiirdnung.  Denselben  wurde  teilweise  in  den  Jaliren  1890 — 1900  (lurch 
Sessional  Orders,  in  den  Jahren  1900 — 1902  durch  Umwandlung  dieser  Sessional  Orders 
in  Standing  Orders  entsprochen.  Die  tiefeingreifendsten  dieser  Refoi'incu  siud  drei- 
facher  Art : 

1.  Die  Tage,  an  denen  die  Eegierungsvorlagen  und  Antriige  vor  denen  der  iib- 
rigen  Mitglieder  den  Vorrang  liaben,  wurden  derart  vermelirt,  dass  den  I'rivate  Mem- 
bers uuiimehr  nur  3  Sitzungen  in  der  Woche  fiir  ihre  Antriige  znr  Verfiigung  stelien 
und  zwar  die  Dieustags-  uiid  Mittwochsabendsitzung  und  die  Sitzung  am  Freitag. 
Wohlgemerkt  aber  nur  am  Anfang  der  Session.  Nach  Ostern  stehen  ihnen  bloss  zwei 
Sitzungen  niimlich  die  Abendsitzung  am  Mittwoch  und  die  Freitagssitzung  znr  Vei'- 
fiiguug.  Nach  Ptingsten  wird  auch  dieses  eingeschrankt  und  die  Pri\'ate-Members  ver- 
fiigen  bloss  iiber  zwei  kommende  F'reitagssitzungen  der  naclifolgenden  Sessionszeit. 

2.  Um  auf  jeden  Fall  das  Budget  und  die  .Appropriationsrechte  diuxhzubringen, 
werden  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  gegen  Schluss  der  Session  nur  die  darauf  be- 
ziigliclien  Gegenstaude,  das  lieisst  Gegenstande,  die  mit  der  Appropriationsakte  zu- 
sammenhangen,  die  sogenannten  Votes,  durchberaten  und  zwar  derart,  dass  man  un- 
gefahr  um  den  5.  August  mit  der  Durchberatung  dieser  Votes  fertig  ist.  Wenn  in 
den  Schlusstagen  noch  nicht  alle  Votes  Post  fiir  Post  durchberaten  sind,  so  werden 
sie  zu  grossern  Klassen  znsammengefasst  und  iiber  sie  ohne  Zulassung  irgend  welcher 
Diskussion  abgestimmt.  So  kam  es,  dass  in  der  Session  von  1901  ungefjihr  68  Millionen 
Pfund  des  Gesamtbudgets  von  160 — 170  Millionen  Pfund  en  bloc  votiert  wurden  (Quar- 
terly Review  Vol.  193  p.  611). 

So  sehr  ist  die  freie  Diskussion  und  die  Antragstellung  der  Private  Members 
durch  diese  Massregeln  eingeengt,  dass  auf  ihren  Teil  der  gesamten  Beratungszeit  des 
Unterhauses  nur  ein  Zehntel,  auf  den  der  Regierung  "/lo  entfallen  (Quarterly-Review 
a.  a.  0.  p.  602).  Und  dies  alles,  obwohl  durch  jene  oben  angefiihrten  Massregeln 
auch  noch 

3.  das  sogenannte  System  of  double  sittings  im  Jalire  1902  eingefiihrt 
worden  ist.  D.  h.  wahrend  friiher  nur  ausnahmsweise  Morgen-  und  Abendsitzungen 
im  Unterhause  stattfanden,  ist  dies  gegenwartig  an  alien  Wochentagen  bis  auf  Freitag 
und  Samstag,   an  welch  letzteren  Tagen  iiberhaupt  selten  verhandelt  wird,  die  Regel. 

Das  Oberhaus  ist  von  alien  diesen  modernen  Problenien  unberiihrt  geblieben. 
Es  hat  mit  keiner  Obstruktion  zu  kjimpfen  uud  es  hat  nicht  das  Budget  festzustellen. 
Zwei  gewichtige  Griinde,  die  vcranlasst  haben,  dass  das  mittelalterlich  gerichtliche 
Geschaftsgebahren  sich  im  Oberhause  bis  auf  einige  unwesentliche  AbSnderungen  auch 
noch  heute  erhalten  hat.  Es  wird  elien  nur  hie  und  da  die  Klage  laut.  dass  es 
gegen  Ende  der  Session  gar  zu  sehr  mit  Arbeit  iiberhauft  sei,  da  alle  oder  die  meisten 
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§68.  Hills  iiii  Intcrliaiise  iliren  Ursprung  nelimcn,  nun  von  dort  liiprlier  gelangen  und  dann 
ill  kiiizester  Frist  erledigt  werden  sollen').  Seit  1861  wnrde  die  Frage  znr  Siiraclie 
{fiOiraclit -),  18()8/60  dein  Uebelstand  erst  und  nur  teihveise  dadurch  abgeliolfen,  dass 
gewisse  Bills,  die  sicli  auf  Justizreform  und  Kirclienangelescnlieiten  beziehen,  audi  iin 
Oberhause  beginnen.  Audi  liat  ebenfalis  zur  Abliilfe  jenes  Missstandes  das  Unterliaiis 
seit  1810  sein  Initiativrecht  in  Bezug  auf  Finanzklauseln  in  Bills  nicht  gar  zu 
strong  zu  wahren  gesucht^),  um  den  Beginn  eiuer  Bill,  die  etwa  eine  untergeordnete 
(Jeldklausel  euthalt,  audi  im  Dberliause  zu  ermogliclien. 

Der  vom  Lords-Committee  des  Jalires  1848^)  und  18fil  gemaclite  Vorsclilag, 
Bills,  die  ein  Hans  sdion  jiassiert  batten,  durcb  die  Prorogation  nidit  ganz  zu  Fall 
zu  bringen,  wurden  im  Oberhause  verworfen. 

Im  iibrigen  liat  das  Oberlians  1889  nodi  einzelnen  Standings  Orders  eine  moderni- 
sicrcude,  aber  keine  mod  erne  Gestalt  gegeben.  Die  konservative  Form  stcbt  bier 
jeder  grijsseren  Reform  im  Wege! 

§69.  Die  Verfassuiig  der  lieiden  llauscr. 

I. 
Die  Verfassung  des   Unterhauses. 

Die  vvichtigsten  Beamten  (Officers  of  tlie  house  of  commons),  welche  gewisser- 
massen  das  Bureau  des  Unterhauses  bilden,  sind  der  Sprecher  (speaker),  sein  Stell- 
vcrtreter  (Deputy  -  speaker),  der  Schriftf iihrer  des  Hauses  (Clerk  of  the  house)  mit 
seinen  beiden  Assistenten  und  der  Serjeant  at  arms. 

1)  Der  Sprecher 5),  gewissermassen  der  Prasident  des  Unterhauses,  hat  vor 
allem  die  Sitznngspolizei  und  die  Leitung  der  Verhaudlungen  im  Unterliaus.  Er 
ist  der  ,,Mund"  des  Hauses,  da  er  dieses  nach  aussen  vollkoiiimen  vertritt  und  de.slialb 
auch  den  bezeiclmenden,  lateinischen  Namen  Prolocutor  domus  fiihrt.  Er  wird  vom  Hause 
gewahlt  bei  Eriiffnung  jedes  neuen  Parlamoiits,  nicht  etwa  bei  Eroffnung  jeder  neuen 
Session.  Die  Wahl  des  Sprecliers  erfolgt  gleich  beim  ersten  Zusammentritte  der  Com- 
mons. Gewohnlich  vollzieht  sie  sich  ohne  Debatte,  da  die  Sprecher  immer  Manner 
sind,  die  gewissermassen  als  iiber  den  Parteien  stehend  betrachtet  werden.  Sie  wech- 
seln  infolgedessen  nicht  mit  der  jeweiligen  Parteimajoritiit  im  Unterhause,  und  daher 
ergibt  sich  eine  Funktionsdauer,  die  iiber  viele  Legislaturperioden  liinausreicht.  Dieser 
Gedanke  des  „Non- partisan  Speaker",  d.  h.  des  unparteiliclien  Sprechers  begann 
sich  erst  seit  dem  Sprecher  Onslow,  der  in  seiner  Funktion  von  1727 — 1761  wirkte, 
zu  zeigen.  Vol!  durchgefiihrt  ist  er  aber  erst  unter  dem  Sprecher  Shaw  Le- 
fevre,  seit  1839  (Porritt  I.  p.  480).  Die  Folgen  dieses  Gedankens,  dass  der 
Sprecher  keiner  der  beiden  Parteien  angehoren  darf,  hat  im  iibrigen  noch  die  Wir- 
kung,  dass  er,  wenn  er  bei  Neuwahlen  als  Kandidat  in  einem  Wahlbezirke  auftritt, 
nienials  Opposition   und  auch   keinen  Gegenkaudidaten   zu    befiirchten   hat.     Dies   ist 

1)  Dass  diese  Klage  alt  ist,  ergibt  sich  aus  den  Lords  Journals  5.  Mai  1668:  „The 
Lords  make  a  Standing  Order,  that  in  Bills  coming  up  near  the  Time  of  Adjournement,  no 
Argument  shall  hereafter  be  used  (as  shortness  of  time)  to  precipitate  the  passing 
of  such  Bills,  but  that  due  consideration  may  be  had  according  to  the  Course  of  Parliament. 

2)  Report  from  Lords  Committee  Pari.  Papers  1861,  vol.  XL  p.  441. 

3)  St.  0.  44.    Empfuhlon  schon  durch  den  Report  von  1847/48  Pari.  P.  vol.  XL  p.  145. 

4)  Pari.  Papers  1847/48  vol.  V.  p.  1. 

5)  Litcratur:  Report  on  the  office  of  Speaker,  Commons  Papers  1852/53  vol.  XXXIV. 
May,  p.  150—155.     Anson  L  64—66  p.   143 ff.,  156.     Ronton  11  p.  636 ff. 
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KonveiitioualiTSi'l  uml  tin  Bcstaudteil  iler  parlaiiientarisclieii  Eti(|nottc.  Eiii  soldier  § 69. 
VValilljozirk  drs  Sprecliers  sicht  seiiicu  Abgconliioton  iiirnials,  die  jiolitisclio  Oi-fiani- 
satiou,  Wahlkumitee  mid  Caucus  sind  in  spiiieni  Walilliczirk  niclit  vorliandcii.  Alle 
Zeitungeu  im  \\'alilbezirk  miisspn  sicli  dcr  Kritik  dos  Sprcclier-Ahf,'enrdneten  entlialk'ii. 
Uud  wie  Porritt  (1.  481)  trcft'ond  sagt :  „der  Wahlbezirk  des  Sprecliers  ist  cif;oiit- 
licli,  politisch  genommen,  uiivertreten ,  insbesondere  well  der  Sprecher  sicli  in  den 
meistou  Fiillpn  der  Abstiiiniiuiig  entliiilt,  ausueiioiiniion  der  Stiinineiigleichheit  iiii  I'ntfr- 
liause.  Doiii  ist  der  Walilbezirk  geelirt  durch  die  Elire,  die  seineni  Ab^a>ordiieten  als 
Sprecher  zu  teil  wird". 

Der  Sprecher  darf  sich  auch  als  Folge  seiner  rnpai'teiliclikeit  niclit  an  Kiniiitec- 
sitzungen  beteiligen  uud  auch  iu  dieseu  weder  stiuinien  iiucii  sitzeii. 

Der  Wahlmodus  fiir  das  Amt  des  Sprechers  ist  folgender :  Ein  Abgenrdneter 
nominiert  unter  Tnterstiitzung  eines  andern  den  Kandidaten.  Wird  keiii  Gcgenkandidat 
aufgestellt,  so  erscheint  der  eininal  nouiinierte  auch  als  vom  Hause  gewiililt.  Wird 
ein  Gcgenkandidat  aufgestellt,  so  leitet  der  Sehriftfiihrer  des  Hauses  (Clerk  of  the 
house)  die  Abstinimung.  Der  Gewahlte  wird  dann  von  seinen  beiden  Noiiiinatoren  zum 
Sprecherstuhl  geleitet  und  als  Zeichen  seiner  Wiirde  vor  ihm  auf  den  Tiscli  des 
Hauses  der  Stab  (mace)  gelegt  (siehe  iiber  die  Prozedur  bei  der  neuesten  Sprecher- 
wahl  4.  Dezember  1900,  Comm.  Journ.  405).  Der  so  Gewilhlte  muss  sich  der  Ki-one 
zur  Bestiitigung  prasentieren,  die  heute  nicht  mehr  versagt  wird.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit  erbittet  der  Sprecher  von  der  Ki'one  auch  die  iiblichen  Privilegien  des 
Unterhauses. 

Die  Funktioneu  des  Sprechers  sind  teils  solche,  welche  ihm  nach  Common  law 
gebiihren,  teils  solche,  welche  ihm  durch  Gesetz  zugewiesen  sind. 

Die  Funktioneu  nach  Common  law  sind  teils  solche,  welche  sich  auf  die  ^'er- 
tretung  des  Hauses  nach  aussen  beziehen,  teils  solche,  welche  die  Sitzung  und  Leituiig 
der  Verhandlungen  betreffen.  Insbesondere  liegt  dem  Sprecher  der  Vorsitz  iiii  Hause, 
die  Worterteilung,  die  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  in  der  Debatte,  die  Fragestel- 
lung,  die  Unterzeichnung  der  Verhandlungsprotokolle  ob.  Wenn  er  zu  reden  beginnt, 
muss  jeder  schweigen  und  der  Eedende  seine  Rede  unterbrecheu.  Er  verninimt  die 
vorgeladenen  Zeugen,  ordnet  ihre  zwangsweise  Vorfiihrung  an,  iiberhaupt  alle  zwangs- 
weisen  Verhaftungen  durch  den  Serjeant  at  arms,  wenn  solche  notwendig  ^\•erdeu. 
Wichtige  Funktioneu  hat  er  bei  der  Finanzgesetzgebung,  wie  wir  noch  uuten  liijren 
werden.  Him  liegt  die  Ueberreichung  der  Appropriationsbill  an  den  Monarchen  ob. 
Er  iiberreicht  im  Namen  des  Hauses  eine  an  den  Monarchen  gerichtete  Adresse.  Wird 
eine  gemeinsame  Adresse  beider  Hauser  priisentiert,  so  treten  Lord  Kauzler  und  Sprecher 
neben  einander  vor  den  Thron.  Deshalb  wird  der  Sprecher  mit  Recht  schon  seit  dem 
17.  Jahrhundert  der  „Mund"  des  Hauses  genannt;  so  heisst  es  in  den  Commons  Jour- 
nals 18.  Jliirz  1006:  „Those  presented  as  a  bare  representation  of  the  whole,  thought, 
that  they  might  give  leave,  but  could  not  pronounce  it  for  want  of  their  mouth". 

Nach  Statute  law  hat  der  Sprecher  vornehmlich  folgende  Funktioneu : 

1.  neue  Wahlschreiben,  die  wahrend  der  Legislaturperiode  durch  A'akanz  eines 
Wahlsitzes  ncitig  geworden  sind,  zu  veranlassen.  Gewiihnlich  lasst  er  dann  die  neue 
Wahl,  gestiitzt  auf  eine  Ermachtigung  des  Hauses,  ausschreibeu  (May  p.  o,'3),  fiir  den 
Fall  aber,  dass  das  Haus  nicht  tagt,  ist  er  durch  Gesetz,  wie  wir  oben  hiirten  ermach- 
tigt,  selbst  neue  Wahlen  ausschreibeu  zu  lassen,  wenn  er  nur  durch  zwei  Abgeord- 
nete  von  der  Notwendigkeit  solcher  verstandigt,  und  der  Grund  der  Vakanz  gehorig  in 
der  London  Gazette  verbffentliclit  worden  ist  (24  Geo.  IU.  sess.  2  c.  26,  amendiert 
durch  26  Vict.  c.  20). 
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S  69.  2.  Der  Sprccher  erliisst  audi  aus   eigener  Maclitvollkomiiieiilieit   selbst   wiihreiul 

(111-  P;irliinieiitstagung  Walilausschreibungcn,  niimlich  da,  wo  ein  Abgeordneter  ein 
iieiii's  Aiiit  voii  tier  Krone  in  Enipfang  genomnien  liat,  fiir  den  so  erledij^ten  Wahlsitz 
21  and  22  \'ict.  c.  1 10). 

3.  Desgleichen  nacli  der  Bankruptcy  Act  1883  s.  33  fiir  den  Fall,  dass  ein  Ab- 
geordnetcr  bankerott  wird. 

4.  Dessleichcn  nacli  der  Lunacy  (vacating  of  theats)  Act  von  18S(i  fiii-  den  Fall 
der  (.ieisteski-anldieit  eines  Aligeordneten. 

Die  Gewalt  des  Sprechers  ist  verliitltnismiissig  sehr  gross ')  im  Vergleich  zu  der 
dos  k'intinentalen  pai-lamentarisclien  I'l'Usidenten.  Docli  wird  ein  Gegengewicht  in  der 
I'nparteiiichkeit  und  der  faktisclien,  wenn  auch  niclit  rcclitliclien  Stabilitiit  des  Amtes 
gefunden.  Nach  der  gleichen  Richtung  wirkt  aber  auch  die  Tatsaclie,  dass  fiir  ge- 
wiijinlicli  der  Sprecher  bei  zweifelhaften  Fragen  der  Gescliaftsordnung  und  audi  sonst 
(lie  Meiiiung  des  Ilauses  erkundet  (R  e  n  t  o  n  a.  a.  0.  p.  638). 

Das  Amt  des  Sprechers  ist  kein  Ehrenamt.  .sondern  gut  besoldet ;  geniass  der 
Act  von  1832  (2  and  3  Will.  IV.  c.  105  Form  in  Verbindung  niit  4  and  5  Will.  IV. 
c.  70)  bezicht  er  ein  (jelialt  von  5000  £,  welche  auf  den  Consolidated  fund  aiige- 
wieseii  siiid.  Gerade  dicscr  letztere  l^nistand  hat  bewirkt,  dass  der  Sprecher  seine 
I'nparteiiichkeit  auch  der  Krone  gegeniiber  betatigen  kann  (s.  Porritt  I.  p.  471). 
Der  Sprecher  bezieht  auch  eine  Naturalwohnung  im  Unterhause,  die  nidit  fern  von 
seineiii  Sprechersitz  gelegen  ist.  Es  heisst  deshalb  dieser  Tract  des  Westniinster- 
gebiiudes  Speaker's  court.  Ausserdem  stehen  ilini  gewisse  Ehrenrechte  zu.  Bei  alien 
feierlichen  Staatsaktionen  tritt  er  mit  einem  Guardsman  als  Begleiter  auf,  hat  seinen 
bevorrechtigten  Platz  bei  jedem  kiiniglichen  lev6  in  St.  James  Palace  u.  a.  in.  Gtfen- 
bar  ein  Ikbcrbleibsel  der  Zeit  der  Naturalwirtschaft,  wo  der  Sprecher  sein  Gehalt 
aus  dein  fiir  den  kouiglicken  Haushalt  bestimmten  Naturalleistungen  bezog,  ist  sein  An- 
sjirucii  auf  einen  Rehbock  aus  den  koniglidien  Forsten,  den  er  zvveimal  des  Jahres  er- 
heben  darf  (Renton  p.  639). 

2)  Der  S  t  e  1 1  v  e  r  t  r  e  t  e  r  des  Sprechers  ( D  e  p  u  t  y  -  S  p  e  a  k  e  r )  ist 
zugleich  Vorsitzender  des  Geldbewilligungs-Komitees  und  heisst  deshalb  Chairman  of 
Ways  and  Means.  Derselbe  hat  vor  alleiii  inimer  den  Vorsitz  in  jedeni  Koinitee  des 
ganzen  Hauses  (Committee  of  the  whole  house).  Er  ist  es  auch,  der  den  Sprecher 
im  Falle  des  letztereu  Verhinderung  zu  vertreten  hat  (Report  a.  a.  0.  p.  5 — 60).  Dies 
ist  durch  18  and  19  Vict.  c.  84  festgesetzt  worden.  Sein  Stellvertreter  ist  der  De- 
liuty- Chairman,  der,  wenn  Sprecher  und  Chairman  fehlen,  auch  als  Deputy-Speaker,  als 
Stellvertreter  des  Sprechers  fungieren  kann  (Standig  Order  81).  Chairman  und  De- 
puty-Chairman werden  gleich  bei  der  Parlamentseroffnung ,  ersterer  im  Committee  of 
supply,  letztere  im  Hause  gewahlt.  Den  Antrag  auf  Wahl  des  ersteren  stellt  gewohn- 
lich  ein  Mitglied  der  Regierung.  Der  Deputy  -  Chairman  braucht  auch  nicht  gleich  zu 
Anfang  der  Legislaturperiode  bestellt  zu  werden ;  es  kann  dies  audi  von  Fall  zu  Fall  ge- 
schchen,  niimlich  dann,  wenn  das  Haus  voiu  Schi-iftfiihrer  (clerk  of  the  house)  von  der 
unvermeidlichen  Abwesenheit  des  Chairman  verstandigt  wird.  Er  hat  dann  die  gleichen 
Befugnisse  wie  der  Chairman.  Diesera  letzteren  steht  aber  alles  dasjenige  zu,  was 
dem  Sprecher  zusteht,  solange  er  den  Sprecher  vertritt,  also  auch  die  Durchfiihiamg  der 


1)  Gegenuber  dem  17.  Jahi-h.   ist   eine  grosse  Aenderung   der  Position  des  Sprechers 

zu  verzeichnen.     Im    17.  Jahrh.   war    er   Diener   des   Hauses.     In    den    Com.  Journals    vom 

9.  Marz  1021  heisst  es  :  ,M'-  Speaker  is   but    a  servant   to  the  House,    not  a  Master,    nor 
a  Masters  Mate". 
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Cloture.     Die  Stellvertretuiig  ties  Sprccliers  dauert  so  laiipre  wie  dessen  Verliinderung,  §  69. 
und  bis   das   Hans   eine   audere  Aiiordnung  vorniimiit.     Nur   wenn   das  Hans   sich  fiir 
mehr  als  24  Stunden  vertagt,   dauert  die  Gewalt  des   stellvertretenden  Sprecliers  nur 
iiber  die  niichsteu  folgenden  24  Stunden  (Standins;'  Order  81). 

Audi  anf  Auftorderung  des  Sprecliers  kaun  der  Stellvertreter  desselben  den  \'or- 
sitz  einnelimen,  ohne  dass  das  Haus  erst  dariiber  befragt  wird  (Standing  Order  1). 
Akte,  wekhe  der  stellvertretende  Sprecber  vorgenommen  hat,  siiid  ebenso  reclitsver- 
biudlich,  wie  wenn  sie  der  Sprecher  selbst  vorgenoninieu  liiitte,  docli  darf  der  Stellver- 
treter keiue  Amtsanstellung  fiir  eine  langere  Zeit  vornehmen,  als  seine  Stellvertretung 
dauert  (18  and  19  Vict.  c.  84).     Der  Chairman  bezieht  ein  Gehalt. 

3)  The  Clerk  of  the  house  of  C  o  lu  m  o  n  s '),  der  Schrif  tf  iihrer,  ist 
gewissermassen  der  Leiter  des  Verwaltuugsbureaus  und  arbeitet  mit  Unterstiitzung  von 
zv^rei  Clerks  assistant-).  Der  Clerk  of  the  house  wird  von  der  Krone  auf  Lebens- 
zeit  inittelst  Patent  angestellt  (52  Geo.  3  c.  11);  er  ist  der  erste  Beamte  des  Hauses, 
und  verpflichtet,  an  jenen  Sitzungen  des  Uuterhauses  als  Schriftfiihrer  teilzunehnien,  in 
denen  der  Sprecher  den  Vorsitz  fiihrt.  Seine  laufeuden  Beschiiftigungen  hierbei  sind:  Die 
Verlesung  der  Tagesordnung  u.  a.  m.  Alle  Befehle  (Orders),  alle  Adressen  und  Dank- 
votierungen  des  Hauses  sind  von  ihm  zu  unterzeichnen.  Er  ist  es  auch,  der  die  Bills, 
welche  vom  Unterhause  angenommeu  sind,  auf  der  Kiickseite  mit  der  Forniel  versieht : 
„Soit  baill6  au  seigneurs"  und  an  das  Oberhaus  sendet.  Alle  Unterhausarchive  und 
Akten  sind  in  seiner  Obhut,  er  ist  der  stiindige  Beirat  des  Sprechers  und  der  Abge- 
ordueten  in  Fragen  der  Geschaftsordnung,  er  ist  der  Vorstand  eines  grossen  Verwal- 
tuugsbureaus '),  das  in  vier  Abteilungen  zerfallt : 

1.  Das  Public  bills  office.  Dieses  Bureau  liat  alle  Gesetzantrage,  insofern  sie 
von  Private  members  eingebracht  sind,  sorgfaltig  durchzugeheu  und  in  ilbersichtlicher 
Form  zu  gestalten.  Sodann  werden  fiir  die  Verhandlungstage  auch  andere  Bills  niit  den 
zugehorigen  Amendements ,  wie  sie  in  den  vergangenen  Sitzungen  zu  den  betreffenden 


1)  Er  wird  schon  in  einem  alten  Gesetz  8  H.  VIII.  c.  16  als  „Clerk  of  the  Parlia- 
iiRnt  appointed  for  the  Commons  House"  bezeichnet.  Nach  den  Journalen  des  Houses  of 
(Jommons  vom  22.  April  1643  wird  durch  Unterhausbeschluss  dies  als  seine  Titulatur  fest- 
gelegt  (s.  auch  Parry  a.  a.  0.  417). 

2)  Der  erste  Clerk  assistant,  der  uns  in  den  Journalen  des  Unterhauses  begognet,  war 
der  bekannte  Chronist  M''  John  Rushworth,  der  als  Clerk  assistant  auf  Wunsch  des  Clerk 
of  the  House  („at  the  request  of  the  Clerk  himself")  zugelassen  wurde.  Com.  Journ.  vom 
25.  April  1640.  Dass  er  aber  damals  nicht  gar  zu  sehr  in  Anspruch  genommen  war,  geht 
am  besten  daraus  hervor,  dass  er  oft  erst  naclitriiglich  die  Journals  von  3  Sessionen  auf  einmal 
nach  seinen  Notizen  abfasste.  S.  Commons  Journals  vom  3.  Juli  1607:  „ Ordered, 
That  between  this  and  the  next  Session  of  Parliament,  the  Clerk  shall  perfect  his  Journal 
for  these  three  last  Sessions,  and  that  no  Matter,  or  Message,  or  Conference  or  Resolution 
of  tlie  House,  shall  be  of  Record  or  of  force,  till  the  same  be  perused  and  perfected  by 
a  tJoinniittee  to  be  chosen  next  Session  of  Parliament  and  till  approved  by  the  House  .  .  . 
.  .  .  and  that  in  regard  to  the  g  r  e  a  t  pains  which  the  Clerk  is  to  take  in  perfecting  the 
said  Journal,  some  course  be  taken  next  Session  for  his  better  encouragement". 

3)  Schon  1604  in  der  Sitzung  des  Unterhauses  vom  19.  Mai  (s.  Com.  Journ.  19.  V. 
604)  begegnet  uns  der  Antrag,  dass  ein  besonderer  Platz  dem  Clerk  des  Hauses  gewahrt 
werde :  ..for  Keeping  the  Register,  Records  and  Papers  of  this  House,  and  for  the  Clerk 
and  his  servants  to  attend  and  write  in  for  the  Service  of  the  House".  Ueber  seine  Ge- 
schiiftstiltigkeit  waclite  ein  besonderes  Komitee  (das  „ Committee  for  the  Clerks  Book"), 
das  ermiichtigt  war,  Seiten  der  Verhandlungsprotokolle  herauszusclmeiden,  wo  ein  Beschluss 
des  Hauses  irrtumlich  eingetrageu  war  („to  take  out  a  Leaf  where  on  Order  is  erroneously 
l)y  written,  and  to  insert  a  reformed  Order,  nothing  else  being  ommitted".  C.  Journ.  vom 
4.  Milrz   1()26.) 
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§69.  Itills  {remacht  wnrdeii  wareii,  in  iibersichtliclier  Form  gruppiert.  Zu  dcm  Zwecke  steht 
dieses  DepartPineiit  in  staudi);em  K(intakte  niit  dem  King's  printer,  deiii  kiiiiigliclien 
Druc'kcr,  der  die  Kopieen  der  Bills  in  auiyiidierter  Form  im  Laufe  der  Vorliandlmigen 
zu  liofern  hat ,  daniit  diese  Kopieen  tintei-  die  Abgeordneten  richtig  verteilt  warden. 
.Scliliessliiii  enipfiingt  es  die  sthriftlichen  Antworten  der  Minister  auf  Tnterpcllationen 
(s.  nucli  nnten)  und  las.st  sie  drucken. 

2.  Das  Journal  office.  Diesem  liegt  es  ob,  die  oftiziellen  ^'erhandlungsprotokolle 
des  Unterhauses  nach  den  taglichen  Berichten  iiber  die  Yerhandluugen,  „Votes  and 
pi'oceedings",  wie  sie  von  den  Clerks  an  der  Tafel  des  Hauses  abgefasst  und  ge- 
driickt  unter  die  Abgeordneten  verteilt  werden,  definitiv  zu  redigieren.  Diese  defi- 
nitiv  redigierte  Feststellung,  wie  sie  im  Journal  office  vor  sicli  geht,  erscheint  dann 
als  „Tlie  journal  of  the  house  of  commons". 

3.  Das  Private-Bills  office,  das  alle  Geschiifte,  die  sich  auf  Private-Bills  beziehen, 
zu  besorgen  hat.  Seine  Funktion  werden  wir  weiter  unten  im  Abschuitt  iiber  die 
Private-Bill-Gesetzgebung  noeh  nillier  kenneu  lernen. 

4.  Das  Committee  office,  das  alio  laufenden  Geschafte,  die  sich  auf  das  Ar- 
rangement und  die  Tatigkeit  der  Koniitees  beziehen,  zu  besorgen  hat,  insbesondere 
werden  auch  aus  dem  Committee  office  die  Schriftfiihrer  fiir  die  einzelnen  Komitee- 
Sitzungen  in  Gestalt  der  Clerks  dieses  office  herangezogen. 

Neben  dicsen  vier  Verwaltungsdeparteuients ')  des  Unterhauses,  die  alle  unter  der 
Kontrolle  und  Leitung  des  Clerk  of  the  house  of  commons  stehen,  gibt  es  noch  das 
sogen.  Vote  office,  welches  Blaubiicher  und  andere  Parlamentspapiere  unter  die  Unter- 
liausmitglieder  zu  verteilen  hat,  das  heisst  jedes  Unterhausmitglied  ist  berechtigt,  sich 
ill  dem  Vote  office  jene  Drucksachen  zu  holen.  Alle  in  den  genannten  Offices  fun- 
gierenden  Clerks  werden  vora  Clerk  of  the  house  angestellt.  Sie  miissen  sich  jedoch 
zuvor  gemass  der  jetzt  herrschenden  Praxis  der  Staatspriifung  vor  den  Civil  Service 
Commissioners  unterziehen,  wie  die  iibrigen  Staatsbeamten. 

Schliesslich  ware  noch  die  Tatigkeit  des  Scbriftfiihrers,  Clerk  of  the  house,  in 
Verbindung  mit  der  Sprecherwahl  zu  erwahnen,  wie  wir  sie  oben  dargestellt  haben, 
und  jener  Wirksamkeit,  welche  der  Schriftfiihrer  gemass  31  and  32  Vict.  c.  125  s.  4 
bei  Walilpriifungen  zu  entfalten  hat. 

Das  Gehalt  des  Scbriftfiihrers  ebenso,  wie  das  des  weiter  unten  zu  erwiihuenden 
Serjeant  at  arms  ist  gegenwartig  durch  die  oben  erwahnte  Akte  von  1812  (52  Geo.  3 
c.  11)  geregelt.  Darnach  beziehen  diese  Bearaten  nicht  mehr  wie  friiher  als  Surrogat 
ihres  Gehaltes  Sporteln  (fees),  sondern  ein  fixes  Gebalt,  welches  von  der  Staatskasse 
getragen  wird  und  von  einem  Komitee,  bestehend  aus  Sprecher,  den  Staatssekretitren, 
dem  Master  of  the  rolls,  dem  Attorney  general  und  dem  Sollicitor  general^),  sofern  diese 
Mitglieder  des  Unterhauses  sind   (3  von  ihnen   geniigen  als  quorum),    festgesetzt  wird. 


1)  Im  Oberhause  gibt  es  statt  des  Departements  eine  entsprechende  Anzahl  von 
Clerks  mit  analogen  Punktionen.  Die  Aufteilung  des  Office  of  the  Clerk  of  Parliament  in 
Departements  wie  im  Unterliause  hat  hier  im  allgemeiuen  nicht  stattgefunden.  Nui-  fiir  das 
geiichtliche  Verfahren  im  Oberhaus  besteht  cin  Judical  Department.    (S.  dariibcr  weiter  unten). 

2)  Im  Oberhause  wird  der  Gehalt  der  Bearaten,  sowie  ihre  Pensionen  und  die  Regu- 
lative hiefUr  einem  Komitee  des  Hauses  tiberlassen,  das  zu  Beginn  jeder  Session  bestellt 
wird  und  aus  26  Peers  einschliesslich  des  Kanzlers,  Lord  Chamberlain,  Lord  Steward  und  aus 
dem  Lord  Chairman  of  Committee's  besteht.  S.  Report  of  Joint  Committee  on  the  Appoint- 
ment and  Salaries  of  the  Permanent  Staff  of  Both  Houses  of  Parliament  1899,  p.  629. 
Nach  demselben  Report  (p.  630  f.  und  676)  sind  folgende  Beamte  mit  folgenden  Gehiiltern 
angestellt:  /  = 
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Als  besonderes  Privileg   steht   dem    Sclniftfiilirer    dis    Ilauses   zu    die    BelVeiung  voiii§69. 
Jurydienst  in  GeiiuissUeit  von  33/34  Vict.  c.  5)7  s.  i)  (srlicdule). 

Dem  .Schiiftfiilirer  des  Hauses  stelien,  wie  f?esai;t,  zwei  Assisteuten  zur  Seite, 
welche  von  dei-  Krone  unter  Warrant  niit  Iciiniglicliem  Jiaiidzeichen  auf  Anenipfeliliing 
des  Sprechers  bestellt  werden.  Sie  sind  niclit  wie  der  Scliriftfuhrer  des  Hauses  auf 
Lebenszeit  angestellt,  sondern  kiinnen  auf  Verlangen  des  Unterliauses,  das  durch  Adresse 
an  die  Krone  bekannt  gegeben  wird,  jederzeit  abgesetzt  werden  (house  of  commons 
oftices-act  185(5,  19/20  Vict.  c.  1).  Die  Zweizahl  der  Assistenten  datiert  seit  der  Union 
mit  Irland,  zuvor  gab  es  nur  einen  Assistenten. 

Die  Aufgabe  der  Clerks-Assistant  bestelit  darin ,  dass  sie  zur  linken  Hand 
des  Seliriftfiilirers  an  der  Tafel  des  Hauses  zu  sitzen  lialien ,  wenn  der  Spi'eclier 
den  Vorsitz  fiihrt.  Sie  leisten  hierbei  dem  Schriftfiilirer  Assistenz.  Sie  sind  es, 
die  wirklicb  die  Verhandlungsprotokolle  resp.  die  Vorentwiirfe  derselben ,  „  Votes 
and  proceedings",  an  der  Tafel  des  Unterliauses  verfertigen.  Sie  nelimen  wiihrend  der 
Verhandlungen  alle  Anmeldungen  von  Interpellationen,  Amendements  und  anderen  An- 
triigen,  welche  auf  das  sogen.  Notice-paper  kommen,  an  und  bereiten  dieses,  das  ist  die 
Tagesordnung,  in  Gemassheit  von  Instruktionen  und  ini  Vereine  mit  dem  Parlaments- 
sekretar  des  Schatzamtes  vor.  Wenn  das  Haus  in  ein  Koniitee  des  ganzen  Hauses 
sich  verwandelt  hat,  so  fiihrt  nicht  etwa  der  Schriftfiilu-er  des  Hauses  die  \'erhaud- 
lungsprotokolle,  sondern  der  altere  seiner  Assistenten  (May  195). 

4.  Der  Serjeant  at  arms.  Er  ist  der  Exekutivbeamte  des  Hauses;  er  wird 
bestellt  von  der  Krone  unter  vorlautigem  AVarrant  des  Lord  Chamberlain  (Obersthof- 
meister)  und  endgiiltig  unter  konigl.  Patent  mit  grossem  Siegel.  Dieses  legt  ihm  als  Pflicht 
auf,  „der  Person  des  Kiinigs  zu  folgen ,  wenn  kein  Parlament  tagt ;  und  dann  in  der 
Zeit  solcher  Tagung  dem  Sprecher  des  Unterhauses".  Dock  ist  die  Gefolgschaft ,  die 
er  dem  Konige  zu  leisten  hat,  nur  nominell.  Nach  seiner  Ernennung  ist  er  namlich 
nur  Bea niter   des  Hauses   und   kann  wegen  iibler  Amtsfiihrung  entlassen  werden. 

Er  hat  dem  Sprecher  imnier  Gefolgschaft  zu  leisten ,  ihm  mit  dem  Stabe 
(mace)  aufzuwarten,  sobald  er  das  Haus  betritt  oder  verlasst,  sich  in  das  Haus  der 
Lords  oder  zum  Konige  begibt.     Er   ist    gewissermassen    der   liiittel    des  Hauses   und 


House    of    Lords. 

Gohaltor  (Report,  p.  0301  und  V,l(\)  fiir  1899: 

Lordkanzler  uud  Sprecher 4000  jff 

Clerk  of  Parliaments        2000   ,.    und  Wolmungsgcld. 

Clerk  Assistant 1500   „ 

Reading  Clerk 900   „ 

Examiner 300   „ 

Serjeant  at  arms 1000   „ 

Deputy     „        „        L  Serjeant 260   „ 

Gentlemen  Usher 1000   „ 

Yeomen  Usher,  Secretary  to  the  Lord  Great  Chamberlain  .     .  500  „ 

House   of  Commons. 

Clerk  of  the  House 2000  £  und  Wohnuiig. 

Clerk  Assistant 1500   „      .,  „ 

Second  Clerk  Assistant 1200  „ 

E.xaminer 800—1200   £. 

Serjeant  at  arms 1200  £  und  Wohnung. 

Deputy  Serjeant 800   „ 

Assistant , 500   „ 

34  Clerks  mit  Gelialt  von  zusammen  15  881  £. 


■.^^^  Lex  et  consuetudo  Parliamenti. 

§69.  iilierwaclit  die  Hausorduung'.  Die  Tiirsteher  des  Hauses  stehen  unter  seiner  Oberleitung. 
Voiu  llause  verfiigte  Verliaftung  wird  durcli  ihii  vorgenomnien.  Die  Gelangnisse  des 
riitoi-liaiiscs  betinden  sicli  deshalb  gleicli  austossend  an  seine  Wolinung,  die  er  ebenfalls, 
wie  der  Sdiril'tfiihrer,  im  Unterhause  hat  (Speaker's  court).  Lords  und  Peers,  wenn  sie 
iiii  Unterliaus  ersclieinen,  sowie  die  Sheriffs  von  London,  letztere,  wenn  sie  Petitinnen 
des  Hauses  an  der  Barre  des  Hauses  iiberreichen,  werden  von  ihni  daliin  geleitet.  Des- 
gleiclien  alle  voni  Dnterliause  geladenen  Zeugen.  Wenn  das  Haus  die  iiblichen  Morgen- 
gebcte  verriclitet.  teilt  er  dies  alien  Koniitees  mit,  dass  sie  die  Sitzungen  unterbrecheu. 
Er  ist  zugleich  Hausbesorger  des  Unterhauses  in  Gemiissheit  von  s.  5  der  Act  1812 
52  Geo.  3  c.  11  (Ma y  109). 

n. 

Die   Verfassung-    des    Ober hauses. 

Der  Prasident  desselben  ist  der  Ijord  Kanzler,  der  auf  einem  rot  iiberkleideten 
Wollsack  mitten  im  Saale  sitzt.  Er  ist  nieht  Beamter  des  Oljerhauses.  Die  I'.eani- 
ten  desselben  sind  (M  a  y  p.  193  f.)  vor  alien  der  Schriftfiihrer  des  Parlaments 
(Clerk  of  the  parliaments).  Derselbe  wird  von  der  Krone  mittels  Patent  er- 
nannt ,  fiihrt  die  VerhandlungsprotokoUe  ,,der  Parlamente"  d.  h.  eigentlich  des 
Oberhauses  und  wird  hierbei  von  zwei  Gehilfen  dem  Clerk  assistant  und  dem  Reading- 
Clerk  unterstiitzt,  die  beide  vom  Lord  Kanzler  ernannt  werden.  Sodann  konimt  der 
sogenannte  Gentleman  usher  of  the  black  rod,  das  ist  der  Tiirsteher  und  Trager  des 
schwarzen  Stabs  mit  seinem  Stellvertreter,  dem  yeoman  usher,  welche  im  Oberhause 
iihnliche  Funktioneu  erfullen  wie  der  Serjeant  at  arms  im  Unterhause.  Auch  der  Gentle- 
man usher  of  the  black  rod  wird  von  der  Krone  mittelst  Patent  ernannt. 

Der  Lordkanzler  als  Vorsitzender  des  Oberhauses  hat  niclit  entfernt  jene  Macht- 
befugnisse,  die  der  Sprecher  des  Unterhauses  besitzt  (May  331).  Nur  so  ist  es  zu  er- 
kliiren,  dass  auch  ein  Commoner  d.  h.  ein  Nicht-Peer  Vorsitzender  des  Oberhauses  sein 
kann  (May  p.  184).  Doch  pflegt  dleser  bald  nach  seiner  Ernennung  zum  Kanzler  zum 
Lord  kreiert  zu  werden.  Der  Lordkanzler  hat  im  Oberhause  nicht  grijssere  Autoritilt 
als  jeder  andere  Peer.  Die  Folge  davon  ist,  dass  der  Ordnungsruf  im  Oberhause  von  seiten 
jedes  Peer  an  einen  andern  gerichtet  werden  kami.  Hier  gibt  es,  wie  wir  welter  unten 
sehcn  werden,  keine  oberste  Instanz,  wenn  Fragen  der  Sitzungspolizei  und  Ordnuug 
zum  Austrage  gebracht  werden.  Als  Stellvertreter  des  Lordkanzlers  fiir  den  \'erhin- 
derungsfall  bestellt  die  Krone  gewohnlich  mehrere  Kommissare  (May  p.  185  f.).  Sind 
auch  diese  abwesend,  so  wahlen  die  Lords  einen  Sprecher  pro  temiiore  wie  dies  z.  IS. 
1882  geschehen  ist.  Doch  hat  ein  so  gewahlter  Sprecher  jedem  kijniglichen  Kom- 
missllr,  der  in  der  Folge  zum  Stellvertreter  des  Lordkanzlers  bestellt  wird,  ohne  weiteres 
den  Platz  eiiizuraumen. 


§  70.  Die  Disziplin  der  beiden  Hiiiiser. 

Im  Unterhause  wird  die  DLsziplinargewalt  iiber  die  Mitglieder  zum  Toil  vom 
Sprecher ,  zum  Teil  aber  auch  vom  Hause  selbst  geiibt.  Ohne  Urlaub  darf  kein 
Mitglied  abwesend  sein  (Anson  I  p.  246  f.)  Das  Urlaubsgesuch  kann  auch  vom 
Hause  vervveigert  werden  (s.  z.  B.  82  C.  J.  376).  Das  Zwangsmittel  zur  Durchset- 
zung  dieser  Urlaubspflicht  war  z.  Zt.  Heinrichs  Vlll.  also  im  16.  Jahrhundert  die 
Entzieluing  der  Diiiten.    Als  diese  letzteren  seit  Elisabeth  ausser  Branch  kamen,    gab 
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es  bis  zum  Bes'inn  des  19.  .Tahrhunderts  uur  eiu  Zwaii^if.sinittel,  den  sojienannteii  ..Call'',  §70- 
dus  Kataloglesen  des  Uiiterhauscs.  Wei-  da  ausblieb  ,  wiirde  in  Haft,  lieiioniiiieii.  Si'it 
183C  ist  dieser  „Call"  ausser  Branch  (Ansou  1  248  Note).  Gegenvviirtig  ist  ausser 
der  wenig-  praktischen  Zwaiigsvdi-fiihnins  von  abwesenden  Abgeordneten  (zuletzt  18()0 
ausgeiibt,  Hans,  D.  vol.  lod  pp.  111;!!  und  2213)  eine  sichere  Garantie  gegen  das 
Fernbleiben  des  Abgeordneten  in  der  iitt'intliclieii  Kiitik  der  Wahlerschaft  zu  suclien, 
welciie  ptiichtvergessene  Abgeordnete  bald  zur  liaison  biingen  wiirde.  Die  Niclitwieder- 
walil  ist  die  sicherste  Remedur  dagegen. 

Die  Ordnuug  der  Debatte  wird  durch  folgende  1>  i  sz  i  p  1  i  n  a  r  in  i  1 1  e  1  er- 
zwungen.    Vor  alleiii 

1.  durcli  ProtokoUienmg-  anstossigerWorte(, Taking  down  ot  words"),  welche  als 
solclie  von  dem  Vorsitzenden  und  dem  Hause  angeselien  werdeii  ['S\  ay  320).  Diese 
Prozedur  ist  gegenwartig  wenig  in  Braucli. 

2.  Die  Wortentziehung  bei  ermiidenden,  irrelevanten  und  voni  Tlieiiia  abschweif'en- 
den  Eriirterungen  (Standing  Order  Nr.  19). 

3.  Bei  missbrauclilieher  Stellung  von  Antragen  auf  Vertagung  iin  IMenuiii  oder 
im  Komitee  des  ganzen  Hauses  kann  der  Vorsitzende  (Spreclier  oder  Cliainiian),  zur 
Abscluieidung  von  Zeitverscluvendung,  s  o  f  o  r  t  den  Antrag  zur  Abstimmung  bringen 
oder  gar  nicht.     (St.  0.  23  des  Unterhauses.     May  301.) 

4.  Die  Entferiiung  des  Abgeordneten,  wenn  sicli  dersellie  ganz  ungewiilinlicli  un- 
parlamentariscli  betragt  (Standing  Order  20).  Wortentzieliung  und  Entfernuug  fiir 
den  Rest  des  Tages  veranlasst  der  Spreclier  selbst.  Steigert  sicli  die  schleclite  Auf- 
fiiiinuig  des  .-Vbgeordneten  bis  zur  Missaehtung  der  Autoritat  des  Sprecliers,  ja  bis  zur 
Obstruktion,    dann  tritt 

0.  die  Namennennung  des  Abgeordneten  und  seine  Suspension  fiir  don 
Rest  der  Session  ein,  es  ware  denn,  dass  das  Haus  die  Suspensionsorder  friilier 
aufliebt.  Diese  Suspension  verfiigt  auf  Antrag  das  ganze  Haus.  Fiillt  die  iible  Autfiili- 
rung  im  Komitee  des  ganzen  Hauses  vor,  dann  berichtet  der  Vorsitzende  desselben  die 
Tatsache  dem  Spreclier  und  das  Verfahren  ist  wie  oben.  Wahrend  der  Suspension  darf 
der  Abgeordnete  die  Riiuiiie  des  Hauses  nur  dann  betreten,  wenn  er  Mitglied  eines  Pri- 
vate-Billkomitees  ist.  Aus  ein  und  deinselbeu  Anlass  kann  imnier  nur  eiu  Jlitglied 
des  Hau.ses  so  bestraft  werden ,  es  ware  denn ,  dass  mehrere  Mitglieder  durch  eine 
Kg  11  ekti  vhandlung  die  Autoritat  des  Sprechers  missachtet  batten.  Die  Suspen- 
sionsorder  wird  voiii  Scliriftfiihrer  des  Hauses  gezeichnet  und  dem  Serjeant  at  Arms 
zum  Vollzuge  eingebilndigt.    (St.  0.  18.) 

ti.  Das  Haus  kann  aber  auch  noch  andere  Strafen  selbst  verfiigen,  insbesondere 
die  Ausstossung  des  Mitglieds ;  dies  findet  namentlich  dann  statt,  wenn  das  Mitglied 
wegen  eines  ehrenriihrigen  Vergehens  schon  von  dem  ordentlichen  Kicliter  abgestraft 
worden  ist  (Anson  I.  p.  167). 

Die  Ausstossung  aus  dein  Hause  erfolgt  ohne  Zeitdauer.  Der  Betreffende  kann 
jeden  Augenblick  wiedergewablt  werden,  denu  die  Ausstossung  soil  ja  keine  Disi|uali- 
fikation  im  passiven  Wahlrecht  des  Staatsbiirgers  begriinden  (Fall  Wilkes  177t>  iiud 
1774  zitiert  und  nilher  ausgefiihrt  bei  Anson  I.  p.  268  f.). 

7.  Bei  grobein  Unfuge  im  Hause  („gTave  disorder")  kann  derSprecher  aus  eigener 
Maclit  die  Sitzung  fiir  eine  bestimmte  Zeit  unterbrechen  oder  das  Haus  vertagen. 

II. 

Im  Oberhause  finden  wir,  wie  oben  gesagt.  keine  der  Aiitcjritat  des  Sprechers  ver- 
gleichbare  Instanz,  daher  audi  keine  festbestimmten  Disziplinarinitlel ;  das  Haus  allein 

Haiidbuch  des  Oeffentlicheu  Uechts  IV.  II.  1.   1,     Englaud.  25 
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§  70.  fiitsclieidet  iiber  Stnirtiilliffkeit  und  die  geeitrneteii  Eemeduren  oder  wie  die  Standing 
Order  2»  vom  13.  Juni  1(52(1  sagt:  „so  it  will  sharply  censure  the  offender  and  give 
the  party  offended  a  lit  reparation  and  a  full  satisfaction". 

Ahwesenlieit  eines  Lords  ist  nach  Standing  Order  18  nur  mit  Genehmigung  des 
Hauses  ziilitssig. 

§71.  Dcr  (Joscliiiftsgang  in  den  beiden  Hiiusern. 

1. 

Wir  haben  in  deni  vorhergchenden  gesehen,  wie  miihsam  das  englische  parlainen- 
tarische  \'erfahren  von  ileni  alteu  gericlitlichen  Formelwesen  sich  loszuringen  strebt,  uni 
das  Verfahren  einer  niodernen  Legislatnr  einzufiiliren.  Trotz  all  dem  ist  aber  noch  heute 
jenes  Ueberbleibsel  des  niittelalterlichen  Yerfahrens,  ich  meine  die  strenge  Gebunden- 
heit  und  Reihenfolge  in  der  Erledigung  parlamentarischer  Geschiifte, 
ein  wesentliches  charakteristisches  Merkmal  des  Yerfahrens.  Diese  bestininite  Reihenfolge 
immcr  wiederkehrender  Yerhandlungsgeschiifte,  wie  sie  schon  bis  zum  Beginn  des  19. 
.lahrliunderts  bestanden  hat,  ist  noch  in  der  Folgezeit  bedeutend  verstarkt  worden. 
Die  parlanientarische  Regierung,  die  sich  inzwisehen  vervollkonnnnet  hatte,  fand  in 
jener  li.xen  Reihenfolge  nur  ein  wirksames  Mittel,  um  alle  \'orlagen  und  Antriige  der 
Regierung  auf  Kosten  der  von  den  ubrigen  Mitgliedern  eingebrachten  in  den  Yorder- 
grund  zu  riicken  und  bewirkte  dadurch ,  dass  sie  nunmehr  die  gewohnliche  Tagesord- 
nung  vollends  fiir  sich  in  Anspruch  nimmt,  wahrend  den  Private  Members  nur  ein 
verhilltnisniitssig  geringer  Bruchteil  der  Beratungszeit  des  Unterhauses  zur  Yerfiigung 
stelit. 

An  der  durch  Alter  und  Sitte  ausgebildeten  Reihenfolge  der  Parlanientsgeschafte, 
wonach  z.  B.  das  Private  business  deni  Public  business  immer  voran  geht  u.  a.  m., 
hat  das  19.  Jahrhundert  im  Interesse  rascherer  Geschaftserledigung  und  der  Be- 
vorzugung  der  Regierung  eine  Reihe  von  Aenderungen  angebracht,  die  allerdings 
nur  fiir  das  Unterliaus  Bedeutung  haben.  Wir  werden  im  folgenden  deshalb  immer 
zuniichst  das  Yerfahren  im  Unterhaus  vor  Augen  haben  und  nur  die  Abweicliungen,  die  fiir 
das  Oberhaus  gelten,  jedesmal  angeben. 

Eine  gewohnliche  Sitzung  des  Unterhauses  umfasst  in  der  Eegel  7  Arten  von 
Verhandlungsgeschaften,  deren  Reihenfolge  durch  parlamentarischen  Branch  und  Ge- 
schaftsordnung  vorgezeichnet  ist.  Es  kommt  (und  zwar  in  der  gewohnlichen  Nach- 
mittagssitzung)  in  der  Regel  zuerst: 

1)  das  Private  business,  darunter  versteht  man  vorvviegend  die  Privat-Bill-Ge- 
setzgebung,  darauf  folgt  dann 

2)  die  Verhandlung  iiber  die  offentlichen  Petitionen, 

3)  die  Ankiindigung  von  Antragen   (giving  notices  of  motions), 

4)  Interpellationen, 

5)  untergeordnete  Antrage  (z.  B.  auf  Uebersendung  von  Papieren  und  Auskunfts- 
material,  Bewilligung  von  Urlaubsgesuchen  u.  a.  m.),  welche  zu  Anfang  des  I'ublie 
business  gestellt  zu  werden  pflegen, 

6)  das  sogen.  Public  business  i). 

1)  Die  ersten  Ansatze  zu  Einfuhrung  der  Reihenfolge  in  die  Geschafte  des  Unter- 
hauses konuen  wir  schon  zu  Anfang  des  17.  Jahrh.  beobachten.  So  helsst  es  in  den  Com. 
Journals  vom  7.  Febr.   1621:    ^Ordered  that  no  Bill   be    read  a  second  time  till  9  o'clock. 

•11   T  n'"'*  ""  ^'"  ^"^  ^^*  ^^  P*^**  *'"  P*^*^  '^'  ^^^  "''*'°'^  *°  ^^  ^^'■'^^  *  '''^y  ^'^^0'-'^<  that 
will  shall  be  passed  next  day".    Die  erste  Sclieidung  zwischen  Public  und  Private  Bussiness 
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Til  dieser  resrelmiissiaen  Reihenfolirc  tretcn  nun  Verschiebuiifrcn  ein,  welclie  durcli  S  71- 
dreierlei  Momente  bedingl  siud,  einiiuil  diiri'li  die  Art  dcr  Woclientaf^e,  sodann  zweiteiis 
dui'ch  die  Tageszeit,  je  naclidem  es  sicli  nni  Abend-  oder  sogen.  Naflimittagssitzungen 
handelt,  und  scliliesslidi  drittens  Aenderungen,   die   durch   den  Willeii   der   Regieriing 
aiKgeiibt  werden. 

1.  Aenderungen,  die  an  der  gewiiluilichen  Keihent'olge  durch  die  Art  der 
W  0  c h  e n  t  a  g  e  h  e  r  b  e  i g  e  f  ii  li  r  t  werden,  sind  \or  alleni  an  die  grundlegende  I'n- 
tersclieidung  von  Xotices  of  motions  und  Orders  of  tlie  day  geliniipft.  Diese  beiden 
Arten  von  Geschiiften  lassen  sieh  kurz  daliin  l)ezeiclinen .  dass  es  sich  liierbei  uiii 
Teile  des  sog.  Public  business  handelt,  d.  i.  aller  jener  iiarlaincntarischer  (Teschufte, 
welehe  nicht  Private-Bill-Gesetzgebung  oder  Petitionen  uder  Interpellationen  betreft'en. 

Eine  Notice  of  motion  ist  ein  wirlilicher  Antrag,  und  nicht,  wie  der  Ausdruck 
auf  den  ersten  Blick  vennuten  l:\sst,  die  Ankiindigung  eines  Antrags.  Solche  Notices 
of  motions  sind  in  der  Kegel  Antriige  von  Private  members.  Der  Gegensatz  dazu 
sind  die  Orders  of  the  daj',  das  sind  jene  Antrage  und  Parlanientsgeschafte,  welehe 
durch  Beschluss  des  Hauses  fiir  einen  bestiminten  Sitzungstag  auf  die  Tages- 
ordnung  gesetzt  sind.  GewiJhnliche  Notices  of  motions  kiinnen  allerdings  sich  in  Orders 
of  the  day  uniwaudehi,  wenn  sie  eingebracht  uud  vom  Hause  fill'  einen  bestiminten 
Tag  festgesetzt  worden  sind. 

Diese  grundlegende,  von  Alters  hergebrachte  rnterscheidung')  zwischen  den  beiden 
Bestandteilen  des  Public  business  ist  nun  die  Grundlage  der  gegenwartigen  Standing 
Order  4.    Dieselbe  besagt,  dass,  so  lange  das  Haus  nicht  anders  verfiigt, 

a.  das  von  der  Regierung  eingebrachte  Parlamentsgescliaft  an  jedem  Tage  und 
bei  jeder  Sitzung  alien  andern  Geschiiften  vorausgehe ,  ausgenonuuen  in  den  Alieiul- 
sitzungen  des  Dienstag  und  Mittwoch  und  der  Sitzung  am  Freitag, 

b.  in  den  Abendsitzungen  des  Dienstag  und  Mittwoch  Notices  of  motions  und 
Public  bills,  die  von  Private  members  eingebracht  sind,  den  Yorzug  vor  den  Regie- 
rungsvorlagen  und  Antragen  haben, 

c.  nach  Ostern  die  Regierung  auch  die  Abendsitzung  am  Dienstag  fiir  sich  in 
Beschlag  nimmt,  d.  h.  die  Regierungsgeschilfte  wie  gewiihnlich  auch  in  dieser  Sit- 
zung den  Yorrang  bekommen, 

d.  nach  Plingsten  bis  Michaelis  (29.  September)  die  Regierung  auch  noch  die 
Abendsitzung  am  Mittwoch  in  Beschlag  nimmt  und  alle  E'reitagsitzungen ,  ausge- 
nommen  den  dritten  und  vierten  Freitag  nach  Plingstsonntag, 

e.  in  alien  Abendsitzungen ,  an  welchen  das  Regieruugsgeschiift  keinen  Vorrang 
geniesst,  die  Notices  of  motions  nicht  bloss  den  Regierungsantragen,  sondern  auch  den 
Orders  of  the  day  vorgehen. 


finden  wir  in  den  Commons  Journals  vom  26.  Juli  1641 :  „That  no  Publick  Bill  sh;ill 
pass  between  the  Hours  of  Nine  and  twelve  and  that  if  any  man  move  the  Members  con- 
trary, he  shall  incur  the  Censure  of  the  House^.  W'iv  finden  sclion  im  17.  Jahrh.  die  Fest- 
legung  gewisser  Wochentage  nur  fiir  die  Geldbewilligung  (sogen.  Supplytage),  wie  heute. 
So  heisst  es  in  den  Commons  Joui'uals  vom  21.  April  1643:  ^Resolved.  Every  Wednesday 
and  friday  the  Commons  shall  meet  at  8  and  rise  at  9 ;  the  residue  of  those  days  be  applied 
in  Committees,  especially  for  raising  money  etc.".  —  Desgl.  Commons  Journals  20.  M;irz 
1646:  , Ordered.  On  Tuesdays  and  Tursdays  to  consider  Ways  and  Means  how  money 
may  be  provided". 

1)  Ich  finde  den  ersten  Ansatz  zu  diesem  Unterschiede  in  den  Lords  Journals  vom 
14.  Dezember  1021 :  ^Agreed.  No  Motion  to  be  entered  as  an  Order,  unless  the  Keeper 
do  first  demand  the  opinion  oft  he  Court,  whether  the  same  shall  be  a  1 1  o  w  e  d  or  no,  :i  n  d 
then  the  same   be   set   down  as   an  Order  and  Read". 

25* 


1)  Im  17.  Jahrli.  stand  diese  Anordnung,  nameiitlich  ob  eine  Naclimittagssitzung  aiisser 
der  damals  iiblichen  Vorniittagssitzung  stattfindc,  dem  Sprecher  zu.  —  Commons  Jour- 
nals vom  24.  Mai  160  6  ,Dispute^  ,, Whether  to  sit  in  the  Afternoon,  and  whether  it  is  in 
the  Spealier  to  appoint  it;  also  whether  it  is  to  be  determined  on  a  Question".  Beschltisse, 
dass  der  Sprecher  die  Nachmittagssitzung  anordne  ,,in  tender  regard  of  the  Orders  of  the 
House". 

2)  Ansatze  zu  dieser  Praxis  der  Unterbrechung  linden  sich  schon  im  17.  .Jahrh.  Da 
heisst  es  in  den  Commons  Journals  vom  14.  Pebr.  1644  :   „The  House  to  meet  daily  at  9  and 

rise  at  12 If  any  Member  begins  a  new  Motion  after  12,  to  pay  5  s  to  be  collected 

for  the  Poor".  —  Und  in  der  Sitzung  vom  26.  Okt.  1645:  , Ordered.  No  new  motion  to 
be  made  after  12,  and  M'' Speaker  to  leave  the  Chair,  unless  the  House  is  in  debate, 
0  r  order  o  th  e  r  w  i  s  e". 


3f^)^  Lex  et  consuctudo   rarliauuiiti. 

§71.  Der  praktische  Effekt  dieser  Bestimmungen  i.st,  dass  vor  Ustern  Private  members 

ilroi  Sitzungen  in  der  Woche    zu  ihrer   Disposition    haben.     Nach    Ostern    luir   zwei    j 
Sitzungen,  nach  I'tingsten  nicht  cinmal  das,  iiiimlich  nur  zwei  Sitzungen  liir  den  Rest 
der  Session  iiberhaupt. 

2.  Der  Einfluss  und  die  Abiinderungen,  die  die  Regie  rung  an  der  althergebrach- 
ten  Ordnung  vorznnehnien  in  der  Lage  ist,  bestimmt  sich  nach  Standing  Order  5  da- 
hiu,  dass  in  alien  Sitzungen,  in  welchen  das  Regierungsgeschaft  den  Vorrang  hat,  die 
Regierung  in  der  Lage  ist,  das  gesamte,  fiir  jeden  Tag  angeordnete  Beratungsgeschaft 
in  seiner  Reihenfolge  zu  bestinimen,  gleichgiiltig,  ob  es  sich  um  Orders  of  the  day. 
Notices  of  motions  oder  um  eigene  Regierungsvorlagen  handelt.  Diese  freie  AMllkiir 
die  der  Regierung  an  jenen  Tagen  eingeraumt  ist,  geht  auch  noch  so  weit,  dass  die 
Regierung  von  ihreni  Vorrangsreclit  absehen  und,  trotzdem  normal  genommen  ibre 
Vorlagen  und  Antriige  alien  andern  Geschaften  vorangehen  soUten,  einem  Private 
member  fiir  dessen  Antrag  oder  fiir  eine  von  ilnn  eingebraclite  Oesetzesvorlage  den  ^'or- 
rang  iiberlassen  kann. 

3.  Die  endlich  zu  erwahnende  Abanderung,  welche  die  Tageszeit  an  der  Reihen- 
folge der  Parlamentsgeschiifte  im  Unterhaus  bewirkt,  ist  durch  folgende  Umstiinde 
nJiher  zu  erkliiren :  Vor  alleni  ist  festzustellen,  dass,  wenu  das  Haus  nichts  anderes  an- 
ordnet'),  es  seine  Sitzungen  jeden  Moutag,  Dienstag,  Mittwocli  und  Donnerstag  um 
2  Uhr  als  eine  sogen.  Afternoon  sitting  und  uni  9  Uhr  abends  als  eine  Abendsitzung 
(evening  sitting)  beginnt.  Am  Freitag  halt  das  Haus  nur  eine  Sitzung,  namlich  von 
Mittag  ab  (Standing  t)rder  1  and  2).  Am  Sanistag  tagt  das  Haus  fiir  gewohnlich 
niclit,  sondern  am  Schluss  der  Freitagsitzung  wird  das  Haus  ohne  jede  weitere  Frage 
und  Debatte  bis  zum  folgenden  Montag  vertagt  (Standing  21).  AVenn  das  Haus  aus- 
nalimsweise  am  Samstag  tagt ,  dann  ist  der  gewohnliche  Beginn  um  Mittag  (]\I  a  y 
207,  208,  223). 

Um  Tji  Uhr  jeder  Nachmittagssitzung,  um  Mitternacht  jeder  Abendsitzung,  sowie 
um  6'/2  Uhr  jeder  Freitagsitzung  werden  alle  eben  in  der  Beratung  stehenden  Gegen- 
stilnde  unterbrochen.  Ausgenommen  von  dieser  Unterbrechung  sind  nur  eben  sclnve- 
bende  Abstimmungen,  Antrage  auf  Schluss  der  Debatte,  daher  alle  vor  diesem  Antrag 
eingebrachten  Antriige  (Standing  Order  26)  und  schliesslich  das  sogen.  Exempted 
business,  mitunter  auch  das  Unopposed   business^). 

Exempted  business  ist  dasjenige  Parlamentsgescbaft,  welches  entweder  eine 
Bill  des  Committee  of  ways  and  means  (also  eine  Finanzbill)  betrifft  oder  welches  in  Ge- 
massheit  einer  Act,  resp.  Standing  Order  des  Unterhauses  behandelt  werden  muss  (es 
handelt  sich  hierbei  meistens  um  Vorlegung  von  Papieren,  A'erordnungen,  Schemen 
solcher  u.  a.  m.),  die  in  Gemiissheit  der  Bestimmungen  verscMedener  Gesetze  auf  den 
Tisch  des  Hauses  zu  legen   sind,   damit   dieses  Gelegenbeit  bekommt,   sich   dariiber  zu 
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ausserii  i I'lMvisimuil  OnU-rs  in  ( i oinasslieit  gewisser  Akte  ffehiireii  bi'ispielsweise  hierher).  §71. 
Exeinptinl  biiisinpss  kiuin  al)('r  audi  dndurch  geschaft'en  werdcn,  (lass  zu  liefi'inn  der 
Bevatuiif;'  iiber  das  Public  business  ein  Jliiiister  dcu  Antrair  stellt,  fiber  den  keine  De- 
batte  zuliissig  ist :  „That  the  proceedings  on  ...  .  business ,  if  under  discussion 
at  twelve  this  night,  be  not  interrupted  under  the  standing  orders  of  the  house"  oder 
,that  the  proceedings  on  ....  business,  if  under  discussion  at  the  interru])tion 
of  business  at  this  afternoon's  sitting,  be  resumed  ;ind  proceeded  witii.  I  hough  op])osed, 
after  the  interruption  of  business".  Mit  andern  Worten  :  der  Minister  resp.  die  Re- 
gierung  kann  ein  bestimmtes  Beratungsgeschilft  aus  der  Fiille  herauslieben  und  zu 
einem  Exempted  business  maclien,  d.  h.  zu  einem  (lurch  die  iibliche  H  n  t  erbrec  li  ung 
(interruption)  nicht  beriihrten.  l)b  er  dies,  iiherhauiit  fiir  alles  liegierungs- 
geschaft  oder  auch  uur  fiir  niehrere  Sitzuugen  durchsetzen   kann,   ist  sehr  zweifelhaft. 

Ebenso  wie  das  E.xempted  business  wird  auch  das  sogen.  Uno|)posed  business  von 
der  iiiUichen  Fnterbreehung  nicht  betroffen.  Darunter  verstebt  man  jenes  lieratuTigs- 
geschaft,  gegen  dessen  Weiteiberatung  nach  der  iiblichen  Unterbrechungszeit  (uni  V28 
resp.  V^6  Uhr  Nachmittags  oder  Mitternacht)  von  keiner  Seite  ein  Einspruch  erlioben  wird. 

Der  E  f  f  e  k  t  der  U  n  t  e  r  b  r  e  c  h  u  n  g  d  e  s  B  e  r  a  t  u  n  g  s  g  e  s  c  h  a  f  t  s  urn 
die   iibliche  Zeit  ist  folgender : 

a.  Bertndet  sich  der  Sprecher  im  Stuhl,  d.  h.  tagt  das  Hans  und  nicht  ein  Ko- 
niitee  des  ganzen  Hauses,  dann  erklart  er  die  Debatte  fiir  vertagt. 

b.  Ist  die  Yerhaiullnug  im  Komitee  des  ganzen  Hauses  zur  Unterbrechungszeit, 
dann  erstattet  der  Chairman  dem  Hause  Bericht,  d.  h.  die  Komiteeberatung  wird  unter- 
brochen. 

c.  Jeder  Antrag  auf  Vertagnng  des  Hauses  oder  der  Debatte  (sogen.  Dilatory 
motion)  im  Komitee  des  ganzen  Hauses  oder  im  Hause  selbst  fallt  in  sich  selbst  zu- 
saniraen  ohne  jegliche  Fragestellung,  wenn  gerade  iiber  die  Dilatory  motion  in  der  Un- 
terbrechungszeit beraten  wird. 

Findet  die  Unterbrechung  um  V28  Uhr  statt,  dann  wird  iiberhaupt  kein  weiteres 
Bei'atungsgeschaft,  gleichgiiltig  ob  Opposed  oder  Unopposed  business  in  Verhandlung 
gezogen.     Das  Haus  vertagt  sich  ohne  weiteres. 

Findet  die  Unterbrechung  ura  Mitternacht  statt,  dann  kann  nur  ein  Unopposed 
business  oder  ein  Exempted  business  verhandelt  werden.  Findet  die  Unterbrechung 
um  V26  Uhr  am  Freitag  statt,  dann  kann  iiberhaupt  nur  Unopposed  business  in  Ver- 
handlung gezogen  werden.  In  diesen  beiden  Fallen  werden  in  dem  Moments  der  Untei'- 
brechung  die  iibrig  bleibenden  Pnnkte  der  Tagesordnung  verlesen  und,  wenn  zuliissig, 
zu  Ende  beraten ;  sodann  stellt  ein  Minister  den  Antrag  auf  \'ertagung  (s.  Standing 
Order  1).  Wir  sehen  demnach,  wie  die  Tageszeit  durch  die  ITnterbrechung  des  Be- 
ratungsgeschafts  Wirkungen  hervorbringt,  welche  der  Vertagung  (Adjournement)  gleich- 
kommen. 

Wir  wollen  nunmehr  diese  Vertagung  naher  ins  Auge  fassen.  AVenn  das 
Haus  um  I  Uhr  nachts  in  einer  Abendsitzung  beriit,  so  vertagt  der  Sprecher  oline 
weitere  Fragestellung  das  Haus ,  ausgenommen ,  dass  es  sich  um  Exempted  business 
handelt.  Dies  wird  immer  zu  Ende  beraten.  Am  Freitag,  wenn  alles  Beratungs- 
geschaft,  das  auf  der  Tagesordnung  stand,  erledigt  ist,  oder  aber  um  6  Uhr  nachmit- 
tags, wenn  das  Haus  noch  tagt,  vertagt  der  Sprecher  dasselbe  ohne  weitere  Frage- 
stellung. Der  Antrag  auf  Vertagung  wird  gewohnlich  vor  der  oben  genannten  Zeit 
schon  von  dem  Minister  gestellt.  Die  Wirkung  der  Vertagung  ist  in  Gemassheit  der 
Standing  Order  1  ,  dass  alles  noch  nicht  erledigte  Beratungsgeschaft  bei  A'ertagung 
einer  Nachmittagsitzung  (afternoon  sitting)  automatisch  bis  zur  Abendsitzung  desselben 


.,,|.)  T,i\   ot   consiietudo   I'urliaiiuiiti. 

i71.  Tages  vertapt  ersclieiiit. 

Das  villi  einer  Abcndsitzuiig  odcr  von  eiiiev  Freitagsitzuns'  iluicli  \'eita?:iiiii;  (uler 
riiterbreclmiip.-  iibrig  goldielieue  VeHiaiullnnRSiiOsc'liiil't  wird  sewiilmlich  in  Gemeinscliaft 
voni  Sprecliei^  und  dem  Mitglied,  iinter  dessen  Leitiing  das  betreffende  Geschilft  steht 
(Member  in  charge),  fiir  eine  bestimnite  nachste  Sitziing  angezeigt.  Wird  keine  solche 
Sitznng  in  Botracht  gezogen  nnd  wiinsolit  audi  das  Mitglied  in  charge  keinen  solehen 
Tag,  dann  vcrscliwiiidet  das  betreffende  \'crhandlungsgeschaft  von  der  Tagesordiuing 
iiberhaupt  und  ist  eine  sogen.  ^Dropped  Order". 

Die  Tageszeit  iibt  audi,  abgesehen  von  Interrnption  und  Vertagung,  noch  nadi 
ciner  anderen  Ridituug  ihren  l<:intluss  auf  den  Gang  und  die  Reihenfolge  der  Verhand- 
lungsgeschafte  aus.  Es  ist  hior  der  Unterschied  zwischen  Nachmittag-  und  Aljcnd- 
sitzungen  niassgebend. 

Die  Reihenfolge  der  Verhandlungsgeschal'te  bei  einer  Nachmittagssitzung  liaben 
wir  oben  kennen  gelernt.  Diese  ist:  Private  business,  Petitionen,  Interpellationen, 
Antriige,  die  bei  Beginn  des  Public  business  gestellt  werden,  und  schliessliL-h  das 
Public  business  selbst.     Dies  ist  die  typische  Reihenfolge  fiir  die  Verhandlungsgeschafte. 

An  Abcndsitzuugen  komiuen  nur  vor : 

1.  Antriige  auf  Vertagung  zur  Herbeifiihrung  einer  Debatte. 

2.  Alles  nicht  erledigte  Private  business,  das  von  den  Nachmittagssitzungen  her 
aussteht. 

3.  Das  Public  business. 

Wir  sehen  deinnach,  dass  insbesondere  Petitionen  und  Interpellationen  aus  dem 
Rahmen  einer  Abendsitzung  fallen. 

Im  Oljerhause  ist  von  dieser  strikten  Gebundenheit  und  Reihenfolge  der  Yev- 
bandlungsgesdiafte  nidit  viel  zu  nierken.  Das  Oberhaus  tagt  fiir  gewohnlich  von 
'/4  5  Uhr  ab,  fiir  gewohnlich  sind  Mittwoch  und  Sainstag  keine  Yerhandlungstage.  Am 
Dienstag  beginnen  die  Sitzungen  um  7^6  Uhr,  urn  den  Lords  Gelegenheit  zu  geben, 
sich  an  den  Standing  Committees,  welche  an  diesen  Tagen  fiir  gewiilmlidi  beraten, 
zu  beteiligen.  Eine  bestimrate  Zeit  fiir  die  Unterbrechung  odei-  fiir  die  Vertag- 
ung des  Hauses,  wie  wir  sie  bei  den  Commons  tinden,  gibt  es  hier  nicht.  Eine  Xer- 
tagung  kann  nur  dann  statttinden ,  wenn  der  Sprecher  die  Frage  stellt  und  das  Haus 
zustinimt  (Standing  Order  Nr.  XX  b).  Jedes  durch  Vertagung  unterbrochene  Verhand- 
lungsgeschaft  kann  durch  Beschluss  des  Hauses  als  erster  Punkt  der  Tagesordnung  einer 
kiinftigen  Sitzung  angesetzt  werden  (Standing  Order  XXIL). 

Der  Unterschied  zwischen  Private  business  und  Public  business  ist  auch  dem 
Oberhaus  bekannt.  Das  erstere  geht  dem  letzteren  vor  (Standing  Order  XXI  4.  Abs.) ; 
unbekannt  ist  aber  dem  Hause  der  strikte  Gegensatz  zwischen  Notices  days  und  Order 
days ,  zwischen  Private  members  business  und  Government  business.  Nur  eine  Be- 
stimmung  ist  durch  Standing  Order  XXI.  getroffen  (Abs.  3),  dass  am  Dienstag  und 
Donnerstag  die  Bills  vor  alien  iibrigen  Punkten  des  Public  business  zur  Beratung 
stehen.  Nur  Petitionen,  welche  in  uiimittelbarem  Zusammenhang  mit  diesen  Bills  stehen, 
kiinnen  unmittelbar  vor  der  betreffenden  Bill  dem  Hause  prasentiert  werden.  Im 
iibrigen  aber  gelangen  ohne  Unterschied  alle  Notices  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  an- 
genieldet  sind,  zur  Verhandlung. 

II. 

Die  einzelnen  Punkte  der  normalen  Tagesordnung  in  ihrer  normalen  Reihenfolge 
betrachtet  sind  : 

1.  Das  Private  business.     Darunter  versteht  man  vor  alleiii  die  Beratung 
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ulitM-  Private  liills  in  alli'ii  jjiri'ii  Stadicii.  simImmii  ilic  I'lMvisimiai  ordrr  (•(iiitiniialinu  S  71. 
Iiiils  (eiiisclilit\s.slioli  (ler  Kmiliniiatiuii  voii  Orders,  wie  sie  in  Geiiulssheit.  der  I'rivatc- 
Le!,nslation  Proeediire,  (Scutlaud  act  189!))  iidtwendis  sind  (sielie  dariibcr  iiocii  iiii 
Kapitfl  I'rivatbillgesetzgebung)  uiul  schliesslidi  alle  Antriige  auf  Amendment  imd 
Suspeiulierung-  eiuer  Standini;-  Order,  die  sidi  auf  die  Verliandlmit;-  voii  Private  bills 
bezielit. 

Im  Unterliause  wird  das  Private  business  zu  Beginu')  der  NachmittagssitziiiiL;  (i<ier 
der  Freitagssitzung-  in  Anariff  genonimen.  A  lies  nlclit  oppunierte  Private  business  jielit 
dem  oppouierteu  vor.  Das  Letztere  muss,  wenn  es  in  einer  Nacliniittajrssitzung  uni 
'/a 3  Ulir  nicht  erledigt  ist  oline  weitere  Fragestellung  vertagt  werden  und  zwar  bis 
zn  einem  Zeitpunlct,  den  der  Cliairman  of  ways  and  means,  das  ist  der  \'izeprasident 
des  Unterliauses ,  wablt.  Gewrdinlich  erfolgt  die  VerscLiebung  auf  die  kommende 
Abeudsitzung.  Um  eine  gereclite  Verteiliing  dieses  so  ubrig  gebliebenen  Private 
business  auf  die  Abendsitzungen  zu  bewirken,  ist  in  Gemasslieit  der  Standing  Order  8 
vorgesehen,  dass  dieses  iibrig  gebliebene  Verhandlungsgeschaft  gleichmassig  auf  alle 
Abendsitzungen  verteilt  werde.  Damit  sicli  aber  die  Private  menil)ers  dariiber  nicht  be- 
sclnveren  konnen,  dass  die  wenigeu  Sitzungen  der  Woche,  die  iimcn  fiir  ihre  Antriige 
freigelassen  sind .  mit  Private  business  belegt  werden ,  so  ist  ferner  vorgesehen , 
dass  opponiertes  Private  business  zwischen  Ostern  und  Ptingsten  weder  an  einer 
Freitagssitzung  noch  an  einer  Jlittwocli-Abendsitzung  beraten  \\erden  kijnne.  Zu  dem 
i-ieiclien  Zwecke  dient  die  Auordnung,  dass  an  solchen  den  Private  members,  gesicherten 
Abendsitzungen  (also  Dienstag  und  Mittwoch)  nacli  V^H  I'hr  kein  opponiertes  Private 
business  melir  zur  Verhandlung  gezogen   werden  darf. 

Der  Eifekt  der  Standing  Order  8,  welche  obiges  regelt,  ist,  dass  an  Nachuiittags- 
sitzungen  nur  ungefahr  10  Miuuten  dem  Private  business  gewidmet  werden.  Das  Pri- 
vate business  bezw.  die  einzelnen  Private  bills  gelangeu  in  der  Reihenfolge  zur  Bera- 
tung,  dass  das  am  weitesten  vorgeschrittene  Greschaft  vor  den  weniger  vorgeschrit- 
tenen  in  Beratung  gezogen  wird.  Also  komnien  Amendements  der  Lords  vor  der 
dritten  Lesung  einer  andern  Private  bill  und  diese  dritte  Lesung  vor  dem  Report- 
Stadium  wieder  einer  andern  Bill,  und  so  fort,  zur  Beratung. 

Die  Liste  des  Private  business  fiir  einen  bestimniten  Tag  wird  im  Private  bill 
office  vorbereitet.  Zum  Schlusse  sei  noch  benierkt,  dass  Private  business  selbst  an  den 
sogenannten  ..allotted  days",  d.  h.  denjenigen  Tagen,  au  welchen  nur  iiber  Geldbewilligung 
und  Approjiriationsakte  beraten  werden  darf  (s.  dariiber  weiter  unten),  beraten  wird. 

Beziiglich  des  Private  business  im  Oberhaus  ist  zn  bemerken,  dass  bei  der  ge- 
wohnlichen  Tagung  des  Hauses  von  ^40  Uhr  an,  uni  7=5  Uhr  schon  das  Public  business 
auf  \'erlangen  eines  Lords  begonnen  werden  muss. 

2.  Public  Petitions,  offentliche  Petitionen.  Dieses  Verhandlungsgeschaft, 
das  s.  Z.  im  Unterhause  eine  so  gewichtige  RoUe  gespielt  hat ,  das  durch  so  viele 
Verfassungskampfe  erstritten  worden  ist  und  ehemals  einen  grossen  Tell  des  ge- 
samten  Yerhandlungsgeschafts  ausgemacht  hat,  ist  gegenwiirtig  durch  Orders  zu 
einem   ganz   unbedeutenden   Teil   der   Unterhausberatungen   herabgesuuken.    Der 


1)  Eine  Aussonderung  des  Private  Business,  um  ihm  eine  besondere  Beratungszeit  zu 
widmen,  findct  sich  schon  im  16.  Jahrh.  Da  finden  wir  in  den  Commons  Journals  vom 
9.  Mai  1571  :  ,It  is  ordered  that  on  Friday  next  the  House  do  sit  at  tluree  o'clock  p.  m. 
(die  gewobnliche  Sitzungszeit  war  sonst  8  Uhr  morgens  bis  12  Ulir  mittags !),  and  continue 
till  five  and  so  every  Monday,  Wednesday  and  Friday  until  the  end  of  the  Session ;  the  time 
being  only  employed  in  the  first  reading  of  Private  Bills". 


•{i)o  Lex  et  consiiPtiulo  Parliaiiuiiti. 

(71.  HfratiiiiKsiu't   t'iir    Petilionen    ist   jetzt    vorwiea'end    iiidil    iiielir    ilas  i'ntprliiuis  selbst, 
soiiileni  lias  C  o m  in i  1 1 e e  on  Public  1^  e  t  i  t  i o  n  s. 

Das  Pe  t  i  t  ions  rech  t  liat  oine  alte  (iescliiditp.  Es  f;alt  scit  jeher  als  Recht, 
ilcr  ini  Unterhaiise  versaninielfen  Communitatcs  zuin  Kiiiiif?  im  Pailament  zn  petitionieren. 
Kine  Einsclininkung  erfuhr  dieses  Rcclit  iiur  znr  Zeit  des  langen  Parlaments')  uiid  als 
sirli  nnter  Kail  II.  die  Petitionen  in  cihoblicher  Weise  zu  meliren  begannen.  Es 
cr^jing  zn  deni  Zwecke  die  nocli  heute  auf  deni  Statutenbnche  l)ertnd!iche,  also  noch 
lieute  in  Geltung  stehende  Akte  13.  Car.  II.  c.  65.  ini  .Talire  l(i(il.  Ihr  Eingang  sagt, 
dass  sie  zu  dcni  Zwecke  erlassen  vvorden  sei,  uni  dem  tumultieiclien  und  ordnutigs- 
widi'igen  Werben  von  ,privaten  Iliinden"  fiir  Petitionszvvecke  Einhalt  zu  gebieten.  Nach 
jener  Akte  dart'  keiue  Petition  bei  Strafe  von  100  Pfund  Sterling  von  niehr  als  20 
Personen  gezeichuet  und  dem  Parlanient  vorgelegt  werden,  es  ware  denn,  dass  ihr  In- 
halt  von  mindestens  8  Fi'iedensi-iclitern  in  England  oder  von  der  Majoritat  der  grossen 
Jury  in  Irland  geneliniigt  wiire.  Aueh  verbot  jene  Akte  die  gemeinsame  Presen- 
tation durch  nielir  als  10  Personen.    Trotzdeui  nun  die  l!ill  of  rights  bestimnit  hatte: 

(1.5):  ^That  it  is  the  right  of  the  subjects  to  petition  the  King,  and  all  comit- 
nients  and  prosecutions  for  such  petitioning  are  illegal", 

blieb  jene  Akte  selbst  bis  in  die  Gegenwart  in  Wirksanikeit  und  ist  audi  nocli 
zuletzt  1848  gegen  die  25  000  Chartisten  in  Anwendung  gebracht  worden,  welclie  sich 
in  „ Kensington  ('ommon"  versamuielt  batten,  um  in  gemeinschaftlicher  Prasentation  die- 
seflje  dem  Parlanient  vorzulegen.  Sie  wurden  daran  verhindert  und  niussten  eiiie  Depu- 
tation in  der  von  obiger  Akte  limitierten  Zahl  nach  Westminster  senden.  (Walpole, 
Life  of  Rusell.  II.  p.  64.) 

Dieses  im  18.  .Tahrhundert  erstrittene  Petitionsrecht  sollte  im  19.  .Talirhundert 
durcii  folgende  Umstiinde  ganz  entwertet  werden.  Man  sail  niinilich  zu  Begiiin  des- 
selben  cin,  dass  sich  die  Zahl  der  Petitionen  in  erschreckender  Weise  vermehre;  im 
.Tahre  1789  waren  es  bloss  880,  im  Jahre  1831  24492.  Durch  Einrichtung  des 
Committee  on  Public  petitions  ist  nun  dem  Unterhaus  das  Debattieren  liber  Petitionen 
genoiiimcn  und  jenem  Komitee  tiberwiesen  worden.  Die  letzte  grosse  Debatte  iiber 
eine  Petition,  die  zwei  Stunden  in  Anspnuh  iialim,  war  die  von  Canning  1817  (Col- 
chester, Diary  II  691). 

Das  heutige  Verfahren  bei  Petitionen  ist  folgendes.  Eine  iiffentliche  Petition  kaiiii 
nur  von  einem  Mitglied  des  Unterhauses  prasentiert  werden,  mag  sie  auch  ausgehen 
von  wem  inimer.  Nur  die  City  von  London  und  die  von  Dublin  geniessen  insofern  Pri- 
vilegierung,  als  sie  ihre  Petitionen  durch  den  Lord  Mayor  oder  ihre  Sheriffe  an  der  Barre 
des  Unterhauses  priisentieren   kiinnen  (May  500).    Im  Jahre  18()8  versuchte  Edinburgh 

ll  Common  Journals  20.  Mai  1048:  „The  House  Declare  against  tuuuiltuuus  Assem- 
blies under  pretence  of  preparing  Petitions  and  Order  that  all  Petitions  shall  be'brought 
by  a  number  not  e.xceedings  20  Persons,  and  shall  be  delivered  to  the  Knights.  Citizens"  or 
Burgesses  which  serve  for  the  County,  City  or  borough  so  petitioning".  Dainit  war  das 
I'etitionsrecht  bis  in  die  Zeit  des  18.  .Tahrh.  (1753)  ein  nur  partikulares,  seine  Gegenstande 
nur  auf  die  eine  oder  andere  Lokalitilt  besclirankendes.  Alloemeine,  das  Reidi  betreffende 
Petitionen  sind  erst  gegen  1728  gestattet  worden.  S.  Hal  lam  III.  202,  Note.  —  So 
hcisst  es  audi  in  Somiiiers  Tracts  XI.  313  zur  Beschreibung  der  Petitionspraxis  nach  dem 
Carlstatut:  „Tlicy  may  indeed  petition  the  King  for  a  parliament  to  redress  their  grie- 
vances ;  and  they  may  petition  that  parliament  to  make  one  law  that  is  advantageous,  and 
repeal  an  other  that  is  prejudicial  to  the  trade  or  interest  of  that  county;  but  they  have 
no  power  by  this  statute,  nor  by  the  constitution  of  the  English  government  to  direct  the 
parliament  m  the  general  proceedings  concerning  the  whole  Kingdom...". 
iJieser  Standpunkt  entspricht  ganz  dem  Petitionsrecht  im  Standestaat. 
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eiiie  gU'iclic  rrivileijicnini;',  die  iliiii  ;ilier  iiiihr,  /.uf;x'st;ui(U'ii  wunlc.    il'uiTill,  I   .")7.')).  §71 

Eine  solclie  Petition  muss  anf  ilirer  X'orderseite  den  Xamen  des  iirasentiert'iidcn 
Untprliansiiiitiiliedes  trasien.  Sie  dart"  iiiclit  sediuclvt,  Iiti);;r;)i)liicrt  odcM-  niit  dor 
SchreibiiKisihine  gesclirichen  sein ;  sie  iniis.s  also  iiiit  dei-  Hand  {jesrliiieben  seiu,  sie 
muss  feiner  in  englischev  Sprache  oder  wenigstens  mit  einer  englisclien  Uebersetzung: 
iiires  Inlialts  versehen  sein.  Worteinfiiirunn-en  und  Streicliunsr  sind  verl)ott'n.  Die 
Petition  muss  an  das  Unteiliaus  foiiiiell  iiericlitet  sein  und  mil  einer  iiitte  sciiiiessen. 
Sie  muss  von  den  Petenten  nnterzeichnet  und  wenn  von  einer  Korporation  jji-iisentiert, 
niit  dem  Korporationssiegel  verselien  sein.  Keine  Reilagen  wie  Hriefe,  I)ol<umente  n.  s.  w. 
diirfcn  liin/.ugefiigt  werden.  Eine  Petition  darf  anf  Iveine  Debatte  im  rariament  Hezug 
nelimen  und  audi  niclit  auf  eine  beabsiclitigte  Antragstelluui;- (motion  i.  Ivs  wiirc  denn, 
dass  letztere  sclion  auf  der  Tage.sordnung  stiinde.  Eine  Petition  nms.s  respektvoll, 
wiirdig  und  in  gemassigten  Ausdriicken  spreclien.  Uas  Mitglied  des  Unteriiauses,  das 
die  Petition  pi-asentievt,  ist  fiir  die  P>eobarlitung  obigcr  Regeln  verantwortlitdi.  1st  die 
Petition  nielit  den  letzteren  entsprecliend  aligefas.st,  dann  wird  sie  dem  priisentieren- 
den  Mitglied  wieder  zuriickgestellt.  Nur  gegeniiber  Petitioneii,  die  aus  Indien  oder  den 
Kolonien  konimen,  ist  man  nachsiclitiger  (May  485 — o90). 

Kein  Mitglied  darf  eine  Petition,  die  es  selbst  betrift't.  einniclien.  ausgenommen 
sind  nur  Vorstande  von  Konimunal-Verbanden,  wie  z.  B.  der  ciiairnmn  of  the  county  council 
und  alinliclie  Yertreter  von  Kcirperschaften.  Eine  Petition  kann  zu  Jeder  Zeit  wah- 
rend  der  Tagung  des  Hauses  prasentiert  werden  und  wird  zu  dem  Zweck  in  einen 
Beutel,  der  vor  dem  Sprecherstuhl  liangt,  geworfen.  Es  ist  niclit  iiblicli,  Petitioneii  am 
ersten  Tag  der  Session  zu  priiseutieren ;  Petitionen,  welclie  vor  4  Uhr  am  Nachmittag  des 
Sitzungstags  prasentiert  werden,  erscheinen  noch  in  dem  Verliandlungsprotokoll  (Votes) 
dieses  Tages,  sonst  aber  erst  in  dem  des  naehsten. 

Das  wichtigste  an  dem  niodernen  Petitionsverfaiiren  ist  nun,  dass  das  prilsen- 
tierende  Mitglied  keine  Debatte  im  Unterliause  iiber  die  Petition  anheben  kann,  denn 
es  bat  bei  der  Prasentation  sicli  darauf  zu  bescliranken,  die  Nainen  der  Petenten,  ihre 
Zahl  und  den  wesentlichen  Inhalt  der  Bitte  bekannt  zu  geben.  Wenn  es  dies  ange- 
messen  findet,  kann  es  auch  die  Petition  durch  den  Clerk  des  Hauses  verlesen  lassen 
(Standing  Order  77).  Die  iibliche  Zeit  fiir  die  Prasentation  in  der  genannten  Form 
durch  das  Mitglied  ist  zvvischen  dem  Private  business  und  dem  Beginn  des  Public 
business  oder  aber  erst  nach  Schluss  des  Public  business,  niemals  aber  wahrend  des 
letzteren  (Standing  Order  76).  Eine  Debatte  ist  bei  einer  Prasentation  prinzipiell  un- 
zulassig.  Nur  wo  sich  die  Petition  iiber  ein  einer  Person  zugefiigtes  Unrecht,  das  drin- 
gende  Abhilfe  vevlangt.  beschwert,  ist  in  Gemassheit  der  Standing  Order  78  eine  De- 
batte zulassig  (,,petitions  complaining  of  some  present  personal  grievance"),  desgleichen 
sind  Petitionen,  die  eine  Frage  der  Unterhausprivilegien  betreffen,  question  of  privilege, 
in  dieser  Weise  bevorzugt. 

Nach  der  Prasentation  werden  Petitionen  auf  den  Tisch  des  Hauses  gelegt  und 
dem  Committee  on  Public  Petitions  iiberwiesen.  Das  sogenannte  „auf  den  Tisch  des  Hauses- 
Legen"  erfolgt  de  facto  nicht,  sondern  ist  eine  rein  formelle  Phrase,  die  in  das  Journal 
eingetragen  wird.  DasKomitee  klassitiziert,  analysiert  und  veranlasst  wenn  nuiglich  den 
Uruck  der  Petitionen ;  es  berichtet  schliesslich  in  periodischen  Zeitraumen  dem  Un- 
terhause,  gewcihnlich  zweimal  in  der  Woche  (May  o05).  Wenn  das  Komitee  nicht  die 
Drucklegung  der  Petition  veranlasst ,  diese  Petition  sich  aber  auf  einen  Gegenstand 
bezieht.  den  das  prasentierende  Mitglied  zum  Inhalt  einer  Antragstellung  geniacht  hat, 
so  kann  dieses  nach  Stellung  dieses  Antrags  verlangen,  dass  die  Petition  mit  der  Ta- 
gesordnung  in  den  taglichen  Verhandlungsprotokollen  (Votes)  gedi-uckt   und  in  Zirku- 
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§71.  lation  Kesesftzt  wenle  (Standinfr  Order  79). 

Ill)  Obcvliaus  ist  iiocli  der  alte  Modus  litiliclialten,  iusbesdiidere  die  Miigliclikeit, 
aiis  Anlass  eiiier  Petition  eine  Debattc  aiiziifaniieii.  Petitionen  iiiiisseii  von  dem  Lord, 
der  hie  priisentiert,  nocli  besonders  iintcr/.citlinet  und  liffentlicli  verle.sen  vverden.  Das 
Schicksal  einer  Petition  liiingt  von  dem  Kesultat  der  sicli  darankniipt'enden  Debatte 
ab.  Gewoiinlicli  imiss  die  Vorbringunj;-  einer  Petition  tags  vorlier  angezeigt  werden 
(May  501  f.). 

3.  Die  Ankiindignnn'  von  Antragen,  das  Giving  notices  of  mo- 
tion. Znr  Antragstellung-  gehiirt  die  ordniingsniassige  Ankiindignng  des  Antrags,  da- 
niit  derselbe  an  eineni  be.stimmten  Tag  znr  ^'erhandIung  konimen  kann. 

Ini  Unterhaus  hat  sicli  nun  fiir  diese  Ankiindignng  folgender  Brancli  lieraus- 
Kei>ildet.  In  Gemasslieit  der  Standing  Order  7  kann  ein  Antrag  fiir  keinen  spateren 
Tag  angekiindigt  werden  als  fiir  den  4.  Sitzungstag,  an  vvelchem  Notices  of  nnition  den 
Vorzug  liaben  vor  den  Orders  of  the  day.  Um  nun  die  Prioritat  der  Antragstellung 
unter  den  Unterhausniitgliedern  zu  vfahren  —  es  kann  sich  hierbei  nur  uni  Private 
members ,  nicht  aber  um  Minister  handeln ,  da  das  Government  business  sclion  dnich 
andere  Massnalimen,  wie  wir  sahen.  privilegiert  ist  —  findet  ein  Ballotieren  um  diesen 
Vorrang  statt.  Die  Ballotage  iiberwaclit  einer  der  Clerks  des  Hauses  an  der  Tafel 
desselben.  Ein  Mitglied,  das  einen  Antrag  auzukflndigen  wiinscht,  tragt  seinen  Namen 
in  eine  nunimerierte  Liste  ein  und  anf  Papierblatter ,  welche  mit  jener  Liste  korre- 
spcindierende  Nummern  haben.  Diese  Papierstreifen  werden  alle  in  eine  Urne  getan.  aus 
der  der  Name  des  Mitglieds,  das  den  Vorzug  vor  andern  haben  soil,  gezogen  wird.  Dieses 
Mitglied  kann  nun  vor  den  andern  den  Tag  seiner  Antragstellung  wahlen.  An  dem 
so  festge.setzten  Tage  ersclieint  der  betreffende  Antrag  anf  dem  Notice  Paper,  das  einen 
Teil  der  Tagesordnung  bildet.  Die  Bekanntgabe  des  I  n  h  a  1 1  s  des  Antrags  muss  natilr- 
lich  vor  der  Antragstellung,  wie  wir  bald  sehen  werden,  noch  besonders  durch  schrift- 
liclie  Fixierung  erfolgen.  Zwar  kann  aucli  miindliche  Bekanntgabe  des  Inhalts  des 
.•\ntrags  erfolgen  und  zwar  vor  dem  Beginn  oder  nach  Schluss  des  Public  business. 
Doch  muss,  da  sich  diese  miindliche  Ankiindignng  nur  in  allgemeinen  Ausdriicken  be- 
wegt,  sie  noch  von  einer  genaueren  schriftlichen  Pormulierung  des  Antrags,  die  dem 
Clerk  des  Hauses  iibergeben  wird,  begleitet  sein.  Es  ist  gegen  den  Branch  des  Unter- 
hauses.  eine  solche  schriftliclie  Formulierung  erst  in  der  Nachmittagssitzung  abzugeben, 
wenn  der  Antrag  in  der  Abendsitzung  gestellt  werden  soil  (May  228  f.).  Ein  Unter- 
liausniitglied  kann  sich  auch  den  fiir  seinen  Antrag  festgesetzten  Tag  selbst  dann  be- 
waliren,  wenn  es  den  urspriinglichen  Inlialt  der  schriftlichen  Formulierung  des  An- 
trags abiindern  will.  Doch  muss  diese  Abanderung  spatestens  Tags  vorher,  wahrend 
derZeit  des  „CTiving  of  notices"  erfolgen  (May  232).  Wenn  aber  die  Abanderung  aus 
der  urspriinglichen  Form  des  Antrags  etwas  ganz  anderes  macht,  dann  muss  entweder 
die  Genebmigung  des  Hauses  erlangt  werden  oder  eine  neue  Ankiindignng  erfolgen. 
Ein  Unterhausmitglied  kann  auch  auf  einen  spateren  Tag,  als  es  urspriinglich  festge- 
setzt  hatte,  die  Antragstellung  verschieben,  immer  aber  nur  nnter  der  Voraussetzung 
der  Standing  Order  7.  Ankiindigungen  von  Antragen,  welche  gegen  den  Branch  des 
Hauses  verstossen  oder  sonst  ungeeignet  sind,  konnen  durch  den  Sprecher  verbessert 
Oder  von  dem  Notice  Paper  gestrichen  werden  (May  232). 

Im  Oberhaus  ist  die  Prozedur  eine  viel  einfachere  ;  ein  Kanipf  um  die  Prioritat 
wird  hier  kaum  miiglich  sein.  .Jedenfalls  ist  aber  durch  Standing  Order  XXI,  Abs.  1 
vorgesehen,  dass  alle  Antrage  in  dem  taglich  veroffentlichten  Verhandlungsprotokoll 
(minutes  des  Hauses)  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  znr  Anmeldung  gelangten,  oder 
in  der  Reihenfolge,  die  das  Haus  bestimmt,  eingetragen  werden  soUen.    Auch  bestimmt 
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jpiie  Staiuliiiy' <  >rilfr,  d;iss  das  llaus  iimiier  dicsc  in  dcii  ..iiiiiintes''  ffstii'cset/te  Kcilieu- ij  71. 
inliie  liei  der  Beratung  beobachten  soil,  es  wilrc  diMin.  dass  dcr  Lm-d,  der  den  Aiitrag 
m  sttdlen  liat .  iiiit  (lenelimiijung-  des  Hanses  dies  verscliielieii  will,  oder  ,  dass  er  an 
deiu  tiir  die  Autragstelhmg  festgesetzten  Tage  nach  Eintritt  in  die  Jieratiuis  iiber 
den  Antrag'  sich  entfernt.  Eine  solclie  „lapsed  order"  (im  Unterhaus  lieisst  sic  ^dropped 
order")  kann  nur  niit  Genehmigung  des  Hanses  wieder  ernenert  werden. 

4.  Die  IntcrpeUa  tione  n.  Die  friihestc  Aufzeichnung  einor  InterpellaliuM 
tindet  sich  in  den  Verhandlungen  des  Oborliaiiscs  anmi  1721.  Da  ward  der  danialige 
Premier,  Earl  of  Sunderland  dariiber  interpelliert,  (ib  eine  Person,  gegen  die  das  Ober- 
hans  ein  Strafverfahren  einzuleiten  beabsichtigtc,  aueli  wirklicli  verhaftet  vvorden  sei 
(Pari,  historj'  VII.  7()!l).  Im  Dnterhause  finden  wir  znr  Zeit  des  jiingeren  Pitt  liiiutig 
an  diesen  Minister  gerichtete  Interpellationen  (Pari.  Debates  1808  vo.  X.  1171).  Ducli 
komuit  jene  moderne  Art  der  Interpellation,  vvelehc  allem  anderen  Parlamentgeschaft, 
dieses  unterbrechend,  vnrzugehen  pHegt,  erst  zu  Anfang  dci'  30er  Jalire  aut',  und  zwar 
wird  diirch  Parteiconrtoisie  dieser  Vorgang  anfaugs  eingeiiiunit  (Mirr.  of  Pari.  1830 
p.  144i)i.  Die  erste  oftizielle  Anerkennung  des  modernen  Interpellierens  lindet  sirli  in 
einem  Handlnicli  der  „rules  and  orders"  des  Sprecliers  von  18r)4,  einer  Sammlung  von 
Phieedenzfallen  und  Entscheidungen  des  Sprechers  in  Fragen  der  Gescliill'tsiirdnuug 
des  Untei'hauses.  Solclie  Sanimlungeu  pflegen  von  Zeit  zu  Zeit  vom  Clerk  des  Unter- 
hauses  angefertigt  und  lierausgegeben  zu  werden.  Die  damalige  Sammlung  wurde  von  dcm 
bekanntenMay  herausgegeben.  Die  Rule  18o4enthielt  die  Bestinimung:  „bet'ore  the  public 
business  is  entered  upon,  questions  are  permitted  to  be  put  to  ministers  of  the  crown, 
relating  to  public  affairs".  Dass  damit  nur  eine  x-Vnerkennung  der  Parteisitte ,  nicht 
aber  eine  Eechtsregel  ausge.sprochen  werden  wollte,  geht,  abgesehen  von  dem  hiichst 
unverbindlichen  Cliarakter  eines  solchen  ,,Handbnchs"  auch  aus  der  Tatsache  liervor, 
dass  hier  von  „ministers  of  the  crown"  die  Eede  ist,  welche  bekanntlich  die  Kechts- 
terminologie  nicht  „kennt".  Jedenfalls  aber  war  durch  die  Parteisitte  die  Interpellation 
damals  anerkannt  und  hat  sich  seit  dieser  Zeit  auch  so  Ids  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten,  nur  dass  das  11  e  c  h  t  z  u  solchen  Interpellationen  (oder  wie  sie  bezeich- 
nend  heissen  ,q  u  e  s  t  i  o  n  s  t  o  m  e  m  b  e  r  s") ,  jetzt  durch  Standing  Order  9  ausdriicklich 
anerkannt  und  zum  griisc-eren  Telle  wenigstens  geregelt  ist.  Der  iibrige  Teil  dieser 
Materie  ist  nach  wie  vor  durch  den  Parteikonventionalismus  lixiert.  Danach  gilt  nun 
Folgendes. 

Die  Absicht,  eine  Interpellation  einzubringen.  wird  von  dem  betr.  Abgeordneten 
im  Unterhause  durch  Uebergabe  der  schriftlich  formulierten  Interpellation  an  den  Clerk 
des  Hauses  bekanntgegeben.  Zugleich  soil  der  Name  des  Interpellanten  sowie  der  Tag, 
an  dem  er  die  Autwort  wiinscht,  auf  jenem  Schriftstiick  angegeben  sein.  Auch  hat  er,  wenn 
er  ausdi'iicklich  mlindliche  Antwort  des  Ministers  wiinscht,  das  Schriftstiick  niit  einem  Stern 
zu  bezeirhnen.  Der  Clerk  des  Hauses  hat  auch  zu  priifen,  ob  die  Interpellatiim  im  Ein- 
klange  niit  jenen  Normen  steht,  welche  die  Unterliauspraxis  fiir  den  Inhalt  von  Interpel- 
lationen herausgebildet  hat.  Der  K  o  n  v  e  n  t  i  o  n  a  1  i  s  m  u  s  oder  die  Parteisitte  bestimmt 
niimlich,  dass  die  Interpellation  vor  allem  nur  solche  Dinge  enthalte,  die  absolut  niitig 
sind,  um  sie  verstrindlicli  zu  machen.  Kommen  Behauptungen  in  der  Interpellation 
vor,  dann  ist  der  Interpellant  fur  ihre  Korrektheit  verantwortlich.  Die  Interpellation, 
darf  keine  Argumente,  keine  Folgerungcu,  Znmutungen,  Epitheta  oder  ironischen  Satz- 
wendungen  enthalten.  Sie  darf  nicht  auf  Debatten,  die  schon  stattgefunden  oder  mini- 
sterielle  Beantwortungen,  die  bereits  gegeben  worden  sind,  Bezug  nehmen.  Sie  darf  auch 
nicht  zum  Gegenstande  haben  die  Vorgiinge  in  einem  Komitee,  welches  seinen  Bericht 
dem  Hause  noch  nicht  vorgelegt  hat.     Interpellationen  an  die  Ki'onjuiisten  im  Un- 


:i!ti; 
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5  71.  torliaiiso  in  bezno- aut'  abslrakteRerhtstVatrriu  desplciclieii  solclie,  welclie  sicli  autniii>;- 
1  icli  er  weise  eintreteiule  Eveiitualitiiteii  l)ezielien,  sind  iinzulassift-.  Alle  .peisi'm- 
liilieir  Ansfaile')  und  Iniputatiouen  sind  liiebei  y.n  vermeiden  und  eine  Interpellation 
(iai-r  cliensowenifr  zum  Yorwandc  einer  Debatte  dienen,  als  sie,  wenn  einmal  geniipend  l)e- 
aiitwDili't,  nuch  eiiinial  scstelit  werden  dart'  (May  278  und  Tudd  II.  424  f.).  Der 
aiissidiliesslicli  konipetente  Eichter,  der  aiuh  die  Zuriickweisung  der  Interpellation 
aus  einer  Vernaclilassijrung  dieser  Regeln  vorzunelinieii  bereclitigt  ist,  ist  der  .Si)reclier. 
Docli  wird  si'hon  der  Clerk  bei  Uebergabe  der  Interpellation  das  betr.  Mitglied  aut' 
ctwaige  Mangel  aufmerksam  inaclien. 

Die  Zeit  fiir  die  Stellung  der  luterpcllationen  ist  an  den  Tagen,  wo  zwei 
Sitzungen  abgehalten  werden  (Nachniittag  und  Abendsitzung)  7^3  Ulir  Nacliin  Am 
Freitag,  dem  einzigeii  Tag,  wo  bloss  eine  Sitzung  stattfindet,  ist  es  iiberhaupt  nidit 
•Sitte,  Fragen  an  die  Minister  zu  ricliten.  Fiinf  Minuten  nach  3  Uhr  diirt'en  Iiberhaupt 
keine  Fragen  metr  gestellt  werden.  Das  Haus  ist  danB  bereits  in  eine  andere  Ka- 
tegorie  seiner  Verbandlungsgescliaftc  eingetreten.  Ansnahme  von  dieser  Regel  tindet 
niir  zuGunstenJener  Fragen  statt,  die  I'riiher  deshalb  niebt  beantwortet  werden  konnten. 
well  der  entsprecbende  Minister  fehlte,  und  solcher,  welche  zwar  nicht  auf  der  Tages- 
ordnung  stehen,  dennoch  aber  von  hoher  Dringlichkeit  und  iiftentlicher  Bedentung 
sind,  oder  solcher,  die  die  Anordnung  der  Yerhandlungsgeschafte  l)etreft'en. 

Wiinscht  ein  Mitglied  niiindlicbe  Beantwortung  der  Interpellation,  so  hat  er  die- 
selbc  niit  einem  Sternchen  zu  versehen.  Doch  muss  sie  in  diesem  Falle  auf  der  Tages- 
ordnung  stehen,  d.  i.  dera  Notice  Paper  uud  zwar  spiitestens  desjenigen  Tages,  der 
dem  Tage  vorangeht,  an  welcheni  die  Antwort  gewiinscht  wird. 

Zur  iiblichen  und  oben  angegebenen  Zeit  ruft  der  Sprecher  nach  der  Eeihenfolge, 
in  der  die  Interpellanten  auf  dem  Notice  Paper  erscheinen,  dieselben  auf.  Das  aufge- 
rut'ene  Jlitglied  bringt  nun  seine  Interpellation  vor ,  wobei  auch  Stellvertretung  zu- 
las^ig  ist.  wenn  die  Interpellation  keine  pevstinliche  Beschwerde  gegen  den  Interpel- 
lierten  enthalt.  Ist"  ein  Mitglied  beim  Aufruf  nicht  anwesend,  so  kommt  es  erst  daran, 
wenn  alle  iniindlich  zu  beantwortenden  Interpellationen  vorgebracht  sind  und  die  Zeit. 
die  dafiir  an  einem  Tag  eng  bemessen  ist,  es  erlaubt  (M  a  y  239). 

Interpellationen  werden  nicht  nur  an  Minister,  sondern  auch  an  jene  Mitglieder 
des  Hauses  gericbtet,  welche  zwar  nicht  deni  Kabinett,  aber  doch  der  Regierung  ange- 
liiiren,  jedoeh  nienials,  wenn  ihr  Kabinettchef  anwesend  ist.  So  wurde  voni  Staatssekretar 
der  Finanzen  die  Antwort  verweigert,  well  die  Interpellation  in  Gegenwart  seines  Chefs, 
des  Finanzministers  (Chancellor  of  the  Exchequer)  gestellt  worden  war  (H.  D.  vol.  201  p.  968 
und  1052).  Es  kijnnen  Interpellationen  an  Exminister  (H.  D.  77,  p.  133),  an  den  leader 
der  Opposition  gerichtet  werden.  An  andere  Mitglieder  des  Pnterhauses,  die  nicht  der 
Regierung  angehoren  oder  friiher  angehijrt  baben ,  also  an  die  sog.  Private  members 
F'ragen  zu  richten,  ist  nur  dann  erlaubt,  wenn  es  sicb  urn  eine  ihrer  Leitung  (charge) 
anvertraute  Bill  oder  ein  anderes  ihrer  Obsorge  anvertrautes  Parlamentsgeschaft 
bandelt  (May  237  und  H.  D.  4.  ser.  vol.  13G  p.  840  und  1013 f.). 

Der  Minister  braucht,  wenn  interpelliert ,  selbst  der  Parteisitte  zufolge 
keine  Antwort  zu  erteilen.  Er  kann  dies  mit  Berufung  auf  das  bffentliche  luter- 
esse  ablehnen.  Doch  hat  der  Abgeordnete  dann  das  Mittel,  mittelst  besonderen 
Antrags  die  Sache  vor  das  Haus  zu  bringen  (Mirr.  of  Pari.  1838  pp.  5381.  5386  und 
5370).     Die  Minister  konnen  nach   der  Parteisitte   aber   die  Intei'pellation    auch  dann 


ll  Eine  Interpellation,    die    eine   Beschwerde  gegen  die  Personlichkeit    eincs  Ministers 
enthalt,  kann,  darf  aber  nicht  verhindert  werden. 
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beantworten ,  wenii  dieselbe  von  ilireni  rrlieber  fallen  gelassen  worden  ist  (II.  T).  §71 
vo.  121  p.  085).  Die  l[ini.stor  klinnen  Hue  Ant  wort  aus  jeder  beliebigen.  in  iliieni  Be- 
sitze  betindlichen  Information  herluden,  oline  geniJtigt  zu  sein ,  dieselbe  auf  den  Tisch 
des  Hauses  zu  legen  (Palmerston  in  H.  1>.  vo.  170  p.  lo8o  u.  IS-ll,  ferner  Attorney 
General  Palmer  in  H.  D.  vo.  179  p.  489).  Doch  miissen  sie,  wenn  sic  aus  einem 
Schriftstiicke  einen  Teil  verlesen,  dieses  oder  jedes  iihnliche  Dokunient  auf  den  Tiscii 
des  Hauses  legen  M.  i^s  bezielit  sich  diese  Kegel  nur  auf  ottentlichc  Dokuniente  und 
solche,  die  olme  Gefahrdung  iiffentlicher  Interessen  so  produziert  werden  kiJnnen.  Die 
Minister  konnen  audi  seit  neuester  Zeit  s  c  h  rif  tl  i  e  he  Ant  wort  auf  die  In- 
terpellation erteilen.     Dies  tindet  regelmiissig  in  folgenden  Fallen  statt: 

a.  wenn  das  Mitglied,  das  interpelliert,  kein  Gewicht  auf  die  miindliche  Antwort 
legt  und  dies  von  Anfang  an  dadurch  anzeigt,  dass  es  die  Interpellation  nidit  mit 
einem  Sterncben  versieht. 

b.  wenn  der  Interpellant  oder  sein  ftir  diesen  Zweck  Bevollmiiclitigter  bei  seinem 
Aufruf,  abwesend  ist; 

c.  wenn  die  Interpellation  spater  als  5  Minuten  vor  3  llir,  also  10  Minuten  vor 
der  Zeit,  in  welcher  die  Interpellationen  als  Teil  der  Tagesordnung  eriedigt  sein  miissen, 
gestellt  worden  ist  (St.  0.  9).  Die  schriftliche  Antwort  des  Ministers  ziikuliert  danii 
mit  den  votes,  d.  i.  mit  den  am  niiclisten  Tage  veriitfentlichten  Verliandlungsbericliten. 
Die  Minister  senden  zu  diesera  Zwecke  iiire  Antworten  an  das  uns  bereits  bekannte 
Public  Bill  office  des  Unterliauses. 

Das  Oberhaus  hat  nun  durchaus  nicht  jene  komplizierte  Maschinerie  ansgebildet 
wie  das  Pnterbaus,  weshalb  man  hier  von  Interpellationen  im  streng  moderuen  Sinne 
kaum  spreelien  kann,  wenngleich  audi  hier  Fragen  an  die  Minister  gestellt  werden. 
Aber  dies  vollzieht  sich  hier  ohne  jede  Fijrmlichkeit.  Das  einzige,  was  im  Oberhause 
beschlossen  wurde,  war,  dass  es  niitig  ware,  die  Interpellationen,  die  man  zu  stellen  be- 
absichtigt,  zuni  voraus  bekannt  zu  geben  und  mit  den  orders  of  the  daj'  und  notices  also 
auf  der  gedruckten  Tagesordnung  zu  veroffentlichen  (St.  0.  21,  s.  May  206).  Dodi  wird 
diese  Regel  nicht  strikte  beobachtet  und  kommt  jedenfalls  in  Dringlichkeitsfallen  nicht 
zur  Anwendung.  Die  Fragen  werden  zu  Beginn  des  Public  business  gestellt  und  ki'mnen 
anch  —  ein  Zeichen  der  Formlosigkeit  —  Gegeustiinde  betreffen,  die  gerade  im  Par- 
lamente  zur  Beratung  stehen.  Das  Haus  kiiinmert  sich  gewijhnlich  nicht  darum,  ob 
diese  , Interpellation"  angemessen  sei  oder  nicht.  Nur  in  Ausnahmefiillen,  wo  wiederholt 
im  Laufe  der  Session  Anfragen  liber  denselben  Gegenstand  an  den  Minister  versucht 
wurden,  verbot  es  deren  Wiederholung. 

5.  Dassog.  Public  business.  Zwischen  dem  Beginn  desselben  und  dem  Ende 
der  Interpellationen  kann  im  Unterhause  ebenso  eine  kurze  Euhepause  eintreten ,  wie 
zwischen  der  Beendigung  des  Private  Business  und  den  Interpellationen.  Innerhalb 
dieser  ,Euhepausen"  pflegen  unbedeutende  Geschafte  wie  z.  B.  Antrage  auf  Vorlage 
von  Staatspapieren  (returns)  oder  Gesuche  um  Urlaub  eriedigt  zu  werden.  Sonst  konnen 
letztere  nur  nach  Mitternacht  und  in  Freitagssitzungen  nur  um  o'/a  Uhr  angebracht 
werden.  Desgleichen  wird  der  Antrag  fiir  die  Erlassung  einer  neuen  Wablausschrei- 
bung  in  jenen  Intervalleu ,  wenn  er  nicht  schon  gleich  nach  dem  jede  Sitzung  eriitf- 
nenden  Gebet  (after  prayers)  erfolgt  ist,  angebracht. 

Audi  die  Einfiihrung  von  neuen  Unterhausmitgliedern  findet  gewohnlich  in  jeneni 
Intervall,  das  zwischen  den  Interpellationen    und    dem  Public  Business   eintritt,    statt. 

1)  Dies  war  fruher  bloss  Parteisitte,  ist  aber  gegcnwartig  auf  dem  besten  Wege,  sich 
in  Gewuhnlieitsrecht  umzuwandeln.  Der  Spn^cher  hat  es  zum  (Jegenstand  seines  Ruling  ge- 
maclit  (U.  Miirz  1903). 
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§71.  Das   I'll  I)  lie   Business")    beginnt    damit ,    class   rter    erste  wirWiche  Antra?, 

ilei-  znr  15eratung-  kommt,  iind  der  Autragsteller  vom  Spieclier  autgerufen  \\iid.  Die  Wir- 
knns'  des  Begiiins  des  Tiiblic  Business  aussert  sicli  vornehmlich  darin,  dass  kein  Antrag 
,uiit'  Vertagiing-  (nach  Stand,  order  10)  ziun  Zwecke  des  Anhebens  einer  Debatte  nach 
jenein  Beginn  gestellt  werden  darf  und  eine  Interpellation  uach  dieseni  Zeitpunkte 
ebenso  unzulassig  ist,  wie  das  inuiidliche  Bekanntgeben  eines  kiinftig  zu  stellenden 
Antrags  („giving  of  notice"). 

Bevor  das  eigentliche  P.  B.  angeht,  werden  eine  Eeihe  von  Antragen  ant'  jeden 
Fall  zuerst  vorgenommen.  Das  sind  diejenigen,  die  in  der  Tagesordnung  (s.  welter 
unten)  als  ^matters  taken  at  the  commencement  of  public  business"  bekaunt  sind. 
Dies  sind: 

1.  Antriige,  die  gewohnlich  von  einem  Minister  gestellt  werden  und  sich  auf  die 
Anordnung  der  kommeuden  Verhandlungsgescliafte  beziehen. 

■2.  Antrage,  um  die  Erlaubnis  der  Einbringung  einer  Bill  zu  erlangen,  und  Au- 
triige  auf  Einsetzung  von  Ansscbiissen  (select  committees). 

3.  Erste  Lesungen  einer  Bill,  resp.  alles,  was  dem  nach  standing  order  31  gleicli- 
koinmt. 

Hierauf  beginnt  das  eigentliche  Public  Business,  und  zwar  an  den  sog.  government  days 
in  der  von  der  Kegierung  festgesetzten  ReihentVilge,  an  den  anderen  Tagen  mit  Vorzug  der 
von  den  Private  Members  zu  stellenden  Antragen  vor  den  Orders  of  the  day,  d.  i. 
.jenen  Punkten  der  Tagesordnung,  vvelche  auf  dieselbe  in  vorausgegangenen  Sitzungen 
durch  Beschluss  des  Hauses  gesetzt  worden  sind.  Unter  diesen  Orders  of  the  day,  die 
an  solchen  Private  Members-Tagen  zur  Beratung  kommen,  spielen  die  2.  Lesungen 
von  Bills  eine  hervorragende  Rolle.  Wii'd  doch  iiber  die  Eeihenfolge-Prioritat  in  der 
Einbringung  derselben  schon  zu  Anfang  der  Session,  und  zwar  im  Verlaufe  der  ersten 
3  Tage  gelost.  Das  Verlosen  der  Tage  der  kommenden  Session  fiir  die  Zwecke  der 
2.  Lesung  von  Bills  erfolgt  in  ahnlicher  Weise,  wie  dies  bei  den  Notices  oben  gezeigt 
wurde.  Gelost  wird  um  die  Prioritat  vom  Einbringer  fiir  seine  Bill  resp.  ihre  2.  Lesung. 
Wer  niclit  so  gliicklich  ist,  im  Verlaufe  dieser  Ballotage  —  sie  findet  gewohnlich  im 
Komiteeraum  und  nicht  im  Sitzungssaale  des  Hauses,  unter  Leitung  des  cliairnian  of 
ways  and  means  oder  seines  Stellvertreters  statt  — ,  der  versucht  dann  noch  einmal 
sein  Gliick  durch  regelrechtes  „giving  of  notice"  in  der  bekannten  Art.  Freiiich,  bei 
dem  Uebei'gewicht  der  Regierung  und  ihres  Einilusses  an  den  government  days,  sowie 
wegen  des  Uebervviegens  dieser  letzteren,  mit  wenig  Aussicht  auf  Erfolg! 

So  werden  denn  die  Tage  fiir  die  2.  Lesung  vnn  Bills  schon  am  Anfange  der 
Session  vergeben  und  erscheinen  dann  als  orders  of  the  day  an  den  Private  Members- 
Tagen  und  in  der  Reihenfolge,  in  der  das  Los  entschieden  hat.  Diese  Losung  selbst 
ist  durch  sessional  order  festgesetzt. 

Eine  besondere  Kegel  gilt  fiir  die  von  Private  Members  eingebrachten  Bills,  be- 
ziehungsweise  die  Reihenfolge,  in  der  sie  im  Public  Business  zur  Beratung  gezogen  werden 
und  zwar  nach  Ptingsten.  Da  kommen  jene  Bills  zuerst  dai'an,  die  schon  im  vorge- 
ruckteren  Stadium  sind,  also  Bills,  die  das  Haus  der  Lords  schon  passiert  haben,  gehen 
den  Bills  in  zweiter  Lesung  und  diese  wieder  solchen,  die  sich  im  Report-Stadium  befinden. 


1)  Die  ersten  Ansatze  der  geschaftsordnungsmassigen  Behandlung  und  Unterscheidung 
des  Public  Business  finden  sich  in  Commons  Journals  vom  7.  Februar  1621:  ,,Ordered, 
that  no  Bill  be  read  a  Second  time  till  9  o'clock  (das  Haus  tagte  damals  von  8  Ulu'  a.  m. 
ab!).  Ordered,  that  no  Bill  be  put  to  pass  till  past  9,  and  notice  to  be  given  a  day 
before,  that  Bills  shall  be  passed  next  day". 
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unci  so  fort,  vor').  §71. 

Ini  Obeihaus  gelten  mutatis  mutandis    iiliulitlie  Regein,    nur    class    die  I'rozedur 


1)  Eine  Tagosoidnung  dcs  oiiglisclicn  Untoiliauses,  Montag,  20.  01ft.  1902.  Roihen- 
f  0  1  g  e  d  e  r  G  e  s  c  h  ii  t'  t  s  k  a  t  e  g  o  r  i  e  n  (At  the;  Afternoon  Sitting):  Private 
Business.  Questions  (65),  with  Asterisk  (37),  (d.  h.  audi  siluiftlicli  zu  beantwortende  Intorpcd- 
lationen !).  Notice  of  Motion  at  the  Commencenient  of  Tublic  Business.  Orders  of  the  Day, 
Notices  of  Motions.  Notices  of  Motions  relating  to  Orders  of  the  Day.  (A  t  the  E  v  e- 
n  i  n  g  Sitting:  Orders  of  the  Day.  Notices  of  Motions.  Notices  relating  to  Orders  of 
the   Day.     Innerhalb  obiger  Geschixftskategorien  wird  folgende  Reihenfolge  l)eobaelitet : 

Orders  of  the  Day.  At  the  Afternoon  Sitting.  *1.  Education  (England 
;iiid  Wah's")  Bill:  -Committee  [Progress.  17th  October.]  *  2.  London  Water  i re-committed)  Bill; 
-  Oonimittee.  [Progress,  18th  July.  *  3.  E.\piring  Laws  Continuance  Bill:  -  Second  Rea- 
ding. *  4.  Patent  law  Amendment  Bill;  —  As  amended  (by  the  Standing  Committee),  to 
lie  considered.  *  5.  Merchandise  Marks  (Prosecutions)  (Ireland)  Bill ;  —  Second  Reading. 
'  (i.  County  Courts  (Ireland)  Bill  [Lords] ;  —  Seconding  Reading.  *  7.  Local  Government 
(Scotland)  Amendment  (No.  2)  Bill;  —  Adjourned  Debate  on  Second  Reading  [IGth  July],  f 
*  8.  Land  Purchase  Acts  (Ireland)  Amendment  Bill ;  —  Second  Reading.  *  9.  Agriculture 
and  Technical  Instruction  (Ireland)  (No.  2)  Bill ;  —  Second  Reading.  *  10.  Local  Govern- 
ment (Ireland)  (No.  2)  Bill ;  —  As  amended,  to  be  considered.  *  11.  Fisheries  (Ireland)  Bill; 
-Second  Reading.  *  12.  Bankers  (Ireland)  Act  Repeal  Bill ; — Second  Reading.  *  13.  Mail 
.Ships  Bill ;  —  Second  Reading.  *  14.  Local  Authorities  (Bills  in  Parliament)  Bill ;  —  Second 
Reading.  *  15.  Local  Government  (Transfer  of  Powers)  Bill;  —  Second  Reading.  *  16.  Food 
and  Drugs  Acts  Amendment  Bill;  —  Committee.  [Progress,  4th  July.]  *  17.  Supreme  Court 
of  Judicature  Bill  [Lords] ;  —  Second  Reading.  (Those  marked  thus  *  are  Govenmient  Orders 
of  the  Day.)  f  Local  Govenmient  (Scotland)  Amendment  No.  2)  Bill,  —  Order  for  Second 
Reading  read;  Motion  made,  and  Question  proposed,  „That  the  Bill  be  now  read  a  second 
time". 

Questions.  *1.  Sir  Charles  Dilke,  —  To  ask  the  Secretary  of  State  for  India, 
whether  the  correspondence  which  commenced  with  te  telegram  of  the  26th  February  to  the 
(iovernment  of  India  as  to  the  conditions  of  service  of  British  troops  in  India  is  complete, 
and  when  the  Papers  showing  the  views  of  the  Government  of  India  will  be  laid  before 
Parliament  etc.  into.    Folgen  64  andere  Interpellationen. 

At  the  Commencement  of  Public  Business.  N  o  t  i  c  e  o  f  M  o  t  i  o  n. 
1.  Sir  Alexander  Acland-Hood,  —  National  Expenditure,  —  That  Mr.  Austen  Chamberlain  l)e 
discharged  from  the  Select  Committee,  and  that  Mr.  Hayes  Fisher  be  added. 

Notices  of  Motions  (folgen  3  selbstandige  Antrage). 

Notices  relating  to  Orders  of  the  Day  (hicr  folgen  gewiJhnlich  die  An- 
trage, die  Amendments  zu  Gesetzen  etc.  betreffen). 

Private  Business  for  Monday  20th  October  1902.  Third  Readings 
(folgen  4  dritte  Lesungen  von  Private  Bills.)  —  Notice  of  Motion,  at  the  time  of 
Private  Business.  The  Chairman  of  Ways  and  Means,  —  Railway  Bills,  —  That  the  Com- 
mittee on  Group  No.  12  of  Railway  Bills  be  revived,  and  that  they  have  leave  to  sit  and 
proceed  with  the  remaining  Bills  in  the  Group,  upon  Tuesday  next,  at  halfpast  Eleven  of 
the  clock. 

Provisional  Order  Bills  for  Monday  20th  October  1902.  Third  Rea- 
ding. Private  Legislation  Procedure  (Scotland)  Act,  1899.  Lanarkshire  (Middle  Ward 
District)  Water  Provisional  Order  Bill.  —  Consideration  of  Bill  ordered  to  lie 
upon  the  Table,  Under  Section  7,  Sub -section  (2).  Dumbarton  Corporation  (Fiu'ther 
Powers)  Provisional  Order  Bill.  —  Notices  of  Motions.  1.  Mr.  Gerald  Balfour, — 
Water  Provisional  Order,  —  Bill  to  confirm  a  Provisional  Order  made  by  the  Board  of  Trade 
under  The  Gas  and  Water  Works  Facilities  -•i.ct,  1870,  relating  to  Marlow  Water.  2.  Mr. 
Gerald  Balfour,  — Water  Provisional  Order  Bill, —  That  Standing  Order  193a  be  suspen- 
ded, and  that  the  Bill  be  read  the  first  time. 

Orders  of  the  Day.  At  the  Evening  Sitting.  Subject  to  alterations 
consequent  on  the  Afternoon  Sitting.  *  1.  Expiring  Laws  Continuance  Bill;  —  Second  Rea- 
ding. *2.  Patent  Law  Amendment  Bill;  —  As  amended  (by  the  Standing  Committee),  to  be 
considered.  *  3.  Local  Authorities  (Bills  in  Parliament)  Bill;  —  Second  Reading.  *  4.  Local 
Government    (Scotland)    Amendment   (No.   2)   Bill ;  —  Adjourned  Debate    on    Second    Reading 
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§71.  viel  eiiifacher  ist.  Audi  liicr  giht  es  Antiiige  ,,;it  the  cominoncenieut  of  iniblic  Busi- 
ness- (St.  o.  XXI  Abs.  2)  unii  am  Dienstag  uiul  Doimerstag  liabeii  die  liills  auf  jedeii 
Fall  Vorzug  vor    deu   anderen  J'unkteu  des  Public  Business  (St.  ().  XXI.  Abs.  3). 

§72.  Aiifi'iijcp-  iiikI  Debattpiiordiiuiig. 

,, studied  orations  and  mticli  elo- 
quence on  little  matter  is  for  the 
Universities;  wliere  not  the  subject  that  is 
spoken  of,  but  the  trial  of  his  wit,  that  speaketh, 
is  most  coniTnendable.  On  the  contrary,  in  all 
great  Councils  of  Parliament,  fewest 
words,  w  i  t  h  m  0  8  t  m  a  1 1  e  r ,  d  o  b  e  c  o  m  e 
h  e  B  t." 

Jakob  I.  in  der  Unterhaussitzuntf 
■pom  31.  Miirz  1C07. 

In  beiden  Hausern  gelten  beinahe  dieselben  Regain,  weshalb  wir  uns  auf  die 
Dai'stellungen  der  fiii'  das  Unterhaus  geltenden  beschriinken  und  mir  die  Abweichungen 
des  Oberlianses  an  geeigneter  Stelle  einfiigen. 

1.  Wis  Antrilge  zuvnr  angekiindigt  werdeii  niiissen,  haben  wir  schon  oben  gehiirt. 
Wie  sie  gestellt  werden  miissen,  soil  hler  nocli  niilier  behandelt  werden. 

Jeder  wichtige  Antrag  soli,  das  ist  die  Grundregel,  zuvor  angekiindigt  werden, 
verlangt  also  ,, previous  notice".  Man  unterscheidet  nach  dieser  Kichtung  am  besten  An- 
trilge, welclie  selbstandiger  Natur  sind  und  niclit  im  Zusanimenhange  init  eineiii  an- 
deren, dein  Hause  eben  zur  Beratung  nnterbreiteten  stehen.  Dies  sind  die  sog.  sub- 
stantial motions.  Diese  niiissen  in  der  Regel,  bevor  sie  gestellt  werden,  angekiindigt 
sein.  Ausgenoinmen  davon  sind  nur  Amendements  zu  Antriigen,  wenn  dieselben  niclit 
zu  der  Frage,  sich  in  ein  Komitee  des  ganzen  Hauses  fiir  Geldbewilligung  (supply)  zu  ver- 
wandeln,  gestellt  werden,  Antriige  auf  Vertagung,  zur  Herbeifilhrung  einer  Debatte  (nach 
St.  0.  10),  Antrage,  die  die  Privilegien  des  Hauses  betreffen'),  Antrage  zur  Bestellung 


[4th  April].  5.  Outdoor  Relief  (Friendly  Societis)  Bill;  —  Committee.  [Progress,  Clause  1, 
7th  July].  G.  Labourers  (Ireland)  Acts  Amendment  (No.  2)  Bill ;  —  Committee.  [Progress, 
4th  July.]  7.  Ice  Cream  Shops  (Scotland)  (No.  2)  Bill;  — Committee.  [Progress,  9th  July.] 
a8.  Bishopric  of  Southwark  Bill;  —  Committee.  [Progress,  1th  July.]  f  9.  Rural  Small 
Dwellings  (Ireland)  Acquisition  Bill ;  —  Committee  etc.  Those  marked  thus  *  are  Gove  r  n- 
ment  Orders  of  the  Day.  (DerMontag  ist  ein  Government-day,  daher  die  Government  Or- 
ders vorangehen.) 

Orders  of  the  Day,  continued,  f  Bishopric  of  Southwark  Bill,  —  Clause  1 :  — 
Amendment  proposed,  in  page  1,  line  15,  to  leave  out  the  word  "four",  and  insert  the 
word  ''three":  —  (Mr.  Brand:)  —  Question  proposed,  "That  the  word  'four'  stand  part  of  the 
Clause".  I  Rating  of  Machinery  Bill,  —  Motion  made,  and  Question  proposed,  "That  the 
Bill  he  committed  to  the  Standing  Committee  on  Trade  &.C.". 

Notices  of  Motions.  Notices  relating  to  Orders  of  the  Day.  (6)  For  Amend- 
ments in  Committee  on  Labourers  (Ireland)  Acts  Amendment  (No.  2)  Bill  (Progress,  Clause  1). 
Polgen  6  andere  Amendmcntsautrage. 

1)  Dieselben  miissen  zu  jeder  Zeit  vorgebracht  werden  konnen,  wenn  sie  als  plotzliche 
uiul  unvorhergesehene  Fragen  sich  darstellen  (^suddenly  arising").  Sonst  aber  nur  vor  Be- 
gjnii  des  Public  Business.  Was  ,das  Privileg  hetreffend"  sei,  wird  nicht  allzuweit  aus- 
gelegt.  Speaker  Peel  sagt  darilber  22.  Februar  1887  (H.  D.  .411  p.  286):  „It  has  been 
the  practice  of  the  House  to  restrain  privilege  under  great  limitation  and  conditions".  Ist 
einiual  die  Frage  des  „Privilegs"  einem  Komitee  iilierwiesen,  dann  kann  sie  keine  Priori- 
tilt  im  weiteren  Verlaufe  der  Verhandluugeu  beanspruchen.  Interessant  ist  es,  zu  konsta- 
tieren,  dass  wir  schon  frith  im  17.  Jahrh.  diesem  Vorzugsrecht  der  Privilegienantrage  be- 
gegnen.  So  heisst  es  in  den  Lords  Journals  vom  2.5.  Mai  162(5:  „The  Lords  Order,  that 
all  business  shall  cease,  and  consideration  be  taken  how  their  Privileges  may  be  preserved 
to  Posterity". 
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eines  Komitees.  das  die  \'ui\verl'iiiiL!-  dw  von  seitcn    der  ImhI^  I'iiicr  liill  liiu/.ugelugten  §  72. 
Ainendnients  nalier  begriinden  soil;  sdiliesslich  einige  rein  formelle  Antrage  auf  Lesung 
einer  von  den  Lords  herabgelangten  Bill  ziun  erstcn  Male.  aufJ5estellung  eines  Komitees  des 
ganzen  Hauses  an  einein  kiinftigen  Tag,  auf  ICrlass  eines  iieuen  Walilschreibens  u.  a.  m. 

Folgende  Antrage  bediirfen,  trotzdem  sie  nicht  zu  den  substantial  motions  geliiiren, 
der  vorherigen  Anktindigung :  Antrage,  welclie  cine  neuc  Klausel  zu  ciner  Bill  betreffen, 
Antrage  auf  Nomination  bestinnnter  Mitglieder  fiir  ein  Komitee.  auf  Bestellung  eines 
■Select  Committee  von  melir  als  15  Jlitgliedern,  Antrage  auf  Vermehrung  der  Jlit- 
gliederzalil  eines  Komitees  iiberliaupt,  Antrage  auf  Zirkulierung  von  gewissen  Petitionen 
mit  den  „Votes"  uud  dem  Notice  Paper.  Dazu  kommen  danii  noch  Antrage  auf  Ur- 
lauberteilung,  auf  Befreiung  von  einem  Koiiiiteedienste,  Antrage  auf  Anienihnents  zur 
Frage,  dass  sicli  das  Haus  in  den  Geldbewilligungsausscliuss  verwaudle  (was  gewiilin- 
lich  zur  Vorbringung  von  Beschwerden  beniitzt  wird!),  Antrage  auf  Instruktionsertei- 
lung  an  ein  Komitee,  und  auf  Aufliebung  oder  AbJinderung  eines  vom  Hause  bereits 
friiher  gefassten  Besclilusses,  sowie  auf  Liiscliung  desselben  aus  den  Yerhandlnngs- 
protokollen.  Das  Haus  kann  von  diesen  Eegeln  im  Einzelfalle  dispensieren,  namentlich 
von  der  Notwendigkeit,  dass  eine  substantial  motion  vorher  angekiindigt  werden  miisse 
(sielie  ilber  das  ganze  May  233  ft'.). 

Jeder  Antrag,  der  eine  substantial  motion  darstellt,  muss  noch  von  einem  anderen 
Mitglied  unterstiitzt  werden.  Sie  darf  nicht  identisch  sein  mit  einer  anderen  motion, 
die  sclion  im  Laufe  der  Session  entschieden  worden  ist.  Auch  darf  sie  keiner  vom 
Hause  schon  friiher  angeordneten  Beratung  vorgreifen  (Maj'  264).  Damit  der  Sprecher 
die  einen  Antrag  eiiikleidende  Frage  (question)  stellen  kann,  muss  der  Antrag  wiJrtlich 
dem  Sprecher  eingehandigt  werden.  Die  Frage  wird  dann  im  Wortlaute  des  Antrags 
vorgelesen  und  vom  Sprecher  gestellt.  Nach  dieser  Fragestellung  kann  ein  Antrag 
nicht  mehr  zuriickgezogen  werden,  es  ware  denn  mit  Bewilligung  des  Hauses.  Aber 
selbst  fiir  diesen  letzten  Fall  gilt  die  Eegel,  dass  wenn  ein  Amendment  nicht  zuriick- 
gezogen wird,  der  Einbringer  des  Hauptantrags,  selbst  wenn  er  der  Genehmigung  des 
Hauses  sicher  ist,  diesen  letzteren  nicht  zuriickziehen  kann.  Man  sucht  mitunter  den 
gestellten  Antrag  zuriickzuziehen,  namentlich  wenn  man  merkt,  dass  er  voraussichtlich 
nicht  durchdringen  wird,  urn  ihn  ein  anderes  Mai  noch  zu  stellen.  Aber  gerade  aus 
demseiben  Gruude  verweigert  das  Haus  hautig  seine  Zuriickziehung. 

Unaugemessen  und  gegen  die  Regeln  des  Unterhauses  vorgebrachte  Antrage 
werden  vom  Sprecher  zuriickgewiesen  (May  232  f.). 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  die  Form,  in  der  Amendments  in  England  zu 
Antritgen  gestellt  werden.  Dieselben  sind  teils  auf  Weglassung  von  Worten  des  Ur- 
antrags,  teils  auf  deren  Substituierung  durch  audere  Worte,  teils  auf  Hinzufiigung 
anderer  Worte  zu  den  des  Hauptantrags  gerichtet. 

Im  ersten  Fall  wird  das  Amendment  in  folgender  Weise  gestellt:  Der  Sprecher 
sagt:  „Die  Hauptfrage  war  ft'.,  dai-auf  das  Amendment  ft'.  Worte  auszulassen-.  FVage: 
„dass  die  zur  Auslassung  vorgeschlagenen  Worte,  als  Telle  der  Hauptfrage  bestehen 
bleiben''  („stand  part  of  the  question''). 

Sollen  an  Stelle  der  wegzulassenden  andere  eingesetzt  werden,  so  wird  die  Frage 
gestellt,  ,,dass  die  zur  Weglassung  beantragten  Worte  als  Telle  der  Hauptfrage  be- 
stehen bleiben  sollen".  Wird  diese  Frage  verneint,  dann  wird  die  Frage  gestellt: 
dass  die  durch  das  Amendment  proponierten  Worte  an  Stelle  der  weggelassenen  ein- 
gesetzt werden".     („That  the  words  proposed  by  the  amendment  be   there  inserted"). 

Sollen  neue  Worte  hinzukommen,  dann  wird  die  Frage  gestellt,  „dass  die  pro- 
ponierten Worte  inseriert  oder  hinzugefiigt  werden". 

Haudlnich  <les  Oeffeiilliclieii  Ucclits  IV.  IJ.   1.  1.    Kiighiiul.  2(3 
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§72.  Am  Schhis.-f  der  Debatte  wird    iiatiirlicli    die  Hauptfiage   in   ihier   amendierten 

Oder  iiicht  aiiiendierten  Form  als  ganzesnocli  einmal  gestellt  (May  270).  Amend- 
ments, die  niclit  relevant  sind,  d.  li.  zur  Hauptfragegeliijren,  fernersolclie,  welche  eigent- 
lich  als  selbstiindige  Antrage  gestellt  werden  miissten,  z.  B.  Beschwerden  iiber  den 
Sprecher  and  die  liolieu  Staatsbeaiuten,  oder  Vorwiirfe,  die  gegen  die  Persiinliclikeit  eines 
Abgeordneten  gericlitet  sind,  diirfcn  niclit  gestellt  werden.  Desgleichen  darf  auf  schon 
erledigte  Telle  der  Hauptfrage,  uder  dort  wo  schon  fiir  einen  Teil  derselben  ein  Amend- 
ment gestellt  wurde,  auf  einen  friiheren  Teil  nicht  zuriickgegangen  und  kein  Amend- 
ment dazu  gestellt  werden.  Es  kiinnen  ferner  Worte,  die  einmal  von  der  Hauptfrage 
als  wegzulassen  oder  zu  erlialten  beschlossen  wurde,  nicht  eingesetzt  oder  durcli  neuer- 
liches  Amendment  wieder  entfernt  werden.  Eine  betreffs  eines  Amendments  festgesetzte 
Entsclieidung  ist  eben  nicht  niehr  riickgangig  zu  machen  (May  278). 

Eine  Ausnalime  von  der  Kegel,  dass  ein  Amendment  niit  der  Hauptfrage  in  logiscliem 
Zusammenhange  stehen  muss,  wird  nur  nach  altem  Herkommen  bei  den  Fragen,  dass 
das  Haus  sich  in  den  Geldbewilligungsausschuss  (committee  of  supply  oder  ways  and 
means)  oder  dass  sich  das  Haus  in  ein  Komitee  iiber  die  Rechnungsnachweise  fiir  Ost- 
indien  verwandle,  gestattet  (May  571  u.  564). 

II.  Ausser  den  Antragen,  die  zur  Herbeifiihrung  von  Debatten  fiiliren,  gibt  es 
doch  noch  nach  Standing  order  10  im  Unterhaus  ein  anderes  Mittel,  den  gleichen  Effekt 
lierbeizufiihren.  E  s  ist  dies  der  A  n  t  r  a  g  auf  „  V  e  !■  t  a  g  u  n  g "  zur  H  e  r  b  e  i  - 
fiihrung  einer  „Diskussion  iiber  Gegenstiinde  von  begrenzbarem  Inhalt  nnd 
dringender  (3ffentlicher  Bedeutung"  („for  the  purpose  of  discussing  a  definite  matter  of 
urgent  public  importance"). 

Diese  Form  der  Herbeifiihrung  einer  Debatte  durch  den  ^'ertagungsantrag  ist 
schon  durch  alte  Praxis  gegeben.  Die  neueste  Zeit,  seit  1882,  hat  nur  diese  alte 
Praxis  zu  einem  Schutzmittel  von  Minoritiiten  ausgebildet,  unci  zwar  wie  folgt: 

Der  Antrag  ist  wahrend  einer  Nacbniittagssitzung,  gewohnlich  vor  Beginn  des 
Public  Business  (meist  nach  den  Interpellationen)  zu  stellen. 

Das  antragstellende  Mitglied  iibergibt  dem  Sprecher  eine  schriftliclie  Fixierung 
des  Gegenstandes,  iiber  den  die  Debatte  herbeigefiihrt  werden  soil  und  erhebt  sich 
zur  miindlicheu  Bekanntgabe  des  letzteren.  Ob  derselbe  die  gestellten  Anfordemngen 
der  Begrenzbarkeit,  Dringlichkeit  und  offentlichen  Bedeutsamkeit  erfiille,  hiingt  ebenso 
sehr  vom  Hause  ab,  das  dui-ch  Unterstiitzung  des  Antrags  dies  zum  Ausdruck  bringen 
kann,  wie  vom  Sprecher  selbst.  der,  wenn  es  ihm  gutdiinkt.  nach  dieser  Richtung  ihm 
ungeeignet  scheinende  Antrage,   ohne  das  Haus  erst   zu    befragen,    zuriickweisen    darf. 

Der  Antrag  muss,  soil  die  Debatte,  die  gewiinscht  wird,  herbeigefiihrt  werden, 
von  mindestens  40  Mitgliedern  unterstiitzt  werden.  Finden  sich  nun  weniger  als  40, 
aber  niclit  weniger  als  10  Mitglieder,  die  den  Antrag  unterstiitzen,  dann  steht  es  beiin 
Hause,  ob  es  die  Debatte  herbeifiihren  will  oder  nicht,  wahrend  im  ersteren  Falle  die 
Debatte  ohne  weiteres  zugestanden  werden  inu  s  s.  Durch  dieseu  kunstvollen  Apparat  und 
seine  Abstufungen  ist  fiir  den  Schutz  der  Minoritaten  gesorgt.  Im  Falle  der  Unter- 
stiitzung des  Antrags  durch  40  Mitglieder  und  im  Falle  der  Erlaubnis  des  Hauses, 
wenn  zwar  weniger  als  40,  aber  mindestens  10  den  Antrag  unterstiitzen,  wird  der  be- 
antragte  Gegenstand  der  Diskussion  fiir  die  Abendsitzung  vertagt,  wo  er  dann  als 
erster  Punkt  der  Tagesordnung  daran  kommt. 

Ausser  den  eben  angefiihrten  Beschrankungen  jenes  Rechts  auf  Debatte,  sind 
dem  Antrag  nach  St.  0.  10  noch  andere  Schranken,  und  zwar  durch  die  Entschei- 
dungspraxis  des  Sprechers  (Ruling  of  the  Speaker)  gesetzt.  Der  Antrag  darf  nicht 
gestellt  werden,  urn  eine  schon  begrabene  Debatte  in  derselben  Session  wieder  aufleben 


Aiitviigp  uiid   IX'liMttciiiirdiinni;.  408 

■/.n  lassen  oiler  cine  sclion  aniU'rwfitig- vnrgeseliene  y.w  aiitizipieren' i.  l)c>gU'iflii'ii  ilarl' S  72. 
der  Antrag  nur  einmal  in  einer  Sitzung  iiberhaupt  gestellt  wmdcii  nnd  darl'  inimor 
nnr  einen  Ges'enstand  der  Diskussion  empfelilen.  Er  darf  aucdi  Iceine  I'rivileijiunis- 
frage  betreffen  nnd  iiberhaupt  l<einen  (.iegcnstand,  der  nur  niittelst  ordentliidier  umtinn 
nacli  vorlieriger  Anl<iindig-ung  debattiert  warden  darf,  wie  dies  /.  I!,  bei  Hescbwerdeii 
,pers6nlicher  Art"  notwendig  ist  (May  241  i\nd  264). 

III.  Die  Eedeordnung  (May  291)  f.)  wird  im  Unterhause  ausschliessliiji  vuiii 
Sprecher,  im  Oberhause  vom  Hause  selbst  geliandlial)t.  Das  will  sagen,  dass,  wenn 
iui  Unterhause  zvvei  Personen  gleichzeitig  zu  eineni  Gegenstaude  durch  Erheben  von  ihren 
Sitzen  sicb  zuin  Worte  melden,  der  Sprecher  allein  bestimnit,  wer  zuni  Worte  komnien 
soil,  walirend  im  Oberhause  wegen  der  beschriinkten  Machtvollkoumienlicit  des  Kanz- 
lers  das  Haus  selbst  entsclieidet.  Der  Sprecher  sowie  der  Lord  Kanzler  liaben  iinmer 
den  Vorzug,  zu  jeder  Zeit  vor  alien  anderen  Parlamentsmitgliedern  gehijrt  zu  werden. 
Der  Kedner  spriclit  vom  Platze  aus,  im  Unterliause  unbedeckten  Hauptes,  zu  dem 
Sprecher  gewendet  nnd  diesen  ansprechend.  Im  Oberhause  gilt  seine  An.sprache  dem 
ganzen  Hause.  Das  Ablesen  von  einmal  in  der  Session  gehaltenen  Reden  ist  unzu- 
liissig  (H.  D.  203  p.  1613)  -).  Auch  das  Ablesen  von  Zeitungsniitteilungen  u.  s.  w.  ist 
uiizuliissig.  Als  ungehiirig  wird  ferner  Reflexion  iiber  sclion  erfolgte  Abstimmungen,  aus- 
genommen  dass  man  gerade  diese  Abstimmung  durch  einen  neuen  Antrag  aufheben  will, 
angesehen  (May  310).  Ungehiiiig  sind  ferner  Anispielungen  auf  Debatten  und  Vor- 
gange  im  anderen  Hause;  ungehorig  die  Verwendung  des  Namens  des  Konigs,  uni 
daniit  der  Debatte  mehr  Sclnvung  zu  geben  und  sie  zu  beeinilussen.  UngehiJrig  ist  die 
Besprechung  von  schwebenden  Gerichtsverhandlungen  u.  a.  m.  Dies  gebietet  die  Eti- 
quette. Die  Wiirde  des  Hauses  wird  insbesondere  dadurcli  gewahrt,  dass  von  einem 
Kollegen  inimer  nur  mit  voller  Anfiihrung  seines  Titels  gesjirochen  wird  und  zwar  im 
Oberhause  z.  B. :  ,,the  noble  marquess,  the  right  reverend  prelate",  im  Unterhause 
..the  secretary  for  foreign  affairs",  wenn  der  Betreifende  Staatssekretar  der  auswiirtigen 
•\ngelegenheiten  ist,  ..the  right  Honorable  Member  for  ...",  w'enn  der  Betreffende  Privy 
councillor  ist,  sonst  „the  Honorable  Member  for  .  .  .  ". 

Zu  tatsachlichen  ^)  Berichtigungen  (explanations)  und  zur  Abwehr  persiinlicher 
Angritfe  wird  am  Schlusse  jeder  Rede  den  Angegriffenen  das  Wort  erteilt.  Die 
Antragstellung  muss  nur  noch  von  einer  Person  ausser  dem  Antragsteller  unter- 
stiitzt  werden.  Jeder  Redner  spricht  nur  einmal  zu  einem  Gegenstande.  Auch  im 
Oberhause    wird    durch    St.   0.    27    diese    Regel    aufrecht    erhalten.      Ausnahmsweise 


1)  Gerade  diese  Beschrlinkung  hat  in  neuestcr  Zeit,  s.  H.  D.  1904  4.  s.  vol.  135  p.  379  if. 
zu  einer  missbrliuchlichen  Ausuiitzung  gefiihrt,  urn  die  Jlinoritiit  in  Bezug  auf  gewisse,  der 
Majoritat  .gefahrliche'  Punkte  mundtot  zu  iiiachen.  Es  ist  das  Mittel  dor  sog.  , Blocking  Mo- 
tions". Ein  Mitglied  der  Regierungspartei,  das  cine  fiir  seine  Partei  unangenchme  Debatte, 
hcrlieigefiibrt  durch  den  oben  bcschriebenen  ..Vertagungsantrag"  (St.  0.  10),  vermieden  sehcn 
iiiiichte.  lasst  sich  fiir  cine  ^Motion"  gleiclien  Inhalts  auf  die  Antragsliste  setzen.  Er  hat 
gar  nirht  die  Absicht,  je  den  Antrag  einzubringcn,  schliesst  aber  dadurch  die  (Jegcnpartci 
von  der  Moglichkeit  aus,  eine  Debatte  iiber  den   ,gefahrlichen  Punkt"   zu  inaugurieren. 

2)'Dies  ist  schon  am  7.  Juni  1641  (s.  Lords  Journals  a.  a.  0.)  mit  den  Worton 
festgestellt  worden :  „That  the  reading  of  formal  Speeches  and  answers  out  of  Papers  in 
this  House  is  no  Parliamentary  way".  Und  im  Unterhause  heisst  es  in  den  Commons  Jour- 
nals vom  12.  Jiinner  1674:  „The  Precedent  (i.  c.  das  Ablesen  einer  Rede)  is  dangerous... 
Pray    let  Speeches  be  never  read  in  Parliament". 

3)  Diese  Regel  im  Oberhause  erscheint  schon  in  den  Lords  Journals  vom  22.  Milrz 
1621  als  Resolution  (auf  Antrag  des  Prinzeu  von  Wales,  nachmaliger  Karl  I.!):  „That,  by  the 
Ancient  Order  of  the  House,  no  Lord  is  to  speake  twice,  but  oidy  to  explain  liiniself. 
should  some  other    Lord  mistake  his  meaning". 

26* 


4(>.(  Lex  it   iiiiisuotiido  Piirliaiiifiiti. 

§  72.  kann  jeder  Peer  iiocli  eiiiinal  repliziereu  uiul  ebenso  liat  der  Antragsteller  im  Untev- 
hanse,  der  den  Antrag  auf  Vertaguiig  stellt,  das  Recht,  noeli  einmal  zu  sprechen 
(H.  D.  210  p.  1346  und  May  305). 

III.  Der  Schluss  der  Beratuiig  im  allgemeinen  oder  iiber  einzelne 
Gegenstiinde.     Vor  allem  der  Schluss  der  Beratungen  iiberliaupt  erfolgt: 

1)  Durch  Antrag  auf  Yertagung  des  Hauses,  wenn  entweder  die  durcli  St.  0. 
iibliche  Beratungszeit  abgelaufen  ist  (siehe  dariiber  oben)  oder  audi,  wenn  dies  nicbt  der 
Fall  ist,  um  die  Debatte  iiber  eine  Frage  abzusclmeiden.  Doch  darf  dieser  Antrag  nur 
einmal  wiihrend  der  Debatte  gestellt  werden,  und  der  Antragsteller  verliert  das  Recht 
auf  Beteiligung  an  der  Debatte. 

Derartige  Antrage  kiinnen  vom  Spreclier  ohne  weitere  Debatte  zugelassen  oder 
zuriickgewiesen  werden;  dies  nanientlicli,  wenn  sie  (Ibstruktion  zuni  Zwecke  liaben 
(St.  0.  23  des  Unterhauses).  Ini  Oberhause  iat  es  dann  iiblich,  sidi  fiir  einen  be- 
stimmten  Tag  zu  vertagen.  Im  Unterliause  ist  dies  nicht  der  Fall.  Da  gilt  die  Yer- 
tagung fiir  den  naohsten  Tag  (May  627). 

2)  Durch  sog.  Auszilhlung  des  Hauses  (counting  out).  Gewohnlich  wird 
die  Beschlussfahigkeit  des  Unterhauses  durch  40  Mitglieder  (sog.  quorum)  gegeben'j.  Im 
Oberhaus  geniigen  fiir  die  Fortfiihrung  der  Verhandlungen  3  Mitglieder.  Zur  Be- 
schlussfahigkeit miisscn  aber  30  Lords  vorhandeu  sein,  wenn  iiber  die  Frage  abge- 
stimmt  worden  ist  und  sich  hierbei  die  Zahl  30  nicht  als  Summe  aller  Stimraendeu 
ergeben  hat  (St.  0.  33).  Im  Untei-hause  wird,  wenn  auch  40  nicht  vorhanden  sind,  welter 
verhandelt.  Doch  geniigt,  dass  nur  ein  Mitglied  darauf  aufmerksam  macht,  uni  die 
Sitzung  zu  suspendieren.  Das  gleiche  Resultat  wird  herbeigefiihrt,  wenn  bei  einer 
Abstimmung  sich  herausstellt,  dass  40  Stinimen  nicht  abgegeben  worden  sind.  Um 
sich  dessen  zu  vergewissern,  wird  die  Auszahlung  (counting  out)  vorgenommen.  Wenn 
naeh  4  Uhr  die  Aufnierksamkeit  des  Sprechers  auf  die  Tatsache  gelenkt  wird,  dass 
die  Zalil  von  40  Mitglledern  nicht  vorhanden  ist,  so  wird  das  Hans  ohne  weiteres  vertagt. 

Eine  Botschaft  vom  Kiinig  oder  Oberhaus  iindet  imnier  durch  Fiktion  ein  ver- 
handlungsfahiges  Unterhaus,  wenngleich  die  40  Planner  (das  Quorum)  nicht  beisammen 
sind  („Lords  Message  makes  a  house"). 

Wenn  nach  10  Uhr  abends  die  Auszahlung  ebenfalls  40  Stimmen  nicht  aufweist, 
dann  wird  nicht  das  Haus,  wolil  aber  das  eben  behandelte  Geschaft  vertagt.  Doch  das 
Haus  tagt  fort  und  zieht  den  nachsten  Punkt  der  Tagesordnung  in  Beratung  (St.O.  25). 

Der  Schluss  der  Beratung  eines  Gegenstandes  erfolgt: 

1.  durch  sog.  Vorfrage  (previous  questions)-),  die  in  der  Form  erfolgt, 
dass  jthat  question"  (d.  i.  der  zu  unterbrechende  Gegenstand)  „be  not  now  put"  (im 
Oberhause  „benowput"),  d.  h.  „da,ss  diese  Frage  nun  nicht  gestellt  werde"  (oder  „nun 
gestellt  werde"). 


1)  Die  erste  Anerkennung  dieses  Quorum  in  den  Unterhausverhandlungen  linden  «ir 
in  den  Commons  Journals  vom  5.  Januar  1G40.  Da  wird  die  Regel  als  feststeliend  er- 
klart:  ,That  M''  Speaker  is  not  to  go  to  Ms  Chair,  till  there  be  at  least  Forty  Members 
in  the  House". 

2)  May,  p.  268:  Die  Darstellung  bei  Anson  I.  286  wird  hier  gar  fluchtig  :  or 
erwahnt  die  Vorfrage  nicht  mit  einer  Silbe.  Die  „Yorfragen"  sind  zur  Revolutiunszeit  in 
England  aufgekommen.  Die  Commons  Journals  vom  15.  Milrz  1673  berichten  hieriiber,  dass 
ein  M''  Thomas  Littleton  in  dieser  Sitzung  gesagt  habe:  ,.Sir  Henry  Vane  (einer  der  be- 
ruhmten  ^Punf  !)  was  the  first  who  ever  proposed  a  Question  ,,  Whether  a  Question  should 
now  bo  put?"  commonly  called  the  Previous  Question;  and  since,  it  has  been  always  the 
Forerunner  of  putting  the  thing  in  Question  quite  out". 


AiitiiiKo  iiiul  Dcbattcnordinin^. 


Id.-) 


2.  und  3.    Durili  y.wcL   im  L'nterliause   zur   Verliiiuleniiig    der   Ubstruktiuii   seit  §  72. 
1882  anfgekoiiimene  Mittel,  iiamlich  die  nCloture"^)  und  die  „Guillotine''. 

Die  erste  ist  durch  Standing  Order  25  gerepelt.  Sie  Itedentet  den  Antiacr  auf 
Sclilnss  der  Debatte,  der  in  der  englisclien  Form  ,tliat  the  questidn  be  now  put'-  lautet. 
Es  kann  jedes  Mitglied  zu  jeder  Zeit  den  Antrag  stellen  und  iiber  ilm  wird  oline  wei- 
teres  abgestinimt,  wenn  der  Sprecher  ilm  niclit  als  Vergewaltigung  der  Minoritiit  und 
ilires  Reelits  znr  Ausspraclie  zuriiekweist.  Diese  Machtvollkonuiienlieit  ist  doni  Spreclier 
seit  1887  gewahrt.  Ausserdera  miissen  bei  der  Abstimmung  100  Stininien  fiir  die 
Cloture  sein.  In  einera  Standing  Committee  oder  einem  Select  Committee  gibt  es  keine 
Cloture  (s.  audi  St.  0.  26  und  27). 

1)  Interessant  ist  zu  schen,  wie  schon  im  Ki.  .Jnluli.  Obstruktion  vorkam  uiul  wic 
sie  damals  gezahmt  wurde.  Da  hcisst  es  in  den  Lords  .Journals  vom  IG.  .lanuar  1554  I. 
p.  491 :  ..During  this  Sessions,  aVoluntary  Secession  takes  place  of  several 
il  e  m  b  c  r  s  0  f  t  h  e  H  o  u  s  e  o  f  C  o  m  m  o  n  s  ,  w  h  o  leave  t  h  e  II  o  u  s  e ,  when  they 
see  the  Majority  inclined  to  sacrifice  every  thing  to  the  Ministry. 
For  this  they  are  indicted  by  the  Queen's  Attornej'-General,  in  the  King's  Bench''. 

Ueber  den  gegcnwartigcn  Gebrauch  der  Cloture  (1901)  gibt  nachstehcude  statistische 
Tabelle  Aufschluss  (Commons  Papers  1901  Nr.  347): 

Return  respecting  Application  of  Standing  Order  Nr.  25  (Closure  of  Debate)  during  Session  II. 

of  1900  and  Session  1901  —  continued. 
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Mr.  Chamberlain  (7) 
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Kommt  in  dieser  Tabelle  deutlich  die  Gewalt  der  Majoritat  und  ihror  Leader  (s.  die 
Namen !)  gegeniiber  der  Minoritat  zum  Ausdruck,  so  gibt  die  folgende  Tabelle  das  Mass  an. 
in  welchem  die  Minoritat  durch  den  „Vertagungsantrag-  (St.  0.  17)  doch  zu  ihrem  Rcchte 
kam  (Commons  Papers  1901  Nr.  346): 
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Li'x  et  ronsuetudo  Parlianicnti. 


■^72.  Die  Guillotine  bezeiehnet  eine  Form  der  Beratung,  wo  mil  eineni  Gesensland 

zii  piner  bcstiinmten  Zeit  geschlossen  werden  muss  und  jedera  Redner  nur  dement- 
sprechend  kurze  Keden  i^estattet  sind  (5,  10  oder  mehr  Minuten).  Es  wird  von  vornherein 
I'estgesetzt,  dass  mit  dem  lietreffenden  Gegenstande  an  einem  bestimmten  Tage  ge- 
schlossen warden  muss.  In  diesen  letzten  Tagen  werden  die  noch  unerledigten 
Telle  der  Bill  etc.  in  ganzcn  Absclinitten  einfacli  verlesen  und  dariiber  abgestimmt. 
Das  ist  die  ^closure  by  compartments".  So  ist  audi  letzthin  bei  Beratung  der  Edu- 
cation bill  1902  verfahren  werden.  Bei  der  jahrlichen  Beratung  der  Appropriations- 
akte  ist  dies  gegenwiirtig  die  Kegel  (s.  unten  im  folgenden  Kapitel). 

4)  Die  Abstimmung  (division)'),  wenn  die  P'rage  iiber  den  Gegenstand,  der  zur 


Number  of  Times  Members  asked  leave  to   move  the  Adjournment  of  the  House  in  each  of 

the  following  Years. 
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1884 
1885 
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1901 


-94 


3 

20 
5 
2 
6 
7 
5 
5 
6 
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Die  folgende  Tabelle  gibt  Tagungszeit  des  Parlaments,  dann  der  Auszahlungen  (divi- 
sions) und  Zahl  der  Antrage  (questions)  und  Abstimmungen  (divisions)  iiberhaupt  an  (C.  Papers 
190l'  Nr.  349 1 : 
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24th  December 
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5  549 

1889  .... 

122 

21st   February 

30th  August 

70     55 

360 

4  049 

1890  .... 

125 

11th  February 

18th  August 

77     30 

262 

4  407 

1890—1       .     . 

141 

25th  Nov.   1890 

5th  August  1891 

60     53 

416 

3  770 

1892:   Sess.    I. 

89 

9th  February 

28th  June 

35     10 

196 

2  889 

Sess.  II. 

7 

4th  August 

18  August 

0     30 

1 

55 

1893—4       .     . 

226 

31st  .Tan.   1893 

5th  March  1894 

84       8 

450 

6  534 

1894  .... 

113 

12th  March 

25th  August 

43     58 

246 

3  567 

1895:    Sess.    I. 

97 

5th  February 

6th  July 

21     38 

140 

3  304 

,       Sess.  II. 

20 

12th  August 

5th  September 

20     20 

38 

569 

1896  .... 

124 

11th  February 

14th  August 

97       0 

419 

4  464 

1897  .... 

127 

19th  .January 

6th  August 

46     18 

367 

4  824 

1898  .... 

119 

8th  February 

12th  August 

44     28 

310 

5  155 

1899:   Sess.    I. 

117 

7th  February 

9th  August 

46     29 

363 

4  290 

„       Sess.  II. 

9 

17th  October 

27th  October 

0     45 

18 
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1900:   Sess.    I. 

113 

30th  .January 

8th  August 

41       5 

290 

4  792 

Sess.  n. 

11 

3rd  December 

15th  December 

1     31 

8 

314 

1901  .... 

118 

23rd  January 

17  th  August 

95     20 

482 

6  448 

1)  Zur  Geschichte  der  Abstimmung  im  Unterhause,  die  bisher  m.  W.  von  niemandem 
in  der  Literatur  gestreift  worden  ist,  sei  folgendes  hervorgehoben :  Bis  zum  Beginn  des 
17.  Jahrhunderts  war  eine  ziffernmassige  Feststellung  der  Majoritat  im  Unterhause 
cbcnso  unbekannt,  wie  bei  den  ^¥ahlen  zum  Unterhause.     Erst  mit  dem  Einflusse  des  ka- 


Antrilge   iiiul   niliatteiiunlimnt;'.  407 

VrrliaiidluiiK  steht,  gestellt  ist  (..tlic  question  is,  that  .  .  .■•),  danii  wird  alijiostiiiiiiit  §  72. 
ini  Oberliause  mit  ,,('ontent,  or  not  content",  ini  Unterliause  niit  „Aj'e  or  No".  Voi'- 
er.st  stelit  es  im  subjclctiven  Erniessen  des  Sprecliers,  zu  benrteilen,  ob  die  Majoritat 
aiif  Seiten  der  Be.jahenden  oder  Verneinonden  ist.  Wenn  aber  im  ITause  Zweifel  von 
der  zur  ]\Iinorit;it  erkliirten  Partei  erhoben  werden,  ert'olgt  die  Anszahlunfr,  wtibei  ein 
zienilicli  umstiindlielier  Modus,  dev  bei  May  selir  gut  und  anscliaulich  gescliildert  ist 
zur  Anwendung  Ivommt.  Der  Spredier  stelit  noch  einmal  den  Versucli  einer  sumnia- 
risclien  Abstiramung,  der  meist  vergcblicli  ist.  Wahrnnd  dem  werden  die  iiusscren  Tiircn 
des  ^'erllandlungssaales  gesclilossen.  Das  Haus,  insbesondere  die  Korridore,  werden 
dann  von  .,Fremden  gesaubert",  die  Ausziiiilungsgiocke  durch  2  Jlinuten  gezogen.  Die 
Abgeordneten  zielien  hierauf  vom  Sitzungssaal  in  die  Korridore  (Lubbies)  rechts  und 
linl<s,  je  naclidem  sie  sich  t'iir  oder  wider  den  (Tegcnstand  entscheiden.  In  jedeni  dieser 
Korridore  ist  eine  Barre  angebracht,  an  dem  die  Clerks  des  Hauses  stehen,  die  die 
Naiiien  der  Vorbeizielienden  aut'zeiclmen.  Die  .\bgeordncten  keliren  dann  aus  den  Korri- 
doren  wieder  ins  Haus  zuriick  und  hier  werden  sie  an  jeder  Eingangstiir  rechts  und 
links  von  Auszahlern  (Tellers) ,  zwei  fiir  die  „Ayes"  und  zwei  fiir  die  nNoes" 
die    aus   der  Zahl    der    Ageordneten   gewahlt    worden    sind^),    gezahlt   und    das   Ab- 


nonischcn  Rechts,  insbesondere  der  Abtswahlen,  ist  seit  Mary  das  Majoritatsprinzip  auch  in 
weltlichen  Fragen  angewendet  worden.  Aufschluss  dariiber  gibt  uns  ein  Rechtsfall  aus  der 
Zeit  der  Kitnigin  Marie,  zit.  bei  Plowden  in  seinen  Commentaries  fed.  181(i)  p.  12.5  f.  : 
Der  Reohtsfall  ist  Buckley  v.  R.  Thomas  (Trin.  Term.  1  and  2  Phil,  and  Mary): 
,,As  to  tlic  second  Exception,  it  seems  to  me,  that  the  Plaintiff,  should  not  he  forced  to  shew 
the  certain  number  of  the  Electors,  for  perhaps  he  was  elected  by  Voices  or  Hands,  as  hath  been 
said,  in  which  Case  he  could  have  so  certain  Knowledge  of  the  Number,  although  by  seeing 
the  Hands  or  hearing  the  Voices  it  might  be  easily  told  who  had  the  Majority. 
But  if  the  Case  was  of  an  Election  of  on  Abbot  or  Bishop  the  certain  Number  may 
be  Known  well  enough,  for  the  Monks,  who  choose  the  Abbot,  or  the 
chapter  that  chooses  the  Bishop  are  severally  numbred.  As  in  Parlia- 
ment the  Majority  of  Voices  in  the  Upper  House  may  be  easily  Known,  because  they  are  demanded 
severally,  and  the  Clerk  of  the  House  reckons  them.  But  in  the  Lower  House  ofPar- 
liament  it  is  otherwise,  for  there  the  Assent  is  tried  by  theVoices 
sounding  all  at  one  Time,  and  therefore  if  the  Assent  there  was  is- 
suable, the  Parly  should  say  generally  by  the  greater  Number^.  Wenn  man  da- 
mals  zweifelhaft  war,  ob  die  .jJa'-iStimmen  oder  die  ^Nein'-Stimmen  in  der  Ueberzahl,  so 
nahm  man,  offenbar  der  Uebersichtliehkeit  wegen,  ein  „Itio  in  partes"  vor,  aber  nicht  etwa 
so,  dass  die  ,Nein"  stimnienden  auf  die  eine,  die  .jJa"  stimmenden  auf  die  andere  Seite  sich 
begaben,  sondern  well  es  auf  eine  z  i  f  f  e  r  m  ii  s  s  i  g  e  Abstimmung  damals  nicht  ankam 
begaben  sich  die  Ritter  der  Grafschaften  auf  die  eine,  die  Abgeordneten  der  Stiidte  auf 
die  andere  Seite.  Die  Unterhausverhandluugen  vom  22.  Juni  1623  (nach  Parry 
a.  a.  0.  200)  berichten:  ,,0n  a  motion  for  an  increased  Supply  doubt  arising,  whether  the 
Yeas  or  Noes  had  it,  the  House  divides,  the  Citizens  and  Burgesses  by  themselves, 
and  the  Knights  on  the  other  side*"'.  —  Der  auch  heute  noch  tibliche  ,,Hammel- 
sprung-'  bei  der  Abstimmung  im  englischen  Unterhause  ist  die  alte  itio  in  partes. 
Edward  Coke  zu  Bcginn  des  17.  Jalnh.  kennt  schon  die  ziffermiissige  Abstimmung.  Er 
sagt  4  Inst.  p.  35;  ..The  Commons  give  their  voices  upon  the  question,  by  Yea  or  no,  and 
if  it  be  doubtfull  and  neither  party  yield,  two  are  appointed  to  number  them ;  one  for  the 
yen,  another  for  the  no  ;  the  yea  going  out,  and  the  no  sitting ;  and  thereof  report  to  the 
lionse.  At  a  committee,  though  it  be  of  the  whole  house,  the  yeas  go  of  one  side  of  the 
house,  and  the  noes  on  the  other,  whereby  it  will  be  easily  appear,  which  is  the  grea- 
test number". 

1)  Merkwiirdig  ist  die  Geschaftsordnungsnorm,  dass  wenn  fiir  die  ,Ayes"  nicht  zwei 
Tellers  gefunden  werden  kiinnen,  die  Entscheidung  der  Abstimmung  als  zu  Gunsten  der 
^Noes"  gefallen  betrachtet  wird,  und  umgekehrt  filbert  a.  a.  0.  112  Anm.  3).  Niemand 
kann  als  Teller  bei  einer  Frage  und  Abstimmung,    wo    es    sich   um   ihn   handelt,    fungicreu. 
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§  72.  stimnuuigsiesiiUat  ilanatli  voiii  VorsitzciKlcu  verkiiudet.  [st  die  Zahl  der  pni  mid 
contra  StimineiKlen  gleicli,  daiin  hat  der  Sprecher  dnrch  sein  Votum  den  Aussclilag 
XII  fjeben  (casting  voice').  Er  gibt  es  gewiilinlicli  so,  dass  or  keine  wiclitige  Entschei- 
duiig  endgiiltig  macht. 

Till  Oberhause,  wo  seit  1857  dieselbe  Prozedur  eingefiihrt  ist,  stimmt  der  Vor- 
sitzeiide,  der  Kanzler,  wenn  er  Lord  ist,  immer  mit,  hier  wird  aber  fur  den  Fall  der 
Stinimengleichlieit,  das  L'csultat  nur  als  negativ  angeselien.  Will  sich  ein  Mit- 
glied  des  Oberhauses  der  Abstinnnuiig  enthalten,  dann  nimnit  es  seinen  Platz  auf  dem 
roten  „Wollsacke"  2)  ein,  der,  obwohl  in  der  Mitte  des  Saales,  docli  als  ausserlialb  des 
Saales  (,,not  within  the  house")  alter  Praxis  gemass  behandelt  wird.  Im  Unterhause 
gibt  es  keine  freiwillige  Stimmeiithaltung  (May  337^). 

Der  Abstimniung  muss  sich  enthalten,  wer  mit  dem  Beratungsgegenstand  durch 
ein  persijnliches,  insbesondere  pekuniares  Interesse  verbunden  ist.  Dagegen  muss  sich,  wer 
wegen  seines  Benehniens  unter  der  disziplinarischen  Behandlung  des  Hauses  stelit,  nicht 
der  Abstimmuug  enthalten  (May  359).  Ausser  diesen  Ausnahmefallen  gibt  es  im  Unter- 
hause keine  Stimmenthaltung  (May  p.  337). 

Die  Abstimmungslisten,  die  in  den  Korridoren  (Lobbies)  beim  sog.  „Hamniel- 
sprung",  d.  h.  beim  Passieren  der  Barren  rechts  und  links,  angefertigt  werden,  werden 
vom  Schriftfiihrer  gepriift  und  mit  den  Verhandlungsprotokollen  veroffentlicht*). 

Mutwillige  Antrage  auf  ziffernniassige  Abstimniung  in  der  eben  geschilderten 
Form  kiinnen  von  dem  Sprecher  in  folgender  Art  zuriickgewiesen  werden.  Wenn  na.ni- 
lich  zum  zweiten  Jlale  seine  ungefahre  Schatznng  angezweifelt  wird,  so  ruft  er  eiii- 
zeln  die  Mitglieder,  die  seine  Schiitzung  nnterstiitzen,  und  die  sie  bezweifeln  nacheinander 
auf  und  erklart  im  Anschlusse  daran  endgiiltig,  ob  er  nunmehr  die  zifferumassige  Ab- 
stinimung  noch  zulassen  wolle  (er  bestellt  dann  Tellers)  oder  verwirft  endgiiltig  den 
Zweifel.  In  diesen  letzteren  Fallen  werden  die  Namen  der  Zweifler  in  den  Abstim- 
mungslisten veroifentlicht  (St.  0.  30).  Allerdings  hat  diese  Prozedur  sich  als  schwer- 
fiillig  bewiihrt. 

g  73  Das  Verfahren  in  den  Aiisscliiissen  (Komitees). 

I.  Entstehungsgeschichte  der  Komitees'').  Der  Keim  einer  Komitee- 
bildung   fiir   die  Zwecke    des  parlamentarischen  Verfahrens  beruht  darauf,    einer  ein- 


1)  Zur  Zeit  Elisabeths  hat  er  die  ausschlaggebende  Stimme  noch  nicht.  Da  berichten 
die  Commons  Journals  vom  12.  Dez.  1601  von  einer  ungefahren  Stimmeugleichheit :  „It  is 
said  by  Sir  Walter  Raleigh  and  confirmed  by  the  Speaker,  that  h  e  (d.  i.  der  Sprecher)  was 
foreclosed  of  his  voice  by  taking  that  place;  and  that  he  was  to  be  indifferent  to  both  Par- 
ties; and  therefore  by  order  of  the  House  the  Bill  is  lost".  —  Doch  schon  in  der  Sitzung 
vom  30.  Miirz  1G44  begegnen  wir  dem  auch  schon  damals  technisch  sog.  ^casting  voice". 
S.  Parry  a.  a.  0.  p.  433. 

2)  Dem  gewolinlichen  Sitz  des  Lord  Kanzler. 

3)  In  der  Sitzung  vom  28.  Mai  1G24  wird  dies  schon  festgestellt :  „A  Question  being 
put  after  a  long  debate  and  the  voice  being  doubtful,  the  House  divides.  Seven  being  en- 
tered into  the  Committee  Chamber  and  refusing  to  give  voice,  one  way  or  another,  they  are 
sent  for  and  the  names  taken.  The  Resolution  is  stayed  till  those  that  were  gone  out 
return".     (S.  Parry  299  und  auch  Parry  482.) 

4)  Die  Veroffentlichung  der  Abstimmungslisten  wurdo  erst  zu  Beginn  des  19.^Jalirh. 
(genau  1836)  zugelassen.  Dies  ward  damals  als  grosse  Errungenschaft  der  Volksfreiheit 
gepricsen,  da  nunmehr  die  Wahlerschaft  in  der  Lage  war,  ihrc  Abgeordneten  zu  kontrol- 
lieren.  S.  P  0  r  r  i  1 1  I.  p.  587  f .  —  Heute  dient  die  Veroffentlicliung  der  Abstimmungslisten 
auch  als  Barometer  der  Stimmung  im  Unterhaus  fill-  oder  wider    das    bestehende    Kabinett. 

5)  Siehe  dazu  J.  F.  Jameson  in  Political  Science  Quarterly  vol.  IX.  p.  246—267. 
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zelnen    Bill  ^eiue  jmistiscli    pviizise    Form    zii   seben.     Nocli    y.ur    Zo'it    vmi    Klisabeth  §  73. 
linden    wir    fiir   diese  Zwecke    Komitees,  insbesondere    von    den    Juristen    des    ilauses 
gebildet.    Das  friiheste  Komitec  in  dieser  Art  win!  von  Stubbs  (Ti.  p.  ;i82  und  IIT.  p. 
466)  in  das  Jalir  1.-540  zuriickdatiert. 

Hiiufiger  tindet  sich  die  Erwalinung  soldier  Komitees  niit  Beginn  dcr  gedruckten 
Verliandlungsprotokolle  des  Unterhauses,  also  mit  dem  Jalire  154  7.  So  z.  B.  im  ersten 
Regierungsjalir  der  Kiinigin  Mary  ein  Komitee  von  6  Abgeordneten  .to  enquire  for  Ale- 
xander Newell  Burgess  of  Loo  in  Cornwall,  if  he  may  be  of  this  House".  Oder  unter 
Elisabeth  ein  anderes  Komitee,  ,, for  order  to  be  taken  concerning  the  subsidy".  Thomas 
Smith  kennt  natiirlich  die  Komitees,  aber  auih  zu  seiner  Zeit  (vor  1577)  sind  sie  eine 
voriibergehende  Einrichtung,  nni  den  bei  der  Cieiieraldebatte  einander  bekampfenden 
Parteien  Gelegenheit  zu  geben,  sich  zu  einigen'). 

Um  die  Zeit  hiess  jedes  einzelne  Mitglied  eines  Komitee  ein  ,, Committee".  Die 
Fortschritte,  die  unter  Elisabeth  eingefiihrt  werden,  bcwegen  sich  nach  doppelter  Eich- 
tung:  Einnial  werden  gewisse  Uruppen  von  Verhaudlungsgeschaften  eineni  Komitee  zuge- 
wiesen.  Dann  werden  auch  als  Fortsetzung  dieser  Idee  stSndige  Komitees  geschaffen.  So 
werden  1571  alle  Falle  strittiger  Wahl  einem  Komitee  —  allerdings  nur  voriihergehend, 
zugewiesen,  imd  es  wird  ein  stilndiges  Komitee  fiir  kirchliche  Angelegenheiten  (D'E  wes 
p.  156 — 158)  und  eines,  uni  die  wichtigeren  legislatorischen  Massnahnien  der  Session 
vor  den  andern  zur  Verhaiidlung  zu  bringen,  („for  appointing  such  bills,  for  the  common 
weal  as  shall  first  proceeded  in,  and  preferred  before  the  residue  but  not  to  reject  any") 
(D'E wes  179),  eingesetzt.  Im  .Tahre  1580/81  wird  auch  das  Komitee  fiir  bestrittene 
Wahlen  (D'E wes  307),  ebenso  1584/85  das  Privilegien-Komitee  (D'E wes  ,S49.  .355) 
ein  stilndiges.  Im  Jahre  1592/93  wird  das  „Committee  of  privileges"  und  der  bestrit- 
tenen  "Wahlen  in  eines  vereinigt  (26.  Februar  1593).  Um  dieselbe  Zeit  linden 
wir  bei  D'E  wes  (492/3  u.  499)  zuerst  dieErwiihnung  eines  Committee  of 
t  li  e  w  hole  house  (Komitee  des  ganzen  Hauses),  das  sich  als  Einrichtung  bis  auf  den  heu- 
tigen  Tag  erhalten  hat,  und  wie  es  scheint,  zu  dem  Zweck  geschaffen  ist,  eine  vertrauliche, 
fornilose  \'erhandlung  herbeizufiihren  und  den  durch  den  gerichtlichen  Charakter  streng 
gebundenen  parlanientarischen  Fornialitiiten  im  Plenum  des  Hauses  griissere  Elastizitat 
zu  geben,  ein  Zweck,  der  sich  ebenfalls  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat.  Dies 
wird  am  besten  klar,  wenn  wir  aus  Verhandlungen  eines  solchen  Komitees  hijren 
(D'E wes  630  und  Towns  hend  189/99):  ,,Mr.  Hobble  said:  „We  canot  hear  you 
speak  out ;  you  should  speak  standing,  that  so  the  House  might  be  better  hear  you : 
So  Sir 'Walter  Raleigh  said  that  being  a  Committee  he  might  speak  either  sitting 
or  standing  and  so  repeated  over  again  the  former  speech.  Mr.  Cecil 
said  because  it  is  an  Argument  of  more  Reverence,  I  choose  to  speak  standing".  Also 
der  Vorteil  des  Komitees  war :  man  konnte  sitzend  oder  s  t  e  h  e  n  d  sprechen  und  n  o  c  h- 
m  a  1  s  ii  b  e  r  d  e  n  s  e  1  b  e  n  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d  r  e  d  e  n.  Auch  den  Platz  konnte  man  ohne 
weiteres  wechseln,  denn  in  demselben  Komitee  sagt  Mr.  Cecil:  ,If  there  be  any  that 
sits  next  the  door  that  desires  to  sit  next  the  Chair  to  give  his  Opinion,  I  will  not 
only  give  him  my  place,  but  thank  him  to  take  my  charge".  Wir  sehen,  wie  das 
Komitee  des  ganzen  Hauses  eine  ungebundene,  formlose  Verhandlung  zu  ermiiglichen 
imstande  war. 

Unter  Jakob  I  linden  wir  4    stiindige  Komitees,    fiir  Religion,    Beschwerden 
(grievances),  Handel  (trade),  Gerichte  (courts  of  Justice). 

1)  Commonwealth  p.  79  und  93;  bier  heisst  es :  ..Then  they  choose  certaine  Commit- 
tees (i.  e.  committee  men)  of  tlieiu  who  liave  spoken,  with  the  Bill  and  against  it  to  amend 
and  ...  to  meet". 
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§73-  Ob  wir  silioii  in  dor  Zeit  fler  Kijiiiiiin  Elisabeth  die  Eiitstelumg  der  stand  is  en 

Komi  tees  zn  suclien  liaben,  scheint  zweifelliaft.  Denn  als  es  in  der  Unterhausdeliatte 
von  1025')  hiess,  man  woUe  den  Branch  der  standigenKomitees  verlasscn,  wurde 
versiehert  er  sei  nicht  alt.  (,,Were  unwilling-  to  departs  from  the  customs  of  the 
House  by  relinquishing  their  committees,  Init  Sr.  G.  More  aflirmed  that  this  is  a 
custome  of  a  late  beginning  and  that  in  Q.  Elisabeth  tymc  noe  such 
committees  were  appointed  but  upon  particular  occasion"). 

Ueber  die  Art  der  Bestellung  von  Komitees  und  ihr  Verfaliren  in  der  alten  Zeit 
werden  wir  ebenfalls  durcli  D'Ewos  (p.  44  u.  ()37)  informiert. 

Jedes  Unterliausmitglied  nominierte  Personen,  welche  es  im  Komitee  zu  sehen 
wiinschte.  Wenn  eine  gehiJrige  Anzahl  vorhanden  war ,  ersuchte  der  Sprecher  Zeit 
und  Ort  der  Tagung  zu  bestimmen,  hierauf  las  der  Siliriftfiihrer  die  Beschliisse  („Si- 
lence  being  made  in  the  House"),  und  die  Namen  der  Komiteemitglieder  laut  vor''^)  und 
schlug  die  Namen  der  Komiteemitglieder,  die  an  dem  bestimmten  Tag  zusammentreten 
sollten,  an  die  Tiir  des  Hauses. 

1G04  wurde  der  Vorschlag  gemacht,  durch  Los,  als  die  geeignetste  Form,  die  Mit- 
glieder  fiir  die  Komitees  zu  bestimmen  (Parry  246).  Der  Antrag  ging  aber  nicht 
durch.  Ungefahr  um  diese  Zeit  wurde  der  Beschluss  gefasst,  dass  niemand,  der 
gegen  eine  Bill  gesprochen,  im  Komitee  iiber  sie  sitzen,  und  niemand,  der  Mitglied 
eines  Komitee  gewesen,  gegen  die  Bill  sprechen  diirfte').  Nur  als  Berichterstatter 
konnte  ein  Komiteemitglied  gegen  die  Bill  sprechen  (D '  E  w  e  s  634  if. ,  T  o  w  n  s  h  e  n  d 
207 — 209).  Am  festgesetzten  Tage  trat  das  Komitee  zusammen  und  der  Schriftfiihrer 
des  Hauses  handigte  einem  der  Mitglieder  des  Komitees  die  Mitgliederliste  und  Be- 
stimmung  von  Zweck,  Ort  und  Zeit  des  Ivomitees  ein.  Zeit  und  Ort  konnte  dann  das 
Komitee  anders  bestimmen  und  .Subkomitees  ernennen  (Comm.  Journ.  1. 150,  153,  273). 
GewiUinlich  sassen  die  Komitees  nachmittags,  denn  das  Parlament  tagte  am  Jlorgen 
von  8,  9  oder  lOUhr  ab.  Die  Beteillgung  schien  anfangs  nicht  gross  zu  sein,  denn  1601 
wird  beklagt,  dass  nur  3  oder  4  Mitglieder  regelmassig  zu  den  Komiteesitzungen  kamen, 
wcshalb  fiir  das  folgende  Parlament  zum  Beschluss  erhoben  wird,  dass  schon  8  ein 
(Quorum  bildete  (Comm.  Journ.  1.  p.  169,  944,  Townshend  285). 

II.  Das  heutige  Verfahren*).  Jlan  uuterscheidet  heute  in  beiden  Hilusern 
folgende  Art  von  Komitees : 

1)  Komitees  des  ganzen  Hauses; 

2)  Standing  Committees  fiir  Gesetzgebungszwecke; 

2)  Select  Committees  einschliesslich  der  Joint  Committees,  welch  letztere  sich  aus 
Mitgliedern  beider  Hauser  zusammensetzen ; 

4)  Sessional  Committees. 

1.  Die  Komitees  des  ganzen  Hauses.  Dieselben  sind  in  Wirklichkeit  nichts 
anderes  als  das  Hans  selbst ,  nur  dass  in  ihnen  freiere  Beratung  miiglich  ist.  Denn 
alle  Mitglieder  des  Hauses,  soferne  sie  anwesend  sind,  nehmen  an  den  Beratungen  und 
Beschliissen  des  Komitees  tell. 

Seiche  Komitees  sind  im  Unterhaus  in  der  Kegel,  wie  wir  noch  spiiter  sehen  soUen, 

1)  Notes  of  Debates  in  the  House  of  Cominons  in  1625  cd.  Gardiner,  Camden 
Society  Mew  Series  Nr.  6  p.   11. 

2)  So  berichten  die  Commons  Journals  vom  18.  April  1614:  „An  Order  is  made  that 
the  Clerk  shall  set  upon  the  Door,  the  Orders  for  Committees  to  sit  that  day". 

3)  Commons  Journals  vom  19.  Mai  1614  :  ,It  is  not  lawful  for  any  one  out  a  Committee 
to  speak  against  the  Body  of  a  Bill.     One  that  has  spoken  against,  cannot  be  a  Committee. 

4)  Literatur  s.  zn  folgendem:  Ilbert  a.  a.  0.  p.  66—93  und  B.  Williams, 
Committee  office  Prooedui'e  (not  publ.)  London  1898.     Br.  Mus.  s.  139  a  51. 
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lioi  JctU'i-  J'ublic  Bill  luirli  ilrr  2.  Lcsuuk  in  Uelnuig,  Suilanu  tretcii  Xomitees  des  gaii/on  §73. 
Hauses  fiir  das  Fiiianzgesdiaft  des  laufendeu  Jalires  als  ^Committee  of  ways  and 
iiuwns"  und  .,(*omiiiittpe  of  supply  iniiiier  xu  Beu'inii  der  Session  /.usaninipn:  audi  von 
iliucu  soil  noch  weitcr  unten  iin  Absdniitt  iiber  die  lUulgetgcsetzgcbunj;  die  Kede  sein.  An- 
ilere  bedeutsarae  Komitees  des  ganzen  Hauses  sind  noch  die  Finanzkomitees :  vor  allem  das 
liiimal  ira  Jahr  zusamnientretende  iiber  Priifiiiig-  der  Finanzreclinuns'en  von  Indien,  („on 
I'^ast  India  Revenue  accounts"  in  Geniasslicit  der  s.  L'3  der  India  Act  von  1858 
-1/22  Vict.  c.  106).  Sodanu  alle  jene  Komitees,  die  eingesetzt  vverden  miissen,  uni 
liber  Geldau-soaben,  die  das  Haus  auf  Initiative  der  Krone  madien  soil,  zu  beraten, 
die  die  Saclie  vor  das  Plenum  gebracht  wird.  Diese  Komitees,  cbenfalls  solche  des 
ganzen  Hauses,  sind,  wie  wir  unten  nocli  niiher  hiiren  sollen,  wolil  zu  unterscheiden, 
von  dem  ..Committee  of  waj'S  and  means"  und  ,,of  supply'". 

Dem  Oberhaus,  das  sich  mit  Finanzangelegenlieiten  beinahe  gar  nidit  zu  be- 
sdiiiftigen  hat,  sind  uatiirlich  solche  Finanzkomitees,  als  Komitees  des  ganzen  Hauses 
Iremd,  doch  kennt  es  dieselben  fiir  Gesetzgebungszwecke. 

Wenn  ein  Hauskomitee  zusammentreten  soil,  dann  wird  eine  Resolution  gefasst, 
dass  das  Haus  an  dem  und  dem  Tage  sich  in  ein  Komitee  des  ganzen  Hauses  ver- 
wandle.  Im  Oberhaus  lautet  der  Antrag  „that  the  House  be  put  into  a  committee", 
worauf  eine  Vertagung  statttindet,  wenn  der  Antrag  angenoramen  ist  (May  360). 

Im  Unterhaus  lautet  der  Antrag  .,that  the  house  resolve  itself  into  a  committee 
"f  the  whole  house"  \). 

Ist  zuvor  die  Ankiiudigung  des  Antrags  gegeben  worden,  was  nicht  absolut  not- 
wendig  ist,  dann  erscheint  der  Besdiluss,  sich  in  ein  Hauskomitee  umzuwandeln,  als 
Punkt  der  Tagesordnung  auf  dem  Notice  Paper. 

Wird  dieser  Punkt  verlesen,  so  verlasst  der  Sprecher  ohne  weitere  Fragestellung 
den  Stuhl,  ausgenommen,  wenn  es  sich  um  ein  Committee  of  supply.  East  India  Revenue 
accounts  oder  ein  solches  handelt,  welches  eine  konigliche  Botschaft  in  Beratung  Ziehen 
soil.  In  diesen  letzteren  Fallen  wird  nochraals  die  Frage  gestellt,  ob  sich  dies  Haus 
in  ein  Komitee  verwandeln  soil.  Desglcichen  dann,  wenn  nach  vorhergegangener  An- 
kiiudigung eine  Instruktion  dem  Hauskomitee  mit  auf  den  Weg  gegeben  werden  soil 
(St.  0.  51  des  Unterhauses).  Die  Prsache,  warum  ungern  solche  Fragestellungen  zuge- 
lassen  werden ,  ist  die ,  dass  man  missbrauchliche  Debatten ,  die  sich  friiher  daran  zu 
knlipfen  pflegten,  vermeiden  will. 

Sobald  sich  das  Haus  in  ein  Komitee  verwandelt ,  nimmt  im  Unterhaus  der 
I'hairman  of  ways  and  means,  im  Oberhause  der  Chairman  of  Committees,  der  hier 
fiir  gewolmlich  Vorsitzender  aller  Komitees  ist,  wenn  nichts  anderes  bestimmt  wurde, 
und  namentlich  die  Geschafte  des  Private-Bill- Verfahrens  iiberwacht  (s.  unten),  den 
\'orsitz  ein:  in  deren  Abwesenheit  im  Unterhaus  der  Deputy  Chairman,  im  Oberhaus 
ein  ad  hoc  gewahlter  Stellvertreter  (May  261).  Ausserdem  wii'd  im  Unterhaus  der 
Stab  des  Sprechers  unter  den  Tisch  gelegt  und  der  Clerk  des  Hauses  von  einem  seiner 
Assistenten  abgelost.  Der  ^'orsitzende  des  Hauskomitees  nimmt  niemals  den  Sprecher- 
stulil,  sondern  nur  den  Platz  des  Clerk  of  the  house  unterhalb  des  Sprecherstuhls  ein. 

Beziiglich  des  Verfahrens  im  Hauskomitee  gelten  die  gewohnlichen  Regeln  der 
Beratung  im  Hause  mit  folgeuden  Abweichungen : 

1)  Ein  Antrag  braucht  hier  nicht  sekundiert  zu  werden. 


1)  Im  folgenden  soil  hauptsilchlich  das  Verfahren  des  Unterhauses  geschildert  werden. 
Doch  werden  die  unlicdputeudcn  Abwcicluingcu  des  Oberhauses  an  gcoigiicter  Stdlo  imrapr  an  - 
gegeben. 
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!5  73.  lM  Die  Vorfrace,  previous  question,  kanii  liior  iiidit  Kestellt  werden. 

;})  Jedes  Mitijlied  kami  liier  iiielir  als  einiiial  in  Jer  Debatte  das  Wort  ergreifen. 

Sind  die  Beratungen  nicht  beendigt  oder  ist  die  iibliche  Zeit  fiir  die  Unterbrechung 
dcr  Verhandlungen  gekommen  (s.  dariiber  oben\  dann  verlasst  der  Vorsitzende  seinen 
Platz  und  reportiert  ..progress'',  d.  h.  er  vermeldet  dem  Sprecher  resp.  dem  Haus  deu 
Fortgang  der  Verhandlungen,  damit  das  Komitee  an  einem  anderen  Tage  wieder  tagen 
diirfe.  Andernt'alls  milsste  niimlich  das  Komitee  als  erloschen  betrachtet  werden.  Sind 
die  Veriiandlungen  beendet  und  die  zugclibrigen  Eesolutionen  gefasst,  dann  fragt  der 
Vorsitzende  das  Hauskomitee,  ob  er  den  Bericht,  Report,  iiber  die  Verhandlungen  dem 
Hanse  erstatten  solle  und  tut  dies  auch  im  Bejahnngsfalle. 

Die  Erwilgung  des  Report  im  Hause  vollzieht  sich  in  Form  von  3  Stadien. 
Das  erste  ist  die  Bestimumng  eines  Tages  fiir  die  , Erwilgung"  des  Report.  An  dem 
festgesetzteu  Tage,  wenu  man  zu  dem  Punkt  der  Erwilgung  gekommen  ist,  gelten  die 
Resolutionen  des  Hauskomitees  als  zum  ersten  JIale  gelesen.  Sodann  stellt  der 
Spreclier  die  Frage,  „dass  diese  Resolutionen  das  zweite  Mai  nunmehr  gelesen  werden". 
Wird  diese  Frage  bejaht,  dann  verliest  der  Clerk  des  Hauses  die  Resolutionen  an  der 
Tafel  des  Hauses ,  und  nun  kijnnen  Amendments  zu  den  Resolutionen  vorgebracht 
werden.  Sdiliesslich  Avird  die  letzte  Frage  vom  Sprecher  gestellt,  dass  „das  Haus 
iiiit  dem  Komitee  in  Betreit'  der  Resolutionen  resp.  der  amendierten  Resolutionen  iiber- 
einstimme",  worauf  Amendments  nicht  mehr  zuliissig  sind.  Bemerkt  sei  noch ,  dass  es 
niiiglich  und  zulassig  ist,  den  Report,  soferue  er  nicht  Lasten  dem  Volke  auferlegt, 
sofort  in  Erwagung  zu  ziehen  (May  370 f.). 

2)  Die  Standing  Committees.  In  jeder  Session  ist  es  iiblieh,  im  Unterhause 
zwei  standige  Komitees  einzurichten,  von  denen  das  eine  alle  Bills,  die  sich  aut'Recht 
und  Gerichtsverfahren ,  das  andere  solche ,  die  sich  auf  Handel ,  Landwirtschaft, 
Fischerei,  Schifferei  und  AVarenfabrikation  beziehen ,  berilt.  Die  Beratung  in  den 
Standing  Committees  gilt  im  Unterhause  der  Beratung  eines  Hauskomitees  gleich  und 
setzt  wie  diese  nach  der  zweiten  Lesung  ein  (St.  0.  50).  Im  Oberhaus  sind  ebenfalls 
seit  dem  Ausgange  der  80er  Jahre  solche  Komitees  eingefiihrt  (May  376).  Hier  muss') 
die  Beratung  im  Hauskomitee  immer  der  Ueberweisung  an  ein  Standing  Committee  vor- 
gehen.  Jedes  dieser  Komitees  hat  eine  Mitgliederzahl  von  mindestens  60  und  hochstens 
90  im  Unterhaus.  Das  quorum  betragt  20  (St.  0.  47),  im  Oberhause  7.  Die  Bestellung 
und  Zusammensetzung  erfolgt  durcli  das  Committee  of  Selection,  von  dem  noch  weiter 
unten  die  Rede  sein  wird.  Dabei  soil  die  Klasse,  zu  der  die  Bills  gehoren,  das 
Parteiwesen  im  Unterhause  und  die  Sachkunde  der  einzelnen  Mitglieder  beriicksich- 
tigt  werden.  Dem  Committee  of  Selection  steht  auch  jede  weitere  Veriinderung  in  der 
Zusammensetzung  zu ,  insonderlieit  wenn  nijtig  die  Hinzufiignng  von  weitereu  15  Mit- 
gliedern  (St.  0.  48).  Der  Vorsitzende  des  Standing  Committees  wird  im  Ober-  und 
Unterhause  aus  den  Mitgliedern  des  sogen.  Chairman's  panel,  d.  i.  einer  Liste  von 
Komiteevorsitzenden,  aus  ihrer  Mitte  heraus  gewahlt.  Diese  Liste  selbst  wird  aber 
von  dem  Committee  of  Selection  bestellt  und  betrilgt  im  Unterhause  mindestens  4  und 
hochstens  8  Mitglieder,  im  Oberhause  8—12  (May  372  u.  377). 

Die  Ueberweisung  einer  Bill  an  ein  Standing  Committee  erfolgt  durch  Beschluss 
des  Hauses,  dessen  Beantragung  aber  im  Unterhause  keiner  vorlierigen  Anzeige  bedarf. 
Fiir  die  Standing  Committees  des  Unterhauses  gilt  auch  kraft  St.  0.  47  die  Regel, 
dass  sie  nicht  nach  ^/i3  Uhr  p.  m.  sitzen  diirfen,  d.  h.  also  nicht  wiihrend  der  ge- 
wohnlichen  Sitzungszeit   des   Hauses.    Sie    beginnen    daher   ihre    Tiltigkeit    schon    um 

1)  Siehe  May  376. 


Diis  Vcifaliicu   ill   (li'ii   Aiisschiissen.  ;  413 

'li  12  Ulir  voim.  Die  I'rozedur  in  den  Standing-  Coiiinuttee.s  ist  diesellic,  w  ie  w  ir  sic  };lcicli  §  73 
bei  der  Select  Committees  naher  kennen  lernen  sollcii.  Ilitr  sii  luir  licrvorgelioben, 
dass  der  Hauptunterscliied  des  Verl'alireiis  hier  von  dein  iin  Ihuisiioniitee  iibliclien 
daiin  bestelit,  dass  iui  Standing  Committee  die  Cloture  unzuUlssig  ist,  dass  ferner  die 
ziffernmiissige  Abstimmiing  durch  den  Clerk  des  Komitee's  in  der  Weise  erfolgt, 
dass  er  die  Namen  der  einzelnen  anwesenden  Mitglieder  aufriitt  und  bei  Jedem  die  Art 
seiner  Abstimmung  vermerkt.  Die  Tiiren  des  Komitceraums  sind  liiebei  gesclilnssen. 
Fremde  haben  zu  den  Standing  Committees  Zutritt ,  niiissen  sitli  aber  zuriickziehen, 
wenn  das  Koniitee  es  verlangt. 

3.  Die  Select  Committees.  Dieselben  vverden  fiir  cinon  voriibergehenden Zweck 
\om  Hause  bestelit,  meist  um  einen  bestimmten  Gegenstand,  der  gerade  das  Haus  in- 
teressiert,  in  Beratung  zu  Ziehen  und  zu  untersuchen.  Audi  zur  Beratung  von  I'ublic 
Bills  kiinnen  Select  Committees  eingesetzt  M'erden,  doch  sind  sie  in  diesem  Falle  an- 
ders,  als  die  Standing  Committees,  nicht  geeignet,  das  Stadium  des  Ihuiskomitees  zu 
crsetzen  ,  sondern  die  Bill  muss  nach  ihrer  Beratung  im  Select  Committee  noeli  im  Haus- 
komitee  beraten  werden,  elie  sie  das  Stadium  der  3.  Lesung  erreiclit.  Ein  Hauptan- 
wendungsgebiet  linden  die  Select  Committees  beim  Private-Bill- Verfaliren ,  woriiber 
nocli  unten  bei  Bespi'echung  des  letzteren  zu  handeln  sein  wird.  Hier  sei  nur  hervor- 
gehoben,  dass  die  fiir  Private  Bills  bestimmten  Select  Committees  in  ilii'er  Zusamraen- 
setzung  und  Prozedur  abweiclienden  Regeln  unterliegen,  wie  wii-  gleicli  horen  werden. 

Die  Mitgliederzahl  eines  Select  Committees  betrilgt  15.  Das  (Quorum  wird  in  der 
Kegel  bei  Bestellung  des  Komitees  festgesetzt.  Ist  es  nicht  festgestellt,  dann  miissen 
zur  Beschlussfahigkeit  des  Komitees  alle  Mitglieder  erschienen  sein.    (M  a  y  383.) 

Die  Bestellung  des  Komitees  erfolgt  durch  das  Haus  auf  Antrag  eines  Mitglieds. 
Bei  der  Bestellung  des  Select  Committees  ist  das  die  Bestellung  beantragendc  Jlit- 
glied  verpllichtet,  sich  der  Zustimmung  der  zu  Komiteemitgliedern  zu  Bestellenden 
zu  versichern.  Auch  muss  der  betreffende  Antrag  Tags  vorher  auf  dem  Notice  Paper 
ersiclitlich  sein.  (Standing  Order  50  und  57  des  Unterhauses.)  Mitunter  ist  die  Zu- 
sammensetzung  dem  Committee  of  Selection  iiberlassen.  (May  381  und  443.)  Geht 
der  Antrag  auf  Zusammensetzung  von  einem  Mitglied  aus,  so  wird  derselbe  „zu 
Beginn  des  Public  Business"  und  zwar  an  Dienstagen  und  Mittvvoclitagen,  wenn  ein 
Private  Member  den  Antrag  stellt,  an  Mon-  und  Donnerstagen,  wenn  der  Antrag  von 
der  Regierung  ausgeht,  gestellt.  Bei  dieser  Antragstellung  wird  nur  dem  Antragsteller 
cine  kurze  Begriindung  und  seinem  Opponenten  eine  kurze  Erwiderung  gestattet  und 
liierauf  gleich  die  Frage  gestellt.     (St.  0.11  des  Unterhauses). 

Das  Ziel  der  Beratung  des  Select  Committee  wird  bei  seiner  Bestellung  durch  das 
Haus  immer  tixiert.  Dazu  kommen  noch  besondere  Instruktionen,  die  dem  Komitee 
gestatten,  auch  noch  andere  Fragen  in  Erwagung  zu  Ziehen  (sog.  permissive  instructions), 
oder  es  kann  dazu  direkt  der  Auftrag  ergehen,  dass  sich  das  Komitee  mit  bestimmten 
Pragen  befasseu  miisse  (sog.  mandatory  instructions). 

Neuerdings  ist  dem  Select  Committee  im  Unterhause  auch  gestattet  worden,  iiber 
(las  ihm  gesetzte  Ziel  hinauszugehen,  wenn  dasselbe  es  fiii-  zweckdienlich  halt.  Dies 
seit  1875  (May  394). 

Das  Select  Committee  tagt  im  Gegensatze  zum  Standing  Committee  nur  w  il  fa- 
rend  d  e  r  B  e  r  a  t  u  n  g  s  z  e  i  t  des  H  a  u  s  e  s.  Ausnalime  von  dieser  Kegel  ist  nur 
snweit  gegeben,  als  ein  Select  Committee  nicht  wahrend  der  Gebete  des  Hauses  tagen 
darf  und  immer  auch  dann  tagen  kann ,  wenn  das  Haus  sich  in  einer  bestimmten 
Sitzung  vertagt.    (St.  O.    54  in  Verbindung  mit  04,  des  Unterhauses  May  390.) 

Die  \'ertagung  eines  Select  Committees   tindet  auch   oiine  Erlaubnis   des  Hauses 
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i73.  statt;  soil  abcr  tier  Ort  (ler  Tagung  gewediselt  werdeii,  tlaiin  muss  die  Erlaubni.s  dcs 
"  Hanses  eingeholt  werden.   (M a y  380.)    Doch  «ilt  diese  letzteie  Kegel  nifht  fiiv  Select 
("oinmittees  iiber  Private  Bills. 

Der  Vorsitzende  eines  Select  Ciniiiiiittees  wird  von  diesem  selbst  gewiihlt ').  (Jlay 
388).  Er  hat  mir  bei  Stimmengleicliheit  cin  Votum.  Anders  jedoch  in  Select  Committee 
iiber  Private  Bills.    Hier  stimmt  er  immer  niit. 

Nur  bei  besondererErmachtigung  des  Hauses  hat  das  Select  Committee  das  Recht, 
Zengeii  und  Urkunden  vorzufordern  2).  Ira  Oberliause  konnte  auch  bis  1858  kein  Eid 
von  dem  Komitee  abgenommen  werden,  sondern  immer  nur  an  der  Barre  des  Hauses 
selbst.  Seit  dieser  Zeit  ist  durch  Gesetz  21  Vict.  c.  78  auch  den  Select  Committees 
dieses  Hauses  die  Ermachtigung  zur  Eidesabnahme  iibertragen  worden  ^).  Ein  falscher  Eid 
wird  hier  nicht  bloss  als  Meineid,  sondern  auch  als  ..contempt  of  court-'  des  Hauses  bestraft. 
(May  40;')).  Seit  1871  (34  and  35  Vict.  c.  83)  .steht  dasselbe  Recht  auch  den  Commons, 
resp.   durch   deren  Ermachtigung  auch  deren  Select  Committees  zu    (May  406).   Doch 

1)  Dieses  ist  wohl  der  erste  Schritt,  den  das  Komitee  tut.  Zuvor  verliandelt  jenes 
Mitglied  des  Unterhimses.  welches  die  Bestellung  des  Komitees  urgiert  hat,  mit  dem  Com- 
mittee oftice  (s.  oben  Bureau  des  Clerks  of  the  House  of  Commons !),  und  von  diesem  Bureau 
aus  crgeht  die  Auft'orderung  an  die  einzelnen  Mitglieder :  „To  choose  the  Chairman  and  con- 
sider course  of  Proceedings".  Dies  ordnet  schon  eine  Order  des  Hauses  als  , ancient  order 
ad  course"   am  20.  Mai  IfifiB  an  (s.  Parry  649). 

2)  Die  Ermachtigung  lautet:  ,to  send  for  Persons,  Papers  and  records"  oder  „ to  take 
evidence".     Die  Auft'orderung  zum  Erscheinen  als  Zeuge  lautet: 

„Order  for  the  Attendance  of  a  Witness  at  a  S.  C. 

(House  of  Commons) 
S.  C.  on  .   .   .  '. 
day  of  ...   .   1880 
X.  Y.  in  the  Chair: 
Ordered  that  .  M.  Z.  do  attend  this  C'"  on  .  .  .  day  of  ...  of  the  clock : 

signed      A.  B. 

Chairman." 
Sollen  Papiere  den  Staatsbchorden  abverlangt  werden,  so  ist  die  Form  wie  vor,  nur 
heisst  es:  ,, Ordered  that  there  be  laid  before  this  C'°  the  following  papers  .  .  .".  Kommt 
die  vorgeladene  Person  nicht,  so  wird  dem  Hause  berichtet  und  der  Antrag  gestellt,  dass 
jene  Person  als  Zeuge  erscheine  (C.  J.  120  p.  370  und  121,  C.  J.  365).  Die  Strafe  des 
Contempt  of  Court  steht  dann  auf  das  Nichterscheinen.  Ein  Peer  wird  durch  Botschaft 
(,message')  des  Hauses  an  das  Oberhaus  geladen  (Williams  a.  a.  0.  p.  117 1.  Ein  Mit- 
glicd  des  Unterhauses  durch  Brief  des  Komiteevorsitzenden.  Zeugen  von  Indien  und  den 
Kolonien  werden  durch  den  Staatssekretiir  von  Indien  oder  der  Kolonien  geladen  und  ihre 
Auslagen  zuvor  von  dem  Schatzamt  festgestellt  (Williams  p.  118).  Die  Diaten  der  vor- 
geladenen  Zeugen  schwanken  sonst  naeh  einer  vom  Sprecher  festgesetzten  Skala  (vom  16.  April 
1861)  zwischeu  5  s.  und  3  i"  3  s.  pro  Tag. 

3)  Zwar  sind  nach  der  Witnesses  (Public  Enquiries)  Protection  Act  1892  Zeugen 
wegcn  ihrer  iiber  fremde  Angelegenheiten  vor  dem  Komitee  gcmachten  Aussagen  strat- 
rechtlich  immun.  Ob  sie  dies  aber  auch  in  Bezug  auf  Aussagen  sind,  die  s  i  e  selbst  bc- 
trcft'en,  ist  von  Williams  a.  a.  0.  p.  119f.  augezweifelt.  Zwar  bestimmt  eine  Reso- 
lution dcs  Unterhauses  vom  26.  Mai  1818  :  , Witnesses  examined  before  this  House  or  any 
C'"  thereof  are  entitled  to  the  protection  of  this  House,  in  respect  of  any  thing  that  may 
be  said  by  them  in  evidence  (Rules  and  Orders  388)".  Aber  im  Jahre  1844  ransste,  um 
einen  Zeugen  wegen  seiner  ihn  selbst  betreffenden  Aussage  vor  eiueni  C''',  zu  schiitzen,  eine 
besondere  Indemnity  Act  ergehen  (7  Vict.  c.  7).  Mitunter  kijnnen  auch  vermoge  Ermachti- 
gung des  Unterhauses,  besonderer  Augenschein  an  Ort  und  Stelle  und  eine  sogen.  public 
Inquiry  abgehalten  werden  (siehe  z.  B.  die  Instruktionen  fiir  die  Coal  Duties  (London  Bill, 
1889  in  199  C.  J.  253).  Auch  Anwiilte  konnen  auf  Wunsch  der  vorgeladenen  Zeugen  zu- 
gelassen  werden.  So  110  C.  J.  367;  119  C.  J.  193;  124  C.  J.  51;  135  C.  J.  188;  151 
C.  J.  402 ;  144  C.  J.  253.  Das  C"=  bestimmt  dann  durch  Resolution,  welche  Anteilnahnie 
an  den  Verhandlungcn  dem  juristischen Beirat.  Advokaten  einzuraumeii  sei  (Williams  p.  123i 
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koiiniit  dies  seltener  vor.     (S.  z.  B.  142  C.  J.  97.)  S  73. 

Fremde  werden  im  Select  Committee  des  Unterliauses  nur  von  den  IJeratungeii 
aii.sg-esclilosseu,  wiilivend  sie  sonst,  so  bei  Zeugciicinveriu>hniun.!;-cn  (evidence),  geduldet 
\\erdcu.  Im  Oberbause  kiinnen  sie  iiberliainjt  ausgoschlosseii  werden.  (St.  0.  56.)  Mit- 
lilieder  jedes  der  beiden  Haiiser  kiinnen  bei  den  Beratungen  zugegen  sein,  Ziehen  sich 
alter  g'ewcilinlicli  aus  Parteietii(uctte  bei  diesem  Anlass  zuriick').  Im  Obcrliaiis  wird 
iliese  Vorsclirift  der  Parteisitte  nicht  beobachtet,  und  jeder  Lord  ist  nacii  St.  0.  be- 
rcilitigt,  an  den  Beratungen  ohne  Stimmreclit  teilzunelimen.  Bei  sog.  Secret  Committees, 
il.  b.  Geheinikomitees,  diirfen  in  keineni  der  beiden  Hliuser  andere  als  die  Komitee- 
iiiitglieder   an   den  Beratungen  teilnelimen. 

Die  Vorbereitung  des  Report  ist  das  wichtigste.  Der  Vorsitzende  des  Komitees  unter- 
lireitet  einen  solchcn  dem  Komitee  mit  der  Frage,  ob  dieser  Entwurf  inBeratung  gezogen 
u  erden  solle.  Dazu  kann  natiirllch  jedes  Mitglied  das  Amendment  stellen,  dass  niclit  dieser 
Kutwuvf,  sondern  der  eines  andern  Komiteeinitgliedes  in  Beratung  gezogen  werde.  .Sodann 
w  erden  Amendments  zu  dem  einen  oder  anderen  Entwurf  in  der  uns  bekannten  Form,  Wort 
liir  "Wort,  Linie  fiir  Linie,  Satz  fiir  Satz  gestellt,  wenn  sie  etwa  niitig  werden.  Mitunter 
wird  dem  Unterliaus  ein  Entwurf  der  Minoritat  mit  dem  wirklicli  von  derKomitecmajoritat 
au!4:enommenen  Iveport  uuterbreitet.  Es  ist  nicht  iiblicli,  die  Evidence  eines  Reports, 
il.  li.  die  Aussagen  der  einvernommenen  Zeugen  v  o  r  dem  Beschluss  der  ganzen  Unter- 
sui'hung  zu  unterbreiten.  Doch  kiinnen  Ausnahmen  mit  Genehmigung  des  Hauses  vor- 
konimen.  (Ma.y  395.)  Konimt  ein  Scbluss  der  Session  dazwischen,  ehe  die  Unter- 
suchungen  des  Komitees  beendigt  sind,  so  ist  es  iiblich,  bei  Beginn  der  niiclisten  Session 
ilasselbe  Komitee,  bestehend  aus  denselben  Mitgiiedern,  zu  bestellen.  (May  a.  a.  O.) 
l>adurcli  geht  das  bisher  an  Arbeit  Geleistete  nieht  verloren.  Die  Evidence  wie  die 
Zeugenaus.sagen  werden  in  das  neue  Komitee  heriibergenommen.    (Williams  p.  128). 

Der  Report  des  Komitees  wird  nacli  Schluss  der  Komiteeberatungen  dem  Hause 
vorgelegt  und  es  ergeht  ohne  weitere  Fragestellung  die  Order  („of  course",  d.  li.  selbst- 
verstiindlicU),  dass  der  Report  auf  den  Tisch  des  Hauses  gelegt  werde  ^).  Wird  er 
sodann  in  Erwagung  gezogen,  dann  nimmt  das  Haus  die  Resolutionen  an  oder  weicht  in 
diesem  oder  jenem  Punkte  in  seiner  Resolution  ab.  Mitunter  kann  sogar  die  nochmalige 
Verweisung  an  das  Komitee  (sog.  recommitent)  iiber  diesen  oder  jenen  Punkt  erfolgen 
(May  397). 

Als  besondeie  Art  der  Select  Committees  verdienen  die  Joint  Committees  Er- 
wahnung.  Dieselben  pflegen  iiber  Bills  jeder  Art  mitunter  eingesetzt  zu  werden,  undzwar 
durch  Zusammenwirkeu  beider  Manser.  Jedes  Haus  entseudet  eine  bestimmte  Mitglie- 
derzalil.  Eine  Beratung  im  Joint  Committee  ersetzt  aber  nicht  die  im  Hauskomitee 
jedes  Hauses.  Yielmehr  muss  im  Anschluss  an  jene  diese  noch  erfolgen  (May  398). 
Wenn  ein  solches  Joint  Committee  vom  Unterliaus  gewiinscht  wii'd,  dann  ei-lassen  die 
Commons  eine  dies  zum  Gegenstand  uehmende  Resolution  und  verstandigen  die  Lords 
mittelst  Botscliaft  hievon.  Stimmen  die  letztereu  zu,  dann  werden  die  Unterhausniit- 
glieder,  die  sich  an  dem  Joint  Committee  beteiligen  sollen,  vom  Unterhause  so  noniiniert 


1)  Besteht  ein  Abgeordneter,  der  nicht  Komiteemitglied  ist,  auf  seinem  Recht,  in  dem 
Komiteezimmer  anwesend  zu  sein,  so  zielit  sich  das  C'"  in  ein  anderes  Ziramer  zurtick,  „to 
ensure  privacy,  wie  der  tcclmischo  Ausdruck  heisst  (s.  Williams  p.  114).  Trotzdem 
das  Publilium  gewiihulich  in  den  Komiteeraum  zugelassen  wird,  kann  auf  Wunseh  audi  nur 
eines  Mitglieds,    ganz  so  wie   im  Plenum    des   Hauses,    der   Sitzungssaal   „geraumt"   werden. 

2)  So  lange  er  nicht  gedruckt  der  Zirkulation  iihcrgeben  ist,  ist  er  noch  Eigen- 
tum  des  Hauses  und  seine  Veriifl'entlichung  verboten.  Also  dies  audi,  so  lange  er  auf  dem 
Tisch  des  Hauses  liegt  (s.  Speaker's  Ituliiig  Times  vom  4.  Juli  1893). 
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i73.  wie  I'iii  Sclctt  t_ uiniiiiiiff.   Desgleiclieu  im  Uberliause.   Zugleirh  werdeii  in  beiden  Hausern 
das  (iiKinun  uiul  die  iiiitigen  Gewalten  des  Komitees  tixiert. 

Wenng-leicli  nun  niclit  inelir,  wle  in  fViilieren  Zeiten  das  Unterliaus  dem  Obeiiiaiis 
jregeniiber  dieselbe  Unteiwiirtigkeit  an  den  Tag  \egt,  wie  sie  bei  sokhen  Anliissen 
iiblich')  war,  so  bind  dem  Oberliause  doch  noch  einige  Vorrechte  hiebei  belassen.  Yor 
allem  wird  Ort  iind  Zeit  dcr  geineinsanien  Tagung  voui  Oberhause  fixiert,  sodann  ist 
die  Pi'ozedur  in  einem  solchen  Koniitee  dieselbe,  die  das  Obeiliaus  in  seinen  Select 
Committees  zu  beobachten  pflegt.  Daher  stimmt  hier  der  Vorsitzende  imnier  niit.  und 
bei  Stimmengleichheit  gilt  der  Antrag  inimer  als  durcbgefallen  (May  399). 

3.  Die  Sessional  Committees.  Dieselben  werdeu  am  Anfange  der  Session 
regelmassig  bestellt  und  sind  in  bezug  auf  ilir  Verfalu-en  vollkommen  als  Select  Com- 
mittees zu  betrachten.     Die  im  Unterhause  bestelienden  sind  folgende : 

a)  Das  Committee  of  Public  Accounts,  von  desseu  Funktioueu  noch  weiter  unten 
zu  handeln  sein  wird  bei  der  iDarlamentarischen  RecLnungskontrolle.  Es  bestelit  aus 
11  Mitgliedern.     Sein  Quorum  sind  5   (St.  0.  75). 

b)  Das  Committee  on  standing  orders.  Ueber  dessen  Funktionen  wird  noch  weiter 
unten  beim  Private  Billverfahren  gesprochen.  Es  besteht  aus  11  Mitgliedern.  Sein 
Quorum  sind  5  (May  699). 

c)  Das  Committee  of  selection.  Einige  Funktionen  des  letzteren,  namentlich  bei 
Zusanimensetzung  anderer  Komitees,  haben  wir  bereits  kennen  gelernt.  Andere' bleiben 
noch  beim  Private  Billverfahren  zu  eriirtern.  Die  Mitgliederzahl  dieses  Komitees  be- 
triigt  im  Unterhause  8,  das  Quorum  3.  Im  Oberhause  betragt  die  Mitgliederzahl  eincs 
aluilich  eingerichteten  5   (May  802)-). 

ill  Das  General  committee  on  railway  and  canal  bills.  Dariiber,  insbesondere  iiber 
seine  Funktionen,  noch  naher  im  Private  Billverfahren.  Es  besteht  aus  8  Mitgliedern, 
die  vom  Committee  of  selection  bestelit  werden.     Sein  Quorum  ist  3   (May  765). 

e)  Das  Committee  on  public  petitions.  Von  demselben  und  seinen  Funktionen 
war  sclion  oben  die  Rede.    Es  besteht  aus  14  Mitgliedern  fiir  gewiJhnlich. 

f)  Das  Police  and  Sanitary  Committee.  (S.  dariiber  noch  im  folgenden  Kapitel: 
jiarl.  Kegierung.) 

g)  Das  formell  bestellte,  aber  in  seinem  Mitgliederbestand  seit  1847  nicht  mehr 
noniinierte  Committee  of  privileges.  Es  sollte  friiher,  da  es  noch  nominiert  wurde,  aus 
„knights  of  shires,  gentlemen  of  the  long  robe  (Ri(ditern)  and  merchants"  zusammen- 
gesetzt  sein;  und  wer  von  Unterhausmitgliedern  daliin  kam,  sollte  stimmen  diirfen 
(May  86  und  372). 

Im  Obeihause  fungieren  in  analoger  Weise  ein  Connnittee  of  privileges,  das  hier 


1)  So  hcisst  in  ciner  Gcschiiftsordnung  des  Oberhauses  (in  der  Zeit  zwischen  1587  bis 
1626  abgefasst)  Br.  MUS.  MS.S.  STOWE  29(5 :  ,The  place  of  the  meeting  with  the  lower 
house  upon  conference  is  very  usually  the  painted  chamber,  where  they  are  commonly 
before  we  came  and  expect  our  leisure  .  .  .  .  AV  e  arc  s  i  1 1  li  e  r  e  and  be 
covered;  but  they  are  at  no  committee  or  conference  ever  either 
to  be  covered  or  sitt  down  in  our  presence,  unless  it  be  some  infirmo  person 
and  that  by  connivance  in  a  corner  out  of  sight,  but  not  be  covered". 

2)  Im  17.  Jahrh.  versah  ein  Chairman  of  committees  die  heutige  Rollc  des  Coniiaittees 
of  Selection  des  Uiiterhausos.  So  in  den  Commons  Journals  vom  12.  Jan.  1640:  „The 
Commons  Order,  That  the  Chairman  do  set  up  Notes  every  day  where  the  several  Com- 
mittees are  to  sit'.  Sodann  Commons  Journals  vom  11.  Mai  1642:  ,,That  the  Chairman 
of  all  Public  Committees  shall  have  power  to  send  to  Private  Committees,  to  call  tliom  to 
attend  the  Public  Committees,  at  all  such  times  as  they  shall  want  numbers  to  make  a 
Committee,  and  that  the  names  of  all  such  as  refuse,  shall  be  returned  to  the  House". 
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bei  Aiispriiclien  auf  Peerscliaften  nicht  selteii  in  Aktion  tritt.  Sodanii  cin  Subcomiiiittee  S  73. 
of  journals,  das  liier  die  Anfeiti},'ung  die.ser  letzteren  iiberwaclit '),  ein  I'arlianient-oftice- 
Committee,  ein  Appealcommittee,  welches  in  den  Appellationen,  die  vor  dem  Hause  der 
Lords  angebracht  werden,  eine  gewisse  vorbereitende  Tiitigkeit  entwickelt  (s.  weiter 
unten  Appellgerichtsbarkeit),  schliesslicli  ein  Standing  orders  committee,  das  dem  des 
Unterhauses  korrespondiert   (Maj'  379). 

Die  Festsetzung  der  Tagesoi-dnuug  und  die  Oeff'entliehkeit  der  Verliandlungen.  §  74. 

I.  Die  Festsetzung  der  Tagesordnung  im  Unterhause  erfolgt  zum  weit- 
aus  grijssten  Telle  wegen  des  iiberwiegenden  CTOvernnient  business  dunh  die  Clerks 
Assistants  des  Hauses  auf  Anweisung  des  rnterstaatssekretiirs  (Parliamentary  Sec- 
retary) des  Schatzamts.  also  auf  Anweisung  der  Regierung^).  Zum  kleineni  Telle 
iiben.  wie  wir  luirten.  die  Private  ]\Iembers  Einfluss  auf  die  Festsetzung  der  Tages- 
iirdnung-,  indem  sie  die  Tage  fiir  die  Stellung  Hirer  Antriige  und  unter  Unistanden 
audi  die  Tage  fiir  die  2.  Lesung-  der  von  ihnen  eingebrachten  Bills  wahlen  ktinnen. 
Scliliesslich  kann  durch  Bescliluss  des  Hauses  selbst  ein  Gegenstand  auf  die  Tages- 
urdnung  einer  kiiuftigen  Sitzung  gesetzt  werden. 

Im  OberLause  lindet  natiirlich  nicht  jener  iiberwiegende  Einfluss  des  Oovernment 
Business  statt.  Daher  wird  die  Tagesordnung  in  erster  Ijinie  durch  die  Anmeldungen 
der  einzelnen  Lords  in  Form  von  Notices,  sodann  aber  vornehmlich  durch  das  Haus 
selbst  (St.  0.  21.  1.  Absatz)  bestimrat. 

Die  Form  der  Tagesordnung  und  ihre  Bekauutgabe  ist  in  England  hijchst  eigen- 
tiimlich  geregelt. 

Im  Unterhause  wh-d  sie  gleichzeitig  mit  den  A'erhandlungsprotokollen  des  vor- 
hergehenden  Tages,  den  sog.  ..Votes  and  Proceedings-  gedruckt  und  unter  die  !Mit- 
glieder  verteilt.  Desgleichen  im  Oberhause,  wo  sie  nach  Standing  Order  21  in  den 
Bei'ichten  zu  veroffentlichen  ist.  die  ebenfalls  als  Berichte  iiber  die  vorausgegangene 
Sitzung  (..Minutes  and  Proceedings")  gedruckt  und  verteilt  werden. 

Im  Unterhause  ist  folgendes  Verfahren  iiblich.  An  jedem  Sitzungstage  werden  zwei 
Drucksachen,  welche  die  Tagesordnung  enthalten,  ausgegeben.  Die  eine  wird  am  Morgen 
des  betr.  Sitzungstages  zugleich  mit  den  „Yotes  and  Proceedings"  ausgeteilt  und  ist  als 
das  sog.  .Blue  Paper"  bekannt,  weil  die  Farbe  des  Druckbogens  blau  ist.  Ausserdem 
wn-d  noch  vor  Beginn  jeder  Nachmittagssitzung  eine  revidierte  Ausgabe  des  Blue 
Paper  verteilt,  das  sog.  „White  Paper".  An  Tageu,  w^o  zwei  Sitzungen  abgehalten 
werden,  enthalt  jedes  der  genannten  zwei  ..Papers-  auch  die  Beratungsgegenstande  der 
Abendsitzung,  jedoch  mit  dem  Yorbehalt,  dass  noch  Abiinderungen  in  dieser  Richtung 
vorkommen  ki3nnten  (,,subject  to  alterations  consequent  on  the  afternoon  sitting"), 
die  sich  als  Konsequeuz  der  Nachmittagssitzung  herausstellen.  Daher  werden  auch 
eventuell  die  fiir  den  Abend  bestimmten  Gegenstande  in  den  genannten  zwei  .Papers- 


1)  Ueber  dessen  Auftreten  finden  wir  die  fruheste  Aufzeiehuung  in  den  Lords  Jour- 
nals vom  17.  Februar  1621  :  .The  Lords'  Sub-Committees  are  to  rectify  the  Journal  Book 
of  this  House  and  the  Entrances  therein'.     S.  P  a  r  r  y  a.  a.  0.  p.  273. 

2)  Im  17.  Jahrh.  war  es  ein  Komitec  des  Hauses,  das  die  Reihenfolge  der  Parla- 
liientsgeschafte  feststellte  :  Comm.  Journ.  3.  Nov.  1601 :  ^M"^  Secretary  Cecil  recapitulates  the 
Heads  of  the  Lord  Keeper's  first  speech  (Thronrede !)  and  a  Committee  is  appointed  to  cer- 
tify to  the  House  what  were  the  most  important  matters  which  they  had  to  handle'.  — 
Vor  dieser  Zeit  wiihlte  das  Haus  selbst,  welche  Bills  es  am  niichsten  Tage  beraten  woUte; 
('"mmons  Journals  24.  April  1571  :  ,,It  is  ordered  that  a  Note  be  made  against  To  morrow. 
uf  the  Titles  of  such  Bills  to  the  end  the  House    may  choose  with  wliich  first  to  proceed". 
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§74  ihircli  besondcren  Dnick  kenntlich  geniaclit.  Sodann  vvird  aberkurz  vor  Beginn  der  Abeiid- 
(■Uzung  ein  drittes  ^Papei"  ausgcfrehen,  das  die  etwa  seit  Naclimittag  notwendif;-  ge- 
\v..idi-iien  Aenderungeii  am  Prograinm  der  Abeiulsitzung-  verzeichnet. 

Ausser  den  genannteii  ^Papers''  zirkuliert  im  Unterliause  taglicli  das  sog.  ^Order' 
bock  of  tlie  House  of  Conunons",  welches  die  Tagesoidnung  der  kiinftigen  Sitzungen, 
soweit  fie  sclion  feststelit,  darunter  audi  die  formulierten  Antrage,  soweit  fiir  sie  noch 
keiii  Tag  festgelegt  ist,  bekannt  gibt ;  illiiilich  wird  auch  jeden  Montag  die  Wochen- 
liste'j  der  znr  Beratung  stelieiidcu  Public  Bills  verteilt.  Diese  letztere  gibt  den  Na- 
mcn  des  Antragstellers,  Einbringers  der  Bill  und  das  Stadium  der  Beratung,  in  dera 
sich  die  Bill  betindet,  wieder.  Government  Bills  siud  in  dieser  Liste  durcli  Sternclien 
bezciclinet. 

Im  Oberhanse   dient  ein  ahnlicher  Apparat  ahnlichen  Zwecken. 

II.  Die  Oef  fentlichkeit  der  parlament  arisclieu  Yerliandlungen. 
Dieselbe  Ist  vorwiegend  niclit  durch  Iveclitsnormen  geschiitzt,  sondern  beruht  zum 
grossten  Teil  auf  stillsehweigender  Duldung  beider  Hauser.  Sie  koramt  fiir  uns  nach 
dreifaeher  Richtung  in  Betracht:  als  Veroftentlichung  der  Parlamentsverhandlungen, 
al.s  OetVoutlii-likeit  und  Zutritt  des  Publikums  zu  den  Yerliandlungen  und  als  Pri\ile- 
gierung  wahvheitsgetreuer  parlamentarischer  Yerhandlungsberichte. 

1)  Die  Veroffentlichung  der  Parlamentsverhandlungen.  Die  von 
jedem  Hause  veroffentlichten  ^Journals'-,  die,  wie  wir  oben  gehort  haben,  nach  den 
.Yotcs  and  Proceedings"  im  Unterhause  und  nach  den  ..Minutes  and  Proceedings-  im 
Oberhause  abgefasst  und  veriiffentlicht  werden,  sind  oftizielle  Yei'handlungsprotokoUe, 
die  die  Ereignisse  einer  Sitzung  kurz  wiedergeben.  Sie  enthalten  keine  Berichte  iiber 
gehaltciie  Reden.  Sie  gelien  fiir  das  Unterhaus  auf  die  Zeit  Eduards  YI.  (1547)  zuriick. 
Fiir  das  Oberhaus  beginnen  sie  schon  1509,  mit  dein  Regierungsantritte  Heinriclis  YIII. 
In  Geraiissheit  einer  Acte  (8  and  9  Vict.  c.  113),  die  sich  jedoch  in  ihrer  Wirksamkeit 
nicht  anf  Schottland  bezieht,  ist  jeder  Abdi'uck  eines  solchen  Journalteils,  der  an  sich 
die  Marke  des  fiir  .jedes  Haus  besouders  engagierten  Druckers  tragt,  auch  vollgiiltiger, 
gerichtsordnungsmassiger  Beweis  eben  fiir  diese  Tatsache,  dass  er  aus  jener  Druckerei 
stamme  (Maj'  p.  197). 

Zu  dem  Journal  wird  nncli  alljillirlicli  ein  Index  gedruckt  und  alle  10  Jaliie  er- 
folgt  die  Drucklegung  eines  Generalindex. 

Als  voUgiiltiges  GerichtsprotokuU  und  daher  als  of  f  entliche  Urknnde  gelten  aber 
nur  die  Journals  des  Oberhauses,  nicht  die  des  Unterhauses.  Records,  d.  h. 
CicrichtsprotokoUe  sind  eben  nur  die  ersteren,  trotzdem  das  Unterhaus  diesen  Rechts- 
cliarakter  auch  fiir  seine  Journals  in  Anspruch  genommen  hat  (Maj'  p.  196). 

Da  diese  Journals  nur  eine  u  u  v  o  1 1  k  o  m  m  e  n  e  AYiedergabe  der  Parlanients\'erhand- 
lungen  darstellen,  so  werden  schon  seit  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  dieselben  in  extenso 
von  eineiu  Privatunternehmen,  in  Gestalt  der  bekannten  ^Hansard  Debates"  herausgegeben, 
die  vom  Parlament  bezw.  vom  Staate  subventioniert  werden  (s.  May  71)-).    Das  eine 

1)  Ueber  die  Anlegung  einer  solchen  sovvie  des  Order  book  fiir  das  0  b  c  r  h  a  u  s  schon 
7.U  Ende  des  17.  Jahrh.  siehe  Parry  261. 

2)  Die  intercssante  Geschichte  der  „Hansard  Debates"  gibt  Mac  D  o- 
nagh,  Parliament  its  Romance,  its  Comedy,  its  Pathos,  ^V^estminster  1904,  p.  343  ff.  Dieselben 
sind  herausgcwachsen  aus  dem  von  William  Cobett  1802  begonnenen  ^Weekly  Political 
Register''.  Im  Jahre  1809  ging  das  Unternelimen  an  die  Druckfirma  Hansard  uber,  daher 
der  Name  der  „Debates".  Ein  Konlnirrenzunternehmen  erwudis  ^Hansard'  dui'ch  den  sog. 
Muror  of  Parliament,  der  von  1828—1841  erschien.  Die  erste  Staatsubvention,  die  ,,Han- 
sard"-  eifulir,  war,  dass  1855  der  damalige  Finanzminister  G.  C.  Lewis  den  jahrlichen  An- 
l.-'"i   v(,n  100  Abzugen  des  , Hansard'   fiir  die  Staatsbehordcn  anordnete.    Seit  1878  wurde 
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steht  jedenfalls  test,  dass  das  Unter-  und  Oberlians  durch  altes  Gewohnlieitsrecht  jedc  §  74. 
Dnickleguiig  seiner  Veiliandhmtren  als  rrivileji:ieiibnuli  strafeii  kaiiu')-  Durch  Dulduiif; 
allein  ist  heiite  noch  wie  vor  100  .Talireii  die  I'liblikation  der  Parlamentsverliandliiiigcn 
dnrch  Private  gestattet,  keineswegs  durch  Reelitsuonii.    Veriiffentlichung-  der  Koiiiiteever- 
handlungen  vor  dein  Berichte  aus  Haus  ist  aber  selbst  heute  streng  verboten  (May  72). 

2)  DieZulassung  von  Fr  em  den.  Auch  dieseistwenigsteiisim  Oberliaus  durcli 
Standing  Order  8  ausgeschlossen.  Doch  duldet  das  Haus  die  Zulassung-  au.s  Ireieu 
Stiicken.  Ini  I'nterhause  sind  die  bis  1875  von  Session  zu  Session  wiederholten  \'er- 
bote  gegen  den  Fremdenzutritt  seit  jener  Zeit  fallen  gelassen  worden.  'N'ielnielir  hat 
das  Unterhaus  in  seinen  gegenwiirtigen  Standing  Orders  88  If.  indirekt  wenigstens 
die  Zulassung  von  Freniden  dadurch  anerkannt,  dass  es  die  Bedingungen,  unter  welchen 
dieselben  den  Sitzung.ssaal  zu  raumen  liaben,  vorschreibt. 

Danacli  ist  tVeier  Zutritt  audi  jetzt  noth  niclit  gewiilirt,  sondern  Erlaubnisscheine 
sind  im  Bureau  des  Sekretars  des  Sprechers  zu  holen.  Die  Zalil  der  zur  Ausgabe  ge- 
langenden  ist  beschrankt  durch  die  zur  Verfiigung  stehenden  Eiiumlichkeiten.  Fiir  die 
Frauengallerie  ist  der  Zutritt  nur  durch  eiu  Unterhausniitglied  crlangbar.  und  zwar 
nach  einer  wochentaglich  —  ausgenoninien  Freitag  —  vorgenommenen  Ballotage. 

Bei  jeder  durch  ,,Hamnielsprung"  vorgenommenen  Abstimmung  niiissen  alle 
unterhalb  der  Gallerien  Anwesenden  den  Saal  riiumen  (St.  0.  90).  Auch  kann  jedes 
Unterhausniitglied  dadurch,  .dass  es  Fremde  im  Sitzungssaale  bemerkt",  die  Kiiumung 
der  Uallerieu  selbst  veranlassen.  Der  Beschluss  liiezu  wird  auf  die  Frage  des  Spre- 
chers, „that  strangers  be  ordered  to  withdi-aw",  olme  Zulassung  jeglicher  Debatte  vom 
Hause  gefasst  (St.  0.  91).  Die  Aufsicht  liber  das  Verhalten  der  Frenulen  steht  nacli 
Standing  Order  88  dem  Serjant-at-arms  zu.  (Ueber  die  Zulassung  von  Fremden  siehe 
die  Blaubiicher  C.  P.  1888  Nr.  132  und  C.  P.  1893  Nr.  126). 


wirklich  eine  Bargeldsubvention,  namentlieli  um  eigene  Stenographen  ini  Parlamcnt  zu  cr- 
haltcn,  vom  Staate  geleistet,  die  1887  £  6000  uud  £  G45  fiir  den  jiihrlichcn  Ankauf  von 
Exemplaren  bctrug,  jetzt  bedeutend  grosser  ist.  Seit  1889  ist  es  uicht  nicbr  die  ,Han- 
sard--Firma,  welchc  die  Debates  veroffentlicht,  sondern  mehrere  vom  Staate  subveutionierte 
Dmckereien.     Die  Debates  heissen  nun   ..Parliamentary  Debates". 

1)  Diesc  Auffassung  ist  offoubar  aus  der  Furcht  des  Unterhanses  entstanden,  dass 
der  Inhalt  seiner  Verliandlungen  dem  KiJnig  bekannt  ^^'iirde.  So  finden  wir  in  den  Comm.  Journ. 
vom  4.  Miirz  IGOG :  ,,If  a  Member  of  the  Houses  complain  of  another  to  a  Pri\-y  Couucellor 
(sic  !j  for  something  done  in  the  House,  the  Committee  for  the  Privilege  are  to  examine 
it-.  In  den  Commons  Journals  vom  24.  Febr.  162G:  „Ordered.  M''  Chancellor  of  the  E.\- 
chequer  hath  leave  to  acquaint  his  Majesty  with  particulars  of  this  Debate".  Ein  ander- 
mal  wird  ein  Mitglied  des  Unterhanses  dafiir  gestraft,  dass  es  iiber  die  Reden  seiner  Kol- 
legen  Aussagen  vor  dem  Staatsrat  gemacht  (C.  .Journ.  4.  Febr.  1041,  Fall  des  Fr.  Neville). 
Die  erste  Vorschrift,  an  den  Clerk  nichts  zu  veroffentlichen,  finden  wir  in  Comm.  Journals 
vom  1.  Dez.  1640:  ,,In  the  mean  time  the  Clerk  and  his  Assistant  to  be  enjoined  that  no 
Copies  go  forth  of  any  Argument  or  Speech  whatsoever"  (2.  Comm.  Journ.  p.  42).  In  der 
Folge  wird  das  Monopol  der  Veriiffentlichung  von  Journals  ausgesprochen,  indem  dieselbe 
ohne  Lizenz  des  Unterhanses  jedermann  verboteu  wurde.  Dies  findet  sich  in  den  Commons 
Journals  vom  28.  Miirz  1642:  „That  what  Person  soever  shall  print  or  sell  any  Act  or 
Passage  of  this  House  under  the  name  of  a  D  i  u  r  n  a  1 ,  or  otherwise,  without  particular 
licence  of  the  House,  shall  be  reported  as  a  high  Contemner  and  Breaker  of  the  Privileges 
of  Parliament  and  be  punished  accordingly''.  Bald  darauf,  am  2.3.  Mai  1642  beschliessen 
die  Commons:  „Tliat  such  things  as  are  ordered  to  be  imprinted  by  this  House,  shall  be 
brought  to  the  Clerk  and  be  examined  and  attested  under  his  hand,  before  they  are 
pulilished".  1680  (30.  Okt.)  wird  die  eudgiiltige  Form  der  Publikation  der  Verliandlungen 
beschlossen :  ,That  the  Votes  of  this  House  be  printed,  being  first  perused  and  signed  by 
M''  Speaker:    And  that  M''  Speaker  noiuinatc  and  appoint  the  Persons,   to  print  the  same". 
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874.  3)  Die  rrivilesiierung  walirheitsfxetreuer  Parlameiitsberichte  vor  jeder 

stral'iferiehtlicheu  A'erfulgung  wurde  zuerst  fiir  alle  voiu  Pavlanieiit  ausgeliendeii  uiid 
unter  Aiitoritiit  des  letzteren  gedruckten  Verhandlungsberichte  durcli  die  Acte  :?  and  4 
\'ict.  c.  0  ausgesproclien.  Nacli  S.  1  dieser  Acte  ist  jeder  Druclier  soldier  Ver- 
liaiidlungsbericlite,  nacli  S.  2  jeder  sonstige  Verbreiter  derselben  straffrei  uiul  zivil- 
reehtlicli  nii'lit  zur  ^■erantwortung  zu  zielien.  Nacli  S.  3  ist  ein  bona  tide  geraachter 
Auszug  aus  solclien  Verliandluiigsberifhten  in  derselben  Weise  privilegiert. 

Im  Jahre  1867  wurde  ira  Kechtsfallo  Wason  gegen  Walter  ausgesprochen,  dass 
dcr  Eigentiimer  einer  Zeitung,  die  Parlamentsverliaiidlungen  wahrheitsgetreu  wieder- 
gebe,  unverantwortlich  sei.  Ini  Jalire  1878  wurden  durch  Gesetz  (-1:4  and  45  Yict.  c.  60), 
die  bona  tide  gemachten  wabrlieitsgetreuen  Zcitungsbericlite  von  Verliandlungen  einer 
iitt'eutliclien  Versammlung  in  derselben  Weise  privilegiert. 

§75.  Die  Parlameutsprivilegien  ^). 

1.  Uieselben  werden  teils  als  Rechte  jedes  der  beiden  Hauser,  teils  als  solclie 
jedes  Parlanientsmitgliede.s  aufgefasst.  Ausznscbeiden  sind  hievon:  das  jedem  Peer 
besonders  zustehendc  Eecht  des  jederzeitigen  freien  Zutritts  ziiiii  Kiinig  (freedom  of 
access)  und  des  protokollarisclien  Protestes.  (Wir  haben  davon  ini  §  „Peerage  und  Lord- 
scliaft"  gesproclien).  Das  erkliii't  sicli  daraus,  dass  diese  beiden  Reclite  jedem  Peer,  als 
liereditary  councillor  de.s  KiJnigs,  also  als  erblichem  Berater  der  Krone  zu- 
stelien,  wahrend  die  anderen  Privilegien  also  die  Hauptmasse  derselben  dem  Parla- 
iiicntsniitglied  deshalb  gebiihren,  well  sie  jeder  Gericbtshof  (court)  fiir  seine  Mitglieder 
in  Anspnich  nehmen  darf.  Denn  das  ist  eine  wiclitige,  von  der  konstitutiouellen  Doktrin 
ini  Anschlusse  an  Blackstone  verkanute  Tatsache,  dass  die  Ursacbe  der  Parlaments- 
privilegien  eiuzig  und  allein  die  alt  bergebrachte  Anffassung  des  Parlaments 
als  Gericbtshof  (court)  ist. 

Dieses  ergibt  sich,  wenn  wir  jene  .Turisten  dariiber  fragen,  welcbe  sich  mit  der 
rechtlichen  Materie  der  Gerichts-  und  Parlamentsprivilegien  zuerst  befassten,  insbeson- 
dere  James  Dyer 2)  und  William  Prynne^).  Der  letztere  sagt  zur  Erkliirung 
der  Parlamentsprivilegien :  „Dies  ist  das  wahre  alte  Eeclitsprivileg,  welches  durch 
das  Gewohnheitsrecht  des  Landes,  die  Eichter,  Beamten,  Anwiilte,  Clerks  der  konig- 
lichen  Gerichtsliiife  in  Westminster  betrifft  und  das  nur  eundo ,  morando  und  redeundo 
zusteht,    wie   eben   die   Klausel,    die    sich    in    jedem   Writ    of   Privilege,    das   ihnen 


1)  Siehe  zu  folgendem  May  ch.  III.,  IV.,  V.  und  258—262.  Ilbert  a.  a.  0.  S.  41  ff., 
(54,  7.7.97,  188,  191,  198.  Anson  I.  p.  141  ff.  und  225ff.  und  die  Blaubilcher  :  Report 
of  the  Commons  Committee  of  Privileges  on  a  Complaint  made  ...  of  a  Paragraph  in  the 
^Times"  containing  calumnious  Reflections  on  the  Irish  Members  1854.  Report  of  Com- 
mons Comnuttee  on  the  Commitment  of  M''  Whalley  for  Contempt  of  Court  1874.  Report 
of  Commons  Committee  on  Parliamentary  Privilege  in  the  Case  of  the  Tower  High  Leve 
Bridge  1879.  Report  of  Committee  on  Privilege,  with  reference  to  the  case  of  M''  Gray 
1882.  Report  of  Committee  on  Privilege  with  respect  to  a  service  of  a  Writ  on  M''  Slieehy 
M.  P.  in  tlic  Outer  Lobby  of  the  House  of  Commons  1888  (C.  P.  Nr.  411)  und  Report  of 
Commons  Committee  on  the  imprisonment  of  M''  M'  Hugh  1902  Nr.  399. 

2)  Er  war  Oberrichter  (1550).  In  seinen  Reports  of  Cases  in  the  Reigns  of  H.  VIII. 
Eliz.  ed.  Valiant,  London  1794  vol.  III.  p.  287a  (Hilary  Term  12  Eliz.):  „If  any 
officer  clerk  or  attorney  of  any  of  the  four  ordinary  Courts,  who  ought  to  be  attendant 
on  the  Court,  be  arrested  in  London  or  otlier  place  during  the  time  of  his  attendance,  he 
shall  have  a  writ  of  priviledge,  with  a  positive  supersedeas  therein". 

3)  The  fourth  Parth  of  a  Brief  Register,  Calendar  and  Survey  of  the  several  Kinds. 
forms  of  Parliamentary  Writs  Lomlou   1664  p.  (549. 
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fiir  den  Fall  ilirev  Verliaftuiig   aiisgcfevtigt   wiril,    bewi-ist :    Cniii    sccMutluiM    legem  et§75. 
consuetudineni  regni  nostri  Angliae  liactenus  usitatum  et  obtentum  a  tempore  quo  non 
extat  memoria,  sub  protections  nostra,  in  venicndo  versus  Curiam  nostram  pracdictam, 
ibidem  moraudo  et  exinde  versus  propria  rcdeundo,  et  de  jure  esse  debuerunt,  dum  sic 
negotia  aliqua  eodem  Banco  sive  Curia  proseiiuuntur-. 

Also  well  jeder  Eicliter  das  Privilegium  der  Freiheit  vom  Arrest  (Immunitiit) 
geniesst ,  solange  er  auf  dera  Wege  zum  Gerichtshof  ist,  von  dort  zuriickkelirt  und  die 
ganze  Zeit  wilhrend  der  Gericlitsliof  tagt;  deshalb  sind  audi  die  Parlamcutsmitglicder, 
die  Richter  des  liticlisten  (.Teriolitshofs  im  Reiclie,  ebenso  privilegiert.  Nacli  dem  Muster 
des  Privilegs  der  Imniunitat  ist  aucli  das  der  Redefreilieit  gescliiitzt  worden.  .Ta  sie 
musste  sicli  als  Folgerung  der  ersteren  von  selbst  ergeben. 

Wahrend  Prj'uiie  dies  rechtlieh  bestimmt  und  audi  Hatsell,  der  in  der  zweiten 
Halfte  des  18.  Jalirliunderts  sclireibt ,  ilim  darin  beipfliclitet') ,  liat  Plackstone  es 
offenbar  vergessen,  indem  er  (I.  p.  164)  sagt :  „Privilege  of  Parliament  was  principally 
established,  in  order  to  protect  its  members  from  being  molested  by  their  fellow  sub- 
jects, but  also  more  especially  from  being  oppresed  by  the  power  of  the 
crown".  So  hat  Blackstone  den  Grundgedaiiken  und  die  juristische  Natur  der  Parla- 
mentsprivilegien  verdunkelt  und  sie  zu  etwas  besonderem,  einem  eigenen  Schutzrecht 
der  Parlamentsinitglieder  gegen  die  Krone  gemacht.  Wohl  sind  die  Motive  seiner 
Auffassung  in  der  Erinnerung  an  die  Zeit  der  Revolution  zu  suchen,  da  Carl  I.  die  „be- 
kannten  Flinf"  Abgeordneten  mitten  aus  dem  Unterliause  durch  Biittel  herausholen 
lassen  wollte.  Aber  der  Cxrunddiarakter  des  Reditsinstituts  war  von  Blackstone  ver- 
kannt.  Die  konstitutionelle  Doktrin  auf  dem  Kontinent  hat  einfach  Blackstone  nach- 
gebetet!     Ihr  war  die  Nachbeterei  nicht  schildlich,  sondern  niitzlicli. 

II.  Die  Parlamentsprivilegien  teilt  man  zweckmiissig  in  solche,  welche  jedes 
Haus  als  ganzes  betreffen  und  in  solche,  welche  jedes  Mitglied  angehen.  Eine  andere 
Einteilung,  die  fiir  das  Unterhaus  gilt,  ist  die  in  Privilegien,  welche  vom  Sprecher 
verlangt  werden  mlissen  und  zwar  bei  Eriiffnung  jedes  neuen  Parlaments  ^)  und  in 
solche ,  bei  denen  dies  nicht  niJtig  ist ,  wie  z.  B.  das  Privileg  des  Unterhauses  ,  die 
eigene  Verfassung  zu  bestimmen,  das  Reclit,  alle  Angelegenheiten,  welche  ihre  Entstehung 


1)  Ei'ste  Ausgabe  1776.  Ich  zitiere  hiei-  nach  der  Ausgabe  von  1818  (vol.  I.  p.  1):  ,,As 
it  is  an  essential  part  of  the  constitution  of  every  court  of  judicature  and  absolutely 
necessary  for  the  due  execution  of  its  powers,  that  persons  resorting  to  such  courts, 
whether  as  judges  or  as  parties  should  be  entitled  to  certain  Privileges  to  secure  them 
from  molestation  during  attendance;  it  is  more  peculiarly  essential  to  the  Court  of 
Parliament,  the  first  and  highest  court  in  this  Kingdom,  that  the  Members, 
who  compose  it  should  not  ))e  prevented  by  trifling  interruptions  from  their  attendance  on 
this  important  duty,  but  should,  for  a  certain  time,  be  excused  from  obeying  any  other  call 
not  so  immediately  necessary  for  the  great  services  of  the  nation  ;  it  has  been  therefore, 
upon  these  principles,  always  claimed  and  allowed,  that  the  Members  of  both  Houses  should 
be  during  attendance  in  Parliament,  exempted  from  several  duties,  and  not  considered  as 
liable  to  some  legal  processes,  to  which  other  citizens  not  intrusted  with  this  most  valuable 
franchise  are  by  law  obliged  to  pay  obedience" 

2)  Dies  ist  auch  wieder  1900  geschehcn  und  die  Commons  .Journals  1900  vol.  155 
p.  307  berichten  dariiber  wie  folgt :  „M'-  Speaker  reported,  That  the  House  had  been 
in  the  House  of  Peers,  where  Her  Majesty  was  pleased,  by  Her  commissoners  to  ap- 
prove of  the  choice  the  House  had  made  of  his  to  be  their  Speaker ;  and  that  ho  had 
in  their  name,  and  on  their  behalf  by  humble  Petition  to  Her  Majesty  claimed  to  their 
ancient  and  undoubted  Rights  and  Privileges,  particularly  to  freedom  from  arrest  and  all  mole- 
station to  their  Persons ;  to  freedom  of  Speech  in  Debate ;  to  free  access  to  Her  Majesty 
when  occasion  shall  require;  and  that  the  most  favourable  construction  should  be  put  upon 
all  their  proceedings". 
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,76.  iiiiHTlmll.  (los   Haus.'H   lialicn .    selbst  zu   orduen    („Riglit   to    exclusive    cognisance    of 

'  iiKiltcrs  aiisins  witliiii  the  house"),  das  Kecht  wegen  Contempt  of  court  zu  stvafen.    Wir 

wenlcn.  uni  cine  fiir  beide  Hauser  zutreffende  Einteiluns  zu  geben,  die  erste  wahlen. 

III.  rarlamcntsprivilegien,  welche  jedem  der  beiden  Hauser  als 
solchem  zukonimen. 

Hierhcr  gehort:  1)  das  ausschliessliche  Recht  seine  Verliandlungen  selbst  zu  ver- 
iilVent lichen  und  das  Kecht,  andere  daran  zu  hindern;  2)  das  ausschliessliche  Recht, 
seine  \'erfassnns  ini  Zusammenliang  selbst  vorzusehen.  Dies  erfasst  insbesondere  die 
Kechte  des  I'nterhauses  iiber  Wahlpriifun.iieu  und  Wahlbeschwerden  selbst  und  in 
letzter  Instanz  zu  entscheiden.  Nocli  KiO!)  wurde  dieses  Recht  im  Falle  Fortescue 
versus  Goodwin  dem  Unterliause  strittig  geinacht,  indem  die  Krone  im  court  of  request 
dicse  Rechte  fiir  sicli  geltend  machte  (Pari.  History,  I.  998  ff.).  Seit  der  Zeit  ist  es 
aber  unbestrittenes  Privileg  des  Unterhauses.  Ein  gleiches  Reclit  hat  das  Oberhaus 
iiber  bestrittene  ,,claim  of  peerages"  zu  entscheiden ;  3)  das  Recht  jedes  Hauses,  seine 
Anirelegenheit  selbst  zu  ordnen,  was  zum  grossen  Teil  zur  IrrevisibilitJit  der  Reso- 
lutionen  des  Hauses  fiihrt  (s.  oben).  Blackstone  fiihlt  hier  treffend  die  grosse  Gewalt,  die 
dem  Hause  dadurch  eingeraumt  ist,  indem  er  sagt  (Commentaries  1. 163) :  „The  privileges 
of  pai'liament  are  likewise  ver^'  large  and  indefinite,  which  has  occasioned  an  observation 
that  the  principal  privilege  of  parliament  consisted  in  this,  that  its 
privilege  were  not  certainly  known  to  any  but  the  parliament  it- 
self". Wir  haben,  wie  oben  schon  gezeigt  worden  ist,  in  dieser  Ii'revisibilitat  die 
Haupttiuelle  der  derogatorischen  Kraft  der  Lex  parliamenti  zu  erblicken  geglaubt; 
4)  das  Recht  fiir  contempt  of  court  zu  strafen;  5)  das  Recht  des  freien  jederzei- 
tigen  Zutritts  zum  Monarcheu,  das  dem  Unterhaus  nur  kollektiv  zusteht  (Couimon 
Journals  vol.  1.  p.  901);  vol.  155,  p.  407).  Im  Oberhaus  steht  dieses  Recht  (,,Privi- 
lege  of  free  access")  jedera    e  i  n  z  e  1  n  e  n  Peer  zu. 

IV.  Nicht  in  der  elgeiitlichen  Rechtsterminologie,  aber  iiirem  Weseu  nach  sind  wohl 
als  Privilegien  jedes  der  beiden  Hauser  zu  betrachten: 

1 )  das  Recht  a  u  f  Z  e  u  g  e  n  v  o  r  1  a  d  u  n  g  und  der  Z  e  u  g  n  i  s  z  \v  a  n  g.  Ge- 
wohnlich  vollziehen  sich  solche  Zeugeneinvernahmen  in  den  Select  Committees.  Die  Ein- 
vernahnien  im  Hause  oder  in  einem  Hauskomitee  sind  ilusserst  selten  (May  400).  Das 
Koniitee,  das  aber  mit  der  Zengenvorladung  betraut  wird,  kann  dies  nur  kraft  beson- 
derer  Vollmacht  des  Hauses.  In  diesem  Falle  wird  die  Zeugenvorladung  vom  Vorsitzen- 
den   des  Komitees  unterzeichnet,  sonst  aber  vom  Clerk  des  Hauses'). 

Selbst  aus  dem  Gefangnis  kbnnen  Zeugen,  wenn  nijtig,  auf  diese  Weise  vorge- 
holt  werden  (May  401).  Wer  der  Vorladung  des  Hauses  oder  des  Komitees  nicht  folgt, 
wird  wegen  , breach  of  Privileges"  (Pri\-ilegienbruch)  bestraft. 

Auch  Eide  kann  das  Hans  und  bei  besonderer  Ermiichtigung  das  Komitee  des  letz- 
teren  abnehmen.  Im  Unterhaus  ist  dies  durch  die  Parliamentary-Witness-Oath  Act 
von  1871  (34  and  35  Vict.  c.  83)  festgesetzt  worden,  die  auch  bestimmt,  dass  ein 
falsches  Gerichtszeugnis  durch  eidliches  Vorbringen  unwahrer  Tatsachen  vor  dem  Unter- 
liause begangen  wiirde,  dass  ferner  der  Eid  oder  die  Bekraftigung  an  Eidesstatt  (affirma- 
tioH  nieist  liei  Konfessionslosen  und  Atheisten  zulassig)  vom  Sprecher  oder  einer  von 
diesem  delegierten  oder  durch  die  Standing  orders  ermachtigten  Person  (dies  sind 
nach  St.  0.  8G  u.  87  der  Clerk  des  Hau.ses,  der  Vorsitzende  oder  der  Clerk  eines  Select 
committee)  abgenommeu  werden  diirfte.     Ln  Oberhause  gelten  ahnliche  Bestimmungen 

r    u    ^'  rT'  *'•  **'  '"'^  '''"'^'  ^'"v'lt''  Bills  eingesetzt  werden,  erlangen  nicht  diese  Gewalt  der 
(lirekten  Zeugenvorladung,  sonclern  bediirfeu  immer  der  Intervention  des  Hauses. 


Die   I'arhiiiientspiivilotriiii,  4215 

schon  seit  doiu  .Inhre  1S,")8,  wo  die  irdglichkeit,  einenEid  aiuli  iiii  Koniitec  des  Hauses  § 76. 
abzunehmen,  durcli  Gesetz  eiiifiefiihrt  wurde. 

Zeugen,  die  von  eiuem  der  beideu  Hiiuser  eiiivcniouimeii  werden,  geniessen  seit 
dor  Witnesses  (Public  Injuries)  Protection  Act  1892  (55  and  56  "\'ict.  c.  64)  einen  er- 
hiiliten  Strafscliutz  gegeniiber  jedem,  der  ilineu  Sdiadon  oder  Strafe  wcs'on  ilircr  ab- 
iregebenen  Zeugenaussagen  zut'iigt  oder  sie  daniit  aui.di  nur  bedroht.  Ausserdeni  schrcibt 
iui  Unterhause  die  alljabrlicli  erlassene  Sessional  order  vor,  dass  jede  Beeinflussung 
eines  Zeugen,  der  vor  das  Haus  oder  dessen  Komitee  geladen  wird,  als  ,,Uigli  crime 
and  misdemeanour-'  gestraft  werden  solle.  (Das  so  zu  strafende  Verbi-eclien  lieisst  tecli- 
idscli  „tanipering  with  any  witness"). 

Das  Gegenstiick  zu  dem  hier  besprochenen  Zeugniszwang  ist  der  durch  das 
Unterhaus  resp.  durch  dessen  Resolution  vom  26.  Jlai  1818  aufgestelltc  Satz,  dass 
kein  Beamter  des  Hauses,  kein  Clerk  oder  Stenograph  eines  Komitees  ttber  die  Vor- 
gange  uud  Verhandlungen  im  Hause  ausserlialb  des  Hauses  zu  eiuer  Zeugenaussagc 
angehalten  werden  kiinne,  ausser  mit  Erlaubnis  des  Hauses  (May  407). 

2)  d  a  s  E  e  c  h  t ,  die  Z  u  s  e  n  d  u  n  g  von  S  t  a  a  t  s  d  o  k  u  m  e  n  t  e  n  ,  die 
s  i  c  h  a  u  f  die  S  t  a  a  t  s  v  e  r  w  a  1 1  u  n  g  b  e  z  i  e  h  e  n  ,  resp.  i  h  r  e  V  o  r  1  e  g  u  n  g 
z  u  V  e  r  1  a  n  g  e  n ,  steht  jedem  der  beiden  Hauser  zu.    Heute  werden  solche  vorgelegt : 

I.  auf  (iruud  ausdriicklicher  Gesetzesbestimmungen,  dies  nanientlich  zu  dem 
Zwecke,  um  den  tatsiicblichen  Effekt  eines  Gesetzes  zu  beobachteu  und  seine  Austuh- 
rung  zu  kontrollieren, 

II.  auf  Grand  einer  Order  des  Hauses, 

III.  auf  Grand  einer  an  die  Krone   gerichteten  Adresse  eines  der  beiden  Hauser, 

IV.  auf  Befehl  der  Krone, 

Die  Grenze,  wann  niittelst  (Jrder,  wann  raittelst  Adresse  an  die  Krone  die  Vor- 
lage  zu  verlangen  sei,  ist  fliessend.  Zwei  Regeln  dienen  hieliei ;  einmal  dass  dort,  wo 
die  kiinigliclie  Prarogative  im  Spiels  ist,  mittelst  Adresse,  sonst  aber  mittelst  Order 
vorgegangen  werden  niiisse.  Da  aber  selbst  durch  diese  Regel  noch  nicht  endgiiltig 
die  Grenze  festgelegt  ist,  so  dient  diesem  Zwecke  jene  Regel  der  Geschaftspraxis,  dass 
Papiere,  welche  von  der  Treasury,  d.  i.  dem  Schatzamt  oder  einer  diesem  untergenrd- 
neten  Behcirde  abverlangt  werden,  mittelst  Order  gefordert  werden  sollen,  dagegen 
vom  Sekretariat  (also  alien  fiinf  Staatssekretaren  des  Innern,  Aeussern,  der  Kolonien, 
des  Krieges  und  fiir  Indien) ,  sowie  vom  Privy  Council  mittelst  Adresse  an  die  Krone 
(May  507  ft'.).  Immer  muss  aber  der  Gegenstand,  iiber  den  solche  Auskunft  verlangt 
wird,  von  offentlicher  Bedeutung  und  durch  eine  titfentliche  Staatsbehorde  er- 
haltlich  sein.  Auch  darf  dies  nicht  mit  unverhaltnismassig  liohen  Kosten  verbunden 
sein  (May  509). 

Die  Vorlage  erfolgt  bei  der  Klasse  I — III  durch  Niederlegung  auf  den  Tisch  des 
Hauses  oder  durch  Abgabe  im  Journal  office  des  Unterhauses,  bei  Vorlagen,  die  dem 
letzteren  gemacht  werden.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Klasse  IV,  doch  konnen  diese 
gemass  Standing  Order  96  des  Unterhauses  wilhrend  der  Nichttagung  des  Parlaments 
in  der  Bibliothek  des  Unterhauses  abgegeben  werden. 

Die  Drucklegung  erfolgt  bei  der  Klasse  I — III  durch  Auftrag  des  Hauses,  bei  der 
Klasse  IV  durch  Auftrag  der  betreft'enden  Staatsbeliorde,  die  das  Dokument  angefertigt 
hat.  Wird  die  Drucklegung  nicht  angeordnet,  dann  wird  das  Dokument  in  der  Kiblio- 
thek  des  Hauses  deponiert. 

Die  Verteilung  der  gedruckt  vorgelegten  Staatspapiere  (der  sog.  Blaubucher)  er- 
folgt im  Unterhause  durch  das  \'ote  office  an  die  Mitglieder  des  Hauses,  ist  aber  ausser- 
halb  desselben  an  einzelne  Private  verkanflich. 


§75. 


.,,.  Ijcx  ot  (■iiiismMuli)   I'ailiaiiK'Mti. 

;tl  d  a  .s  i;  i>  c  li  t  (I  c  s  U II  t  e  r  h  a  u  s  e  s ,  die  W  a  li  1  c  n  s  e  i  u  e  r  M  i  I  «  1  i  e- 
d.T  voujcder  H  e  e  i  n  fl  us  sii  ii  s?  durch  Peers  f  r  e  i  zu  wisseii.  Daiiadi 
wird  jcde  Beteilifriing  eines  Teers  an  eiiier  Wahl  /.uiii  Uiiteiliause,  durch  Ausitbuug 
des  Wahlreclits  odcr  sonst,  als  Bruch  eines  Uuterliauspiivilegs  autgefasst.  Die  Nonii, 
die  dies  den  Peers  verbietet,  ist  eine  eiiifache  Sessional  Order  des  Unterhauses,  die 
von  Session  zu  Session  erlassen  wird.  Ausgenoinineu  von  diesem  Verbot  sind  nur  jene 
irisclie  Peers,  die  zuni  Unterliause  ^'ewilhlt  worden  sind  (s.  llbert  a.  a.  U.  p.  L'87  f). 

4)  das  R  e  oil  t  des  U  n  t  e  r  li  a  u  s  e  s  .  w  e  g  e  n  j  e  d  e  r  S  c  Ii  m  li  h  u  n  g  ,  die 
trei;en  eines  seiner  Mitu'lieder  gericlitet  ist,  e  in  z  us  cli  r  ei  ten  ,  ev.  den  betreffenden 
DeiiiKiucnten  wegen  contempt  of  court  zu  strafen"). 

JV.  Von  den  die  einzelnen  Parlamentsmitglieder  betreffenden 
I'rivilegien   sind  besondeis  zwei  liervorzulieben. 

1.  Die  Redefreiheit  (freedom  of  speecli)  und  2.  die  Iramunitat  (freedom  from  Arrest). 

I,  Die  Kedefreilieit  (freedom  of  speech)  hat  nahe  Verwandtscliaft  mit  dem 
voni  Sprecher  des  Unterhauses  fiir  das  letztere  verlangte  Privileg  der  liberalsten  Auffas- 
snng  seiner  Debatten  („the  most  favourable  construction  of  their  proceedings").  Betriftt 
aber  Ictzteres  Privileg  das  llaus  ini  allgemeinen ,  so  bezieht  sich  ersteres  auf  die  ein- 
zelnen Jlitgiieder.  Die  Redefreilieit  ist  erst  endgiiltig  als  Frivileg  1667  etabliert  (May 
!t3f.),  da  die  Commons  am  11.  Dezember  erklart  haben :  „The]  member  must  be  as  free 
as  the  iiouses".  Denn  obwohl  dies  Privileg  vou  den  ('omnions  schon  unter  Eduard  III.  und 
Richard  II.  (Haxey's  Case!)  beansprucht  worden  war,  wurde  noch  1593  den  Commons 
seitens  der  Krone  erklart:  „Freiheit  der  Eede  sei  Euch  gewahrt,  aber  dies  Euer  Privileg 
ist  ein  ..ja-  oder  .jnein"  I" 

Endgiiltig  festgesetzt  i.st  diese  Redefreiheit  durch  Art.  9  die  Bill  of  rights: 
,Tliat  the  freedom  of  speech  and  Debates  of  proceedings  in  Parliament  ought  not  be 
impeached  or  questioned  in  any  court  or  place".  Die  Zensur  iiber  im  Hause  gehaltene 
Reden  iibt  das  Hans  allein. 

Die  Redefreiheit  der  Abgeordneten  erstreckt  sich  aber  nie  soweit,  um  die  Publi- 
kation  ihrer  lieden,  die  Verunglimpfungen  und  Beleidigungen  Fremder  enthalten,  zu 
decken  (May  97 f.).  Diese  Publikation  ist  nur  dann  gestattet,wenn  sie  ,,fair"  ist,  d.  h. 
wenn  die  ganze  Parlameutsdebatte  publiziert  ist,  nicht  bloss  die  verunglimpfende  Rede 
(Wason  versus  Walter,  21.  Dez.  1867  cit.  bei  May  a.  a.  0.  p.  98).  Die  Redefreiheit 
schutzt  vor  alien  Terfolgungen  zivil-  und  strafrechtlicher  Art,  aber  auch  diszi- 
p  I  i  n  a  r  e  r  N  a  t  u  r.  Dies  wurde  auch  unter  dem  Ministerium  Rockingham  zu  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  festgestellt.  Burke  sagt  in  seinera  ,,Short  account  of  a  late 
short  Administration  1766  (Works  I.  p.  177):  „abolished  the  dangerous  and  uncon- 
stutional  practice  of  removing  military  officers  for  their  votes  in  Parliament."  —  Die 
gewohnlichen  Verwaltungsbeamten  werden  allerdings  nicht  in  die  Lage  kommen,  auf 
diese  Regel  sich  zu  berufen ,  da  durch  Order  fiir  den  Civil  service  von  1884  ein  Be- 
amier des  pernianenten  Staatsdiensts  wedev  im  Unterhause  sitzen  kann,  noch  sich  iiber- 
haupt  an  Parlamentswahlen  aktiv  beteiligen  kann. 

1)  So  bcfasste  sich  das  Unterhaus  mit  solchen  als  , breach  of  privilege"  aufgefassten 
bchmahungen  in  jiingstcr  Zeit  in  folgenden  Fallen  (iiber  fruhere  Falls  s.  May  (39—81): 
Uebcr  Ai-tikd  in  der  /rimes'  (vom  16.  Pebr.  1893),  Briefe  an  die  „Times",  welche  sich 
aut  (ic  iMiifidn-uiig  dor  Geschiifte  und  das  Verhalten  des  Sprechers  bczogen  (17.  Marz  und 
4.Jiili  1893);  Bmdit  der  ,, Times"  iiber  eine  Rede,  wo  oinem  Uiiterhausmitglied  Besteclmng 
\-orgewm-fen  wurde  (21.  Dez.  1893);  in  iilmlicher  Weise  iiber  die  Zeitungcn  „Daily  Mail" 
I'  im  T>  il'  '^''"''°"  '^^-  "'"'  ^^'-  August  1901),  ,St.  James  Gazette"  (17.  Marz  1890  und  8.  Mai 
i.'u>).  i)as  Unterhaus  ging  in  einzelnen  Fallen  zur  Tagesordnung  iiber  die  Bcschwerde  liinwcg. 
"1  anclern  ballen  erkliirte  es,  dassein  ,,?rivik.gienbrHch"  vorliege.  ^Veitere  Schritte  unterbleibcn. 
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2.  Die  Imniuiiitiit  tier  Parlaiuent  sin  it  frliciler  (fi-codnin  from  arrest)  §  75. 
staninit,  wie  scbon  erwiilmt ,  von  der  jedem  Kicliter  gcwalirteu  Imiiuinitat.  Es 
ist  also  ein  uialtes  Privileg  des  Common  law.  Die  erste  Durchsetzung  desselben  gegeii 
die  lu-one  eifol^te  1G03  im  Fallc  des  Thomas  Shirley.  Die  erste  gcsctzliche  .\ncrkeniiuns- 
des  I'rivilegs  durch  Geseti!  ist  1  .Jae.  Ic.  13.  Urspriinglich,  bis  ziini  .Talir  1700  (12  and  i:i 
Will.  lllc.  13)  erstreckt  sich  dasTrivileg  sogar  auf  dieDienstboten.  Fernerkonnte  wahrend 
der  ganzen  Legislaturperiode  keine  Zivilexekution  gegen  die  Mitglicder  und  ihre  Dienst- 
boten  gefiihrt  warden,  wodurch  der  ^'erjiihrung  Tiir  und  Tor  offengelassen  wiirde  und 
die  Glaubiger  um  ilir  Geld  kamen ').  Erst  1701)  besann  sich  die  Gesetzgebung,  urn  das 
Common  law  in  dieser  Richtung-  zuziistutzen.  Das  Gesetz  12  und  13  Will.  Ill  c.  3 
bestimmte,  dass  Klage,  Urteil  und  Exekution  vor  dem  Reiclisgericht  gegen  die 
Mitglieder  und  ihre  Dicnstboteu  wahrend  joder  Aufliisung,  Prorogation  oder  niehr  als  14 
Tage  wiihreuden  Vertagung  statttinden  konne,  was  dureh  11  Geo.  2  e.  24  auf  die 
Zwaugsmassnahmen  a  1 1  e  r  Gerichte  ausgedehnt  wurde. 

Strafen,  die  dem  Staatssehatz  anheimfallen  sollen .  iusbesondere  Fiskalstrafen, 
sollen  in  ilirer  Durchl'iilirung  durcli  das  Farlamcutsprivilegiuni  nicht  geliemmt  werdeu 
(2  and  3  Anna   c.  18). 

Yollstandigen  Wandel  schnf  indes  hier  erst  das  Gesetz  10  Geo.  111.  c.  50,  das 
jedes  gerichtliche  ^'erfahren  gegen  Pavlamentsmitglieder  und  ihre  Dienerschaft  in  Zu- 
kunft  zu  jeder  Zeit  gestattet;  nur  soil  weder  Schuldhaft  noch  sofortige  Haft  gegen 
Parlameiitsmitglieder  verhangt  werden  kbnnen,  solange  die  Session  dauert. 

Berechnet  wird  die  Schonzeit  derart,  dass  zur  wirklichen  Tagung  40  Tage  vor- 
her  und  40  Tage  iiacliher  addiert  werden  -). 

Jlerkwiirdigerweise  hat  der  Sprecher  noch  bis  1897  um  Privilegierung  von  Hab 
und  Gut,  und  bis  1892  um  Privilegierung  der  Dienerschaft  die  Krone  gebeten,  trotz- 
dem  schon  durcli  jenes  Ciesetz  Georg  III.  die  letztere  obsolet  geworden  war. 

Praktiscb  erstreckt  sich  das  Privilegium  der  Freiheit  von  Verhat'tung  nur  auf 
Zivilstreitigkeiten^).  Auf  Freiheit  von  Verhat'tung  aus  kriminellem  Unrecht  nur 
daun,  wenn  es  kein  sog.  indictable  offence  (Comm.  Papers  1831  Nr.  114)  ist,  d.  h.  ein 
seiches,  wo  nur  mittelst  Indictement,  d.  i.  Anklage  dei'  Anklage-Jury  vorgegangen  wird. 
Aber  bei  jeder  Verhat'tung  aus  schweren  Delikten  (indictable  offence)  muss  dem  Hause 
jedenfalls  davou  Mitteilung  gemacht  werden.  Die  Verhaftung  erfolgt  zuerst  und  dann 
die  Mitteilung  an  das  Hau.s,  wie  sclion  Blackstone  I  p.  167  bemerkt :  .,But  yet  the 


1)  S.  dariiber  Prynne,  Cortaine  Considerations  upon  the  Govcniuu'iit  of  England 
Camden  Sec.  0.  S.  Nr.  45  p.  168. 

2)  Ueber  den  Grand,  weshalb  ,,40  Tage"  wohl  hier  bestimmendes  Zeitintervall  sind, 
s.  meinc  Abhandlung  in  der  Tiibinger  Zeitschrift  fiir  Staatsw.  1901.  In  den  Com.  .lourn. 
vom  24.  April  1640  wird  dieses  Intervall  noch  als  ,,15  Tage"   angegeben. 

3)  Verhaftung  wcgen  Contempt  of  Court  gehort  nicht  hierher,  d.  h.  jedes  Mitglied  des 
Parlaments  kann  wahrend  der  Session  wegen  , Contempt  of  Court'  —  ausgenommen  dass  es  sich 
um  einen  deni  Unterhaus  gegeniiber  begangenen  handelt  —  verhaftet  werden.  S.  Report 
of  the  S.  C.  of  H.  of  C.  1902  Nr.  309.  —  Sehr  ahidich,  jedoch  auf  andercm  Rechtsgrund 
beruht  die  Umuoglichkeit,  die  juristisch  besteht,  einem  Mitglied  des  Unterhauses  im  Unter- 
hause,  wenn  dieses  tagt,  eine  Vorladung  zu  einer  straf-  oder  zivilgericlitlichen  Verhamlliing 
einzuhiindigen.  Im  Case  des  M''  Sheehy  (Report  from  S.  C.  of  the  H.  of  C.  on  Privilege 
C.  P.  1888  Nr.  411)  betrachtete  das  C'^'  dies  als  Bruch  des  Parlainentsprivilegs.  Es  war 
der  Ansicht,  dass  hier  zur  Einhilndigung  der  Vorladung  zuniirlist  die  Genohmiguiig  des 
Hauses  notig  war.  Dies  hiingt,  wie  damals  dargetan,  mit  dem  nicht  dem  Abgeord- 
neten,  wohl  aber  dem  Hause  in  seiner  .,Procincts",  d.  h.  seiner  Umwallung  zustehen- 
den  Geriehtsfriedeii  und  Asylreclit  wilhn'ud  seiner  Tagung  zusammen.  S.  Evidence  des 
M'-  Palgrave  a.  a.  0.  p.  58  ff. 
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S76  iisase  lias  iiiiirorinly  been  ever  since  the  rcvdlutioii,  that  the  conimuiiication  has  been  siib- 
siMHiont  to  the  arrest^  (s.  May  p.  113-115).  Der  Sprecher  muss  iiiittelst  Brief  su- 
fort  von  dem  verhaftenden  Ricliter  verstandigt  werden.  Der  Brief  wird  voni  Sprecher 
in  versammeltem  Hause  verleseii.  Erfolst  dann  die  strafgerichtliehe  Verurteilmig  des  Ab- 
Koordneten,  so  wird  der  Sprecher  niittelst  Bi-ief  ebenfalls  von  dem  IMcliter  verstiimligt 
nnd  verliest  das  Urteil  und  Strafausmass  im  Hause.  Diese  Prozedur  (s.  iiber  sie  May 
ti;)— 118)  wird  nidit  bloss  im  Falle  des  Prozesses  wegen  Hochverrats  (treason)  sondern 
bei  jedem  straf^crithtiichen  Prozesse  wegen  eines  indictable  offence  befolgt.  (Spealier's 
Kuliiig  voin  12.  Juni  1002.)  Befiiulct  sich  eiu  eben  gewiihlter  Abgeoidnetcr  in  Haft, 
so  wird  er  augenblicklieh  befreit,  wenn  er  nicht  gerade  wegen  eines  iudictablc  oft'ence 
Oder  eines  contempt  of  court  in  Haft  sich  belindet^). 

In  Zusammenhang  mit  den  liier  .skizziertcn  Privilegien  steht  die  Tatsache,  dass 
kein  Parlamentsmitglied  oder  Beaiiitcr  des  Hanses  als  Zeuge  zu  fungieren  braucht  und 
dass  kein  Zeugniszwang  gegen  Mitglieder  des  Hauses  geiibt  werden  darf.  Das  Haus 
gibt  aber  gewolinlich  die  Erlaubnis  hiezu  (s.  May  111).  Auch  die  Freiheit  v(im  ,Tury- 
zwang  ist  durdi  Gesetz  (22  and  2;i  Vict.  c.  77  s.  9)  festgestellt. 

Ja  umgekehrt  reiclit  das  Privileg  so  weit,  Nichtmitglieder,  wenn  sie  vom  Parla- 
ment  als  Zeugen  vorgeladen  sind,  wegen  Verletzung  anderer  darait  kollidierender  Staats- 
pHicliten  zu  decken.  Dies  folgt  aus  der  alten  Auffassung  des  dem  Parlamentsgerichte 
zustehenden  „Gerichtsfriedens"  oder  Gericlitsprivilegs,  von  dem,  wie  vvir  sahen,  auch 
die  Immunitat  der  Abgeordneten  herstammt  (s.  May  180). 


2.    Abschnitt. 

Die  Rezeption  des  englischen  Parlamentarischen  Verfahrens  durch 
Bentham's  Vermittlung.   (Zugleich  eine  Kritik.) 

„Un  pcuple  depuis  si  lougtemi)s  occupu  d'af- 
fuivGS  publiquos  dans  de  grandes  assembli5es,  doit 
n  ^  c  e  s  s  a  i  r  e  :n  e  ii  t  s'ytre  approcIn5  du  mieux 
possible,  du  moins  quant  aux  formes  indiapen- 
sables,  pouv  priSserver  les  d^bats  de  toute  confu- 
sion, et  le  r^siiltat  des  opinions  de  toute  incer- 
titude." 

Mirabeau  iiber  die  englische 
Geschaftsorduung,  1789. 

,,'rhe  rate  at  winch  legislation  is  to  march 
ought  to  be  determined  by  the  deliberate  choice 
of  the  representatives  of  the  peoi)le,  and  ought 
not  to  be  determined  by  a  system  built  npun  the 
basis  of  ancient  rules  under  whicli  the  House  of 
Commons  .  .  .  becomes  year  after  year  more  and 
inure  the  slave  of  some  of  the  poorest  and  most 
iusignificant  among  its  members". 

Gladstone   im  Kighty  Club 
11.  Juli  1884. 

5  76.  Beiitham  uud  die  IrauzosiscUe  Constituaiite. 

I.  Die  erste  Bekanntschaft  mit  clem  enj^lisclien  Parlamentsverfahren  maclite  der 
Kontinent  zur  Zeit  der  franzosischeu  Revolution,  da  die  Constituaiite  tagte.  Mirabeau 
hatte  sich  in  der  Eile  einen  kleinen  Abriss  der  Geiichtsordnuug  des  Unterhauses  durch 
Jeremias  Bentham  verfertigen  und  aus  London  zusenden  lassen  mid  legte  deiiselben 
dem  mit  der  Redaktion  der  Geschiiftsordnung  betrauten  Koniitee  vor;  er  veroffent- 
lichte  ansserdem  das  Bentham'sche  Opus  mit  folgender  bezeiclmender,  fiir   die  koni- 


1)  C.  Joui-n.  vol.  74  p.  44  und  vol.   75  p.  230. 
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iiioiide  Anffassunn-  rii-lituiiii-aclioiuler  Vnrredo:  ..j'ai  cvu  qu'il  serait  utilo,  dans  la  sitiia- §  76. 
tinn  preseute  dos  affaires  iiatioualos  de  conuaitro  le  res-leinent  ((u'observe  la  chanibre  des 
lommniies  d'Angleterre  pour  dobattre  les  questions  politiques  et  pour  voter.  Un  peuple 
ilepnis  si  lon2:temps  occupe.  d'affaires  pnbliiiucs  dans  de  si"iiifles  assembl(5es,  doit 
uece  ss  a  i  rem  e  nt  s'etre  approclie  du  niiinix  possible,  du  nioins  quant  au.x  formes 
indispensables,  pour  preserver  les  debats  de  toute  confusion,  et  le  resultat  dcs  opi- 
nions de  toute  incertitude  .  .  .  Je  dois  ce  travail,  entrepris  uniqnement  pour  la  France, 
,1  un  Anglais,  qui  jeune  encore,  a  nitrite  une  haute  ri''putation,  et  que  ceux  dont  il  est 
particuliorement  connu,  regardent  coinmo  un  des  espcrances  de  son  pays,  (''est  un  de 
ces  pliilosophes  respectables,  dont  le  civisme  ne  se  borne  point  a  la  Grande  Bretagne. 
Citoyens  du  monde,  ils  d(5sirent  sinc&'ement  que  les  Francais  soient  aussi  libres  et  non 
moins  g-i^nereux  qu'eux-memes."    (Oeuvros  de  Bentham  par  Dumont  I.  4.'j4.) 

Trotzdem  einige  Abgeordnete  niclits  davon  wissen  wollten  und  mit  zweifelhaftem 
Stolze  ausriefen,  dass  sie,  niemaiiden  naehahmend,  nichts  von  den  Englandern  wollten 
(Oeuvres  a.  a.  0.  376),  wurde  dennoch  die  erste  von  der  Constituante  in  dcr  Sitzung 
vom  29.  Juli  1789  angenommene  Gescliaftsordnung  stark  von  dem  englisclien,  durch 
Bentham  verniittelten  Vorbilde  beeinflusst  (s.  Text  des  ,,Eeglement  a  Fusage  de  I'as- 
semblee  national'-  in  Arch.  Pari.  1.  ser.  vol.  VIII.  300  ff.).  Interessant  ist  hiebei  zu  be- 
obachten,  wie  an  einer  Stelle,  wo  der  Bentham'sche  Entvvurf  versagte,  die  Constituante 
nach  eigenem  Gutdiinken  vorging. 

Die  engl.  Originalmitteilung  Bent  ham's  war  durch  viele  Hiinde  gewandert, 
w'obei  jene  Seite ,  welche  von  den  notigen  drei  Lesungen  eines  Gesetzes  handelte,  in 
Verlust  geraten  war  (Oeuvres  a.  a.  0.  4.54V  Deshalb  sind  die  Bestimmungen  der  ersten 
Geschaftsordnung  der  Constituante,  welche  von  den  Phasen  des  Gesetzwerdens  handeln 
(ch.  „ordre"),  gar  nicht  nach  englischem  Muster  geschaifen  worden.  'Wohl  sind  3  Be- 
ratungen  eingefiihrt,  aber  die  mittlere  tindet  in  den  Kommissionen  statt  und  dann  folgt 
die  Schlussberatimg  ini  Hause.  Viel  sorgfilltiger  hat  dann  die  CTeschaftsordnung  der 
frauzosischen  Restauration  von  1814  die  englischen  Bestimmungen  sich  angeeignet,  wie 
wii'  alsbald  horen  werden. 

Aber  auch  abgesehen  von  dem  eben  genannten  Falle  wusste  sich  die  Constituante 
von  dem  englischen  Vorbilde  zu  emanzipieren.  An  dessen  Stelle  trat  zum  Telle  der 
alte  Modus  proeedendi,  wie  er  in  den  Versamralungen  der  Provinzial.stande  und  den 
dtats  g6neraux  des  „ancien  regime"  iiblich  war,  zum  Teile  das  Naturrecht. 

Die  alte  Geschiiftsoi'dnung  der  assemblees  provinciales  wurde  z.  B.  in  der  Frage 
der  Einrichtung  der  Kommissionen,  der  Veritikation  der  Wahlmandate,  in  der  Kegel, 
dass  vor  jeder  Verhandlung  die  Protokolle  der  letzten  Sitzung  veriflziert  werden  mussten, 
nachgeahmt.    (Archives  pari.  a.  a.  0.  vol.  VIII.  46  und  Oeuvres  a.  a.  O.  375.) 

Das  Naturrecht  land  nicht  minder  Anklang.  So  wurde  das  Prinzip  der  Majori- 
tat  fiir  Abstimmungen  im  Hause  erst  nach  langen  Debatten  und  mit  Berufung  auf  das 
Naturrecht  angenommen.  (Arch.  pari.  a.  a.  O.  298:  „Si  vous  consultez  la  nature  des 
choses,  vous  verrez  que  toute  reunion  d'hommes  en  societe  doit  etre  gouvernee  par  le 
voeu  de  la  plurality  de  ses  membres.  C'est  la  une  condition  n^cessaire  de  toute  associa- 
tion, sans  laquelle  vous  la  vouez  a  Finertie  on  a  des  troubles  toujours  renaissants". 
So  der  Ctraf  Mirabeau.  In  einem  Punkte  war  der  EinHuss  des  in  der  Constituante  herr- 
schenden  Naturrechts  so  stark,  dass  er  noch  heute  in  denjenigen,  nach  1848  entstan- 
denen  Geschaftsordnungen  zu  finden  ist,  welche  der  Autt'assung  huldigen,  dass 
die  C-reschaftsordnung  der  freiesten  Autonomic  der  parlamentarischen  Kiirperschaften 
ihr  Dasein  verdanken  mlisste.  Das  Prinzip  del'  Geschiif tso rd nungsauto- 
nomie   ist  also   naturrechtlichen  Ursp rungs  und  in  der  Constituante 
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§76.;uis  (ler  Ansicht  liervorgej^aiigen,  dass  jede  i?esetzsebende  Kiirjiri'- 
sflial't  ein  Verein  sei.  So  begnindet  auch,  wie  wir  oben  liorteii,  Mira- 
b  e  a  11  (lie  Notwendigkeit  des  Majoi-itiitspvinzips  in  jeder  gesetzgebenden  Versaiiini- 
luiig  daiiiit,  dass  es  schon  in  jedor  ,,  as  so  c  iatio  n "  notwendig  sei.  Tu  aiia- 
loger  Weise  setzt  auch  Target  denselben  Gedanken  fort,  indeni  er  (Arch.  pari.  a.  a.  ().) 
die  Notwendigkeit  einfacher  Majoritiit  in  den  Abstimmungen  parlamentarischer  Kiirper- 
schaftcn  niit  den  Worten  begriindet:  „La  n'gle  generale  de  toute  AssenibU'e  di^libe- 
raiitc  est  la  majorite  simple.  11  taut  une  raison  determinante  et  elle  est  la  niajorite 
des  snftVages,  elle  ne  peut  pas  se  trouver  ailleurs".  Denselben  Gedanken  hat  dann, 
wio  wir  sehen  werdcn,  Bentham  in  seiner  beriihmten  und  viel  gelesenen  ,,Tacti(|ue 
des  Assemblies  politiques  deliberantes",  die  in  der  franzusisclien  Uebersetzung  von  Uu- 
mo«t  dcm  Koutincnt  mundgerecht  wurde,  vvieder  autgenommen,  vervoUkoiumt  und  ist 
damit  zum  Urheber  jeuer  heutigen  Theorie  geworden,  wonach  parlamentarische 
G  e  s  c  h  il  f  t  s  0  r  d  n  u  n  g  e  n  P  r  o  d  u  k  t  e  der  A  u  t  o  n  om  i  e  und  A  b  a  r  t  e  n  der 
Observanz  sind,  wie  sie  auch  bei  and  em  Korporationen  sich 
findet.  Dies  wird  alsbald  noch  nilher  dargelegt  werden.  Hier  sei  nun  noch  er- 
wilhiit,  dass  die  Eestauration  in  Frankreich  zum  guten  Telle  die  Geschaftsordnungs- 
bestimmnngeu  der  Constituaute  und  dauiit  auch  das  Stiick  englischen  Rechts,  das  dort 
aulgespeichert  war,  iibernaiim.  Ausserdeui  wurde  noch  durch  \'ermitthing  des  Buclies 
von  Jefferson  die  amerikanische  und  englische  Praxis  genauer  erkannt  und  fand  in 
den  Gesch;iftsordnungen  beider  Hauser  vora  Jahre  1814  (Archives  pari.  II.  serie  vol.  12 
p.  ti-4  ff.  und  89  ff.,  144  If.  und  229  ff.  und  vol.  15,  81  ff.  und  89  ff.)  weitgehende,  meist 
aber  nur  aufs  iiusserliche  gehende  Autnahme. 

§  77.  DieCharte  von  1814  uiiil  die  daran  gekniipfte  parlamentarische  Geschiiftsordnung;. 

Urn  diese  damalige  Rezeption  des  englischen  Rechts  zu  wiirdigen,  wollen  wir  zu- 
niichst  die  Geschaftsordnung,  wie  sie  am  25.  Juni  1814  von  der  Deputiertenkaramer 
besclilossen  wurde,  sodann  die  der  Pairskammer  vom  2.  Juli  desselben  Jahres  ins  Auge 
fassen.  Da  ist  vor  allem  eine  bestimmte  Reihenfolge  gewisser  Kategorien  von  Ge- 
schiifteu  eingefiihrt.  Vor  den  iibrigen  Gegenstanden  der  Tagesordnung  haben  zuerst 
Petitionen  in  Betracht  gezogen  zu  werden  (Regl.  art.  15,  Arch.  Pari.  vol.  12  p.  65).  Sodann 
die  Antrage  auf  Zulassung  bestimmter  einzubringender  Motionen  (Art.  39).  Das  ist 
ganz  Nachahraung  englischen  Vorbildes.  Ebenso  sind  auf  englisches  Vorliild  zuriick- 
zufuhren :  die  Vorschrift  eines  bestimmten  Costiims,  die  Norm,  dass  der  Priisident  sich 
gewijhnlich  nicht  an  der  Diskussion  zu  beteiligen  habe,  dass  er  sein  Haupt  fiir  den 
Fall  einer  tumultuiisen  Gestaltung  der  Sitzung  zu  bedecken  habe  (,,il  se  couvre''),  urn 
die  Sitzung  eventuell  und  schlimmsten  Falls  zu  suspendieren,  ferner  die  Bestiramung, 
dass  in  jeder  Debatte  abwechselnd  ein  Redner  pro  und  ein  Redner  contra  zum  Worte 
kommen  soUten  (art.  28),  das  Institut  des  Uebergangs  zur  Tagesordnung  entsprechend 
der  englischen,  damals  tibllchen  „division  for  the  orders  of  the  day"  (s.  Colchester's 
Diary  II.  p.  141),  die  ungeschickte  Nacliahmung  des  committee  of  the  whole  house,  das 
durch  art.  20 und  44  denCharte  vonl814  als  geheimes Komitee,  comit^e  secret,  zumBestand- 
teil  des  franzosischen  Verfassungsrechts  erklart  wurde  und  in  der  Geschaftsordnung  eben- 
talls  Aufnahme  fand.  Sodann,  was  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  die  Nach- 
ahmung  der  englischen  Stadien,  die  eine  Bill  zu  durchlaufen  hat:  als  Bekanntgabe  des 
.\ntrags,  Erlaubnis,  dass  der  Antrag  eingebracht  werde  (engl.  „leave  of  the  motion"), 
hntwicklung  des  Antrags  und  noch  d  a  z  u  die  3  Lesungen  dessellieu  (art.  38).  Schliess- 
hch  die  Nachahmung  der  Clerks  of  the  house  of  Commons  in  Gestalt  der  2  Redacteure 
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fiir  die  „Proces-v6rbaux",  die  iiiclit  aii.s  dcr  Mitte  desHauses  zu  uehmeii  mid  dalier  zu§77. 
bezalilen  wareii  (art.  69). 

In  aliulicher  Weise,  iiiir  in  nocli  grilssercr  Anlchuuuf;-  an  die  AeusHeiiiclil<eiten 
des  englischen  Keclits,  hat  sich  die  Gesoliiiftsordnung'  der  Pairs  gefallen.  Da  ist  der 
„Cliancelier"  des  Reielies  Vorsitzender.  Ilim  uiiter5,'eoi'dnet  der  „Garde  des  Kegistres" 
entsprecliend  dem  englischen  Cleric  of  the  Parliament,  and  der  .Grand  referi'iulaire"  ent- 
sprecliend  dem  Gentleman-Usher  of  the  Back  rod.  Die  Legitimation  und  der  Neuein- 
tritt  von  Fail's  vollzielit  sicli  ganz  so  wie  das  englische  Vorbild  es  vorschreibt  (art. 
7(i  tf.  der  Geschaftsordnung  vom  28.  Juni  1814  iu  der  Fassung  vom  2.  Juli  d.  J.  Arch, 
pari.  12  p.  89  it".).  Die  Verhandlungsprotokolle,  die  nur  an  die  Mitglieder  des  I'arla- 
ments  verteilt  werden  diirfen,  enthalteu  nur  wic  die  englischen  X'orbilder,  die  Ereig- 
nisse  der  Yerhandlung  in  kuapper  Form  o  h  n  e  Mitteilung  der  Reden  (art.  71).  Die 
dem  englischen  Rechte  entlehnte  Reihenfolge  der  Parlamentsgeschiitte  ist  liier  noch 
viel  strenger  normiert  als  in  der  Qeschaftsordmuig  der  Deputiertenkammer.  Ein  eigener 
Titel  II  der  Geschaftsordnung  handelt  von  der  „Ordi-e  des  Deliberations" :  zuerst  kom- 
men  die  von  der  Regierung  eingebrachten  Gesetzvorlagen  daran.  Sodann  die  Konimis- 
sionsberichte  iiber  die  "S'orlagen,  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  den  Kommissionen  iiberwiesen 
worden  sind.  Und  zwar  zunachst  die  Kommissionsberichte  iiber  Regierungsvorlagen  (art. 
20),  sodann  die  andern.  Schliesslich  erst  zum  Schlusse  die  Autrilge  der  einzelnen  Mit- 
glieder, entsprechend  der  Stellung  der  englischen  Private  Members. 

Einberufung.  Vertagung,  Schliessung  und  AuHiJsung-  der  beiden  Kammeni  voll- 
zieht  sich  ganz  nach  englischem  Jluster.  („Reglemeut  drtermiuant  Ics  relations  qui 
doivent  exister  entre  la  chambre  des  pairs,  la  chambi-e  des  deputes,  le  Roi  et  les  chambres 
entre  elles''  s.  Archives  pari.  a.  a.  0.  68). 

Sogar  das  englische  „Le  roi  s'avisera'-  fiir  den  Fall  der  Sanktionsverweigerung 
ist  in  sklavischer  Weise  nachgeahmt  („Titre  IV.  des  letztzitierten  Reglements  a.  1: 
,Le  Roi  refuse  sa  sanction  par  cette  formule;  le  Roi  s'avisera"). 

Die  zitierten  Reglements  sind  fiir  das  deutsche  Recht  auch  von  Bedeutung  ge- 
worden,  insoferne  als  sowohl  das  badische  (s.  Mitterm  aier  in  Rotteck-Welcker, 
Staatslexikon  1838  vol.  6  S.  614)  wie  auch  das  wiirttembergische  und  bayerische 
Recht,  letzteres  mit  einiger  Selbstilndigkeit,  sie  grosstenteils  iibernommen  haben. 

Wir  kiinnen  dieses  Hiniiberwirken  hier  nicbt  im  einzelnen  nilher  verfolgen,  well 
dies  iiber  den  Zvveck  und  Rahmen  dieses  Baches  hinausgehen  wiirde. 

Nur  auf  zwei  Punkte  der  Rezeption  sei  hier  aufmerksam  gemacht. 

Der  eine  betrifft  die  sog.  Schliessung  der  Session. 

Der  Art.  50  der  Charte  von  1814  hatte  bestimmt:  „le  Roi  convoque  chaquc  an- 
n^e  les  Chambres;  il  les  proroge,  et  peut  dissoudre.  ..." 

Man  wollte  mit  dieser  Bestimmung,  wie  die  Archives  pari.  (2.  ser.  vol.  12  p.  145) 
deutlich  sagen,  damals  nur  deu  bis  dahin  herrschendcn  Sprachgebrauch  des  „proroger" 
im  Sinne  von  „continuer-',  d.  h.  „vertagen"  wiedergeben.  Als  man  aber  an  die  Ge- 
schaftsordnung und  dainit  an  die  Ausfiih  rung  jener  Bestimmung  der  Charte  von  1814 
giug,  da  besann  man  sicb  darauf,  dass  man  doch  e  n  g  1  i  s  c  h  e  s  Recht  rezipieren  wolle, 
und  unterschob  nunmehr  der  friiheren  Bestimmung  der  Charte  in  bezug  auf  das  „pro- 
roger",  den  englischen  Sinn  des  Wortes,  niimlich:  Schluss  der  Session.  Frei- 
lich  gab  es  so  einsiclitige  Leute,  die  damals  dagegen  waren,  well  man  daniit  den  her- 
gebrachten  Sinn  des  Wortes  verandere. 

Zur  Ausfiihrung  jener  Bestimmung  hatte  niimlich  das  Reglemcnt,  das  die  Be- 
ziehungen  beider  Kamniern  zu  einander  und  zum  Kijnige  regelte,  in  seinem  Entwurfe 
Titel  11.    art.  4    die  Amirduung   getroffen    ,,La   cliamlirc    se   s6pare  a  I'instant ,   si    la 
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§77.  proclamation  proroge  la  session,  oii  dissout  la  cliaiiilH-e  des  deputes".  (Arch.  pari. 
a.  a.  (>.  (>0.)  Wie  man  .sieht,  war  dieser  Wortlaut  naoli  dem  Regierungsentvvurf  noch 
dem  alten  franziisischen  Spraehgebrauch  treu.  Man  wollte  aut  Seite  der  Kegiermif;- 
nur  eine  Vertagung.    Aber  die  Anglomanen  in  der  2.  Kammer  vvollten  mehr. 

Trotzdeni  man  oftenbar  seiner  Sadie  unsiclier  war  („Les  avis  ont  6t(5  partagi- 
.siir  K>  sens  des  mots  ^proroge  la  session"),  wendet  man  gegen  die  erste 
Fassung  eiu,  dass  man  nur  die  K  a  m  ni  em,  wie  in  England  prorogieren  kiinne.  Niclit 
alier  eine  Session.  Und  weil  die  Ansichten  geteilt  waren,  ein  Teil  der  Deputierten 
unter  „proroger"  die  Scliliessung  der  Session  nacli  englischem  Vorbilde,  die  andern  init 
dem  franziisischen  Sprachgebrauch,  also  mit  der  Bedeutung  des  ,proroger"  als  Verta- 
gnng  sich  zufrieden  gaben  („Les  uns  y  ont  vu  la  clotvire  de  la  session,  et 
les  autres  sa  continuation  a  une  autre  i5poque."),  so  einigte  man  sich  auf 
einen  Mittelweg.  Man  nahm  in  die  ciulgiiltige  Fassung  beide  liedeutungcn  des 
,,proroger"  auf,  die  franzosische  und  die  englische,  uin  den  Wortsinn  der  Cliarte-Be- 
stimmnng  auf  jeden  Fall  zu  treffen.  Der  endgiiltig  angenommene  Ai'tikel  lautete:  „La 
cliambre  se  separe  ;Y  Tinstant  si  la  proclamation  ordonne  la  cloture  de  la  session, 
lajournement  ou  la  dissolution  de  la  chanibre''.     (Arch.  a.  a.  0.  352.) 

Damit  war  wohl  eine  der  nnsinnigsten  Nachahmungen  des  englischen  Rechts  veriibt 
worden.  Denn  sinnlos  ist  die  Vertagung  durch  den  Konig  neben  der  Schliessung. 
In  England  ist  die  Prorogation  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  man  von  einer  Yertagung 
durch  die  beiden  Kammern  nooh  nichts  wusste.  Als  diese  letztere,  wie  wir  oben 
hiirten,  zm*  Zeit  der  puritanischen  Revolution  aufkam,  hatte  es  einen  Sinn  von  solcher 
Vertagung  neben  der  Prorogation  durch  den  Konig  zu  sprechen.  Aber  eine  Ver- 
tagung neben  der  Schliessung  und  zwar  beide  durch  den  Kiinig,  war 
eine  solche  Ueberfiille  von  Instituten,  die  die  Oekonomie  des  englischen  Rechts 
zwar  nicht  direkt  abschatfte,  aber  langsani  verschwinden  machte.  Seit  1621,  also 
seit  der  Zeit,  wo  die  Vertagung  beider  Hiiuser  aus  ihrem  freien  W  i  1- 
1  e  n  aufkam,  ist  in  England  iiberhaupt  keine  Vertagung  durch  den  Kiinig  vorgekomnien 
(May  45)1). 

Das  rnverniinftige  der  Nachahraung  bestand  nun  darin,  dass  man  diese  ge- 
schichtliche  Entvvicklung  in  England  iibersah ,  und  eine  Vertagung  durch  den  K(3nig 
neben  die  Schliessung  der  Session  hinstellte ,  wahrend  das  englische  Vorbild  nur  eine 
Vertagung  beider  Kammern  a  u  s  eigenem  A  n  t  r  i  e  b  e  neben  der  Schliessung  der  Ses- 
sion kennt. 

Diese  unverstandige  Nachahmung  ist  aber  leider  Gemeingut  beinahe  samtlicher 
Verfassungen  des  Kontinentes  insbesondere  Deutschlands  geworden. 

Denn  noch  imnier  heisst  es  in  dem  Verfassungsrecht  der  meisten  Staaten:  ..Der 
Monarch  eroffnet,  vertagt  und  schliesst  die  Kammern". 

Eine  andere  Nachahmung  englischen  Rechts  ist  damals  181-1  vorgenommen  und 
ebenfalls  auf  dem  Wege  uber  die  siiddeutschen  Verfassungen  fester  Bestandteil  der 
konstitutionellen  Doktrin  geworden.  E  s  war  die  F  r  a  g  e  n  a  c  h  dem  V  e  r  h  ii  1 1- 
nisse  zwischen  dem  Gesetz  und  der  Ges  c  haf  t  s  o  r  dnun  g  ,  insbeson- 
dere zwischen  Verf  as  sun  gsg  es  e  tz  und  Ge  sc  h  a  f  t  so  r  dnun  g.  V^ir 
haben  oben  gehort,  wie  die  Constituante  durch  das  Naturrecht  sich  iiber  dieses  Pro- 
blem hinweg.setzte  und   zur  freien  Autonomie,  zur  V  er  ein  s  au  to  no  mie  in  An- 

■^^t.^^^  ^*^**  ^"*  "''^''*  ""  Widcrspruche  mit  der  Tatsache,  dass  bis  1814  auf 
Wunsch  des  Konigs  sich  beide  Hauser  vcrtagten.  Immer  war  es  seit  1G21  ein  Sich- 
\iTtageu,  kein  Vertagtwerden  tier  Hauser. 
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wendung  aiif  die  parlameiitarisclien  Gescliaftsordmnigeii  gelangt  war  eiiier  Auft'as-  §  78. 
sung',  die  daim  in  Doutsclilaud  seit  1848  neu  auflebte  und  fiir  die  (iescliiU'tsiird- 
nuiigen  ,  die  nacli  dem  jAIuster  der  preussisclien  vou  1848/49  ergingen,  aiifgeiioiuiiieii 
wurde.  Vor  dieser  Aull'assiiiig  dcv  CTescliiiftsordnung  scliaudertc  die  Eestaurationszeit 
in  Fianlcreicli  zuriick.  Ilir  s^elnvebten  nucli  zu  selir  die  ziigellosen  Freilieiteu  der  Con- 
stituante  nnd  der  ilir  naclifolgenden  gesetzgebenden  Kiirpersehaften,  die  alle  vou  jeiier 
naturreclitliolien  Ve  re  in  sail  ton  (i  mi  e  ausgegangen  warcn,  vor.  Dosha  lb  war  man  bei 
AusfUlirungen  des  Keglements,  in  beiden  Hiiuseru  surgfilltig  daraut'  bodaeht,  dass  man 
die  Bestimmungen  desselben  in  vo  1  Is  tiindigster  Harmonie  mit  der  Charte  von 
1814  setzte.  So  heisst  es  dariiber  in  den  Arch.  Pari.  H.  serie  vol.  12  i).  144:  „Le 
reglement  propose  a  pour  objet,  non  seulement  Ic  ceremonial  des  communications, 
mais  encore  plusieurs  dispositions  interpretatives  de  la  Charte  constitutionelle.  C'est 
principalement  sous  ce  dernier  rapport  qu'il  a  ete  discute,  et  qu'll  doit  tixer  votre 
attention.     La  Charte  constitutionelle  est  devenue   la   propriety   de   la  nation,    le  titre 

perpetuel,    irrevocable    et   imprescriptible   des    droits    du   peuple   francais 

Un  respect  religieux  doit  la  maintenir  intacte  et  le  premier  de  nos  devoirs  est  de  veiller 

sans  cesse  a  ce  quil  n"eprouve  aucune  alteration.    C'est   surtout   1  o  r  s  q  u  "  i  1   s"  a  g  i  t 

de  regie  r   des    attibutions,    qu'il  imports    de    s'assurer  que   1  a  loi  o  r  g  a  n  i- 

que  sera  en  harmonie  parfaite  avec  le  texte  de  la  charte."     Diese  Stella   handelt 

zwar  bloss  von  dem  Reglement,  das  den  Verkehr   der  beiden  Kammern  untereinander 

und  zum  Kiinige  regelu  sollte.     Aber  auch  betreffs  der  andern  Reglements,  welehe  die 

I    innere  Ueschaltsordnung  regelten,  war  man  der  Meiuung,  dass  sokhe  n  u  r  a  u  f  d  e  m 

j    WegedesGesetzes  ergehen  konuten.    Die  Kammer  der  Deputierten  war  einhellig 

'    dieser  Meinung. 

Sie  behandelte  daher  das  ilir  von  der  Kegierung  vorgelegte  Reglement  ganz  nach 
Gesetzesart  und  versah  dasselbe  mit  Amendements  (Arch.  pari.  a.  a.  0.  p.  215).  Auch 
in  der  Kammer  der  Pairs  war  ein  Teil  der  Ansicht,  dass  die  Geschiiftsordnung  fiir 
jede  der  beiden  Kammern  nur   anf  dem  "Wege    des  Gesetzes    erlassen    werden    diirt'te. 

(Arch.  pari.  a.  a.  0.  230:    „Un  membre  s'6tonne qu'une  branche    de   la 

puissance  legislative  a  le  droit  d'obliger  les  deux  autres  par  les  reglements  a  la  confec- 
tions desquelles  cellesci  n'auront  eu  aucune  part'-.) 

Aber  die  Majoritat  der  Pairs  ging  von  der  Manie  der  Rezeption  englischen  Rechts 
und  von  Liebedienerei  gegen  die  Krone  aus.  Es  wurde  behauptet,  dass  es  sich  bei  Re- 
gelung  der  Geschaftsordnung  des  Oberhauses  auch  uni  Piarogativrechte  der  Krone 
handle.  Man  miisse  demnach  auf  die  Vorlage  eines  Reglements  durch  die  Regierung 
warten  und  dann  dasselbe  ohne  weiteres  annehmen,  hiebei  selbstverstandlich  keine  Jlit- 
wirkung  der  Deputierten  zulassen,  mithin  die  Gesetzesform  ausschliessen.  Arch.  (larl. 
a.  a.  0.  220:  ,,Elle  (sc.  la  chambre)  a  vu  sans  doute,  dans  les  amendements  proposes, 
conime  elle  avait  alors  vu  dans  le  reglement  originaire,  un  acte  de  I'autorite  royale 
statuant  sur  les  objets  qui  son  exclusivement  de  sa  competence.  En  effet,  les  objets 
traitt5s  dans  le  reglement  ne  pouvaient  faire  la  matiere  d'uue  loi,  puisqu'ils  sont  tons 
relatifs  a  une  question  de  c6remonial  et  de  pr(?.s6ance,  a  des  distinctions  et  a  des  pre- 
rogatives qui  ne  peuvent  emaner  que  du  Roi  source  de  tout  honneur  et  de  toute  dis- 
stinction  ...  II  faut  done  reconnaitre  qu'au  Roi  seul  appartient  d'6tablir  ces  rap- 
port de  distinction  et  de  prdrainance  qui  sont  Tobjet  de  ce  reglement.  .  .  .  elle  (la 
chambre)  a  cru  devoir,  par  respect  pour  I'autorite  roj'ale  adopter  le  reglement  tel  i|u'il 
lui  etait  propose." 

Die  Ansicht  drang  durch,  wui-de  von  der  Regierung  acceptiert,  und  yji  kam  es, 
dass  das  Reglement  fiir  das  Oberhaus  durch  cine  Vereinbaruiig    bloss  zwisclien  Regie- 


j;(.»  Lex  ct  consuctmli]  Parliaineiiti. 

§  77.  rung  uiid  Kaiiimer  /ustande  kam.  Dieser  Vorgang  kam  iiach  Siiddeutschland,  das  ja 
ill  i-eiiien  Verl'assunsen  die  Cliarte  von  1814  als  Vorbild  ansah.  So  beruht  audi  cin  Teil 
der  Cn'sc'Liiltsordnuiig  der  badiselieu  Kaminern  nur  aiif  Vereinbaiung  zwisclieu  Regie- 
rung  uiid  jeder  interessierten  Kanimer.  (Walz  .  Ueber  die  Piiifung  pailanien- 
tarisclier  Walilen  zuiiiiclisb  nach  badischem  Reclite  1902,  S.  14  ff.)  Desgieiclien  die 
ersten  licscliat'ts-ordmnigen  von  Bayerii  und  AViiittemberg.  (Sej'del,  Dayer.  Staats- 
reclit  I.  455  uiid  JI  o  ii  1 ,  Wiirtt.  Staatsrecht  I.  p.  698.)  ■. 
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I.  So  hatte  man  in  den  ersten  zwei  JalirzeUnten  in  Frankreicli  und  durcli  Frank- 
reiclis  Vcnnktlung  in  Deutschland  rait  der  engliscben  Lex  et  consuetude  parlianienti 
Bekanntscliaft  gemaclit.  Man  hatte  sich  B  e  n  t  h  a  m's  kurzen  Entwurf  der  Gescliafts- 
ordimng  des  Unterhauses  in  der  franziisisohen  Constituante  zu  Nutze  geinadit  und 
liatte  dort,  wo  er  versagte,  griisstenteils  Naturreclit  eingefltgt.  Man  liatte  ferner  zur 
Zeit  der  Restauration  das  englische  Recht  und  insbesondere  das  parlamentarische 
^■^'rt■aIll•en  rezipiert,  aber,  wie  wir  salien,  ebenso  unifassend  wle  unverstiindig  und 
nur  am  ilusseren  liaftend.  Nun  trat  ein  Mann  auf,  der  schon  friilier  seine  Aiito- 
ritat  bestimniend  in  die  Wagsdiale  geworfen  batte,  der  aber  nun  der  Gestaltung  der 
parlauieutarisdion  Gesdiaftsordnuiig  eine  wissensdiaftlidie  Basis  geben  woUte.  Er  hoffte 
dies  nutzbringend  durch  eine  Kontrastierung  der  in  der  franziisischen  Constituante  in  Gel- 
tung  gestandeneu  Gescluiftsordnung  und  der  engliscben  zu  erreichen,  nur  indem  er  fiir  die 
Vorziige  der  einen  oder  anderen  Bestimmung  jedesmal  eine  nahere  Begriindung  braclite. 
Dieser  Mann  war  der  uns  scbon  bekannte  Jeremias  Bentham,  diesmal  aber  in 
einer  unit'assenden  Monographie :  ,.An  essay  on  Political  Tactics  or  Inquiries  concer- 
ning the  discipline  and  mode  of  proceeding  proper  to  be  observed  in  political  assem- 
blies: principally  applied  to  te  practice  of  the  British  Parliament  and  to  the  Con- 
stitution and  situation  of  the  National  assembly  of  France".  Das  Buch  erschien  zu- 
erst  am  Ausgange  dus  •>.  .Tahrzeliiits  des  vorigen  Jahrhunderts  (gegen  1810)  in  fran- 
zijsischer  Sprache  und  war,  wie  iiberhauptalleWerke  Bentham's  durch  den  GenferDumont 
herausgegeben.  In  Deutscliland  erschien  es  zuerst  durch  Vermittlung  des  Dr.  Meynier 
in  deutscher  Sprache  1817  bei  Enke  in  Erlangen,  nach  welcher  Ausgabe  audi  iin  fol- 
genden  meistens  zitiert  wii'd.  Ehe  wii-  an  die  Analyse  des  B  entbam'schen  Baches 
und  an  seine  Kritik  gehen,  mochte  ich  nocli  kurz  den  Einfiuss  desselben  auf  die 
koiiimende  Reehtsentwicklung  in  Frankreich  und  in  Deutschland  skizzieren. 

Vor  allem  wirkt  Bentham  gleich  schon  im  nachsten  Jahrzehnt,  d.  i.  in  den 
20er  Jahren  auf  die  Geschaftsordnung  der  franzosischen  Paii'skammer.  Ganz  so  wie 
Bentham  es  empfohlen  (opus  zit.  nach  der  deutsehen  Uebersetzung  a.  a.  0.  1G2)  wird 
durdi  Beschluss  des  Hauses  voin  22.  Juni  1820  eine  Stinimliste  bei  Abstiininungen  nicht 
nur  fur  die  Pro-  und  Kontra-'N'otierenden,  sondern  auch  fiir  die  Unschliissigen  einge- 
richtet.  (Siehe  Archives  pari.  551  II.  s6rie,  84.  Bd.)  Bentham  hatte  die  Notwen- 
digkeit  dersdben  mit  vielerlei  pedantisdien  Argumenten  vorgebracht.  Sie  wird  Hugs 
rezipiert.  Bentham  hatte  ferner  die  Bestellung  der  Komitees  des  Hauses  durch  freie 
Walil  empfohlen.  Plugs  wird  dann  auch  in  der  Pairskammer  neben  der  friiheren 
Bestellung  der  Komitees  durcli  den  Vorsitzenden  auch  die  Moglichkeit  freier  Wahl 
durch  die  Kamnier  offen  gehalten.  Ein  Beschluss  des  Hauses  der  Pairs  vom  7.  Mai  1828 
(Arch.  pari.  p.  549  II.  s^rie  84.  Bd.)  eroffnet  die  Norm,  dass  bei  Bildung  aller  Komitees, 
die  iiber  Gesetzesvorschlage  zu  beraten  haben,  der  Prasident  die  Kammer  zu  befragen 
babe,  ob  er  die  Mitglieder  bestdlen  solle  oder  ob  die  Kammer  selbst  die  Wahl  vor- 
zunehmen  wiinsche.    Auf  Bentham's  Einfluss   ist   auch   das  Mass  der   in  dor  Tairs- 


Bciithaiivs  Taktik.  43:{ 

kamiuer  damals  zaerst  bosclilui-sfiieii  X'eriirtentlicliung  iKt  Veiluui(lhiii,i:s|)rolokolle  zu- §  78. 
rik'kzut'Uhren.  (Man  vergl.  Bent  ha  in  a.  a.  0.  2o  und  li")  mil-  Ardi.  pari.  a.  a.  0.  558 
uud  deiu  dort  abgedruckten  Beschluss  vom  7.  Sept.  1830.)  Die  Vorsclii'ilt,  dass  eine 
durchgefallene  Bill  uiclit  in  derselben  Session  voi'gebraelit  werden  diirfe  (s.  Archives 
a.  a.  0.  p.  555)  und  vieles  andere')  aus  dieser  Zeit  kiinnte  noch  angefiihrt  werden,  doch 
gehort  dies  in  eine  ausfiihrliche  Darstellung-,  die  die  Kezeptionsgeschichte  des  englisihen 
Parlanientsreehts  beschreibt  und  die  hier  zum  ersten  Male  versuchsweise  bloss  ange- 
deutet  werden  soil. 

Als  die  Charte  von  1830  nacli  der  .rulircvolution  den  beiden  Kanunorn  das  Ixecht 
der  Gesetzesinitiative  gab,  da  wurde  auch  die  Geschiiftsordnung  denientsprechend  uni- 
gestaltet.  In  der  Deputiertenkauimer  zuerst  wurde,  wo  an  Stelle  der  friiheren  weitliiufigen 
Prozednr  (Anineldung  des  Antrages,  Erlanbnis  der  Diskussion,  Auseinandersetzung  der 
Motive  und  Erluubnis  der  Diskussion  in  den  drei  L  e  s  u  n  g  e  n)  nunmehr  ein  verein- 
fachtes  Verfalu-en,  ganz  so  wie  es  B  e  n  t  h  a  ni  a.  a.  0.  120  tt'.  empfohlen  hatte,  einge- 
fiihrt,  nanilich  erste  Antragsstellung  und  Generaldebatte,  Beratuiig  der  einzelnen  Ar- 
tikel  und  sehliesslicli  Beratung  der  dazu  gemachten  Amendenients  und  der  gesaniten 
Gesetzesvorlage  (Arch.  pari.  II.  serie  vol.  63  p.  151  If.  und  213  ff.).  Desgleichen  danu 
iin  Pairhause  im  Jahi'e  1833.     (Arch.  pari.  a.  a.  0.  vol.  84  p.  543  ff.) 

Auch  sonst  ist  der  Einfluss  B  e  n  t  h  a  m's  unverkennbar.  Seinem  Rate  entsprechend 
a.  a.  0.  wurde  das  Abstiraniungsverfahren  modiliziert.  Es  wird  eine  Forderung  sum- 
marischer  neben  der  zitt'ernmilssigen  Abstimmung,  wenn  dies  von  einer  bestiramten  An- 
zahl  verlangt  wird ,  die  Forderung  offentlicher  Abstimmung  fiir  alle  Antragsabstim- 
inungen,  dagegeu  geheimer  fiir  alle  Wahlen  innerhalb  des  Hauses  durrhgefiilirt.  Ja  selbst 
in  eineui  so  kleinlich  erscheinenden  Punkte,  wie  der  Rat,  bei  der  geheimen  Abstimmung  luit 
schwarzen  und  weissen  Kugeln  zu  operieren,  fand  B  e  n  t  h  a  m  in  der  Pairskammer  An- 
klang.  Dies  und  manclies  andere  sprieht  deutlich  fiir  den  Einfluss  B  e  n  t  h  a  m's  auf  die 
franzosischen  Geschiiftsordnungen  der  30er  Jalire.  Diese  sind  dann  beinahe  wiirtlich 
von  den  Belgiern  1831  aufgenommen  worden,  so  in  der  belgischen  Geschaftsordnung  der 
Deputiertenkammer  vom  6.  Okt.  1831,  und  diese  letztere  ist  die  Grundlage  der  preussi- 
sclien,  noch  heute  in  Geltung  stehenden.  G-eschaftsordnuiig  fiir  die  2.  Kammer  geworden. 
(Stenogr.  Verhandlungen  der  2.  Kammer  1849,  Bd.  I.  S.  324,  Sitzung  vom  28.  Milrz). 
Deren  Einfluss  auf  die  deutschen  Geschaftsordnungen  der  Folgezeit  ist  ebenso  bekannt, 
wie  im  einzelnen  noch  nicht  ausgef iihi't.  So  weitreichend  war  der  Einfluss  B  e  n  t  h  a  m's. 
Durch  Mohl's  Vermittlung ,  der  den  ersten  Entwurf  fiir  die  Geschaftsordnung  der 
Frankfiu'ter  Xationalversammlung  ausarbeitete  und  selbst  Berichterstatter  des  iiber 
die  Geschaftsordnung  in  dem  Frankfurter  Parlament  beratenden  Komitees  war  (Sten. 
Bericht  iiber  die  Verhandlungen  der  dentschen  konstituierer.den  Nationalversammlung 
1848  I.  165  tt')  ist  Bent  ham's  Einfluss  durchsehlagend  geworden.  Mohl  flihrt  ilin 
als  gewichtige  Autoritiit  an  (Vorschlage  zu  einer  Geschaftsordnung  des  verfassungs- 
gebenden  Reichstags,  Heidelberg  1848) '-).    Die  Geschaftsordnung  von  Frankfurt  wirkte 


1)  Wie  selir  man  sioh  damals  selbst  in  Dctailfragen  der  pari.  Geschaftsordnung  in 
der  franz.  Pairkammer  nach  engl.  Vorbilde  richtete,  geht  aus  einer  Anfrage  des  Herzogs 
von  Broglie,  die  dcrselbe  am  10.  April  in  einem  Briefe  an  den  damaligen  Sprecher  des 
Unterhauses  richtete,  hervor.     S.  Colchester,  Diary  III.  480 f. 

2)  Bezcichncnd  fiir  diesen  Zusanimenhang  der  konstitutii)nellen  Doktrin  und  Bent- 
ham  in  der  Frage  der  parlamentarischen  Geschiiftsordnung  ist  das  Urteil  von  Mohl  (Gc- 
schichte  und  Literatur  der  Staatswissonschaften  III,  S.  027  f.) :  ,r)ie  geistreiclu'  uud  ihrem 
Inhalte  nach  zum  grossen  Telle  vortreffliche  Arbeit  iiber  ..die  Beluindlung  der  Gescliiifte  in 
beratenden  Versammlungen"  hat  in  Dumont's  franziisischer  Bearbeitung  wuhl  zuerst  auf 
dem  Festlande  die  Aufmerlisamkeit  in  weiteren  Kreisen  auf  Be  nth  am  gerichtet.      L'nd  iiiit 

Handbuch  des  Oe£fcntliclien  Eechls  IV.  II.  i.  1.    England.  28 


,.^j  Lex  et  coiisuctudo  Purliamenti. 

578.  iiicht  l.lo*s,    wie  dies  audi  bezeujrt  ist,  auf  die  pieiissisclie  vini  1849  (s.  Steii.  Verh. 
'  :i    :i    ( >.)  somlern  audi  auf  das  iibrige  Deutsdilaiul  gauz  bedeutend  ein. 
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Kritik. 

Wir  selien,  alle  Kezeptioii  englisdiev  Parlamentspraxis  weist  aut'Bentliam 
hill.  I'lul  wenn  wir  heute  in  jedei-  beliebigen  Versammlung  unter  Mitburgern  Oidnuug 
der  Debatte  uiid  der  gesamteii  Verliaiullung  eizielen  wolleii,  argumentieien  wii  mit 
jeiien  Argumcuten,  die  B  e  ii  t  h  a  m  durdi  Katioiialisici-»ng  der  englisclien  Pailaments- 
praxis  t'iir  uns  zuni  Gemeingut  hat  werden  lassen.  Darin  liegt  eben  die  grosse  Be^ 
dentung  des  B  e  ii  t  li  a  m  schen  Buelies,  dass  er  nicht  bloss  beschriebeu  hat,  wie  die 
englische  Praxis  zu  seiner  Zeit  gewesen.  Denn  dann  ware  er  nur  wieder  unter  die 
Kategorie  jener  Eintagsfliegen  gefallen,  die  auf  der  Jagd  nadi  der  neuesten 
Staats-  Oder  A'erwaUungspraxis  begriffen,  lieute  ihr  Buch  schreiben  und  morgen  sdion 
antiiiuiert  sind.  Nein!  er  hat  niehr  geleistet.  Er  hat  das,  was  er  vorfand,  rationa- 
lisiert,  d.  h.  mit  \'ernunftgriinden  a  priori  versehen,  dadurch  in  verdienstlidier  Weise 
das  wirldidi  Logische  iu  jener  Praxis  herausgeschiilt  iind  zum  Gemeingut  der  Knltur- 
nationeu  geinadit.  Dass  die  lileinste  politische  Versammlung  in  deni 
weltentlegen  sten  Fleck  en  in  ge  or  dnete  r  W  eis  e  beraten  kann, 
diesen  Kulturfortschritt  danken  wir  Bent  bam.  Freilich  hat  aber 
audi  gegeniiber  den  angefiihrten  Vorteilen,  jene  Eationalisierung ,  zu  der  wir  (lurch 
Bentham  gefiihrt  sind,  ilire  bedenklichen  Nachteile,    wie  unten  gezeigt  werden  soil. 

Die  „Taktik"  Bentham's  beginntmit  der  Angabeihres  Zwecks.  Sie  ist  „der  Gang 
der  Operationen  einer  politischen  Versammlung",  die  „Kunst,  die  Evolutionen  einer 
Arniee  zu  leiten"  (p.  1).  Jedes  ,, Corpus",  d.  i.  nach  Bentham  jede  Versammlung,  hat 
eitie  solche  uiitig.  Ganz  besonders  ein  politisches  Corpus,  worunter  B  e  n  t  h  a  m  entsprediend 
dem  englisclien  ,,hodj'  politic"  vei'steht :    ,,eine   solche   .  .  .  Korporation,   die   vermijge 

Rocht.  Der  Gogonstand  an  sich  war  ein  wiclitiger  mid  schwieriger.  Eine  irgendwie  ratio- 
nelle  Bchandlung  hattp  pr  bis  dahin  uieinals  erfaliren;  und  selbst  in  England,  wo  allerdings 
mchrliundertjiilii-igc  Erfahrung  und  praktisdier  Sinn  gute  Regeln  und  fdrdcrnde  Gewolmheit 
ziiwi'ge  gtbracht  hattcn,  war  man  iibcr  einfache  Sammhing  derselben  nidit  hiuausgekoinraen. 
Die  Bchandlung  B  e  n  t  h  a  m's  zeigte  den  iiberraschten  und  mit  ihm  nocli  nicht  bekannten 
Lcsern  scharfe  Beobaditung,  uugewohnlich  ordnende  Kraft  des  Gedankens  und  feine  Menschen- 
kenntnis.  Audi  ist  in  dieseni  Buclic  die  .Stimmung  des  Verfassers  eine  gute,  seine  Aner- 
kennung  besteliender  Einriditungen,  namentlich  der  englisclien.  gerechter  als  oft  sonst,  die 
Anwi-ndbarkeit  unmittelbar,  und  nicht  durch  eine  vorgiingige  Unikehrung  aller  Wdtverhiiltnisse 
bediiigt.  UasErstaunen  war  gross,  dasseinVerfahren,  welches  man 
bishcr  Icdiglich  nach  Gewohnheit  und  hiichstens  nach  einzelnen, 
unmittelbar  aus  deni  Lehen  gezogenen  Regeln  getibt  hatte,  sich  auf 
allgemeine  Grundsiitze  zuruckfiihren  und  als  eine  Aufgabe  fur  die 
wissenschaftliche  Staatskunst  behandeln  lasse.  Es  erging  den 
Jlitgliedern  von  Stilnde  versa  mm  lungen  und  Kollegien  wie  Meister 
Jourdain,  sie  hatten  „Prosa  gesprochen,  ohne  es  zu  wis  sen".  Tin 
iibrlgen  hatte  das  Buch  keineswegs  bloss  den  Reiz  der  Neuheit,  sondern  eine  bleibende  Be- 
deutung.  Bentham  gibt  seiner  Erorterung  dadurch  einen  absoluten  (?!)  Wert  und 
cine  bedeutende  Tragweite,    dass    er    auf   die    allgemeinen  Lehren  von    gesetzgebenden  Ver- 

sammlungcn   cingeht Es    mag    sein,    dass    man    nidit    alien    einzelnen   Ansichten 

Bentham's  beistimmt;  auch  haben  die  Gewohnlieiten  und  Erfahrungen  der  festliindisclien 
grosscn  Vcrsammlungen  manchen  noch  zu  erortcrnden  Puukt  beigefugt ;  aber  es  ist, 
nachdem  er  den  Grund  gelegt,  v  er  hii  1 1  nis  m  ii  s  s  ig  jetzt  Kinderspiel, 
hicr  das  Richtige  zu  treffen  und  Regeln  au  f  z  u  s  t  e  11  en  .  .  .  ".  Daiiiit  ist, 
wic  wir  glaubcn,  nicht  bloss  der  Einfluss  Bentham's  auf  die  kontinentale  Reditsentwick- 
lung.  sondern  auch  auf  Mo  hi,  der  durch  seine  ausgeddinte  Tatigkeit  als  Parlamentarier 
selir  oft  m  die  Lage  kani,  die  B  e  n  t  h  a  m'schcn  Lehren  in  Praxis  anzusehen,  zur  Geniige  erwiesen ! 
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ihres  Titols  cine  iiielir  nder  wciiigiH-  Jauenule,  oft  periietiiieiTu'lie  Kxistcnz  nnd  fine  §  79. 
besciiniiikte  Zahl  von  Giictleru  hat."  (8.  0).  I'liter  diese  politiseliou  ('orpora  fallen  aueli 
die  gesetzgebenden  ^'el•sammlunn■en.  Den  uns  nocli  lieute  eigentiinilielien  Ausdruck 
„politisehe  Iviirperscliaft",  in  seiner  Anwendiuiii'  auf  das  Parlanient,  verdanken  wir  Ben- 
tliani.  Jlit  einer  an  die  Ausfiilirungen  Target's  and  iMirabeau's  in  dcr  Constitiiante  erin- 
nernden  Begriindung  fiilirt  er  dann  aus :  „da  eine  vollkonunene  Identitiit  der  Meinun- 
geu  in  einer  grossen  Vereinigung  von  Mensclien  nniniiglicli  ist,  so  ist  man  iibereinge- 
konniien,  eiiieni  Akte  der  Majorititt  dieselbe  Kraft  zii  verleiiien,  wie  einoiii  Akte  der 
Totalitiit".  Dieser  Aut'gabe:  inimer  die  Majorititt  und  dauiit  den  wahren  Willen  der 
Versannnlung  herznstellen,  hat  nach  Bentham  die  Gescliiiftsordnung  (7  ff.). 

Die  Vcrhandlangen  einer  gesetzgebenden  Kiirperschaft  soUen  iitt'entlicli  sein,  urn 
die  Mitglieder  der  Versammlung  innerhalb  ihrer  PHicht  z\\  lialten,  um  der  Wahlerschaft 
die  notige  Kontrolle  zu  geben,  die  Abgeordneten  von  den  Wiinschen  des  \'olks  im  Lau- 
fenden  zu  eriialten  etc.  (10  ff.).  Die  Oeft'entlichkeit  hat  sich  auf  die  Mitteilung  der 
Antriige.  den  Tnhalt  der  Reden,  den  Ausgang  eines  Antrags,  die  Zahl  der  Stinmienden 
und  ihre  Xanien,  die  vorgelegenen  Beweisstiicke  zu  erstrecken.  Als  Mittel  der  Oeft'ent- 
lichkeit werden:  ,,Authentische  Bekanntmachung  nach  einem  vollstandigen  Plan,  Ge- 
brauch  der  Tachj'grapheu,  Duldung  anderer  nicht  autlicntischer  Bekanntniarhungeu. 
Zulassung  von  Freniden'-  angefiihrt  (28  ff.).  Freilicli  muss  man  die  Oeft'entliclikeit  audi 
ausschliessen  insbesondere  dann,  wenn  man  nicht  unschuldigfe  Personen  krSnken  wolle 
(27).  Das  spatere  Dogma  der  Pri\-ilegierung  walirlieitsgetreuer  parlamentarischer  ^'erhand- 
lungsberichte  hat  in  diesen  Ausf'iihrungen  B  e  n  t  h  a  m"s  ihre  Wurzel.  Der  gesetzge- 
bende  KiJrper  soil  aus  zvvei  Karamern  besteheu  (36  ff.).  Die  bekannte  konstitutionelle  Be- 
griindung des  Zweikammersystems  wird  zum  erstenmale  vollstiindig  zusammengefasst. 
Eine  richtige  parlamentarisclie  Geschaftsordnung  muss  derart  abgefasst  sein,  dass 
sie  „Untatigkeit  der  Versammlung,  unniitze  Beschliisse,  Unentschlossenheit,  Ziigerung. 
Streit,  Ueberraschung,  Hin-  und  Herschwanken  in  den  Massregeln,  Verfiilschungen, 
fehlerhafte  Beschliisse  in  der  Form  und  nacli  dem  Inhalt"  unmoglich  macht  (44  ft'.). 
Denn  wird  dies  nicht  angestrebt,  so  wird  folgeuder  Uebelstand  herbeigefiihrt :  „Eiu 
Teil  der  Glieder  muss  sogar  in  einem  Zustand  der  Nichtigkeit  bleiben  und  der  Unab- 
hangigkeit  seiner  Meinnngen  entsagen.  Ist  es  daliin  gekommen,  so  ist  eigentlich  von 
keinem  politischen  Kiirper  mehr  die  Rede.  Alle  Deliberationen  werden  im  geheimeu 
von  Individuen  vorbereitet,  die  um  so  gefiihrlicher  werden  kiinnen,  als  sie,  unter  dem 
Namen  einer  Versammlung  wirkend,  keine  Verantwortlichkeit  zu  fiirchten  haben  (ol)". 
Wie  treffend  hat  B  e  n  t  h  a  m,  ohne  es  zu  wollen,  das  Wesen  und  die  Parteitaktik  im 
englisehen  Unterhause  geschildert.  Aber  dies  sollte  gerade  nach  seiner  Absicht  ver- 
m  i  e  d  e  n  werden. 

Der  Prasident  soil  permanent  der  Versammlung  untergeorduet,  von  ilir  erwiihlt 
sein.  Er  soil  „Richter  und  Agent"  der  Versammlung  in  einer  Person  sein  (51  if.). 
Dass  dies  rein  unmoglich  sei,  kam  Bent  h  am  gar  nicht  in  den  Sinn.  Der  englische  Sprecher 
war  damals,  als  B e n  t  h  a  m  schrieb,  wirklich  nur  Werkzeug  in  der  Hand  der  Unterhausmajo- 
ritat  (Porritt  I.  ch.  XXII.);  heute  ist  er  ihr  unabhangiger,  weil  unparteiischer 
Eichter,  niemals  aber  beides  zugleich.  Der  Prasident  soil  nach  Bentham  niemals 
das  Reclit  des  Anteils  an  der  Debatte  und  das  Recht  der  Stimmgebung  haben,   ,.es  kommt 

eben  sehr  viel  darauf  an,   ilm   vor  Verfiihrung  zu    bewahren und  ihn    nicht  als 

Partei  bei  Debatten  zu  zeigen,  deren  Richter  er  sein  soil'-  (54). 

Innerhalb  der  Versammlung  muss  jedes  Mitglied  gleiches  Initiativreclit  zu  Antriigen 
haben.  Die  Regierung  soil  aber  ganz,  wie  in  England,  durch  „stillschweigende  Ueber- 
einkunft'-  im  allgemeinen  den  Gang  der  Verhandlungenbestimmen  kiinuen  (58  ff.).  .Aber  nur 
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■« 79.  tliircli  .stillsclnvei;renderebereinkunft  oder  stillschvveigeiulen  Vertrag".  Demi  audi  in 
Knglnml  ,bat  er(sc.  der  Minister)  von  Rechtswegen  nicht  die  geringste  Praeminenz:  keine 
Rogel  erteilt  ilmi  die  Prioritat  der  Cede,  keine  Refiel  sicliert  scinen  Jlotionen  den  Vorzug 
vol-  den  anderen  zu  .  ."  Wie  liat  sicli  dies  seit  deu  Tagen  Bcntliam's  nun  in  England  ge- 
ilndert.  Wir  liaben  es  oben  gehcirt.  Ein  deutlicher  Beleg  dafiir,  dass  Bentham  hier  zu  viel 
wollte.  Gerade  das  eine  oder  andere  war  in  England  nur  miiglich.  EntwederFreilieitdes 
oinzelneu  Mitglieds  oder  der  Kegiening  in  ihi-en  Angelegenlieiten.  Wir  liaben  aber  gerade 
oben  gezeigt,  wie  England  sich  mit  Macht  seit  den  40 er  Jahren  des  19.  Jahihunderts 
Vim  dem  B  e  n  t  h  a  m'schcn  Ideal  ab-  und  der  ininisteriellen  Allmacht  zuwendete. 

Bent  bam  eriirtert  sodann  die  eiuzelnen  Stadien  von  der  Gescliat'tsbehandhmg  von 
dem  Antrag  bis  znm  delinitiven  Beschluss.  Die  Antrage  sollen  zuvor  bekannt  gemacht  und 
in  ein  Register  eingetragen  werden.  Sie  komnien  in  der  Reibenfolge,  in  der  sie  an- 
gemeldet  worden,  zur  Verbandlung.  Docb  darf  diese  Fixierung  der  Tagesordnung  nicht 
so  weit  gehen,  dass  der  Regierung  nicht  zuweilen  ein  Vorzugsrecht  eingeraumt  wiirde 
(7-1  ff.).  Wie  sich  dies  mit  der  friiher  ausgesprochenen  Unzulassigkeit  der  ininisteriellen 
Bevorzugung  reimen  soil,  sagt  Bentham  nicht.  Offenbar  hat  er  wieder  den  englischen 
Konventionalismus  vor  Augen,  der  den  Ministern  dies  zu  seiner  Zeit  eini-ilnrnte,  und  der 
gegeuwartig,  wie  wir  sahen,  zur  Rechtsregel  erliartet  ist.  Bentham  ratioiialisiert, 
wie  so  oft,  hier  die  englische  Parteisitte. 

Die  Notwendigkeit  vorhergehender  Motionenbekanntmachung  hindert  aber  nach 
Bentham  nicht,  dass  fiir  Araendements  ex  tempore  eine  Ausnahme  gemacht  wiirde,  denn 
neue  Ideen  kbnnen  wie  Funken  aus  den  Debatten  spriihen,  und  absurd  ware  es,  eine  heil- 
sarae  Verbessevung  zu  verwerfen,  weil  derUrheber  sie  nicht  vorausgesehen  habe(77ff.). 
(Aehnliche  Begriindung  von  Benjamin  Constant  bei  den  Beratungen  der  franziisischen 
Geschaftsordnung  von  1830,  Arch.  pari.  p.  224,  II.  Serie  vol.  63.) 

Auch  hier  hatte  Bentham  Englands  Praxis  rationalisiert,  deren  Durchfiihrung  aber 
an  das  regelnuissige  Funktionieren  des  Parteimechanismus,  wie  er  England  eigentiinilicli, 
gebunden  ist.  Die  Motion  soil  schriftlicli  abgefasst  sein,  sie  soil  kurz,  einfach,  genau  und 
voUstiindig  sein,  Teilung  komplexer  Siltze,  d.  h.  solcher,  welche  niehrere  Antrage  eigent- 
lich  umfassen  soil,  vorgenommen  werden.  Dass  die  englische  Praxis  mit  diesen  Forde- 
rungen  selbst  nicht  zu  Bent  ham's  Zeit  iibereinstimrate,  gibt  er  selbst  zu.  Dass  diese 
Fornialitaten  der  englischen  Praxis,  die  in  Antrag-  und  Amendmentstellung  obwalten, 
liautig  nur  dazu  verwendet  werden,  um  der  Gegenpartei  niittelst  Antragstellung  und  Amend- 
ment eine  Schlappe  zuzufiigen  und  dass  sich  die  Englander  durchaus  nicht  darum  kiim- 
mcrn,  ob  eine Mutiou  den  von  Bentham  tixierten  Forderungen  cnt.^preche,  ist  beiBenthani 
vollkoinmen  eben  wegen  seiner  Vorliebe  alles  zu  rationalisieren  verkannt  (s.  p.  83  ff.).  Vor 
die  Wahl  gestellt,  ob  er  ein  gutes  Gesetz  durch  Annahme  der  Eegierungsvorlage.  die  die 
Gegenpartei  eingebracht,  herbeifiihren  oder  durch  Ablehuung  und  Bekiinipfung  derselben 
seiner  Partei  einen  Triumph  ev.  die  Herrschaft  erringen  wollte,  wii-d  der  Englander 
wohl  ohne  Frage  das  letztere  wahleu.  Bentham  ist  eben  so  naiv  und  ehrlich  in  seiner 
Rationalisierung  englischer  Praxis,  in  ihr  nur  das  beste  Mittel  zur  Herbeifiihrung  der 
besten  Gesetze  zu  erblicken.  In  ehrlicher  Pedanterie,  die  wir  bei  Bentham  oft 
anstannen  niiissen,  wird  eine  besonders  konstruierte  Tafel  fiir  Motionen  anempfohlen, 
die  gewissermassen  vor  allcr  Augen  hangen  musste  (95  ff.). 

Es  wird  sodann  die  Art  der  Debatte  eriirtert,  ob  strikte  Debatte  zu  empfehlen  sei, 
wn  nur  einer  hiichstens  einmal  sprechen  diirfe,  der  Autragsteller  aber  ein  Recht  auf  Eeplik 
hiitte,  Oder  die  freie,  wie  im  englischen  Komitee  des  ganzen  Hauses,  wo  jeder  so  oft 
sprechen  kiinne  als  er  wolle.  Bentham  scheint  eine  Kombination  beider  wie  in  England  fiir 
iiiitzlich  zu  halten.    Interessaut  und  bezeichuend  ist  es,  dass  er  gegen  den  Einwand,  dass 
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freie  Debatte  /.ur  Verschlopimng  uml  Verzetteluns'  tier  Zeit  liilireii  koniic,  naiv  ausruft :  §  79. 
,Tst  deiiu  sclileiinise  Beendigung  der  Hauptzweck  ? "  In  diesem  Satze  spiegelt  sich 
kniv.  die  naive  I'ediinteric  wieder,  mit  der  das  eiisrlisclie  Reclit  von  Brntham  be- 
liaiulelt  wird.  lliitteii  die  Englaiidev  nach  diesem  Prinzip  liandeln  wollen.  datm 
wiirden  sie  iiie  einer  Obstrnktion  Herr  geworden  sein.  Aber  g  e  r  a  d  c  da  ran,  an 
die  Miiglichkeit  einer  solchen  Obstrnktion  in  der  Debatte 
d  e  n  k  t  B  e  n  t  li  a  m  gar  n  i  c  h  t.  Dies  zeigt  sich  ganz  besonders,  als  er  den  englisclien 
Weg  der  Gesetzgebnng  nnd  die  drei  Lesungen  dringend  aneniptiehlt ,  wcil  er  das 
N'aehdenken  miiglich  nnd  die  Gefahr  der  Uebereilung  unniiiglicli  mache.  Die  absolnte 
Notwendigkeit  von  drei  Debatten  wird  mit  Bernt'ung  anf  das  englische  Vorbild  em- 
pfolilen  1 120  ft',  in  Verbindnng  mit  77),  trotzdem  sflion  danials  bci  der  er.sten  Lesung 
keine  Debatte  iiblich  war  (Porritt  I.  531).  Und  mm  kommt  die  verbliiffende  Xaivitat 
betreifs  der  Obstrnktion.  Eine  seiche  sei  nicht  zn  bet'iirchten :  „  Die  Opposition  bedient 
sich  selten  dieser  verschiedenen  Mittei.  urn  den  Gang  der  Bill  antV.uhalten"  (122)  nnd 
an  anderer  Stelle  heisst  es :  „Endlich  scheint  es  mir  noch  zweifelluift,  ob  wirklich  dnrch 
die  Zulassigkeit  der  Eeplik  die  Diskussionen  in  die  Lange  gezogen  wird;  sobald  die 
Frage  in  das  gehorige  Licht  gestellt  ist,  oder  beide  Parteien  erkennen,  dass  ihrc  Oppo- 
sition keine  Vereinigung  znliisst,  ist  anch  die  Debatte  an  ihreni  natiirliclien  Ende " 

(108);  nnd  an  anderer  Stelle  (173  f.),  wo  er  die  Frage  zu  entscheiden  hat,  ob  ein  fixer 
findpnnkt  jeder  Sitzung  dnrch  die  Geschiiftsordnnng  festznlegen  sei,  meint  er :  aller- 
ilings,  „aber  nnr  ein  beinahe  bestimmter",  „denn  es  muss  dem  Redner  frei  stehen,  eine 
angefangene  Eede  zu  vollenden'-.  Diese  Rationalisiernng  englischer  Verhaltnisse  erfahrt 
nun  folgende  Austiihrung:  „Aber  wendet  man  ein,  daraus  wird  ein  Aufschub  entspringen. 
Diejenigen,  die  sich  unter  der  Minoritat  zn  befinden  fiirchten,  werden  die  Debatten  ver- 
langern,  in  der  Hoft'nung,  dass  ein  gewonnener  Aufschub  ihnen  Vorteil  gewahren  klinne. 
D  0  e  h  g  1  a  n  b  e  i  c  h ,  dass  ein  s  y  s  t  e  m  a  t  i  s  c  h  e  r  V  e  r  z  (3  g  e  r  n  n  g  s  p  1  a  n  , 
der  sich  anf  dieses  311 1 1  e  1  g  r  ii  n  d  e  t ,  nicht  w  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  ist.  D  i  e 
Partei,  die  sprechen  wollte,  bloss  um  die  Zeit  hinzubringen, 
tate  sich  selbst  grossenSchaden.  In  einer  Versammlung,  in  der  man  das 
Murreu  des  rnwillens  hort,  ohne  Sinn  bin  nnd  her  zn  reden  und  vor  einem  Publikum, 
von  dem  man  beurteilt  wird,  das  ist  eine  Rolle,  zu  welcher  eine  sei  ten  e 
S  c  h  a  m  1  0  s  i  g  k  e  i  t  g  e  h  ii  r  t.  Und  d  o  c  h  m  ii  s  s  t  e  man  eine  A  n  z  a  h  1  Man- 
ner als  Teilnehmeran  einem  so  schmahlichenEinverstandnis  an- 
n  e  h  m  e  u  ,  w  e  n  n  e  s  g  e  1  i  n  g  e  u  s  o  1 1 1  e".  Also  das  Institut  der  Dauerredner  exi- 
stiert  fiir  B  e  n  t  h  a  m  nicht.  Was  wiirde  er  w-ohl  dazu  gesagt  haben,  wenn  er  die  iib- 
liche  Form  der  Obstrnktion  im  osterreichischen  Eeichsrate  anno  1898  oder  die  irische 
Obstrnktion,  die  Gladstone  in  den  80er  Jahren  in  England  zu  iiberwaltigen  gehabt 
hatte,  gekannt  hatte.  Nur  ein  Stubengelehrter,  wenngleich  ein  von  den  besten  Inten- 
tionen  erfiillter,  konnte  so  schreiben. 

Audi  die  Miiglichkeit  einer  Majorisiernng  der  Jlinoritiit  scheint  er  fiir  hiichst  selten 
zu  halten  und  die  Notwendigkeit  eines  Schntzes  dagegen  fiir  iiberfliissig.  Daher  ist  fiir 
Bentham  eine  fixierte  Redeordnnng  in  der  Debatte  iiber  einen  Antrag  unnlitig  (115). 
Er  sagt :  ,,Was  die  Ausschliessung  einer  Partei  betrift't,  so  ist  diese  in  England  nie  vor- 
gekommen,  und  kann  in  einer  solchen  Versammlung  nicht  stattfinden,  well  dazu  ein 
schamloses  Einverstandnis  gehort,  das  die  Oetfentlichkeit  der  Verhandlnngen  nnmiiglicb 
macht"  (119).  0!  wie  wahr.  Aber  wie  erstaunt  ware  Bentham,  wenn  er,  wie  wir,  in 
den  Memoiren  des  Sprechers  Abbott  lesen  kiinnte,  wie  oft  sich  dieser  mit  dem  damaligen 
Leader  der  Eegierungspartei  dariiber  verstandigt  hatte,  ob  er  einen  Antrag  der  Gegen- 
partei  oder  eine  Debatte  hieriiber  zulassen  sollte   (Colchester,   Diary  II.   passim). 
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<10  Was  ilainals  ziir  Zeit  Hciitham's  der  sog.  ..partisan  .speaker-  veniioclite,  das  fiilirt    , 

"       heiite  au'fUniiul  d-vi;.-rIi;irfsoidiuiii!i-  die  Regieningspartei  durch,  wie  \vir  l)ald  liiheii    . 

WCldcll.  ,  , 

Die  (.'leii'hc  Naivetilt  Benthaiirs  tiiuleu  wir,  weuii  er  neben  der  sumiiiaiKschen  i 
\bstiminim!:,  d.  i.  durch  Erheben  von  den  Siteen  etc.,  wo  der  Vorsitzende  aiif  Urund  i 
eiiier  iingemiireu  Sehatzung  entscheidet,  die  Abstimnmng  durch  Auszahlimg  enipHehlt, 
wobei  jedcr  einzelne  den  Antrag  auf  Ausziihlung  baben  soil.  Dass  dies  fiir  ()bstriiktion,s- 
zwecke  niissbraiu-ht  werden  kiinnte,  erscheint  Beuthanrs  reinem  Gemiite  unmiiglich. 
Jedoeh  ist  cin  solcher  Jlissbrauch  sehr  unwahrscheinlicli.  Ein  Individuum  kann  un- 
niliglich  oft  Lust  bekonimeii,  die  Versamnilung  ausziihleu  zu  lassen,  bloss  am  evident  zu  ma- 
chen,  dass  es  allzeit  gegen  alle  stehe"  (158).  Gerade  das  ist  es,  was  heute  in  England  vor- 
koiuiiit.  dass  Ausziihlungcn  im  Sin ne  B  e n  t li  a m's  iiicht  so  selir  der  ( )bstruktion  wegen  bean- 
tragt  werden,  als  urn  die  zunehmende  Srliwachc  der  Uegierung.spartei  an  den  Abstimmnngs- 
resnltaten  erkennen  zu  lassen.  Soliat  bier  eug'lische  Parteitaktik  dem  ehrlicben  IJentbam 
einen  Stricli  durch  die  Rechnung  gemacht. 

Bel  der  Frage,  ob  man  das  englische  Quorum,  d.  h.  einen  Bruchteil  der  Mitgliederzahl 
fiir  die  Zwecke  der  Beschlussfahigkeit  geniigen  lassen  solle,  entscheidet  er  sich  fiir  die  Nach- 
ahiuung  des  englischen  Vorbilds  (173  if.).  Man  kiinnte  zwar  die  Gefahr  eines  Missbrauchs 
I'iircliten,  da.'Ss  z.  B.  die  ev.  Minoritiit  der  Versammlung  an  einem  Tage  zufallig  in  griisserer 
Zahl  erscheine,  „um  irgend  einen  der  Majoritat  entgegengesetzten  Beschluss  zu  fassen.  Doch 
diese  Gefahr  ist  nicht  gross,  denn  so  gleich  am  folgenden  Tage  wiirde  die  Majoritat  das 
gestrige  Dekret  aufheben,  und  der  von  der  schwacheren  Partei  usurpierte  Sieg  wiirde  zur 
.schmUhlichen  Niederlage  werden".  Auch  bier  eine  Rationalisierung  englischen  Reclits,  die 
ohne  das  feste,  sichere  Gefiige  der  beiden  grossen  Parteien  als  Hintergrnnd  keinen  Sinn 
hat.  Zudem  ist  auch  in  England  gerade  zu  jener  Zeit  eine  Ueberraschuug  der  Majoritat 
durch  die  voUziihliger  erscheinende  Minoritilt,  namentlich  bei  sog.  Wahlpriifungen  nicht 
ausgeschlossengewesen.  DasKlagclied  des  jiingerenWalpole  bei  dieser  Gelegenheit  haben 
wir  oben  gehiirt.  Ich  will  nun  nocli  zuni  Schlusse  bemerken,  dass  Bentham  mit  der  gleichen 
Pedanterie  unter  Rationalisierung  englischerVerhaltnisse  von  den  Sitzungsstunden(Kap.29) 
von  der  Ai-t  der  Wahl  des  Vorsitzenden  (Kap.  30),  von  der  Art  und  ^Veise,  wis  die  Mitgiie- 
der  gesetzt  werden  miissen  und  von  der  Rednerbiihne,  von  dem  Kostiim,  von  einer  Tafel 
zur  Aufstellung  der  Geschiiftsordnung,  daniitsievon  alien  leicht  begriffen  werden  konne, 
von  der  Beschaffenheit  und  Konstruktion  des  Sitzungsgebiiudes  (Kap.  31 — 35)  handelt. 

Das  war  die  Grundlage ,  auf  der  die  konstitutionelle  Doktrin  ihre  Einrich- 
tung  von  Geschiiftsordnungen  auf baute.  Vieles  von  den  Bentham'  schen  Satzen 
ist  Gemeingut  und  Kultui-bestandteil  aller  Staaten  geworden,  der  es  ermiiglicht,  dass 
in  jeder  noch  so  unbedeutenden  Versammlung  immer  die  niitigen  Formen  der  „parla- 
mentarischen"  Beratung  beobachtet  werden.  Es  ist  gewissermassen  eine  Art  „Knigge" 
fiir  Versanimlungen,  ein  Sittenkodex  fiir  alle  niliglichen  Versammlungen  durch  Bentham's 
Rationalisierung  uns  geschaffen  worden.  A  b  e  r  f  ii  r  die  F  o  r  t  e  n  t  w  i  c  k  1  u  n  g 
u n s e r  e r  G e  s c h a f  t  s  o r d n u n g  e n  hat  sich  in  G  e s  t a  1 1  jener  z  u  u n - 
wandelbaren  logischen  Kategorien  herausgewachsenen  Ben- 
tham"schen  Formeln  eine  Fessel  h  er  an  s  gebil  d  e  t,  vor  der  sich  die  Eng- 
lander  deshalb  bewahrt  haben,  weil  sie  Bentham"sche  Skurrilitaten  einfach  igno- 
rierten.  Drei  Hauptfehler  sind  der  Bentham 'schen  Darlegung  englischerVerhaltnisse 
eigentiimlich ;  sie  haben  eine  Reilie  anderer  im  Gefolge.  Sie  sind,  weil  die  kon- 
stitutionelle Doktrin  auf  B  e  n  t  h  a  ra "  s  c  h  e  r  Grundlage  w  e  i  t  e  r  - 
baute,  auch  ilir  bis  auf  den  heutigen  Tag  eigentiimlich  geblieben. 

Vor  allem  ignorierte  Bentha  in  die  historische  Entvvicklung  der  Lex  Parliament!,  die, 
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wie  wir  nbeu  ilailoftteii,  aus  ilem  nericlitsfiiniiliihen  Vcrfnliren,  das  dein  cnslisclieii  Paik-  §79. 
meiit  als  hiWlisteni  Gerichtsliof  des  Landes  eigentiinilich  war,  in  ilunm  Ifauplbestand- 
teil  lieraHsgewaclisen  ist.  Diese  Eeste  des  alten  Parlamentsprozesses 
ration  a  lisiert  er  in  oiner  Weise,  dass  sie  als  absolute  lo^isclie 
K  a  t  e  g  0  r  i  e  n  d  a  s  t  e  h  o.  n  ,  t  r  o  t  z  d  e  ni  sie  e  i  n  e  n  u  r  b  e  s  c  h  r  il  ii  li  t  c  1  o  Iv  a  1  e , 
ant"  b  e  s  0 n  d  e  r  e n  Ii  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  n  Ct r  u  n  d  1  a  g  e  u  r  u  li  e  n  d  e  ^'  o  v a  u  s  s e t  z  n n s' 
li  a  b  e  n.  E  r  r  a  t  i  o  n  a  11  s  i  e  r  t  sie  so,  als  o  b  s  i  e  f  ii  r  a  1 1  e  Z  e  i  t  e  n  u  n  d 
L  ii  n  d  e  r  g  e  1 1  e  n  m  ii  s  s  t  e  n.  Trli  niiUiite  nur  einige  marl<ante  Beispiele  hervorlieben. 
In  England  war  es  damals  nnd  ist  es  heute  nocli  iiblirh,  in  den  Komiteos  nnter  nielircrcMi 
Amendments  diejenigen  tViilier  zur  Abstinnimng  zu  liringen,  welciie  am  vvenigsten  den  Ke.st  dcr 
etwa  nocli  zu  stellenden  oder  schon  gestellten  unterdriicken  oder  unmoglich  machen.  Diese 
Regel  hat  fiir  England  ilire  historische  Ijedentung,  da  man  in  den  Komitees  die  im  Ifausc  un- 
miigliche  tVeie  Beratungsweise,  nanientlich  im  Komitce  des  ganzen  Hauses  zu  erreidien  liofft. 

Diese  Ordnung  bezielit  sicli  nur  anf  das  Verhiiltnis  mehrerer  zu  einem 
und  demselben  Absatz  des  Antrags  gemachten  Abiind  e  ru  n  gs  vo  r- 
schlilge  und  erfolgt  nur  in  den  Komitees.  Im  iibrigen  geht  aber  das  Haus 
sovvohl  als  audi  die  Komitees  bei  .jeder  Beratung  eine  Resolution  Satz  fiir  Satz,  Wort  fiir 
Wort  durcli  und  nimmt  der  Keilie  nach,  wie  sie  eben  eingebraclit  werden,  die 
Amendments  vor.  Dass  der  Vorsitzende  im  Komitee  des  ganzen  Hauses  ein  gewisses 
Ermessen  liiebei  ausiibt,  andert  am  Prinzipe  niclits  (s.  Ilbert,  Jlanual  142).  Was 
macht  Bentbam  daraus  V !  Den  bei  uns  beinalie  Dogma  gewordenen  Satz, 
dass  die  A  b  ii  n  d  e  r  u  n  g  d  e  m  II  a  u  p  t  a  n  t  r  a  g  e  v  o  r  a  n  g  e  h  e  n  m  U  s  s  e ,  ein  Satz, 
der  wie  wir  sahen,  dem  formalen  Sinn  der  Engliinder,  hiebei  Linie  fiir  Linie,  Wort  fiir 
Wort  vorzngehen,  ebenso  unViekannt  wie  liicherlich  erscheinen  miisste.  Sodann  soil  nach 
Bentiiam  und  nach  uns  formlich  in  Fleisdi  und  Blut  iibergegangene  Anschauungen  der 
weitergehende  Antrag  vor  dem  engeren  zur  Abstimmung  gebracht 
werden.  Bent  ham  hat  dabei  einen  ganzen  Kodex  von  scholastisdien  Regeln  aufge- 
stellt,  insbesondere  dasPrinzip:  .,dass  die  unterdriickenden  vor  den  beiden  anderen  dersel- 
ben  Art  (i.  e.  den  hinzufiigenden  oder  substituierenden  Verbesserungen)  geprtift  werden  sol- 
len"  (1 33).  Moderne  Geschaftsordnungen  haben  sich  von  diesem  Credo,  der  nur  einen  Ratten- 
kiUiig  von  neuen  Fragen  hervorruft,  welcher  Antrag  der  weitergehende  sei  etc.,  losgemacht. 

Ein  anderer,  in  England  nur  aus  dem  alten  gerichtlichen  Prozess,  den  das  parla- 
nientarische  Verfahren  darstellte,  heraus  zu  erkliirender  Satz  ist,  dass  geschi'iebene  Reden 
nidit  abgelesen  werden  diirfen  (Folge  der  Miindlidikeit  des  englisdien  Prozesses  iiber- 
haupt!),  dass  der  Antragsteller  das  Rerht  zur  Replik  hat  und  dass  derjenige,  gegen 
den  Beschuldigungen  erhoben  wurden,  das  letzte  Wort  liabe  (ebenfalls  dem  englischen 
Prozessreclit  bekannt!)  Desgleichen  die  dreifachen  Lesungen  (3.  Lesung  als  judidum 
bezeiclmet  sogar  unter  Elisabeth  I)  u.  a.  m.  Fiir  Bent  ham  folgt  dies  alles  aus  der 
„Natur  der  Sache"  und  er  begriindet  sie  mit  allerlei  Argumenten  logischer  Art. 
Auch  sie  sind  zum  Teil  in  Geschiiftsordnungeu,  wie  der  des  deutschen  Reichstags,  teils 
aufgegeben  worden,  tells  haben  sie  sich  nicht  bewilhrt  (siehe  M  o  h  1  in  der  Tiib.  Zeit- 
schrift  fiir  die  ges.  Staatswissen.schaft  1875  S.  39  ff.).  In  die  Reihe  dieser  Rationali- 
sierung  historischer  Erscheinungen  gehiirt  auch  Ben  th  am"s  Empfehlung  des  eng- 
lischen Quorums,  das  mit  apriori-Griinden  als  notwendig  hingestellt  wird  und  die  altere 
Geschaftsordnungen  auch  piinktlich  nachgealimt  haben,  und  anderes  mehr. 

Abgesehenvon  dem  eben  erwiihnten  Feliler  vertallt  Bentham  in  einen  anderen,  der 
allerdings  fiir  die  konstitutionelle  Doktrin  noch  unheilvoller  geworden  ist,  als  der  vor- 
her erwiihnte.  Bentham  geht,  wie  wir  schon  vorhin  sahen,  von  der  naiv 
zu  neunenden  Voraussetzung  aus,   dass  das  englische  Parlament  und 
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«79  ic.le  alinliflie  (Irsanisation  nur  einen  Zweck  habe:  gute  Oesetze  zu 
"  inaclicii  Dass  das  engUsclie  rarlament  und  nameiitlicli  das  Unterhaus  in  erster  Linie 
■.•iiteitaktischo  Versammlung  ist,  ein  Schauplatz,  anf  dem  die  beiden  grossen  Par- 
teion  dcs'  Staats  urn  die  Herrschatt  ringen,  das  entging  ihm  vollstandig.  Deshalb 
L'laul.te  er  eine  Gesciulftsordnung  Schmieden  zu  konnen,  welche  fiir 
alleZeitcn  uiidVolker,  die  konstitutionell  regiert  werden,  gleich  gut 
wiire'  Und  die  konstitntionelle  Doktiin  folgte  und  folgt  ihm  hierin.  Nun  ist  nichts 
verfehlter  als  zu  glauben,  dass  ein  e  Gesch  a  f  t  s  ord  nu  ng  von  der 
Parteienbildung  im  Staate  unabhiingig  ware.  Nicht  die  Ge- 
schaftsordnung  hilft  die  Parteienbildung  erzeugen,  sondern 
jede  Parte  iordnung  evhalt  die  Geschaf  t  sor  dnung,  die  sie  ver- 
dient.  Geschaftsordnung  und  Parteienwesen  hangen  so  innig  zusam- 
nien,  dass  man  verniinftigerweise  nie  davon  abstrahieren  kann.  Dies 
zeigt'z.  B.  anch  die  Geschaftsordnung  desdeutschen  Eeiclistags,  wo  durch  die  Aktion  der 
Parteien.  insbesondere  duroh  ibr  Organ,  den  Seniorenkonvent,  die  Geschaftsordnungsnorm, 
die  von  der  Biklung  von  Ivommissionen  bandelt,  diejenige,  welche  von  der  Unzuliissigkeit 
der  Eednerliste  handelt,  diejenige,  welche  die  am  „Schwerinstage''  vorgebrachten  gleich- 
zeitigen  Tnitiativantrage  regelt,  zum  Teil  modifiziert,  zum  Teil  in  ihr  Gegenteil  verwan- 
delt  wird  (^s.  dariiber  il  o hi  a.  a.  0.  S.  50f.  und  P  e  r  e  1  s ,  Das  autonome  Reichstagsrecht 
1902,  S.  31  ff.).  Diesem  heillosen  Irrtum  ist  aber  die  ganze  konstitntionelle  Doktrin  ver- 
i'allen.  Denn  was  ist  es  anderes,  wenn  immer  rait  Beruf ung  auf ,, allgemein  parlamentarische 
Grundsiitze-  oder  mit  Hinvveis  auf  die  ,aus  dem  Wesen  parlamentarischerEinrichtungen 
tlicssenden  Normen",  Satze  des  englischen  Rechts  importiert  werden.  die  im  heimischen 
absolut  keine  Grundlage  haben.  Ich  habe  hier  unter  anderem  den  Satz  vor  Augen,  der 
aus  der  Natnr  parlamentarischer  Institutionen  hergeleitet,  audi  von  hervorragenden 
Reehtsautoritaten  gestiitzt  wird,  dass  eine  in  einer  Session  vorgebrachte  und  durch- 
gefallene  Vorlage  in  derselben  Session  nicht  wieder  eingebracht  werden  darf,  ein  Satz, 
der  audi  fiir  deutsches  Reichsrecht  ausgegeben  wird,  trotzdem  er  hier  nicht  die  ge- 
ringste  Begriindnng  findet  (s.  auch  Perels  a.  a.  0.  S.  4Gf.).  Mcigen  wir  uns  denn 
endlich  angewiihnen,  selbstSndige  Wege  zu  wandeln  und  nicht  auf  englisches  Recht, 
wie  im  vorliegenden  Falle,  znrlickzugehen,  wenn  uns  das  heimische  ini  Stiche  lasst! 
Denn  dieser  Irrtum  entspringt  nur  der  Bentham'scben  „Taktik'',  die,  losgelost  von  aller 
heimischen  Parteigestaltung,  eine  Geschaftsordnung  hinstellte,  die  die  fundata  vel  ani- 
mata  ratio  allcr  kiinftigen  Geschaftsordnungen  abgeben  sollte.  Und  diese  musste  natiir- 
lich  die  englisdie  scin. 

Ira  Zusammenhang  mit  jenem  Grundii'rtum  Benthams  steht  der  andere  dieses 
Autors,  wonach  er,  weil  er  die  Beeinflussung  der  Geschaftsordnung  durch  die  Partei- 
entwicklung  ignorierte,  auch  voUkomnien  die  Mijglichkeit  von  Obstruktionen, 
die  sich  in  legaler  Form  vollziehen,  liber  sab.  Wir  sahen,  wie  riihrend  r.aiv  er  von 
solclien  spricht,  aber  weniger  entschuldbar  ist  es,  dass  die  auf  Bent  ham's  Grundlagen 
bauende  konstitntionelle  Doktrin  mit  dem  Problem  der  sog.  1  e  g  a  1  e  n  0  b  s  tr  u  k  t  i  o  n  sich 
gar  nicht  beschiiftigen  wollte.  Wehrlos,  ich  sage  vollkommen  w  e  h  r  1  o  s  stehen  die  airf 
B  e  n  t  h  a m"scher  Grundlage  beruhenden  Geschaftsordnungen Deutschlands  der  Obstruktion, 
und  zwar  der  in  legalen  Formen  sich  bewegenden  gegeniiber,  trotzdem  man  nun  an  die 
70  Jalire.  die  seit  Bentham's  Buch  verflossen  sind,  Zeit  gehabt  hatte,  dem  Problem 
nilher  zu  tretcn.  Freilich,  so  lange  man  in  mehr  oder  weniger  vernunftiger  Weise  eine 
(teschiiftsordnnng  von  der  anderen  absdirieb,  meist  von  fremden  Nationen,  statt  die 
I  arteientwicklung  jedes  Landes  zu  studieren  und  im  Zusammenhang  da- 
mit  die  Geschaftsordnung  zu  regdn,   so  lange  war  keine   gedeihliche  Losung  des  Pro- 
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blems  zu  erlioffen.     Nun  aber  wird  cs  wohl  Zeit  seini  S  79- 

Weiiiger  tVilgensclnver,  aber  iiiclit  inimler  unvcrniinftig  war  es  von  Bentlian:,  im 
Ansclilusse  an  seine  vorhin  erwilhnte  gi'undirrtiimliche  Auffassung,  dass  er  englische 
Satze  (les  blossen  Partcikonvcntionalismus  in  Enirland.  Siitze,  die  iiiit  deni  System  der 
grossen  Parteicn  stelien  und  fallen,  zu  allgenieinen  aprioristisclien  Dognien  der  Geschal'ts- 
ordnungspraxis  erhob.  So  den  Satz,  dass  die  Redner  abwecliselnd  pro  iind  contra  sprechen 
miissten,  dass  die  Eegierung  ein  besonderes  Vorzugsreclit  bei  parlamentarischen  Verliand- 
lungen  haben  miisste,  dass  die  Parteien  geschlossen  ini  Sitzunpssaalesitzen  miissten  u.  a.  ni. 

Der  dritte,  aber  niclit  weniger  als  die  beiden  oben  niilier  gezeichneten  fiir  die  konstitu- 
tionelle  Doktrin  verUiingnisvoll  gewordeneu  Irrtiimer,  ist  die  Auffassung  der  juri- 
stischen  Natur  der  Geschaftsordnung.  Wir  horten oben,  er  entschied  sich  fiir 
die  Auffassung  der  Geschaftsordnung  als  einer  Art  von  Vereinsautonomie.  Er  be- 
zeiclinet  sie  sogar  an  anderer  Stelle  als  lex  particularis  gegeniiber  deni  jus  coninnme.  Zur 
Begriindung  seines  pedantischen  Vorschlags  einer  besonderen  Tafel  fiir  die  Aufstellung  der 
Geschaftsordnung  iniHausesagt  er:  „Die  allgemeinen  Gesetzc,  was  man  audi  zu  ilircr 
Promulgation  tun  mag,  sind  nie  einer  allgemeinen  Notorietilt  fahig.  Die  besondern 
Gesetze  aber,  die  eine  Versammlung  gemacht  hat,  kijnnen  innerhalb  ihrer  Mauern  bestandig 
vor  Augen  liegen.  Das  Mittel  ist  so  leiclit,  auch  kann  niemand  sagen,  dass  es  nicht 
bekannt  sei.  Es  ist  kein  Klub  in  England,  der  nicht  seine  Regeln  im  Saale  ange- 
schlagen  hiltte"  (192).  Aber  als  ob  er  gefiihlt  hiitte,  dass  die  Geschaftsordnung  noch 
etwas  anderes  sei  als  bloss  Vereinsautonomie,  bemerkt  er,  dass  viele  Geschiiftsordnungs- 
regeln  tief  in  das  Verfassungsrecht  einschneiden  (316).  „In  einer  Abhandlung 
uber  die  Taktik  wird  eine  schon  gebildete  Versammlung  vorausgesetzt,  und  man  be- 
schaftigt  sich  nur  mit  der  Metliode,  nach  der  sie  ihre  Operationen  leiten  soil.  Docli 
gibt  es  Punkte,  bei  deneii  es  zweifelhaft  wird,  ob  sie  dem  konstitutionellen 
Teile  angehiiren  oder  der  Taktik-'. 

Von  dieses  Gedaukens  Zweifel  war  otfenbar  auch  der  wiirttembergische  Landtag, 
namentlich  die  zweite  Kammer  angekrankelt  (Mo hi  a.  a.  0.  I.  698 ff.).  Man  vvoUte 
dort  uneingeschriinkte  Autonomic.  Die  Eegierung  aber  hielt  an  dem  ^'ereinbarungs- 
standpuukt  test,  wie  er  duvch  das  Vorbild  der  franztisischen  Charte  von  1818  ge- 
geben  war.  Mo  hi  sucht  in  seinem  wiirttembergischen  Staatsrecht  einen  vermittelnde* 
Standpunkt  einzunehmen,  offenbar  im  Anschlusse  an  die  Dai'legungen  Bentham's,  den 
er  oft  genug  als  Autoritat  zitiert.  Gewisse  Partien  der  Geschaftsordnung 
sollen  und  miissen,  da  sie  in  dieSphare  des  Individuums  eingreifen, 
als  Rechtssatze  in  Form  des  Verfassungsgesetzes  bezw.  des  ein- 
fachen  Gesetzes  ergehen,  andere  sind  nicht  von  dieser  Art  und  kiin- 
nen  deshalb  der  autonomen  Regelung  durch  die  politische  Kiirper- 
schaft  iiberlassen  bleiben.  Darait  war  der  dritte  Standpunkt  der  konstitutio- 
nellen Doktrin  neben  dem  Vereinbarungs-  und  Autonomiestandpunkt  in  der 
Frage  der  parlamentarischen  Geschaftsordnung  prazisiert.  Nun  begann  das  Zeitalter 
der  Ra  hme  ngesetze  fiir  Geschaftsordnungen,  wozu  dann  Ausfiihrungsverordnungen 
von  den  beiden  Kammei-n  zu  erlassen  waren.  Auf  diesem  Standpnnkte  stehen  z.  B.  das 
bayrische  Gesetz  von  1872  und  das  osterreichische  von  1873.  Mo  hi  nieint,  auch  die 
des  deutsclien  Reichstages  und  triigt  seine  Jugendtheorie  noch  im  Greisenalter  (1875) 
als  mustergiiltlg  vor  (Tiib.  Zeitschr.  fur  Staatsw.  1875  S.  4()f.). 

Diese  Theorie  ist  noch  heute  communis  opinio,  trotzdem  sie  unter  alien  drei  die 
schadlichste  ist.  Ist  denn  wirklich  scharfe  Sclieidung  von  solchen  Siitzen  der  Ge- 
schaftsordnung, wclelie  in  die  Reclitssphiire  des  Individuums  eingreifen,  von  solchen. 
die  es  nicht  tun,    miiglieh?     Kann  man  es  wirklidi    bei    der  Abfassung    des  Eahmen- 


I  JO  Lex  et  consnetudo  Pailiamenti.  ; 

g  79.  KcKPtzes  eiiieni  jeden  nocli  so  nnlicdenteiulen  Satz  der  (Tpschaftsonlnunfr  auf  der  Stirne 
aMeseii.  nb  er  iiiclit  dereinst  nocli  lief  in  das  Eeclit  des  Individuuius,    des  Untertaiipn 

oiii!,'reifen  wiirdey 

Die  enclisrlip  Praxis  zeigt  dies,  wie  wii-  oben  geselieu  liahen,  die  franziisi>;clie 
Oosc-haftsordnun!;-  soil,  wie  Pierre  nachweist ') ,  diesclben  Eingriffe  ins  Reclit  auf- 
weif^en,  uiid  aiis  unsercr  eigenen  Erfalnung  kennen  wir  in  der  Praxis  geheime  ,Sitz- 
uiigen  lies  Reidistags,  trotzdem  sie  durcli  das  Verfassungsreclit  verboten  siiid. 

AVilre  es  miter  diesen  rmstaiuleu  niclit  aiigebraclitei-.  den  alten  Autononiiegesichts- 
piinkt  der  Geschaftsordnnng  ganz  aufzugeben ?  Denn,  wenn  gesetzliche  Regelnng 
d  e  r  G  e  s  c  li  ;i  f  t  s  o  r  d  n  n  n  g  Xorm  wiire ,  kiinnten  dem  Parlament  auch  griissere 
Zwaii-'sbefugiiisse  gegeniiber  Oljst.ruktion  und  Ruliestiinmgen  eingeraunit  werden, 
and  man  stiinde  nicht  der  wenig  evfreulichen  Tatsache  gegeniiber,  dass  z.  B.  dem  Priisi- 
denten  des  deutsclien  Reichstags  als  scharfstes  und  ausserstes  Zwangsmittel  bloss 
das  .Bedecken  des  Hauptes"  und  die  Suspension  der  Sitzung  zur  Verfiignng  steht. 
Auch  kiinnte  man  dann,  weil  die  Gefalir  des  Missbrauchs  der  Autonomie  nicht  vor- 
Iianden  wiire.  dem  Parlament  das  Recht  der  Enqueteu,  unter  Einfiihruug  der  Zwangs- 
gewalt  gegeniiber  Privatpersonen,  die  als  Zeugen  vorgeladen  wiirden,  einraunien. 
Heute  ist  aber,  wie  die  Sacheu  einmal  liegen,  der  eigentiimliche  Zustand  geschaflfen,  dass 
das  Parlament  in  Deutschland  vermoge  seiner  ,,Autonomie''  viele  unbeabsichtigte  Ein- 
griffe  in  die  individuale  Rechtssphiire  vornehmen  kann,  die  gar  nicht  notig  sind,  wiih-  I 
rend  viele  uotige  Eingriflfe  dem  Parlaraente  aus  Angst,  eben  vor  seiner  ..Autonomie", 
verwchrt  sind. 

V.  Das  englische  Recht  hat,  da  es  sich  von  der  Be  nt  ham'schen  und 
konstitutionellen  Doktrin  wenig  beriihren  liess,  auch  ihre  Fehler  nicht  gutzumaclien 
niitig.  Xiclitsdestoweniger  hatte  es  auch  seine  Krisen  zu  iiberstehen.  Wir  liaben  sclion 
oben  gezeigt,  wie  es  gerade  zn  der  Zeit,  wo  es  und  seine  Geschaftsordnnng  vom  Kon- 
tinent  als  die  Leuchte  der  Weisheit  gepriesen  wnrde,  also  seit  der  Mitte  des  19.  Jahr- 
liunderts  eine  der  schwersten  Krisen  durchmachte.  Gait  es  doch  damals,  sich  aus  den  i 
niittelalterlichen  Prozessformen,  in  welche  die  Geschaftsordnnng  eingezwiingt  war,  loszu-  J 
wiiiden  und  ein  modernes,  legislaturwiirdiges  ^'erfahren  aus  den  alten  Fornien  heraus-  ' 
zubilden,  ohne  sie  ganz  niederzureissen.  Der  Hauptschlag  war  wolil  der  Gladstone's 
gegen  die  alte  Rede-  und  Petitionsfreiheit  des  niittelalterlichen  Modus  tenendi  Parlia- 
mentum:  ich  meine  die  in  den  80er  Jahren  eingefiihrte  Cloture  und  ..(iuillotine".  Auch 
die  Folgezeit  brachte,  wie  wir  gleich  sehen  werden  und  zuni  Telle  schon  oben  ausgefiihrt 
haben,  eine  bedeutende  Einschrankung  parlamentarischer  Redefreiheit.  Denn  auch  das 
englische  Recht  sah  sich  vor  die  Alternative  gestellt:  entweder  ausgedehnte  Debattier- 
freiheit  und  bediichtiges  Nachdenken  iiber  den  Gesetzesstoff  oder  rasche  Bewaltigung 
des  letzteren  auf  Kosten  der  ersteren. 

Es  wahlte  den  letzteren  Weg  und  musste  ilm  wahlen,  weil  in  England  durcli  die 
Dnmasse  von  Verwaltungsgeschaften  —  ich  mochte  nur  an  die  Private-Bill-  und  Budget- 
gesetzgebung  erinnern  —  die  Verhaltnisse  sich  noch  bei  weiteni  mehr  komplizieren 
als  auf  dem  Kontinente.  Deshalb  wurde  durch  den  jetzigen  Premier  Balfour  schon 
1896,  wie  wir  hiirten,  die  Guillotine  fiir  die  Budgetberatnng  eingefiihrt  und  waltet  nun 
insoferne  seit  1901  in  bedeutend  erhohteni  Masse,  als  nunmehr  ganze  Voten  und 
Geldbewilligungen  en  bloc  in  einer  Abstimmung  zusammengefasst  werden,  wenn  sie  gegen 
den  Schluss  der  Session  noch  unerledigt  ausstehen.  Man  wird  den  Englandern  wohl 
nachfiihleu,  wenn  sie  davon  unangenehm,  ja  schmerzlich  beriihrt  sind,  beispielsweise  in 

1'   K.  Pierre,   Traite    do    droit   politique,    electoral    et   parlementuire   1902  p.  490 
uiul  passim. 


Kiilil,-.  I  i:i 

der  Session  KKHVIOOI  niigpfiUir  (iS  jrillioiUMi  i*  von  ciner  tiesaiufzirtVr  von  I(i()  liis  170  §79. 
Mill.  -L'  ill  (li'ei  Stiuulcn  (liuTliju'iieitsciit  zu  selicn  (CJnartiTly  Itcview  I!)()l  vol.  I!I4  p.  (il  1 1 : 
doch  wild  dies  Icaum  bedeutend  seilndert  werden.  ini  Gescnti'il  •  a  1  1  e  s  s  ji  r  i  c  li  t 
d  a  f  ii  r  ,  d  a  s  s  die  Rede-  and  D  e  b  a  1 1  i  e  r  f  r  c  i  li  c  i  t  n  o  c  h  m  o  ii  r  e  i  n  f:;  e- 
sc  111' an  let  wird.  Sclion  ist  die  Miigliclikeit  scliriftliclier  Beantwortiins  iler  Inter- 
pellationeu ,  wie  \vir  oben  salien,  duicli  die  Jliiiister  nioglich.  Petitionen  spielen, 
da  eine  Debatte  liieriiber  ausseschlossen  ist,  ini  Ilause  der  roiiinions  in  neuerer  Zeit 
eine  untergeordnete  Rolle. 

Wir  glauben  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenii  wir  das  Ilaus  der  Lords,  wo  diese 
Einsclininkungen  in  bezug  auf  Petitionen  uiid  Tnterpellationen  nicht  bestchen ,  wo, 
jederzeit  iiber  solche  eine  Debatte  anheben  kann  und  wo  ferner  die  Initiative  der  Re- 
gierung  iiber  Gesetzes-  und  andere  AntrJige  nicht  in  dein  Masse  sich  fiililbar  niacht, 
wie  im  Unterliaus,  h  e  u  t  e  a  1  s  das  e  i  n  z  i  g  e  R  e  f  u  g  i  u  in  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  v 
Rede-  und  I)  e  b  a  1 1  i  e  r  f  r  e  i  h  e  i  t  b  e  z  e  i  c  Ii  n  e  n  ,  wie  man  dies  audi  anlitsslich 
der  geplanten  Debatten  in  Bezug  auf  die  neue  Chaiuberlain'sche  _tiscal  policy"  im  Jahr 
190i!/19()4  wabrnelimeu  konnte '). 

Ein  grosser  Uebelstand  sind  gegenwartig  die  zahlreichen  Auszahlungen,  von  denen 
1901  behauptet  wurde,  dass  sie  in  der  Zahl  von  120  Stnnden  ungefahr  den  10.  Toil 
der  ganzen  Sitzungsdauer  ausgemacht  hatten. 

Man  denkt  nun  hier  die  Beratungen  des  Budgets,  insbesondere  der  Estimates, 
die  Beratung  iiber  Private  Bills  im  H  a  u  s  e  einzuschraiiken  und  das  Scliwergewicht 
in  die  Komitees  zu  verlegen.  Ja  sogar  fiir  alle  Bills  wird  dies  vorgeschlagen  (Quart. 
Review  a.  a.  0.),  so  dass  wir  dann  das  eigentiimliche  Schauspiel  in  England  erleben 
konuten,  dass  die  von  B  e  n  t  li  a  m  als  a  priori  Weislieit  behandelte  dreifache  Lesung 
einer  Bill,  ,,des  Nachdenkens"  wegen,  wie  er  glaubte,  nunmehi-  sich  auf  zwei,  ja  sogar 
auf  eine  reduzieren  wiirde.  Je  mehr  die  Yerwaltungstiitigkeit  des  eiiglischen  Parla- 
ments  zunimmt,  wird  eben  eine  Einschranknng  der  Redefreiheit  iminer  unvermeidlicher. 
Was  diese  Tatsache  weniger  emptindlicli  maclit  ist  das  Vorherrschen  der  beiden  grossen 
Parteien,  die  rait  selten  anderswo  vorkommender  Miissigung  die  Rechte  der  Majoritiit, 
die,  wie  wir  sahen,  gross  sind.  nienials  riicksichtslos  ausniitzen,  sondern  iminer  dabei 
an  das  .,vae  victis"  denken.  Diese  Parteisitte,  die  Parteicourtoisie  im  Gefolge  hat,  ist 
der  nie  versiegende  Born,  aus  dem  sich  die  Lex  Parliamenti  lieute  regeneriert  und 
auffrisclit.  Viele  heutige  Normen  der  Lex  Parliamenti,  der  Geschaftsordnuiig  machten 
ihi'e  Lehrjahre  als  Parteisitte,  als  Konventionalismus  durch.  Das  Tnterpellationsrecht 
ist  gerade  ein  Beispiel  fiir  den  Uebergang  von  Parteisitte  in  Lex  Parliamenti  (andere 
Beispiele  siehe  unten  im  IV.  Teil). 

Die  Parteisitte  erfiillt  die  alte  niittelalterliche  Prozedur  der  Geschiiftsfornien  iiiit 
neuem  Lebeu  und  besitzt  umgekehrt  an  diesen  letzteren,  ich  will  nur  an  den  alten 
contempt  of  court  erinnern,  den  kraftigsten  Schutz,  urn  die  bescheidene  Konventional- 
regel   zur   Rechtsnorni,    zuin  Gewohiiheitsrecht  ausznreifen.    Wenn   wir   irgend    etwas 

1)  Dies  botoiite  u.  a.  auch  der  gewiegte  Parlamentarier  Lord  Hugh  Cecil  M.  P.,  in 
einer  Rede  gelialten  vor  den  Mitgliedern  der  Handolskammor  in  Bristol  is.  Manchester  Guar- 
dian 30.  April  1904):  ..the  House  of  Lords  was  to  him  merely  a  celestial  region  —  where 
there  were  very  few  rules  of  debate,  and  where  persons  were  allowed  do  discuss  all  kiuil 
of  topics,  however  inconvenient  they  might  be  to  the  Governinent  of  the  day.  -  (Laughter). 
He  watched  with  hungry  eyes  from  the  bar  of  the  assembly  those  privileged  mor- 
tals, indifferent  to  whips,  indifferent  to  constituencies,  going  on  their 
august  path  straight  to  the  subject  that  happened  to  interest  them,  in- 
different altogether  to  the  exigencies  of  party  tactics,  which  pressed 
so  hardly  on  their  brethren  of  the  other  House". 


,  (^  flic   iMiiiktioiien  rles  Pailanionts. 

§79.  von  Knglaiul  in  der  Frage  der  Geschilt'tsordnung  nacliahmen  wolKen,  so  ware  es  iiidit 
ctwa  diese  oder  jone  Cxeschal'tsordminKSi-egel,  wie  Bentham  wahiite,  sondeni  die  Ait, 
wie  man  so  tiichtige  Parteieu  srewiniit,  wie  sie  England  hat.  Die  Pavteibildung, 
soUten  wir  nachainneii.  d.  li.  niclit  unniitz  die  bestehenden  zersplittern.  Abcr  lilsst  sicli 
(lies  durch  K  c  c  li  t  sre  gel  n  nacliahmen  V 
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V.  Kapitcl. 

Die  Fuuktioiieu  des  Pariameuts. 

1 .  A  b  s  c  h  n  i  1 1. 

Die  gesetzgeberischen  Funktionen'). 

„An  act  of  iiarliamcut,  thus  made,  is  the  exer- 
cise of  the  highest  authority  that  this  kingdom 
acknowledges  upon  earth." 

B  1  a  c  k  s  t  o  n  0  I.  185. 

^80.  Die  Oesetzgebungs-Initiative. 

Dieselbe  steht  d  e  jure  alien  M  i  t  g  1  i  e  d  e  rn  des  Parlaments  zu,  sowohl  den- 
jenigcn,  welche  die  Eegierung  oder  das  Government  bilden,  als  autli  den  iibrigen,  die 
man  als  Private  members  zusamraenfasst.  Faktisch  aber  wird  sie  nnr  von  den  ersteren 
ausgeiibt,  aus  Griinden,  vvelche  gleich  welter  unten  erortert  werdeu  sollen.  Mit  Recht 
kann  fur  die  Gegenwart  C.  Ilbert,  der  englische  Jurist  sagen:  ,,Die  gegenwartige 
Praxis  ist  zum  griissten  Teil  zu  der  Praxis  des  Parlaments  der  ersten  Eduarde  zuriick- 
gekehrt,  unter  denen  der  Kiinig  mit  Hilfe  seiner  Minister  Gesetze  machte".  11 

Dreierlei  Griinde  sind  hierfiir  massgebend  gewesen.  Vor  all  em  das  Anwachsen  i| 
der  sog.  sozialpolltisehen  Gesetzgebung  seit  der  Mitte  des  19.  .Jahrhunderts  (Todd  II. 
p.  ;!(38  f.  und  Ilbert  a.  a.  0.).  Diese  legt  den  Ministern  besondere  Sorgfalt  bei 
Abfassung  der  Gesetze  auf  und  verpHichtet  sie  durch  die  im  Rahmen  dieser  Gesetz- 
gebung zu  erlassenden  Provisional  Orders,  die  unter  Umstanden  der  Bestatigung  des 
Parlaments  bediirfen,  zum  stetigen  Eingreifen  in  die  Verwaltungsmaschinerie  in  der 
Form  der  Gesetzgebung.  Der  zweite  Grund  ist  in  der  Tatsache  zu  erblicken, 
dass  wichtige  Massregeln  der  Gesetzgebung  ohne  die  notwendige  Verantwortliehkeit 
der  Regierung  ergehen  wiirden ,  wollte  man  sie  durch  Piivate  members  einbringen 
lassen  (Hans.  D.  vol.  185  p.  1259  ff.). 

Der  dritte  Grund  ist  vor  allem  in  der  Technik  der  Geschaftsordnung  zu 
.suchen,  welche  dem  Government,  d.  i.  der  Regierung,  eine  iiberragende  Stellung  in  den 
Parlamentsberatungeu  seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  einraumt.  Wir  haben  davon 
schon  oben  gesprochen.  Hier  sei  nur  noch  einiges  in  Erinnerung  gebracht.  So  ist 
es  ausser  dem  Rahmen  parlamentarischer  Etiquette,  das  Haus  iiber  die  Erlaubnis  ab- 
stimmen  zu  lassen,  dass  eine  Regierungsbill  einzubringen  sei  (Hans.  D.  vol.  170 
p.  494  und  509).  Dazu  kommt  noch ,  dass  die  Regierung  im  Unterhause  die  meisten 
Wochentage  und  Sitzungen  parlamentarischer  Beratung  fiii-  ihre  Vorlagen  und  Mass- 
regeln  geschaftsordnungsmassig  in  Anspruch   nehmen   kann.     Schliesslich  wirkt  noch 

1)  Li  tor  a  tur:  May  ch.  XIX,  Ilbert,  Legislative  Methods  ami  Forms  oh.  VI. 
1  Inert.  Mamial  of  Procedure  1904  ch.  IX. 
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nacli  derselben  Riclitiing,  d.  i.  iler  Einscliraiikiiiin;  vou  i-esetziieberisclien  Antriisren  dor  §  80. 
Private  members ,  die  Tatsache ,  dass  nach  Jlitteriiaclit  gevvoliiilioli  keine  opponierteii 
Bills  vcrliaiulelt  werdeii  diirleu.  JIan  wird  sei'-ide  aus  diesom  letztcn  I^niikt  erselien 
kiiniieii,  wie  selir  jede  liill  eines  I'rivate  member  von  dem  Uutdiiiikeii  der  Regierung 
abhiiugt.  Denn  wenu  er  iiirlit  sleich  das  besondere  Gliick  liat,  dass  er  einen  Gesetzes- 
antrag  an  einem  der  ersten  Mittwoelitage  der  Session  einbringeii  darf,  dann  kann  er 
geg-en  den  Willen  der  Regierung,  mit  seinem  Gesetzesantras  gar  niclit  zuiii  Worte  kom- 
men  inul  diese  wird  es  siclierlich  verliindern,  wenn  der  betreffende  Antragstelier  niclit 
voU.standig  seine  Bill  nach  ihreni  Willen  einrichtet,  was  man  ,,pnting  the  promotur 
on  terras"  nennt.  Erwiigt  man  noch  dazu,  dass  tur  gewiihnlich  die  wiciitigsten  Bills 
iiii  I'nterliaus  iliren  Ausgang  nehmen,  so  kann  man,  obvvohl  das  eben  beschriebene  Vor- 
recht  der  Regierung  nur  ini  Unterhause  besteht ,  getrost  von  einem  Gesetzini- 
t  i a  t  i  V  ui  0  n  0  p  ol  der  Regierung  sprechen.  Eine  kleine  Statistik  wird  dies  am 
besten  erlautern'  I : 


Session 

Zahl  der  eiuge- 
brachten  Bills 

V(im 
Government 

Vou  Private 
Members 

Royal  Assent  crtcilt  an  Bills 
eiiigebracht  von 

Government 

Priv.  Members 

1895 

263 

66 

197 

38 

12 

1896 

256 

65 

191 

44 

16 

1897 

263 

67 

196 

54 

16 

1898 

259 

05 

194 

49 

17 

1899 

224 

53 

171 

37 

16 

1900 

238 

66 

172 

49 

5 

Also  beinalie  drei  Viertel  der  gesetzwerdenden  Bills  werden  von  der  Regierung  und 
nur  ein  Viertel  von  Pri\-ate  members  eingebraclit.  So  sehr  haben  sich  die  Zeiten  ge- 
iindert:  Wiihrend  nooli  1829  der  Earl  Grey  behaupten  durfte,  dass  minister,  welche 
dem  Kijnige  geraten  hiitten,  eine  Bill  im  Parlament  einbringen  zu  lassen,  nur  fiir  diesen 
Eat,  nicht  aber  fiir  das  wirkliclie  Einbringen  des  Gesetzesantrags  verantwortlich  wiiren 
da  sie  diesen  nur  a  1  s  M  i  t  g  1  i  e  d  e  r  des  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  eingebracht  hiitten, 
ware  eine  solche  Behauptung  heute  widevsinnig  (mirror  of  pari.  1820,  p.  586). 

Auf  diese  Weise  ist  es  auch  erkliirlich,  dass  das  sog.  Vetorecht  der  Krone  heute 
kaum  wieder  aufleben  wird.  Besteht  ja  doch  ein  Ersatz  dafiir  in  ilin-r  praktisch 
g  e  ii  b  t  e  n  V  o  r  s  a  n  k  t  i  o  n. 

Natiirlich  gibt  es  davon  Ausnahmen.  Vor  allem  in  sachlicher  Hinsicht.  Alle 
Private  Bills  sind  von  der  Gesetzgebungsinitiative  der  Minister  frei.  Sie  werden  ge- 
wohnlich  weder  von  den  Ministern  auf  ilirem  Wege  durch  das  Parlament  gehindert 
noch  gefordert.  Sclion  im  Jahre  1830  sagt  R.  Peel  als  Staatssekretiir  des  Innern: 
„I  must  decline  interference  with  any  private  Bill,  and  I  cannot  but  think,  from  the 
experience  of  every  da}',  that  the  principle  on  which  ministers  abstain  from  any  such 
interference  is  most  salutary"  (Mirr.  of  Parliaments  1830  p.  2009)  ^).  Eine  Folge  davon 
ist  auch,  dass  sich  die  Minister  niemals  an  den  Komitees,  die  iiber  Private  Bills  ver- 
handeln,  beteiligen,  sie  batten  auch  zu  vvenig  Zeit  dazu.    (H.  D.  vol.  175  p.  1545.) 

"\-on  der  oben  festgestellten  Regel,  dass  sich  die  Minister  jeder  Einmengung  in 
Private  Bills  enthalteu,  gibt  es  eine  Ausnahme:  namlich  wenn  die  Private  Bill  das 
offentliche  Interesse  beriihrt.     Wenn   sie  dieses  niimlich  nicht  fiirdert ,    oder    wenn    sie 


1)  S.  Ilbert,  Methods  a.  a.  0.  p.   215. 

2)  S.  auch  Mirr.  of  Pari.   1840  p.  4657  und   II. 


n.   V.I 


212  p.  (;27. 


1 1,1  nio  Fnnktiniicii  ilcs  Parlaments. 

iBO  ilini  scliiulet,  (iaiiii  weideii  ilir  vim  der  Regierung  ]liii(k>i!iisse  bereitet,  (Fall  tier  Mer- 
sev  Conservancy  and  Docks  Bill  H.  D.  vol.  147  p.  15-111;  H.  D.  vol.  230  p.2:31  ;  H.  D. 
vo"l.  198  p.  1128  S.  vol.  214  p.  1097;  H.  D.  vol.  230  p.  1949;  H.  D.  vol.  235  p.  881).  - 

Eine   andere  Ausnalime   von   der   iiiiiiisteriellen    Gesetzgebungsinitiative   betrlift 
Kirchengesetze.    So  hat  Gladstone  Iiehauptet  (H.  D.  vol.  205  p.  lOfi  und  vol.  206    \ 
p.  504),  dass  die  Kegierung  fiir  gewolmlich  mit  Kii-uhengesetzgebiingsantragen  sicli  niclit 
beschUI'tigen  solle,  es  wiire  denu,    da.ss   sie   davon   die   endgiiltige  LiJsung  einer  Frage 
erhofl'e  und  erwarte. 

In  personlicher  Hinsicht  linden  ebenfalls  Ausnahmen  von  dem  Initiativniono- 
l)ol  der  Regierung  statt.  Dass  Private  members,  wenn  sie  sicli  mit  der  Regierung 
zu  stellen  wissen,  untergeordnetes  Gesetzgebungswerk  verrichten  diirfen,  haben  wir 
oben  gehort.  Mitunter  kann  aber  sogar  eine  Unterhausraajoritat  durcli  Resolutionen 
Anlass  zu  Gesetzen  geben.  So  wurde  1833  das  Gesetz  betreffend  die  Abscliattung 
der  Sklaverei  durch  Resolution  des  Unterliauses  veranlasst.  Desgleichen  wurde  im 
Jalire  1867  der  Vorschlag  gemaclit,  die  damals  in  Frage  stehende  Erweiterung  des 
parlamentarischen  Wahlreclits  auf  Grund  von  beschlossenen  Resolutionen  des  Unter- 
hauses  als  gesetzgeberische  Massregel  einzubrlngen.  (149  H.  D.  3  s.  853,  1654.) 
Jlitunter  hat  eine  Unterhausmajoritat  Gesetzgebungsmassregeln  sogar  gegen  den  Willen 
der  Minister  veranlasst.  So  z.  B.  die  Authebung  der  Test-  und  Corporations-Acte  im  ! 
Jahre  1828  und  die  Katholikenemanzipation  1829.  Doch  werden  sich  solche  Fiille  ge- 
genwiirtig  kaum  wieder  ereignen.  AVird  eine  Massregel  der  Gesetzgebung  von  der 
Regierung  eingebracht,  so  ist  es  nicht  gerade  erforderlich,  dass  ein  Kabinettsminister 
dieselbe  einbringt.  So  warden  1831  die  grosse  parlameutarisclie  Reformbill  im  Unter- 
haus  von  Lord  R  u  s  s  e  1 ,  der  kein  Mitglied  des  Kabinetts,  sondern  bloss  paymaster 
of  the  forces  wai-,  desgleichen  die  irischen  Reformen  von  1866  nnd  eine  ahnliche 
Bill  von  18G7  durch  Mitglieder  des  Government,  die  nicht  Kabinettsminister  waren,  ^i 
eingebracht.  Gladstone  hat  1870  bei  Beratung  des  nitlit  von  einem  Kabinetts- 
minister eingebrachten  Merchant  Shipping  Code  das  Prinzip  aufgestellt,  dass  Gesetz- 
antriige,  welche  nicht  Beratungen  iiber  Ciegenstande  involvieren,  die  den  Stempel  der 
KalMnettsverantwortlichkeit  an  sicli  tragen  mtissten,  nicht  durch  einen  Kabinettsminister 
im  Parlanient  eingefiihrt  zu  werden  brauchen  ^). 

S81.  Das  Veriiihren  bei  der  Gesetzgebung  (Public  Bills). 

Das  Gesetzgebungsverfahren  zerfallt  in  5  wichtige,  von  einander  gesonderte  Stadien. 

T.  Die  Einbringung  der  Bill  und  die  ersteLesung.  Eine  Bill, 
d.  i.  ein  Gesetzentwurf ,  kann  nur  eingebracht  werden,  wenn  er  zuvor  als  notice 
angezeigt  worden  ist.  Diese  Notiz  gibt  den  genauen  und  vollen  Titel  der  Bill,  doch 
ist  ausserdem  fiir  die  Zwecke  der  Tagesordnung  (Orders  of  the  day)  nocli  ein  kurzer  Titel 
angegeben.  Derselbe  wird  auf  jeder  Seite  der  Bill  vorgedruckt ,  ist  jedoch  wohl  zu 
unterseheiden  von  dem  Short  Title,  der  nach  der  Praxis  des  Oberhauses  fiir  jede  Bill 
verlangt  wird  und  wonach  jede  Bill  nach  der  „Short  Titles  Act"  zitiert  wird.  An  dem 
fur  den  Gesetzesantrag  festgesetzten  Tag  stellt  das  betr.  Parlamentsmitglied  den  An- 
trag,  dass  ihni  gestattet  werde,  die  Bill  einzubrlngen.  Der  Antrag  muss  Gegenstand 
nnd  Begriindung  der  Bill  enthalten.    (May  436.) 

Ge\\(ilinlicli  wird  hicrbei  jede  Debatte  vermieden.   Wird  der  Antrag  angenommen, 

\)  Hans.  D.  vol.  201  p.  1997:  „which  do  not  involve  considerations  requiring  that 
the  responsibility  of  the  Cabinet  should  be  brought  to  bear  upon  them  in  any  special  sense". 
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so  \vird  cler  Auftrag  erteilt,  die  Bill  zu  iiritsentieren,  was  duivii  doii  Antragsteller  ei-^Sl. 
folgen  imd  durch  ein  oder  iiiehrere  Mitjjlieder  (liiiclistens  12)  uiiterstiitzt  werden  muss.  Ziiin 
Zweeke  der  Piaseutation  der  Bill  erhalt  der  Aiitragstt'ller  ein  Blatt  I'apier,  die  sog.  dummy, 
in  \Yelcliei'  das  rohe  Schema  der  Bill  im  sojreu.  Public  Bill  ultice  des  Unterhauses  fiir  die 
Zweeke  der  Prasentation  angefertigt  wild.  Die  wortlich  genaue  Bill  muss  iiaeh  der  Pril- 
sentation  dem  Schriftfiilirer  des  Hauses,  insbesondere  dem  Clerk,  eingehiindigt  werden, 
urn  gedruckt  unter  den  Mitgliederu  des  Unterhauses  zu  zirkulieren.  Denn  eine  we- 
sentliche  ^'orbeding•ung  fiir  die  2.  Lesung  ist  eben  diese  Zirkulation.  Gewohnlich  ver- 
streicht  ungefahr  eine  Woche  zwischeu  der  Einbringung  und  der  Zirkulation.  Solange 
die  Bill  zirkuliert,  kijnnen  beliebige  Abanderuugen  vom  Antragsteller  gemacht  werden. 
Nach  der  Zirkulation  kann  keine  Aenderung  mehr  vorgenommen  werden,  ausser  im 
Komitee  oder  durch  Amendement.  Marginalnoten  und  Abteilungsziffern  sind  keine  Be- 
standteile  der  Bill  (11  Ch.  D.  [1879]  p.  401  und  22  Ch.  I).  51:5)  und  k.inneu  daher  .jeder- 
zeit  auch  von  den  Beamten  des  Parlaments  abgeiindert  werden.  Bei  wirklicheni  Prii- 
sentieren  der  Bill  wird  der  Antragsteller  beim  Namen  aufgerufcn,  tritt  an  die  Schranke 
des  Hauses  (Bar  of  the  house),  d.  i.  der  Raum  vor  dem  Spreehertisch  und  sagt: 
„a  Bill,  Sir"  und  der  Sprecher:  ..bring  it  iip".  Hier  wird  dieselbe  in  (iestalt  der 
jdummj-'  dem  Clerk  des  Unterhauses  libergeben.  Der  Clerk  liest  den  Titel  der  Bill 
laut  vor.  Hierauf  wird  erst  die  Frage  gestellt,  ob  diese  Bill  nun  das  erste  Mai  gelesen 
werden  soil  (..That  the  Bill,  be  now  read  the  first  time" ),  welehe  Fragestellung  gewohn- 
lich, ebenso  wle  die,  ob  die  Bill  gedruckt  werden  soil,  ohne  jede  Debatte  erfolgt.  Das 
Lesen  der  Bill  erfolgte  friiher  wohl  in  der  AVeise,  dass  die  ganze  Bill  inhaltlich  verlesen 
wurde.  Gegenwartig  wird  nur  der  Titel  der  Bill  verlesen  und  zwar  ist  dem  schon  da- 
durch  Geniige  geleistet,  dass  der  Clerk  des  Hauses  bei  Verlesung  der  iibrigen  auf  der 
Tagesordnung  stehenden  Gegenstaude  aueh  den  Titel  der  Bill  verliest. 

Seit  dem  17.  Februar  1902  (Amendment  der  St.  0.  Nr.  31)  biirgert  sich  allmali- 
lich  eine  neue  Form  der  Einfiihrung  einer  Bill  ein.  Es  ist  die  Einfiihrung,  ,, without 
order  of  the  house",  wilhrend  die  vorhin  besprochene  eine  Eint'iihrung  .in  pursuance 
iif  an  order  of  the  house"  genaunt  wird.  Die  neue  Form  besteht  darin,  dass  ein  Jlit- 
^lied  des  Hauses,  welches  die  Bill  einzubringen  wunscht,  den  Tag  hierzu  dem  Hause 
bekannt  gibt,  d.  i.  durch  Eintragung  in  das  sog.  Notice  paper.  Die  Notiz  erscheint  dann 
im  Anschluss  an  die  „Yotes  and  proceedings"  unter  dem  Titel  „At  the  Commencement 
of  Public  Bussines".  Wenn  dieser  Pnukt  der  Tagesordnung  erreicht  ist,  ruft  der 
Sprecher  das  betr.  Unterhausmitglied  auf  und  dieses  legt  die  Bill  auf  den  Tisch  des 
Hauses.  Wiihreud  bei  dem  ei'stgenanuten  I\Ir)dus  der  Einbringung  der  Gesetzantragsteller 
an  den  Sprecher  herantritt  mit  den  Worten  „a  Bill,  Sir'-,  iibergibt  er  nunmehr  dem 
Clerk  beim  zweit en  Modus  die  Bill.  Derselbe  verliest  den  kiu'zen  Titel  der  Bill.  Das 
gilt  als  die  erste  Lesung  der  Bill.  Hierauf  fragt  der  Sprecher  den  Ciesetzeinbringer, 
an  welchem  Tags  er  die  zvveite  Lesung  ti.xieren  wolle.  Bills,  welehe  in  einem  Komitee 
des  ganzen  Hauses  ihren  Anfang  nehmen  mtissen,  wie  z.  B.  alle  Geldbills,  sind  von 
der  zweiten  Form  der  Einbringung  ausgeschlossen. 

Mitunter  kann  der  Sprecher  im  Unterhause  gleich  bei  Einbringung  eines  Gesetzes- 
antrages,  gegen  den  Opposition  erwartet  wird,  eine  kurze  Feststellung  sowohl  von  dein 
Einbringer  als  auch  von  dem  Opponenten  verlangen,  ohne  dass  weitere  Debatte  zugelas- 
sen  wiirde.  Man  uennt  dies  die  .ten  minutes  rule-  der  St.  0.  11  (May  244).  Im  Ober- 
hause  steht  es  jedem  Peer  frei,  ohne  weiteres,  insbesondere  ohne  sog.  ,,notice",  d.  i.  An- 
kiindigung,  den  Gesetzesantrag  einzubringen,  d.  i.  anf  den  Tisch  des  Hauses  nieder- 
znlegen.  Der  oben  geschilderte  Jlodus  Nr.  2  der  Einbringung  im  Unterhause  ist  im 
An.schlusse  an  das  im  Oberhaus  giiltise  Yerfahren  eingericlitet  worden. 


,,g  nic  Fiinlctinnen  ties  Pailaments. 

>;81  Nach  (ler  eisteii  Lcsiiii!;,  tlio  iiur  Fu  rmsaclie  ist,  eifolgt  die  Drucklcgim"- der  Bill. 

Dit'se  kanii  aber  audi  sclion  uiimittelbar  iiacli  der  Einbiinguug  und  vur  der  ersteii  Le- 
sung  crfolgeii,  muss  aber  jedenfalls  vor  der  zweiten  Lesung  erfolgen. 
Wenn  die  Rill  einmal  auf  Anoidmmg  des  Hauses  gedruckt  ist,  dann  kann  sie 
nicht  uudir  (dine  Zustiiniiiuiig-  des  Hauses  abgeandert  warden.  Ja,  es  ist  sogar  schon  Iji 
wider  den  parlamentarisclien  Gebraucli,  eine  zura  ersteii  Mai  gelesene  Bill  (dine 
Zustimniung  des  Hauises  abzuandern ,  denn  ,  wie  der  teclinische  Ausdruck  lieisst ,  die 
Bill  ist  bereits  in  den  Besitz  des  Hauses  („into  the  possession  of  tlie  house") 
iibergegangen.  Der  gediuckteii  Bill  kann  ein  kurzes  Memorandnm  von  dem  Antrag- 
steller  beigefiigt   werden.     Jedoch   darf   dieses   nicht  raisonierenden  Charakter   habett| 

(May  442). 

n.  Die  z  \v  e  i  t  e  L  0  s  u  11  g.  Sie  ist  der  Hiihepunkt  und  der  wichtigste  Tell  des  parla- 
nientarischen  Gesetzgebungsaktes.  An  deiu  filr  die  zweite  Lesung  festgesetzten  Tage  stellt 
der  Gesetzeinbringer  den  Antrag,  „That  the  bill  be  now  read  a  second  time".  Das  ist  der 
Augonblick,  in  dem  die  Bill  ihre  Kraftprobe  zu  bestehen  hat,  denn  jetzt  krinnen  Antrage, 
weldie  die  Bill  fiir  die  Session  vernichten '),  gestellt  werden.  Die  eine  Form  eines  solchen 
vernichtenden  Antrages  ist,  dass  anstelle  des  Wortes  „nun  (now)"  in  dem  oben  angefiihrten 
Antrag  auf  zweite  Lesung,  die  Worte  „this  day  three  months"  oder  „this  day  si.x  months" 
eingesetzt  werden.  Die  andere  Form  ist,  dass  in  dem  Antrag  auf  zweite  Lesung  alle  Worte 
naeh  dem  ^Yort  „that"  weggelassen  und  eine  Resolution  eingesetzt  werde,  welche 
einen  besonderen  Grund  gegen  die  zweite  Lesung  substituiert.  Die  erste  Form  des  ver- 
niilitenden  Antrags  wird  vorgezogen.  Denn  eine  blosse  Negation  der  zweiten  Lesung 
wiirde  diese  letztere  bloss  an  dem  betr.  Tage  ausschliessen.  Nichts  wiirde  aber  im 
Wege  stehen,  die  Bill  an  einem  anderen  Tage  nochmals  einzubringen.  Uiii  dies  zu 
verhindern,  wird  eben  der  Antrag  gestellt,  dass  diese  Bill  zwar  nicht  jetzt,  sondern 
in  3  oder  6  Jlonaten  zum  zweiten  Mai  gelesen  werde.  Die  zweite  Lesung  wird  also  auf 
einen  Tag  verlegt,  der  ausserhalb  der  voraussichtlichen  Tagung  des  Parlaments,  also 
ausserhalb  der  Session  liegt.  Dies  kommt  ebenfalls  und  nocli  viel  wirksamer  als  die 
blosse  Negation,  einer  Verwerfung  der  zweiten  Lesung  gleich. 

Bei  der  Diskussion  iiber  die  zweite  Lesung  darf  nicht  in  das  Detail  der  Bill  ge- 
gangen  werden.  E  s  w  i  r  d  n  u  r  d  a  s  P  r  i  n  z  i  p  der  Bill  e  r  6  r  t  e  r  t.  Amend- 
ments, sofern  sie  sich  auf  den  Inhalt  der  Bill  beziehen ,  werden  in  diesem  Stadium  nicht 
entgegengenouimen.    Erst  nach  der  zweiten  Lesung  ist  dies  zuliissig. 

III.  Das  K  0  m  i t  e  e  -  V  e  r  f  a  h  r  e  n  -).    Wenn  die  Bill  zum  zweiten  Mai  gelesen  ist, 


1)  Die  Regel,  wonaeh  eine  in  einem  Hause  durcligefallene  Bill,  in  demselben  Hause 
in  dcrselbon  Session  nicht  wiedcr  eingebracht  werden  kann,  findet  sich  zuerst  ausgespro- 
chen  in  den  Lords  Journals  vom  17.  Mai  KiOB :  ,, Ordered,  as  the  course  of  Procedure  of  a  Bill  in 
the  House,  that  when  a  Bill  hath  been  brought  in  the  House,  proceeded  withall,  and  Rejec- 
ted, another  Bill  of  the  same  argument  and  matter,  may  not  be  renewed  and  begun  again, 
in  the  same  Session,  and  in  the  same  House  where  the  former  Bill  was  begun;  l)Ut,  if  a 
Bill  begun  in  one  of  the  Houses,  and  there  allowed  and  passed,  be  sent  unto  the  other 
House ,  although  it  be  then  on  Reading  disliked  and  refused ;  nevertheless,  if  the  matter 
be  thought  lit  to  be  proceeded  withall,  anil  that  it  may  be  done  better  by  a  new  Bill,  it 
is  iiolden  Agreeable  to  the  Order  of  Parliament,  that  a  new  Bill  of  the  same  matter  may 
be  drawn  and  begun  again  in  that  House,  whereunto  it  was  sent  as  aforesaid".  Dies  ist 
noeli  heute  geltendes  Recht ! 

2)  Die  friihesten  Normen  zur  Herbeifiihrung  eines  geregelten  Komiteeverfahrens  finden 
sich  schon  zu  Beginn  des  17.  Jahrhunderts.  So  schon  Lords  Journals  vom  19.  Dez.  1001, 
dass  nach  der  3.  Lesung  kein  Recommitment  moglich ;  wiederholt  als  Order :  Lords  Journals 
vom  1.  Dez.  1621.     Die  Bestellung   eines    besonderen  Berichterstatters  des  Komitees  linden 
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will!  olme  weiteres  auf  Vt'nuilassuns  iles  Einliringprs  cin  Tas'  fiir  tiio  Kumitee-Heiutuiifi  §81. 
angeordiiet.  Die  Beratimg-  im  Komitee  erl'olgt,  wi'iin  Uciiio  Ausiialinie.  festgestellt  ist, 
fiir  sewiilinlich  im  Komitee  des  ganzen  Hauses.  Docli  liann  audi  auf  besondeven  Antrag, 
insbesondere  des  Gesetzeinbringers,  die  Yenveisung  der  Bill  an  eiii  Standing  oder  Se- 
lect Committee  erfolgen.  Ini  Ictzteren  Falle  muss  aber  jedenfalls  die  Bill  nach  dem 
Vei'fahren  im  Select  Committee  vor  der  3.  Lesung  von  einem  Komitee  des  ganzen 
Hauses  durchberaten  werden  (M  a  y  460  f.). 

An  dem  Tage,  fiir  welchen  die  Komitee-Beratung  angesetzt  ist,  verlasst  der 
Spreclier,  wenn  dieser  Punkt  der  Tagesordiuing  erreicht  ist,  olinc  wcitere  Fragestcllung 
seinen  Stulil,  und  sein  Stellvertreter,  der  Chairman  of  waj's  and  means  besteigt  denselben, 
womit  die  Komitee-Beratung  des  ganzen  Hauses  beginnt.  Nur  wenn  eine  besondere  In- 
struktion  dem  Komitee  fiir  die  Abfassung  und  Beratung  der  Bill  mitgegeben  wei-dcn 
soil,  wird  zuvor  diese  Instruktion  in  ordentlicher  Sitzung  des  Hauses  beraten. 

Beziiglicli  der  Instruktion  gelten  fiir  das  Unterhaus  folgende  Grundsatze.  Nach 
St.  0.  Nr.  34  gilt  als  generelle  Instruktion  fiir  eiii  Komitee  des  ganzen  Hauses,  dass 
dieses  alle  Amendments  zu  der  Bill,  die  mit  dem  Hauptgegenstand  derselben  in  Ver- 
bindung  stehen  und  hierfiir  von  Relevanz  sind,  beraten  darf.  Es  wird  demnach  nicht 
haufig  vorkommen,  dass  ausserdem  noch  Spezialinstruktionen  dem  Komitee  gegeben  wer- 
den. Pie  hiebei  massgebenden  Grundsatze  sind  durch  speaker's  ruling  vom  5.  Mai  1893 
wie  folgt  festgestellt: 

1)  eine  seiche  spezielle  Instruktion  muss  das  Komitee  zu  irgend  etwas  ermiich- 
tigen,  wozu  es  nicht  schon  von  Haus  aus  befugt  ist.     So   kann  z.  B.   eine  Instruktion 

i  erteilt  werden  zu  Amendments,  welclie  zwar  den  Hauptgegenstand  der  Bill  nicht  be- 
riihren,  aber  docli  einen  Gegenstand  betreften,  welcher  mit  dem  Hauptgegenstand  einen 
gewissen  Zusammenhang  hat.  So  wurden  z.  B.  1860  und  1866  aus  Anlass  der  par- 
lamentarischen  Wahlrechtserweiterung  Instruktionen  mitgegeben,  um  Bestimmungen  ein- 
zufiigen,  welche  die  Wahlbestechung  verhindern  sollen.  Bei  der  „ Representation  of  the 
people  Act  von  1867  wurden  Bestimmungen  instruiert,  welche  die  Kommunalsteuern  be- 
trafen  u.  s.  f.  Die  Instruktion  muss  das  Komitee  e  r  m  ii  c  h  t  i  g  e  n ,  sie  darf  nicht 
imperativ  sein.  Nur  Instruktionen  fiir  Select  comittees  oder  Instruktionen  im  Ober- 
liause  konnen  auch  imperativ  sein. 

2)  Die  Instruktion  muss  dem  Zwecke  der  Bill  entsprechen,  sie  darf  vor  alien 
Dingen  nicht  den  Charakter  der  Bill  ilndern. 

3)  Es  ist  wider  den  parlamentarischen  Branch,  mittels  Instruktion  zu  einer 
Bill  einen  gesetzgeberischen  Gegenstand  einzufiihren,  welcher  seinem  ^^'esen  nach  von 
dem  Hauptgegenstand  vollstandig  verschieden  ist.  Soil  eine  seiche  spezielle  Instruktion 
eingefiihrt  werden,  so  muss  ausserdem  noch  eine  besondere  Notiz  hieflir  in  der  Tages- 
ordnung  angezeigt  sein.  Einschrankende  Instruktionen  wurden  auch  ohne  solche  Notiz 
zugelassen  (May  455). 

Wenn  die  Bill  im  Komitee  zur  Beratung  stelit,  dann  veranlasst  dei'  Vorsitzende 
Chairman  die  Beratung  jeder  Klausel,  jedes  Paragraphen  in  der  Ziffernfolge.  Amend- 
ments werden  im  Anschlusse  an  jeden  Paragraphen  eriirtert.  Wird  der  Paragraph  nicht 
amendiert,  so  stelit  der  Vorsitzende  die  Frage  „That  this  clause  stand  part  of  the 
bill"  (d.  h.  diese  Klausel    soil    Teil    der  Bill   sein).     Wii'd   der  Paragraph    amendiert, 


Commons  Journals  vom  20.  Janner  1G29 :  ^Ordered:  Upon  committing  every  public  Bill, 
one  of  the  Committee  shall  be  specially  named  to  take  care  of  it".  Betrefl's  der  altevon 
Form  von  ,Reports'  stelit  E  d  w  a  r  d  (Joke,  der  beriihmte  Jurist,  folgende  zwei  Regeln  ini 
Uuterhause  (Commons  Journals  vom  3.  Milrz  1(324 1  fest:  .1"  Relatio  ilicitiu-  plcii:i,  qiiamto 
plena  Veritas  continetur".     „2'>  Per  divisionem  res  melius  apparent". 
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«8I.  ilann  eirelit  (He  Frage  „Tliat  this  clausn  as  amended  stand  i)ai-t  of  the  bill".  Wenn 
tine  ttanze  TaiMgrapliengi-iippe  voiaussichtlich  nicht  aniendieit  wird,  so  ruft  der  Vor- 
sitzende  die  Nuniniern  der  Paragraphen  (z.  B.  von  1  bis  10)  aus  und  stellt  dann  die 
Frage:  -That  tiiise  clauses  stand  part  of  the  bill".  Vorherfrehende  Bekanntgebungen 
von  Amendments  (notieesj  sind  nicht  nutwendig.  Audi  kann  ein  Jlitglied  des  Koniitees 
ein  Amendment  durchsetzen,  das  unter  deni  Namen  eines  andern  notitiziert  worden  ist. 
Die  Amendments,  die  schriftlich  eingcbracht  werden  niiissen,  werden  in  der  Reihen- 
folge  der  Paragraphen  vom  Cliairnian  angeordnet  (tecliuisch  :  ,,marshalled  • ).  Sind  meh- 
rere  Amendments  zu  einem  Paragraphen  vorhanden,  so  kommen  sie  in  der  Reihenfolge, 
in  der  sie  eingebracht  worden  sind,  zur  Beratung.  Der  Gesetzeinbringer  hat  aber  hie- 
bei  immer  niit  seinem  Amendment  den  Vorrang.  Hiebei  ist  folgende ,  an  Gerichts- 
fiirinlichkeit  erinnernde  Prozedur  vorgeschrieben.  Bei  den  Amendments  geht  man  nam- 
licli  derart  vor,  dass  Linie  fiir  Liuie,  Satz  fiir  Satz  des  Paragraphen,  wie  er  eventuell 
amendiert  werden  soil,  durchberaten  wird  (May  456).  Wenn  nun  ein  Teil  des  Para- 
graphen amendiert  erscheint  oder  das  Amendment  zu  einem  Teil  des  Paragraphen  ah- 
geielmt  worden,  so  kann  kein  Amendment  zu  einem  friiheren  Teil  des  Paragraphen  nocli 
imchtraglich  gestellt  werden. 

Ein  Amendment  muss  folgende  ^'oraussetzungen  erfiillen;  Es  muss  fiir  den  Ilaupt- 
gegenstand  der  Bill  relevant  sein  ;  es  muss  verstandlicli  und  granimatisch  richtig  sein,  es 
darf  nicht  einer  friiheren  Entscheidung  des  Komitees  widersprechen,  es  muss  wirklich  ein 
Amendment  und  nicht  eine  verhiillte  neue  Bestimmung  enthalten.  Ein  beantragtes  Aniend- 
nient  kann  nur  mit  Genehmigung  des  Komitees  zuriickgezogen  werden.  Nach  den  Amend- 
ments kommen  die,  der  Zwecknuissigkeit  halber  postponierten  d.  i.  aufgeschobenen  Klauseln 
zur  Beratung  und  schliesslich  die  neuen,  im  Komitee  eingefiigten  Paragraphen  (New  clauses). 
Im  Oberhause  werden  diese  letzteren  nicht  erst  zuni  Schlusse,  sondern  sogleich  an  ge- 
eigneter  Stelle  wiihrend  der  Beratung  der  urspriinglichen  Bestimmungen  eingefiigt. 
Neue  Klauseln  miissen  im  Komitee  die  erste  Lesung-  durchniachen,  was  dadurch  ge- 
schieht,  dass  der  Clerk  des  Hauses  die  Marginalnote  des  Paragraphen  verliest.  Hierauf 
ergelit  die  Frage  „That  this  clause  be  read  a  second  time"  und  dann  die  Frage 
^That  this  clause,  be  added  to  the  bill".  Schedulen,  d.  s.  iibersichtliche  Zusammen- 
fassungen  aller  durch  die  Bill  aufgehobenen  Gesetze,  welche  als  Anhang  zur  Bill  bei- 
gegeben  werden ,  oder  sonst  Formularien ,  die  notwendig  werden ,  kommen  nach  jji 
den  New  clauses  zur  Beratung.  Schliesslich  die  Praeambel,  d.  i.  das  Yorwort  zur  Bill,  1 
gegenwartig  aber  nicht  iiblich.  Im  Oberhause  kommen  dann  uocli  die  Titel  zur  Be- 
ratung. Wenn  die  Beratung  im  Komitee  geschlossen  wird,  so  stellt  der  Chairman  die 
Frage,  ob  er  iibcr  die  Bill  dem  Bause  berichten  solle  („that  I  do  report  this  bill  to 
the  house").  Wenn  die  ^^erhandlung  innerhalb  der  an  dem  Tage  fiir  das  Komitee 
festgestellten  Zeit  nicht  abgeschlossen  werden  kann ,  so  richtet  der  Chairman  die 
Frage  im  Unterliause,  ob  er  dem  Hause  „progress",  d.  h.  „Fortschritt"  berichten  und 
nm  Erlaubnis  wieder  zu  tagen ,  bitten  solle.  Ira  Oberhaus  stellt  der  Chairman 
die  Frage,  ob  das  Haus  wieder  als  Komitee  sitzen  solle,  verlasst  dann  im  Bejahungs- 
falle  seinen  Sitz  und  stellt  dem  Haus  denselben  Antrag. 

Die  Komitee-Beratung  ver  richtet  gewissermassen  die 
technische  Detail  a  r  belt  derGesetzgebuugsmaschine.  Im  Ober- 
haus wird  mitunter  von  ihr  Umgang  genommen  und  es  schliesst  sich  an  die  zweite  un- 
mittelbar  die  di-itte  Lesung  an.  Im  Unterhause  kommt  dies  in  neuerer  Zeit  nicht  vor. 
Als  interessautes  Beispiel  hiertur  mag  jedoch  die  Anerkennungsakte  von  1688  gelten,  wo- 
durch  Kiinig  Wilhelm  III.  und  die  Konigin  Marie  als  Kroninhaber  anerkannt  worden  sind. 

Zum  Schlusse  wilre  noch  zu  bemerken,  dass  audi  im  Komitee  nodi  dadurch  eine  I 
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Bill  fallen  gelasisen  \vei\leii  kaun,  dass  entwedor  iiiitteu  in  dor  Beratini};'  ^prutiress-  §81. 
beiichtet  winl,  oder  dass  der  Antrag  gestellt  wird,  dass  der  Chairman  seinen  Sitz 
verlasse,  oder  dass  das  nianjielnde  Quorum  fests,estell(  wird.  In  dieseu  bpidcn  letz- 
teren  Fallen  ist  die  Bill  als  s'efallen  anzusehen,  well  der  Chairman  vom  Knmitee  keincn 
Auftrag  dariiber  erlialten  hat,  was  ei-  ans  Haus  bericliten  s(dl.  Im  ersteren  Fallc  er- 
folgt  der  Durchfall  der  Bill  dadurch.  dass  der  Cliairman  iilierliauijt  iiielit  das  Ilaus  nni 
Erlaubiii.s,  wieder  zu  tagen,  bittet. 

Stehen  zwei  oder  mehrerc  Bills  zur  Komiteeberatung  an  demselbeu  Tage  in  der 
gleichen  Sitzung,  so  wird  am  Schlusse  der  Beratung  iiber  die  eine  Bill  die  Beratung 
der  andern  angesclilossen,  ohne  dass  der  Chairman  seinen  Sitz  verlasst.  Er  erstattet 
dann  den  Bericht  gleichzeitig-  iiber  beide  oder  mehr  Bills  (St.  0.  33). 

Wiihrend  einc  Bill  in  Komiteeberatung  steht,  kijnnen  die  einzelnen  Paragraphen,  so- 
fern  sie  ameudiert  sind,  aut' Veranlassung  des  Sprechers  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  gedruckt 
werden.  Jedenfalls  muss  eine  wesentlich  geandcrle  Bill  (und  es  kann  niitunter  vor- 
konimcn,  dass  aus  der  Bill  im  Komiteestadium  eine  neue,  ganz  andere  wird  [May 
p.  4(52  f.])  vor  der  Beratung  iiber  den  Report,  also  vor  dem  nachsten  Stadium  ge- 
druckt und  unter  die  Abgeordneteu  verteilt  werden. 

IV.  Das  R  e  p  0  r  t  s  t  a  d i  u  m  (insbesondere  die  „ consideration  ot'a  bill  as  amended"  j. 
Wenn  eine  Bill  vom  Komitee  des  ganzen  Hauses  durch  den  Chairman  ohne  Amend- 
ments reportiert  wird,  so  kann  auf  Antrag  die  dritte  Lesung  so  fort  oder  in  der 
nachsten  Sitzung  erfolgen.  Dies  geschieht  sogar  gewiihnlich ,  ausgcnouimcn  bci  I^ills, 
welche  Steuern  aui'erlegen  oder  Geld  bewilligen  (St.  0.  39). 

Ist  jedoch  die  Bill  als  amendiert  reportiert,  so  setzt  jedesmal  ein  neucs  Stadium 
ein,  das  sog.  Reportstadium,  das  zur  Beratung  der  amendierten  Bill  dient.  Werden 
Bills  von  einem  Standing  committee  reportiert,  so  ist  es  gleichgiiltig,  ob  sie  als  amen- 
diert oder  nicht  amendiert  reportiert  werden.  In  beiden  Fallen  werden  sie  niimlich 
in  das  Reportstadium  gestellt  (St.  0.  50  in  ihrer  Abanderung  von  1901). 

Ist  das  Reportstadium  niitig,  dann  wird  keine  besondere  Frage  hierf'iir  gestellt, 
ausgenommen,  dass  der  Gesetzeinbringer  die  Beratung  verschoben  wiinscht  oder  dass 
ein  Antrag  vorliegt,  die  Bill  zu  rekommittieren,  d.  h.  sie  nochmals  das  Stadium  der 
Komiteeberatung  dnrchlaufen  zu  lassen. 

In  diesem  Reportstadium  werden  neue  Klauselu  im  Gegensatz  zum  Ivomitee- 
stadium  vor  den  Amendments  beraten.  Beziiglich  dieser  neuen  Klauseln  und  Amend- 
ments, wie  sie  im  Reportstadium  vorgebracht  werden,  gelten  nachstehende  Grundsiltze: 
Eine  neue  Klausel,  d.  i.  ein  neuer  Paragi'aph,  kann  nicht  ohne  vorhergehende  Bekannt- 
gabe  beantragt  werden.  Der  Antrag  muss  von  dem  Unterhausmitglied  eingebi-acht 
werden,  der  ihn  zuvor  bekannt  gegeben  hat  (St.  0.  38).  Ferner  nur  ein  relevantes 
Amendment,  oder  wie  die  St.  0.  41  sagt,  nur  ein  Amendment,  das  im  Komitee 
des  ganzen  Hauses  ohne  besondere  Instruktion  gestellt  werden  kiinnte,  ist  im  Report- 
stadium zulassig.  Friiher  konnten  namlich  beliebige  Amendments  gestellt  werden,  audi 
solche,  welche  mit  dem  Hauptgegenstand  der  Bill  gar  keinen  Zusamraenhang  hatten. 
Dieser  iiblen  Praxis  hat  im  Jahre  1888  die  genannte  St.  0.  41  ein  Ende  gemacht. 
Schliesslich  kann  eine  neue  Klausel  oder  ein  Amendment ,  welche  cine  Bclastung  des 
Staatsschatzes  bedeutet  oder  neue  KommunaUasten  einfiihrt,  nicht  im  Reportstadium 
eingebracht  werden  (May  4G8). 

Bei  Beratung  der  amendierten  Bill  werden  die  einzelnen  Bestimmungen  nicht 
nochmals  einzeln  durchl)eraten ,  sondern  die  Bill  wird  als  Ganzes  behandelt,  und  die 
neu  eingebrachten  Amendments  werden  nacli  Seitenzahl  und  Linie,  auf  welche  sie  sich 
beziehen,  durchberaten.    ^^■ird  der  Antrag  gestellt,  einen  Paragraphen  auszulassen,  so 
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i8l.  stellt  iler  .Spreclier  die  Frage:   „That  this  clause  stand  part  of  the  bill".     Im  iibiigen 
wird  das  gleidie  A'crfahreii  wie  im  Komitee  hierbei  beobachtet. 

Mitunter  kann  anl"  Antrag  nacli   dem  Reportstadium  die  Bill  wieder  an  das  Ko- 
mitee zuriickverwiesen  werden.     Dies  nennt  man    technisch  das  .,Recoiiiniittal  of  bill."  |i 
Die  Hill  kann  rekommittiert  werden,   entweder  im  ganzen  oder  in  Bezug    auf  einzelne  i 
Telle.  Der  liiintigste  Fall  eines  solehen  ^Recommittal"  ist  die  Einfiigung  einer  Bestimnmng,    ■ 
welclie   cine  Bclastung   des  Staatsschatzes    oder   die  Auferlegung-   einer  Komniniiallast 
bedeiitet.    Bevor  jedoch   das  Komitee  nach    dem  ,,Recommittal"    zu   dieser   Einfiigung 
sohreiten  darf.  muss  die  Bestimmung  von  der  Krone  erapfohlen,  sodann 
durch  Resolntion  eines  Komitees  des  ganzen  Hanses  genehmigt  und  dem  Hause  repor- 
tiert  sein.    Die  Beratung  im  Komitee  nach  einem  „Recommittal"  ist  auf  den  besonderen 
Zweck.  fiir  welchen  die  Bill  rekommittiert  wurde,   eingeschrankt.    Im  iibrigen  gleicht 
das  Verfahren  dem  gewiJhnlichen  \'erfahren  im  Komitee. 

V.  Die  dritte  Lesung.  Kach  dem  Reportstadium  wird  der  Antrag  gestellt,  dass 
die  Bill  zum  dritten  Male  gelesen  werde  und  zwar  sofort  oder  an  einem  kiinftigen 
Tag,  den  der  Gesetzeinbringer  bestimmt.  Steuer-  oder  Geldausgaben-Bills  werden  ge- 
wiilinlicli  nicht  sofort  nach  dem  Reportstadium  zum  dritten  Male  gelesen.  Bei  der 
dritten  Lesung  werden  im  Unterhause  nur  miindliche  Amendments  gemacht  (St.  0.  42). 
Im  Oberhaus  konnen  Amendments  und  neue  Bestimmungen  wie  bei  der  zweiten 
Lesung  vorgebracht  werden.  Die  Tagesordnung  der  dritten  Lesung  kann  audi  zuriick- 
gezogen  und  die  Bill  auch  jetzt  noeh  rekommittiert  werden.  Nach  der  dritten  Lesung  | 
ist  es  im  Unterhause  iiblich,  den  Titel  der  Bill  zu  lesen  nnd  ihn,  wenn  n(3tig,  ent- 
sprechend  den  neuen  Modifikationen  der  Bill,  zu  amendieren.  Im  Oberhause  wird  der 
Titel  der  Bill  sclion  im  Komiteestadium  amendiert.  Auch  unterscheidet  sich  das  Ver- 
fahren des  Oberhauses  in  diesem  Stadium  der  dritten  Lesung  von  dem  im  Unterhause 
dadurch,  dass  dort  nach  der  dritten  Lesung  noch  die  Frage  folgt  „that  this  bill  do 
pass",  wilhrend  dies  hier  nicht  mehr  iiblich  ist. 

VI.  Der  Verkehr  des  Ober-  und  Unterhauses  aus  Anlass  einer  Bill. 
Wenn  eine  Bill  im  Unterhause  angenommen  ist,  so  erfolgt  ohne  weiteres  die  Anmdnung, 
dass  der  Clerk  des  Hauses  die  Bill  dem  Clerk  des  andern  Hauses^)  iiberbringe  mit  einer 
entsprechenden  Bntschaft.  Im  Unterhause  schreibt  der  Clerk  auf  die  Bill:  „Soit  baill6 
au.x  Seigneurs"  und  unterzeichnet  die  Bill.  Im  Oberhaus  wird  die  Botschaft  an  die 
Commons  dahin  abgefasst,  dass  die  Lords  die  Zustimmung  der  Commons  fiir  die  Bill 
erbitten.  Kommt  eine  Bill  vom  Unter-  ans  Oberhaus,  so  bleibt  sie  gemass 
St.  0.  38  des  Oberhauses  auf  dem  Tisch  dieses  Hauses  durch  12  Sitzungen  liegen.  Lenkt 
niemand  die  .Aufmerksamkeit  des  Hauses  auf  die  Bill,  d.  h.  verlangt  niemand  die  zweite 
Lesung  innerhalb  dieser  Zeit,  so  verschwindet  sie  von  der  Beratung  iiberhaupt.  Doch 
kann  noch  innerhalb  der  Session  ein  Lord  die  zweite  Lesung  der  Bill  verlangen.  Er 
muss  .jedoch  8  Tage  zuvor  Kenntnis  davon  geben.  Ira  Unterhause  wird,  wenn  eine 
hier  ihren  Anfang  nehmeude  Bill  vom  Oberhause  mit  Amendments  zuriickkommt,  die 
einen  rein  formellen  Charakter  haben,  gewbhnlich  der  Antrag  gestellt,  die  Amendments 
der  Lords  sofort  in  Beratung  zu  ziehen,  ohne  dass  eine  besondere  vorausgehende  Be- 
kanntgabe  hierfiir  notig  ware.  Ob  Amendments  diesen  rein  formellen  Charakter  haben, 
entscheidet  der  Sprecher.  Ist  dieser  rein  formelle  Charakter  der  Amendments,  die  von 
Seiten  der  Lords  gemacht  worden  sind,  nicht  gegeben,  so  findet  bei  Bills,  welche  im 
Unterhaus  iiiren  Ursprung  genomraen  haben,  auf  Antrag  des  Gesetzeinbringers  die  Be- 

1)  Ueber  die  Vorgeschichte  dieser  ucuen  Praxis  des  Verkehrs  der  Clerks  untereiuander. 
Clifford,  History  of  Private  Bill  Legislation,  I.  p.  293  ff. 
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ratling  hieriiber  an  einem  kiiuftigeu  Tage  statt.  Bei  dieser  Beratung  kaim  der  Antrag  §81. 
gestellt  werden,  dass  die  Amcndiiients  der  Lords  fiir  3  oder  G  Monate  aufgesehobeu 
Oder  ganz  beiseite  gelassen  werdeu.  Erfolgt  dies  iiiclit,  daiin  liest  der  Clerk  des  Hauses 
die  Amcudinents  und  der  Sprecher  stellt  die  Frage:  „That  the  house  do  agree  witli 
the  lords  iu  the  said  amendment"  (oder  ^amendments").  Wenn  das  Haus  Amendments 
zu  den  Amendments  der  Lords  stellen  will,  so  kann  es  dies  tun ;  jedoch  miisseii  die- 
selben  zu  einander  im  Vcrhaltuis  der  Kelevanz  stehen. 

Hat  jedoch  die  Bill  im  Obcrhause  den  Ursprung  genonimen,  .so  wird  sie  bei  ilirom 
Einlangen  im  Unterhaus  zum  erstenmale  gelesen  und  gedruckt.  Sodann  wird  ein  Un- 
terhausmitglied,  welches  die  Yertretung  der  Bill  auf  sich  nimnit,  den  Antrag  auf  2. 
Lesung  der  Bill  an  einem  bestimmten  Tag,  stellen.  Ert'olgt  dieser  Antrag  nicht,  so 
!  macht  die  Bill  im  Unterhause  keinen  Fortschritt.  Ini  iibrigen  erfolgt  dasselbe  \'erfah- 
ren,  wie  es  oben  fiir  den  Fall  beschricben  wurde,  dass  die  Bill  im  Unterhause  iliren 
Anfang  nimmt. 

Wenn  infolge  des  Hin  und  Her  der  Amendments  eine  Einigung  zwischen  den 
beiden  Hiiusern  nicht  zu  erzielen  ist,  wenn  beide  Hauser  die  Griinde  ihres  Auseinandcr- 
gehens  in  Form  von  Botschaften  (messages)  einander  bekannt  gegeben  haben,  so  kann 
folgendes  statttinden:  1)  entweder  einigen  sie  sich  doch,  was  namentlich  auf  deni 
Wege  von  Konferenzen ')  friiher  stattfand,  zu  denen  beide  Hauser  Delegierte  entsenden 
konnten.  oder  2)  man  verschiebt  die  Amendments,  an  denen  Anstoss  genommen  wird, 
fiir  3  oder  6  Monate  oder  3)  man  setzt  den  Punkt  der  Tagesordnung,  der  die  Bill  betrifft, 
ab  und  zieht  die  Bill  zuriick  oder  man  setzt  4j  die  Amendments  des  andern  Hauses 
ganz  beiseite.     Punkt  2 — 4  entspricht  vollstandig  dem  Durchfall  der  Bill. 

Abweichungen  von  dem  normaleu  Weg.  §  82. 

Zu  den  Abweichungen  von  dem  normalen  Weg  der  Gesetzgebung  gehoren  folgende 
typischen  Falle : 

1)  Die  sog.  Hy  b  r  i  d -B  il  Is.  Wenn  nach  der  1.  Lesung  zutage  kommt,  dass 
eine  Public  Bill  Eechte  von  Individuen  tangiert,  so  wird  der  Gesetzeinbringer  vom 
Public  bill  office,  das  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  davon  verstandigt.  Die  Prii fin- 
der Petitiiinen  fiir  Private  Bills  (s.  u.)  werden  sodann  beauftragt,  die  Bill  daraul'liin 
zu  priifen,  ob  sie  den  Anforderungen  der  fiir  die  Private  Bill  aufgestellten  Standing 
Orders  entspricht.  Wenn  die  Priifer  oder  das  ihnen  iibergeordnete  Select  committee  on 
standing  orders  (s.  unten)  mitteilt,  dass  die  Bill  fortschreiten  darf,  dann  wird  sie  zum 
zweitennial  gelesen  und  ein  Select  committee  hierauf  bestellt,  das  teils  vom  Hause 
teils  von  dem  Committee  of  selection  nominiert  wird.  Dieses  Komitee  hort  die 
Parteien  und  ihre  Einwande  im  kontradiktatorischen  \'erfahi-en.  Sodann  wird  die 
Bill  von  diesem  Komitee  dem  Hause  reportiert,  dann  einem  Komitee  des  gnnzcn  Hauses 
rekommittiert.  Von  da  ab  wird  das  sonst  bei  Public  liills  iibliche  Verfahren  befolgt 
(May,  443). 

2)  Prar  0  gativ- Bills  ,  d.  s.  solche,  welche  die  Prerogative  der  Krone  be- 
treffen.  Dieselben  miissen  fiir  gewohnlich  von  derRegierung  eiugebracht  werden;  nur 
ausnahmsweise,  wenn  die  Bill  durch  ein  Private  member  eingebracht  werden  soil, 
muss  das  Haus  mittels  Adresse  die  Krone  um  Erlaubnis  bitten  und  diese  Erlaub- 
nis  muss  vor  dem  Einbringen  der  Bill  erteilt  sein  (Hans.  D.  v.  ()3,  d.  1585,  v.  191 
p.  1899,  V.  192  p.  113  und  Verhandlungen  im   Oberliaus    vom   28.   April    1868  und  9. 


1)  Dlese  sind  gegenwartig  in  desuetudo  gefallen.     8.  iiber  den  Modus  procoiUiuli  hicr 
bei  May  412—416. 


,.  I  nil-  Fmiktioncn  des  Pavlameiits. 

ssr  iiiui  -'<i  .liili  !**■'•'')•  T^'^*^''  '*'''  '"it>">te»'  Beibringung  der  Zustiinmung  spll).st  vor  .lev  :i. 
"  Lesunn  vrcstattet  wonleii  (Hans.  D.  vol.  191,  p.  1564,  1898).  Tnsbesoiidere  ist  .lies 
lotztere  ziilUssig,  wo  eiue  Local  oder  Private  Bill  Kroneigentum  beriilirt  (May  p.  875). 
Dicse  ZiisHinmung  wird  durch  ein  Mitglied  des  Staat.srats  (privy  councillor)  ini  I'uter- 
liause  crteilt,  voi-an.sgesetzt,  dass  ein  ziistinimendes  Certitikat  von  den  Bcamten,  wclche 
dio  VerwaUung  de.s  Kroneigentums  iiaben.  lieigebracht  warden  kann. 

Ini  iibrigen  wird,  wo  eine  iJtTentliclie  Bill  die  Prarogative  der  Krone  beriihrt, 
dipsfllic  von  der  Regiernng  eingebracht  uiid  dera  Hause  bekannt  gegeben,  „dass  Seine 
Maje-stat  gcneigt  .sei,  seine  Interessen  znr  Verfiiguug  des  Parlaments  zu  stellen  etc. 
(that  H.  M.  is  pleased  to  place  at  the  dispcsal  of  Parliament  his  interests  etc.)".  Dies 
bedcntet  aber  diircliaus  nicht  eine  Vorsanktion  der  Krone,  sondern  bloss,  dass  der  Sou- 
veriin  dem  Wag  der  Bill  im  Hause  kein  Hindernis  in  dan  Weg  legen  will.  Die  k8» 
niL'lii'lie  Ziistimniung  muss  danu  noch  ausserdem  erteilt  werden  (Hans  D.  vol.  191  p.  1445, 
und  vol.  192  p.  7;S2).  Jena  Mitteilung  aber  muss  jedenfalls  vor  dem  Komiteever- 
fahren  von  dar  Krone  durch  die  Minister  an  das  Haus  argehen  (mirr.  nf  pari.  1833, 
p.  1627,  1733,  2377,  2876). 

3)  Confirmation  of  pro  visional  Orders  bills,  d.  s.  Akte,  welclie  provi- 
sorische  Verordnungen  und  Verfiigungen  der  Ministerien ,  die  unter  dem  Vorbehalt 
parlamentarischer  Genehmigung  erlassen  worden  sind,  bestatigen.  Sie  unterliegen 
cincm  Verfahren,  welches  dasselbe  ist,  das  wir  oben  bei  den  Hybrid  Bills  unter  Nr.  1 
kcnnen  gelernt  haben  (St.  0.  151  des  House  of  Commons  und  St.  0.  76  a  des  House 
of  Lords.) 

4)  Bills,  welclie  den  Staatsschatz  des  einheitlichan  Kbnigreichs  oder  Indiens 
belasten,  ferner  alle  Bills,  welclie  Geldausgaben  bewalligen  oder  einen  Erlass  einer  der 
ICi'one  geschuldeten  Geldsumme  betreffen,  miissen  vor  ihrer  Einbringung  durch  Resolution 
eines  Koniitees  des  ganzen  Unterhauses  genehmigt  werden.  Diesar  Resolution  muss  die 
Krone  cbenfalls  vor  der  Einbringung  zugestiniiut  liaben.  Die  Zustimmung  der  Krone 
wird  durch  einen  Minister  oder  den  Privy  Councillor,  der  auf  Anweisung  des  Sehatz- 
arats  (treasury)  hierbei  handelt,  erteilt  werden.  Die  Tatsache  der  Erteilung  und  der 
Name  des  Unterhausmitglieds,  durch  den  sie  erteilt  wird,  wird  im  Journal  des  Hauses 
verzeichnet. 

5)  ,Bills  for  a  general  pardon,  or  acts  of  grace."  Dieselben  miissen 
inimer  von  der  Krone  ausgehen.  Sie  werden  nur  einmal  in  jedem  Hause  gelesen, 
wiilirend  die  Mitglieder  jedes  Hauses  unbedeckten  Hauptes  sein  miissen.  Dann  empfangen 
sie  die  kiiniglichc  Zustimmung  in  der  gewohnlichen  Form.  Solche  Bills  kijnnen  nie- 
mals  von  einein  Hause  amendiert  werden,  sondern  miissen  im  ganzan  angenoinmen  oder 
verworfen  werden  (May  436). 

6)  Bills  of  indemnity,  das  sind  Bills,  welche  Personen  vor  den  Konsequenzen 
eines  im  Interesse  des  Staats  veriibten  Rechtsbruches  schiitzen  sollen.  Hierher  gehiiren 
alle  ministeriellen  Notstandshaudlungen,  welche  objektiv  nach  englischem  Reclit 
rechtswidrig  sind.  Urn  die  Strafe  von  den  Recbtsbrechern  abzuwenden,  ergeht  eine  solche 
Indemnity  Bill.  Sie  wii-d  in  der  gewohnliclieii  Form  anderer  Bills  beraten,  passiert 
aber,  da  sie  gewohnlich  von  dringender  Natur  ist,  alle  Stadien  der  Gesatzgebung  an 
einem  Tag  und  in  einer  Sitzung  (s.  z.  B.  254  Hans.  D.  3.  Serie  646). 

Zu  den  Abweichungen  von  dem  gewijhnlichan  Gang  der  Gesetzgebung  wird  man 
auch  jene  Fiille  rechnen  miissen,  in  denen  Gesetze  durch  Unregelmassigkeiten  und  Ver- 
seheti  zustande  gekommen  sind.  Diese  Unregelmas.sigkeiten  kcinnen  entweder  darin  be- 
stehen,  dass  der  WiUe  der  Commons  und  der  Wille  der  Lords  scheinbar  ttbar  einen  ge- 
setzgeberischen  Gegenstand  zusammen  stimniten,  aber  nur  scheinbar.     In  ^A'irldiclikeit 
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war  (lie  Znstimmung  von  beiden  Jlilnscrn  zu  vcrsphiodcnpn  Bills  erfulRt.  Odor  die  Com-  §82. 
iiioiis  liatten  eine  Bill  der  Lords  niit  ciiiem  Amcndmont  anjjenomiiien,  wozn  die  Lords 
iiocli  hiitten  zustinimen  miisscn.  Durrli  Verselieu  war  aber  die  Bill  oiiiie  weiteres  in  die 
konislitlie  Kominission  znra Zwecko  der  kouisliclien  Ziistimmuns  auftrcnommen  worden.  Jlit- 
iinter  kommt  es  aber  auch  vor,  dass  sclieinbar  eine  Uebereiustinimung  von  Parlanient  und 
Krone,  wie  sie  ziiui  Zustandekdiiniiou  desGesetzes  notwendisf  ist.  vorlicg-t,  dass  in  Wirklich- 
keit  aber  die  konigliche  Ziistininiung  zu  einer  Bill  erteilt  ist,  ohne  dass  das  I'arlament 
vvirklich  iiber  die  Bill  in  der  notwendigen  Form  der  Beratnngsstadien  beraten  hatte. 

In  a  1 1  e  n  d  i  e  s  6  n  Fallen  k a  n  n  d  e  r  I  r  r  t  u  ni ,  d  ii  r  c  h  d  e  n  d  a  s  G  e- 
s e t  z  so  z n s  t a n d  e  g e k o  m  m  e n  ist,  n  i e m  a  1  s  e  i  n s  e i  t  i  g  \-  o  n  d e  ni  i r  r  e n- 
d  e  n  Organ  b  e  r  i  c  li  t  i  g  t  w  e  r  d  o  n  ,  sou  d  e  r  n  e  s  ist  d  a  z  u  i  ni  m  c  r  e  i  n  G  e- 
setz  ni'itig  (s.  May  489 f.). 


2.   A  b  s  c  li  n  i  t,  t. 

Die  Budgetbewilligung'). 

„IIo  yiohletl  to  the  Subsidy,  but  niislikcd  that 
this  House  should  j  oiu  with  tlic  l^ppcr  house  in 
the  granting  of  it.  For  tlie  Custom  and  I'rivi- 
loge  of  this  House  has  always  been,  first  to  take 
an  offer  of  the  Svibsidies  from  hence  then  to  the 
Upper  House.  And  Ileason  it  is,  that  we  should 
stand  upon  our  Privilege,  seeing  the  Burthen  rc- 
steth  upon  us  the  greatest  number.'' 

Francis  Bacon  im  Unterhauso  (1593). 

Die  Technik  des  ciiglischen  Budgets.  §  83. 

Die  cnglische  Appropriationsakte  unterscheidet  sich  in  ihrer  iiusseren  Form  von 
dem  kontinentalen  Budgetgesetz  dadurch,  dass  sie  nur  einenTeil  desselben  wiedergibt, 
nanilich  den  Ausgabenetat,  wahrend  der  kontinentale  Einnalinienetat  fehlt.  Insofern  dieser 
Steuerbewillignngen  enthiilt,  wird  er  in  England  in  der  Form  besonderer  Gesetze,  der 
sog.  tinance  acts,  erlassen.  In  England  existiert  kein  einheitlielies  Budgetgesetz.  Der 
Ansdrnck  ,,Budget"  wird  hier  dazu  verwendet,  die  den  Staatsvoranschlag  entwickelnde 
Rede  des  Chancellor  of  the  Exchequer,  die  er  ini  Unterhause  (C'"  of  Mays  and  Means) 
halt,  zu  bezeichnen. 

I.  Die  Appropriationsakte  besteht  ihrer  ausseren  Form  nach  gegenwiirtig 
aus  dem  Tenor  des  Gesetzes  in  Form  weniger  Paragraphen,  die  gewisse,  immer  wieder- 
kehrende  Klauseln  sind  und  spiiter  noch  naher  zu  erkliiren  sein  werden,  und  aus  den  sog. 


1)  Literatur:  Fiir  die  Geschiclite :  Hats  ell.  Precedents  vol.  III.  Fiir  die  Gegen- 
wart:  Hearn  a.  a.  0.  ch.  XIII.  und  XIV.  Dicey  ch.  X.  May  ch.  XXII.  Ilbert, 
Manual  a.  a.  0.  ch.  X.  Von  Blaubiichern :  Report  of  Commons  Committee  on  Estimates 
Procedure  1888  Nr.  281  und  Report  of  Commons  Committee  on  National  Expenditure  1902 
Nr.  387.  Aus  der  deutschen  Literatur  sind  hier  zu  nennen  die  Schriften  vou  G  n  e  i  s  t , 
Budget  und  Gesetz  1867,  1—15;  Gesetz  und  Budget  1879  S.  191  ff.  und  Englisches  Vcr- 
waltungsrecht  II.,  S.  714  ff.  Alles  fiir  die  Erkenntnis  des  englisclicn  Rcchts  gleich  wortlos, 
nicht  Moss  heute,  sondern  schon  zu  der  Zcit,  als  es  geschriebcn  war.  (i  n  e  i  s  t  liebt 
die  parlamentarischo  Regicrung  in  England  nicht  und  ignoricrt  sie  auch  hier  in  dicsom  Zu- 
sammenhange.  Er  konstruicrt  das  englische  Rccht  hier  durch  die  Anschanungen  der  preussi- 
sclien  Konfliktszeit  hindurch.  Richtig  hat  dieses  seltsame  Uel)ersolien  der  parlamentarischen 
Regicrung  hei  Gneist  schon  J  el  li  nek,  (lesetz  und  Vcrordiuiug  1887  8.  130  ft".  ge- 
riigt.  Ausserdem  sei  hier  noch  die  Schrift  von  Seidler,  Budget  und  Budgetrecht  1885, 
erwahnt.     Vorzuglich  ist  8 tour m,  Le  Budget,  Paris  1900  passim. 


....  r»i(>  Fiinktioncn  dcs  rarhiiiunls. 

§83.  ,KralU.so|■Mlpply^  den  Ueldbewilligungen  ties  PaHaments,  welche  iin  Aniiange.hi  den  jj 
.soi;   Schedules  dcs  Gesetzes  niihcr  spcziliziert  sind.  jl 

Die  Geldbewilligungen  „grants  of  supply",  wie  sie  in  der  Appropriationsakte  liiibsch  *| 
.silul.crlicli   nel.eneiiiander   gestellt    und   nach   den  3  Hanptgruppen,  Flotte,  Armee  mi 
(•ivil  Service  (Staatsdienst  d.  h.  die  iibrigen  Verwaltungszweige)  geordnet  sind,  ergeben  || 
sich  aus  den  sogen.  Votes  des  Parlaments,  wpldie  entsprechend  dera  Voransclilag  der  ;| 
Rogiernng,  den  sogen.  Estimates,  gemacht  warden. 

1)  Die  Estimates,  d.e  r  S  t  a  a  t  s  v  o  r  a  u  s  c  li  1  a  g.  Gemass  einer  Resolutioa 
des  I'ntcrliauses  vom  10.  Febrnar  1821  wird  alljahrlich  auf  konigliclie  Anordnimg  (royal 
command)  innerlialb  der  ersten  10  Tage  der  neu  erciffneten  Session,  oder  wenn  die  Ses- 
sion schon  vor  Weihnachten  begonnen  hat  langstens  bis  15.  Januar  des  nachsten  Jah- 
res,  der  iin  Herbste  von  dem  Schatzamt  (treasury)  vorbereitete  Staatsvoranschlag 
dem  Unterlianse  vorgelegt  und  zwar  in  4  Hauptteilen :  Flotte,  Armee,  Civil  Service 
(ilbrige  Staatsverwaltung)  und  Steuerverwaltung  (Revenue  Departments).  Jeder 
dieser  4  Hauptteile  enthalt  zu  oberst  die  ihn  betreffende  Gesamtsumnie  und  dann  die 
Unterabteilungen  (subheads)  mit  den  einzelnen  Posten  (items).  Dieser  Detailvoranschlag 
soil  im  Prinzip  das  gesamte  sog.  Verwaltungsjahr  umfassen.  Docli  ergibt  sich  raitunter 
die  Xotwendigkeit  von  Ergilnzungen,  welche  in  Gestalt  von  sog.  additional  or  revised 
estimates  dem  Hause  vorgelegt  werden  der  Art,  dass  eine  N  e  u  r  e  d  a  k  t  i  o  n  des  ge- 
samten  Voranschlags  vor  das  Haus  gebracht  wird.  1902  wurde  auch  eine  Revision  des 
gesamten  A'oranschlags  verlangt,  da  der  urspriingliche  ^'oranschlag  fiir  die  Armee  die 
voraussichtlichen  Kosten  des  Transvalki-ieges  entlialten  und  dann  durch  den  Friedens- 
schluss  im  Juni  1902  eine  Aenderung  erfahren  hatte  fs.  Daily  News,  Juni  1902).  Ausser 
den  gewiilinlich  im  Herbste  vorbereiteten  Voransclilagen  und  ihren  Nachtragen  werden 
Voranschlage  verfertigt  (estimates),  um  Vorscliussbewilligungen  (grants  of  account), 
Nachtragsbewilligungen  (supplementary  grants),  Budgetiiberschreitungen  (excess  grants) 
dem  Unterhause  niundgereclit  zu  niachen. 

Diese  Estimates  bilden  die  Grundlage  der  parlamentarischen  Bewilligungen  (votes). 
Die  Vorbereitung   des   Staatsvoransclilags   durch   die   Treasury  erfolgt  in  nach- 
stehender  Weise  (Report  on  national  e.xpenditure  C.  P.  1902  Nr.  287  p.  191  ff.) : 

Am  1.  Oktober  eines  jeden  .Tahres  erlasst  das  Schatzamt  ein  Zirkular  an  alle 
Kechnungsbeamten  (accounting  officers),  welche  bei  jeder  griisseren  Verwaltungsbehiirde 
die  Staatsrechnungen  fiiliren,  und  fordert  diese  auf,  fiir  das  kommende  Verwaltungsjahr 
den  Staatsvoranschlag  und  zwar  fiir  ihre  Behiirde  aufzustellen.  Nach  dieser  Aufforde- 
rung  soUen  sie  bis  1.  Dezember  ihre  Vorschliige  eingehen  lassen.  Mitunter  verztigert 
sich  dies  aber  bis  zum  1.  Januar.  Diese  Einsendungen  werden  nun  im  Schatzamt  von 
dem  sog.  Estimate  clerk  zum  gesamten  Staatsvoranschlag  verarbeitet.  Die  Bearbeitung 
durch  den  Estimate  Clerk  erfahrt  noch  eine  Ueberpriifung  durch  den  Sekretar  des 
Schatzamts,  den  sog.  Financial  secretary,  welcher  gewissermassen  eine  Oberinstanz  fiir 
die  Frage  abgibt,  ob  die  von  den  einzelnen  Verwaltungsbehiirden  gemacliten  Staatsvor- 
anschlagsneuerungen  vom  Estimate  clerk  mit  Recht  oder  Unrecht  verworfen  worden  sind. 
Ehe  aber  noch  diese  Detailausai-beitung  des  Staatsvoranschlags  vor  sich  gelit,  un- 
terbreitet  auf  (irund  der  Einsendungen  der  "\'erwaltungsbeliijrden  der  Finanzminister 
(Chancellor  of  the  exchequer)  den  Rohvoranschlag  dem  Kabinett  zur  Genehmigung,  ins- 
besondere  die  von  der  Armee-  und  Flottenverwaltung  verlangten  Summeu.  Diese 
beiden  letzten  Verwaltungszweige  haben  audi  nach  dieser  Richtung  hin  eine  exzep- 
tionelle  Stellung,  als  ihr  Detailvoranschlag  nicht  im  Schatzamte,  sondern  in  iliren 
eigenen  Departments  (war  office  and  board  of  admiralty)  ausgearbeitet  wird.  Sie  haben 
nnr  diesen  Detailvoranschlag  dem  Schatzamt   zur  Genehmigung   vorzulegen    und  diese 
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winl  li'twiilmlicli  nacli  hiJchst  suimnarisclicr  Pi-iit'iuiif  erteilt.   Dahcr  Icgeu  auch  ilerKriegs-  §83. 
minister  uiid  der  \'orstaiid  des  board  of  admiralty  iiire  Voranschlaire   ebenso  selhstaii- 
dii;  dem  Parlamcnt  vor,  wie  der  Scbatzminister  (Chancellor  of  exclie(iuer)  die  der  iibri- 
gen  Staatsverwaltung. 

2}  Die  p  a  r  I  a  ni  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  u  i!  e  w  i  Hi  g  u  u  g  e  n  (v  o  t  e  s)  siiid  ihrem  liihalt  iiaili 
vollstandig  dem  Voranschlag  (estimates)  konform.  Sie  biklen  in  ilirer  Gesanitheit  die  Ap- 
propriationsakte.  Es  wird  gewiUinlicb  iiber  ganze  Titel  des  Staatsvoransclilags  (Sub- 
heads der  estimates)  abgestimmt,  nadidem  dereu  einzelne  Posten  (items)  zuvor 
durchberaten  und  Amendments  zu  demselben  veranlasst  worden  sind.  Mehrere  ')  (items) 
Posten  der  estimates  geben  gewuhnlich  ein  parlamentarisches  Vol  urn  und  bilden  als 
,(.Trant"  einen  Bestaudteil  des  Appropriationsgesetzes. 

Mit  der  Umwandlung  der  Items  des  V o r  a n s  c h  1  a  g s  in  Votes  d e s  U n- 
t  e  r  h  a  u  s  e  s  verlieren  erstere  durchaus  nicht  ihre  rechtliche  Bedeutung.  Sie  sind  jetzt 
Bestandteil  der  parlamentarischen  Votes  geworden  und  ihre  piinktliche  Beobachtung 
durch  die  'S'erwaltung  wird  vom  Comptroller  General ,  dem  obersten  Reclmungsbe- 
amtengeuau  kontrolliert  und  dem  Parlameute  Bericht  dariiber  erstattet.  Man  wird 
also  keineswegs  das  Verhaltnis  der  Voten  der  Par  laments  bewilligung  zu  den  ein- 
zeluen  Posten  des  V  o  r  a  n  s  c  h  1  a  g  s  hier  in  England  mit  dem  Verhaltnis  von  Gesetz 
nnd  Verorduung  vergleichen  diirfen,  wie  dies  von  S  e  i  d  1  e  r  fiir  das  deutsthe  Staats- 
recht  versucht  wurden  ist^),  sondern  aueh  die  einzelnen  Items  des  Voranschlages,  so- 
bald  sie  von  parlamentarischen  Voten  umschlossen  sind.  bekomnien  dieselbe  Kraft,  wie 
sie  das  Eecht  den  Voten  (nnd  den  Grants,  d.  i.  den  naclimaligen  Posten  der  Appmpria- 
tionsakte)  verleiht. 

Eichtig  formuliert  dies  der  Rejiort  of  Public  Accounts  Committee  von  l.SO-l 
Ap.  2  p.  120 :  „Your  committee  understand  thad  the  good  faith  of  the  govei-nment  is 
pledged  by  the  details  of  an  estimate  on  the  strength  of  whichPa  rl  la- 
ment grants  the  Vote". 

Hier  kommen  wir  auf  die  inter essante  Frage  der  Spezialisierung 
d  e  s  e  n  g  1  i  s  c  h  e  n  B  u  d  g  e  t  s  und  der  G  r  e  n  z  e  des  R  e  c  h  t  e  s  d  e  r  R  e  g  i  e- 
rung  z  u  Re  V  ir  e  me  nt  s  ,  d.  h.  zu  der  Uebertragung  von  Geldsummen  aus  der 
einen  parlamentarischen  Bewilligung  in  die  andere. 

Schon  uiimittelbar  naeh  der  Revolution  beschlossen  die  Commons  (3  Hatsell  206): 
„That  the  sums  granted  and  appropriated  by  the  commons  for  anj^  special  service 
should  be  applied  by  the  executive  power  only  to  defray  the  expense  of  that  year".  Seit  der 
Zeit  war  diese  Praxis,  dass  das  Geld  nur  filr  die  in  der  Appropriationsakte  bezeichneten 
Zwecke  verwendet  werden  kann,  endgiiltig  festgelegt  und  zu  eiuer  bis  1870  in  jeder 
Appropriationsakte  wiederkehrenden  Klausel,  der  sog.  Appropriationsklausel,  erhartet.  Sie 
lautete:  „dass  die  vorbezeichnete  Geldbewilligung  zu  keinem  andern  Zwecke  als  dem 
oben  angefiihrten,  oder  flir  andere  Zahlungeu,  als  das  Parlaraent  durch  Akte  in  dieser 
Session  beschlossen  hat,  gemacht  werden  sollte".  Die  Appropriationsklausel  ist  als  iiber- 
fliissig  seit  1870  weggelassen  worden,  da  es  jetzt  der  Regierung  seit  der  Exche(iuer 
and  Audit  Act  von  1866,  wie  wir  bald  horen  werden,  tatsachlich  unnioglich  ist,  das 
Geld  zu  anderen  Zwecken,  als  es  das  Parlament  festgesetzt  hat,  zu  verwenden.  Dafiir 
sorgt  der  durch  Akte  von  1866  festgesetzte  Kontrollapparat,  der  Comptroller-General 
und  die  Bank  von  England.  Gegenwartig  heisst  es  (z.  B.  s.  3  der  A.  A.  1901) :  ,All 
sums    granted   Ijy    this  act .  .  .  are  appropriated  .  .  .  for  the  services  and  purposes  ex- 

1)  S.   Report  from  Commons  Committee  on  Estimates  Procedure  1888,   Ev.   1 — 4. 

2)  Budget  und  Budgetreeht  1885,  S.   143  ff. 
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§83.  prcssoil  ill  Schedule  B  (woselbst  alleVerwalUngszweige,    niiil    die    fiir   sie    bewilligten 
"tJeldsuiiiMicn  an^rtiilnt  sind!)  anexed  hereto".  t,    , ,      ,  i  i'jj 

Dicse  Klausel  maclit  jede  bewilligte  Post  zum  unantastbaren  Rechtssatz  gegenJ  llf  H 
iibcr  der  Regieruug.  Jedes  pailamentarischc  Votum  (i.  e.  bewilligte  Post)  muss 
ein"-ehalten  werden.  Die  Items  (der  estimates),  welclie  die  Grundlage  eiues  sol- 
rheirvotums  l.ildctcn,  soUen  nach  Moglichkeit  eingehalten  werden,  doch  die  Regie- 
rung  kann  innerhalb  der  Items,  die  n  i  c  h  t  f  o  r  in  e  1 1  e  r  B  e  s  t  a  n  d  t  e  i  1  d  e  r  A  k  t  e  sind, 
Hcviremeiits  vornehmen.  Aber  sie  tut  das  auf  eigene  Faust  und  muss  sich  dem  Par- 
himente  gegeniiber  verantworten.    (S.  Report  of  P".  Accounts  Committee  1894,    App.  2. 

p.  120.) 

Die  Armee-  und  Kriegsmarine-Bewilligungen   habeii    eine   exceptionelle  Qualitat. 

llicr  kann  "die  Regierung  nicht  bloss   innerhalb    der   betreffenden  Voten    (es  gibt  fiir 

die  Kriogsmarine  15  und  fiir   die  Armee  16),    sondern    auch    innerhalb    der  Gesamt- 

bcwiligung  (grant)  fiir  die  Armee  und  die  Kriegsmarine  Revirements  vornehmen, 

um  die  Ueberschiisse  einzelner  Posten  zur  Deckung  des  Defizits  anderer  zu  vervvenden, 

wenn  nur  die  fiir  jeden  dieser  Verwaltungszweige  ausgesetzte  Geldsumme    nicht   iiber- 

schritten  wird.    Diese  Ermiichtiguiig  ist  der  Regierung  durch  eine  allgemeine,  injeder 

Appropriationsakte  wiederkehrende   Klausel   (siehe  z.  B.  s.  9  der  Akte  von  1901)    ge- 

geben,  jedoch  an  drei  Voraussetzungen  gekniipft : 

1)  dass  die  Armee-  imd  Kriegsmarine- Verwaltung  nur  in  Fallen  der  besonderen 
Dringlichkeit  davon  Gebrauch  machen  ; 

2)  dass   sie  davon  dem  Sohatzamt  Anzeige  machen  und  dessen  Zustimmung  er- 

langen ; 

3)  dass  sie  dem  Hause  davon  Kenntnis  geben  und  ihm  Gelegenheit  verschaffen, 
die  Unregelmiissigkcit  wieder  gut  zu  machen. 

Zwei  charakteristische  Zuge  tragt  die  englische  Spezialisierung  des  Budgets 
gegeniiber  der  kontinentalen  und  bewirkt  wesentliche  Unterschiede : 

1)  ist  die  Frage  nach  der  Grenze  der  Spezialisierung  des  Budgets  und  die  stete 
Angst  vor  zu  geringer  Spezialisierung  in  England  wegen  der  parlamentarischen  Regie- 
rung  nicht  gegeben.  Durch  dieselbe  wirkt  Parlainent  und  Regierung  gemeinsam  am 
Zustandekommen  des  Budgetgesetzes  und  des  Staatsvoranschlages.  So  wird  immer 
griissere  Spezialisierung  schon  durch  die  blossen  Wiinsche  des  Unterhauses  herbeigeflihrt 
(H.  D.  1G7  p.  bG  and  171  p.  322)  und  die  Regierung  stniubt  sich  nie  dagegen; 

2)  sind  die  englischen  Budgetvoten  nur  unvollstandig  system atisiert, 
am  allerwenigsten  nach  zusammengehorigen  Verwaltungsdepartements.  Das  kontinen- 
tale  Budget  tiilirt  auf  Grund  der  geschlossenen  Aratshierarchie  den  Budgetrahmen  vor 
und  das  Parlament  muss  die  betreffende  Summe  jeweils  hineinsetzen.  Im  englischen 
Budget  wird  die  Amtsorganisation  nicht  schon  von  vornherein  als  bindende  Richt- 
schnur  fiir  das  bewilligende  Parlament  angefiihrt,  sondern  das  Parlament  schafft 
erst  die  einzelnen  Posten  und  eventuell  die  Amtsorganisation.  Das 
ist  die  praktisch  wichtige  Folge  der  Tatsache,  dass  in  der  Re  gel  neueAmts- 
organisationen  auf  dem  Kontinent  von  der  Regierung  gemacht  werden, 
in  England  voin  Parlament.  Der  kontinentale  Beamtenstaat  war  ebeii  ausge- 
bildet,  als  die  konstitutionelle  Doktrin  verlangte,  dass  das  Parlament  das  Geld  fiir  die  Ge- 
halter  seiner  Beamten  gewahren  miisse.  In  England  ist  die  raoderne  Amtsorganisation 
erst  nach  Errichtung  der  parlamentarischen  Budgetkontrolle,  vorwiegend  im  19.  Jahrhun- 
dert  gescliaffen  wordcii.  Das  englische  Budget  zeigt  demnach  zienilich  wenig  Systeniatik 
in  Beziehung  auf  Budgetanordnnng,  und  das  Ideal  aller  Unterhausenqueten  iiber  diesen 
Punkt  bleibt  die  Z  usammenfassung  der  verschiedenen  Posten  unter  dem  Gesichts- 
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imnkt  der  pavlameiitariscli  veraiitwortlicheu  Ministerieu  mul  Zcntialbeliiirden.  S83. 

Aber  es  bleibt  eben  dicser  Wuusch  nur  ein  Ideal!  Sehr  zum  Vorteil  der  par- 
laiiiPiitarisclieii  Budget-Kontvolle,  denn  so  kann  iiicmals,  wie  es  auf  dem  Kontiiieiite 
zuweilen  geschah,  aus  dem  blosseu  Am ts-K ab m en  eiues  departments  licraus  cine 
bcdeiitcnde  GeldbewilliLtHiig-  herausdeduziert  werden,  oline  dass  dies  or  11  ah  men 
selbst  ziivor  bewilligt  wiire.  Dies  erklart  audi  die  eigentliche  Tendenz,  dass 
man  in  England  nicht  nacli  griisserer  Spezialisierung  des  Budgets,  son- 
dern  im  Gegenteil  nach  Vereinfachung  rut't,  well  allzugrose  Spezialisierung 
zu  viel  parlanientarische  Beratungszeit  in  Ansprucli  nimmt  (siehe  Report  1888,  a.  a.  0. 
Mister  Kempe's  Bericht). 

Die  iiussere  Form  einer  Appropriations-Akte  unterscheidet  sicli  dadurcii  vnn  jodem 
anderen  Gesetz,  dass  in  demselben  die  Eingangsfbrmel  nur  von  C  o  m  ni  o  n  s  spriciit, 
welclie  das  Geld  gewahren.     Eine  solche  Eingangsformol  lantet : 

^Most  Gracious  Sovereign, 
We,  Your  Majesty's  most  dutiful  and  loyal  subjects,  tlie  t'ommons  of  the  United  King- 
dom of  Great  Britain  and  Ireland  in  Parliament  assembled,  towards  making  good  the 
supply  which  we  have  cheerfully  granted  to  Your  Majesty  in  this  session  of  Parlia- 
ment, have  resolved  to  grant  unto  Your  Majesty  the  sums  herein-after  mentioned : 
and  do  therefore  most  humbly  beseech  Your  Majesty  that  it  may  be  enacted;  and  be 
it  enacted  by  the  King's  most  Excellent  Majesty,  by  and  with  the  advice  and  consent 
of  tlie  Lords  Spiritual  and  Temporal,  and  Commons,  in  this  present  Parliament  assem- 
bled, and  by  the  authorithy  of  the  same,  as  follows." 

3)  Finanz-Akte.  Die  gesetzgeberischen  Bestimmungen,  welche  den  als  Staats- 
einnahme  fungierenden  neuen  Steuerauflagen  fiir  das  laufende  Finanzjahr  entsprechen 
sollen,  werden  jetzt  nach  Parlamentsbrauch  in  einer  einzigen  Akte  zusammengefasst, 
welche  die  Finance  Act  des  laufenden  Finanzjahres  darstellt.  Dieselbe  enthiilt  alle  not- 
wendigen  finanziellen  Vorkehrungen  des  Jahres.  Natiirlich  werden  sie  nicht  alle  —  und 
dadurch  unterscheidet  sich  wieder  ein  Finance  Act  von  dem  kontinentalen  Einnahmen- 
etat  —  in  die  Finance  Act  aufgenommen.  Die  sog.  perpetuierten  Steuern,  d.  h.  solche, 
welche  auf  eine  Reihe  von  Jahren  hinaus  bewilligt  sind,  werden  natiirlich  in  der  Finance 
Act  des  Jahres  nicht  noch  einmal  wieder  aufgenommen.  Nur  diejenigen  Steuern, 
welche  alljahrlich  neu  zu  bewilligen  sind,  kommen  hier  in  Betracht.  Sache  der  Finanz- 
und  der  inneren  Politik  ist  es,  inwieweit  das  Unterhaus  auf  Jahre  hinaus  sicli  binden 
will.  Oder  wie  weit  es  seine  Hand  durch  alljahrliche  Steuerbewilligungen  immer  iuuer- 
halb  der  laufenden  Finanzverwaltung  halten  will.  Jedenfalls  ist  man  bemiiht,  nicht 
zu  viel  Steuern  zu  perpetuieren.  Allerdings  der  Hauptteil  der  Steuereinnahmen  ist  ge- 
genwartig  permanent  (Hans.  D.  v.  158,  p.  359,  v.  164  p.  724,  v.  166  p.  1361),  obwohl  sich 
gewichtige  Autoritaten,  wie  Disraeli,  dagegen  ausgesprochen  haben  (Hans.  D.  v.  159 
p.  1489).  Doch  hat  das  Unterhaus  dadurch,  dass  es  u.  a.  die  wichtige  Einkommen- 
steuer  durch  jahrliche  Steuerbewilligung  in  seiner  Hand  hat,  immer  noch  alljiihrlich 
das  letzte  Wort  in  Steuerfragen  zu  reden  (He am  p.  357).  Die  gegenwiirtig  alljiihr- 
lich neu  zu  bewilligenden  Steuern  sind  die  schon  genannte  Einkommensteuer,  der  Zoll 
auf  Thee  und  gewisse  Zuschlagsteuern  zu  bestehenden  Verbrauchsabgaben  (siehe  die 
Finance  Act  1902,  2.  Eduard  VII.  c.  7  s.  2,  3,  4  and  10). 

Die  Finance  Acts  der  neueren  Zeit,  namentlich  seit  1894,  pflegen  nicht  bloss  wie 
friiher,  die  jiihrlich  zu  bewilligeiulen  Steuern  einzufiihren.  So  wurden  1884  die  llar- 
courfschen  Erbschaftssteuern  auf  diesem  Wege  dancrnd  eingefiilirt.  Seit  1899  (62 
and  63  Vict.  c.  9)  sind  in  die  Finanzakte  auih  dauernde  Bestimmungen  iiber  die  Ab- 
zahlung  der  StaatsscbuUl  aufgenommen  worden.    So  bestimmt  Sektion  Ki  der  genanuten 
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§83  Aktc  (lass  der  feststeliende  jahrliche  Betrag,  der  znr  AbzaWung  der  Staatsscliuld  ver- 
weiuict  wenlen  s.dl.  alljahrlich  23  Millionen  £  betragen  miisse.  Durch  die  Aufnalmie 
dieser  und  alinliclier  Bestiinmungeu  in  die  Finanzakte,  welche  sonst  grosstenteils  all- 
jilhiiiche  Steuerbewilligungen  nur  enthiilt,  erlangeu  dieselben  besondere  politische  Be- 
deutung.  Wahrend  sie  friiher  als  sogenannte  tacking  acts  verfassuiigswitb-ig  gewesen 
waren'"),  weil  es  unerlanbt  erschien,  das  Obcrhaus  zu  zwingen,  ganz  heterogene  Dinge  ij 
anzunehmen,  die  es  nicbt  wollte,  ist  dies  nun  jetzt  durcli  die  Praxis  gebilligt.  Das 
Oberliaus  kann  bekanntlich  keine  Finanz-Bills  amendieren.  Da  nun  ganz  heterogene 
Steiicrartcn  in  einer  Bill  zusammengepackt  sind  (tacking),  so  bat  das  Oberhaus  keine 
andere  Wahl,  wenn  es  den  Staatsorganismns  durch  Ablehnung  der  ganzen  Finance  Bill 
niclit  crschiittern  will,  als  die  Bill  audi  mit  den  ihm  nicbt  genebnien  Steuern  zu  ak- 
zeptieren.  Dies  bedeutet  jedenfalls  eine  Verstarkung  der  Kraft  des  Unterhauses  bei 
Steuerbewilligungen  (s.  L.  Courteney,  The  Working  Constitution  1902,  p.  23  ff.^). 
Beziiglich  der  ausseren  Form  der  Finanzakte  gilt  das  oben  von  der  Appro- 
priationsakte  Gesagte. 

§84  Die  Budgetbewilligung. 

If.  Die  beiden  wichtigsten  Hilfsmittel  der  parlamentarischen 
Budgetbevvilligung  mlissen  heute  im  Unterhause  gesucht  werden,  da  diesem  vor 
allem  die  Aufgabe  zufallt,  wahrend  das  Oberhans  nur  auf  ein  formales  Zustiin- 
mungs-  Oder  A'erwerfungsrecht  des  Budgetgesetzes  in  toto  besebrankt  ist.  Diese 
beiden  Hilfsmittel  der  parlamentarischen  Budgetbewilligung  sind  die  beiden  Komi- 
tees  des  Unterhauses :  das  Committee  of  s  u  p  p  1  j'  und  das  Committee  of  w  ays 
and  means. 

Das  Committee  of  supply  ist  ein  Komitee  des  ganzen  Hauses,  welches  alljahrlich 
gemiiss  St.  0.  54  sofort  bei  der  Sessionseroffnung,  nachdem  die  kijnigliche  Thronrede 
mittels  Adresse  beantwortet  worden  ist,  bestellt  wird^).  Die  Thronrede  verlangt  ge- 
wohnlich  in  allgemeinen  Ausdriicken  die  Budgetbewilligung  und  wendet  sich  hierbei 
im  besondern  an  die  Commons  (..Gentlemen  of  the  House  of  Commons  the  Estimates 
for  the  service  of  the  j'ear  will  be  lead  befoi'e  3'ou"),  wahrend  sie  im  ilbrigen  an  beide 
Hauser  („Mylords  and  Gentlemen")  gerichtet  ist.  Als  Antwort  hierauf  erfolgt,  abge- 
sehen  von  der  Adresse  jedes  Hauses,  im  Unterhaus  die  Einsetzung  des  Committee  of 
supply  und  des  Connnittee  of  ways  and  means.  Diese  Einsetzung  erfolgt  ohne  jede 
Debatte  und  ohne  dass  eine  Antragsankiindigung  (notice)  zugelassen  wird*).  Das 
Committee  of  supply  hat  vornehmlich  die  ofifentlicheu  Ausgaben  zu  bewilligen.  Das 
Committee  of  ways  and  means   die   notwendigen  Staatseinnahmequellen   aufziabringen. 


1)  S.  die  St.  0.  des  Oberhauses  von  1702  (Nr.  59)  und  May  p.  552.  Letzterer  halt 
die  Praxis  des  tacking  auch  heute  noch  fiii-  unzulassig ;  aber  die  Pra.xis  zeigt  ein  auderes  Bild. 

2)  In  Australien,  wo  man  zwei  Volkskamraern  immer  vor  sich  hat,  ist  gegen 
den  Jlissbrauch  des  .tacking-  dadurch  angekampft,  dass  man  von  jedem  Steuergesetz  ver- 
langt, es  soUe  nur  eine  Steuei-  entlialten  (s.  Moore  a.  a.  0.  p.   il8  ff.). 

3)  Eine  der  friihesten  Anregung  znr  Bestellung  eines  Committee  of  supply  fliidet  sich 
in  den  Commons  .Journals  vom  5.  Pebr.  1621:  ,Sii-  George  Moore:  The  supply  and  grie- 
vances may  go  hand  in  hand,  and  a  Committee  of  the  whole  House  be  appointed  to  con- 
sider of  both,  but  no  Speech,  now  de  Quanto". 

4)  Die  Pormel  der  Bestellung  lautet  (s.  z.  B.  H.  D.  322  p.  1548/49) :  ,That  this 
House  will  (to  morrow)  resolve  itself  into  a  Committee  to  consider  of  the  Ways  and  Means 
for  raising  the  supply  to  be  granted  to  his  Majesty". 
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Ancli  dieses  letztere  1st  ein  Koinitee  des  ganzen  Hauses  iind  betrinnt  seine  Tagung,  weiin  §  84. 
der  erste  Bericht  des  Committee  of  supplj'  im  Hause  eingelaufen  ist.     So    tageii   denn 
beide   Komi  tees    gleiclizeitig    die    ganze    Session    liindurch,    d.    h.    das 
Hans  tagt  bald  als  Committee  of  supply,  bald  als  Committee  of  ways  and  means. 

Beide  Komitees  arbeiten  sich  die  ganze  Session  gewissermassen  in  die  Hiinde. 
Ilir  Hauptzweck  ist  natiirlicli  dem  Zustandekommen  der  Appropiiationsakte,  d.  h.  dem 
Biulgetgesetz,  gewidmet.  Die  Resolutionen  der  Committees  of  supply  heissen  Votes 
in  supply  und  bilden  in  ihrer  Gesamtlieit  die  gcsamte,  der  Krone  gemacbte  Geld- 
bewillignng  des  Parlaments,  wie  sie  auch  in  der  Appropriationsakte  zum  Ausdruck 
kommt.  Diesen  Geldbewilligungsresolutionen  in  dem  einen  Komitee  entspreclien  Steuern- 
bewillignngen  in  den  Committees  of  ways  and  means.  Auch  diese  vollzielien  sich  in  Form 
von  Kesolutionen.  Ihr  gesetzlicher  Endeffekt  erscheint  aber  niclit  in  der  Appropria- 
tionsakte, sondern  wenn  Steuern  abweichend  von  dem  bisherigen  Steuerralimen  be- 
willigt  worden  sind,  in  der  besonderen  Finance  Act,  die  gcwiihnlich  um  die- 
selbe  Zeit  Gesetz  wird,  wie  die  Appropriationsakte. 

Man  wiirde  jedoch  von  den  beiden  Komitees  eine  irrige  Meinung  haben,  wenn 
man  annahnie,  dass  ihr  ganzes  Um  und  Auf  nur  dahin  ginge,  die  Appropriationsakte 
oder  eine  Finanzakte  zu  stande  zu  bringen.  Dazu  brauchten  sie  doch  nicht,  wie  dies 
alljiihrlich  geschieht,  von  Anfang  Dezeniber  bis  Ende  Juli  (Anfang  August)  fortwahrend 
zu  tagen.  Dazu  brauchten  nicht,  wie  z.  B.  1884^)  bei  1107  Stunden  Gesamtdauer  der 
Unterhausberatungen  232  Stunden,  1887  bei  einer  Gesamtdauer  von  1450  Stunden,  231 
Stunden,  oder  wie  in  der  Session  von  1901,  bei  einer  Gesamtdauer  von  118  Tagen, 
;U!  Tage  im  Committee  of  supply  verwendet  zn  werden  (Return,  Common  Papers  1001, 
348).  Ihre  Haupttatigkeit  ist  namlich  ein  wich tiger  Teil  der  Finanz verwaltung, 
also  1  a u,f  e  n  d  e  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  t  a  t  i  g  k  e i  t  in  t  e  c  h  n i  s  c  h  e m  S  i  n  n  e  ,  wie 
wir  gleieli  sehen  werden.  Ihre  Resolutionen  sind  eine  Art  von  Venvaltungsverordnungen. 
Wir  haben  es  hier  mit  dem  Kernpunkt  dessen  zu  tun,  was  wir  noch  als  par  la- 
ment arise  he  Regierung  unten  naher  kennen  lernen  werden. 

Die  Yerwaltungstatigkeit  des  Committee  of  supply,  die  durch  die  ganze  Session 
hindurchgeht,  entspriugt  folgendem  Gedankengang :  Das  Ideal  einer  zur  rechten  Zeit 
tertigen  Appropriationsakte  (Budgetgesetzes)  ware,  dass  ihre  Wirksamkeit  mit  dem 
Sclilusse  des  alten  Verwaltungsjahres,  dem  31.  Marz,  also  am  1.  April,  beginnen  wiirde. 
Trcitzdem  die  Beratungen  des  Budgets  schon  anfangs  Januar  eintreten,  auch  schon 
friiher  beginnen,  ist  man  am  Schlusse  des  alten  Verwaltungsjahres  (31.  Marz)  noch 
weit  davon  entfernt,  das  neue  Budgetgesetz  uiiter  Dach  zu  haben.  Um  die  Staatsaus- 
gaben,  die  ja  immer  gezalilt  werden,  nicht  ins  Stocken  zu  bringen,  fasst  das  Committee 
lif  supply  von  Zeit  zu  Zeit  sog.  Votes  of  account ,  die  ersten  gewiihnlich  im  Monate 
Mai,  die  zweiten  im  Monat  Juni  und  die  dritten  im  Monat  Juli  (s.  May  518  if.).  Es 
sind    Vorschussbewilligungen.     Die   Form    ist    die    (s.    z.    B.    H.  D.,    4.    Serie, 

vol.  91,  p.  1242)folgende:  „That  a  sum  not  exceeding  ( )  be  granted  to  His  Majesty 

on  account  for  or  towards  defraying  the  Charges  for  the  following  Civil  Services  and 
Revenue  Departements  for  the  year  ending  on  31.  day  of  March  1902".  Diese  Vor- 
schussbewilliguug  bezieht  sich  gewijhnlich  auf  alle  Verwaltungszweige,  ausgenommen 
Militiir-  und  Kriegsmarine ,  die  eine  besondere  Staatsvoranschlagstechnik ,  die  Miig- 
lichkeit  ausgedehnter  Revirenients  haben ,  und  solche  Vorschussbewilligungen  nicht 
brauchen.  Die  Votes  of  account  bilden,  noch  ehe  die  Appropriationsakte  zu  stande  ge- 
kommen  ist ,    flir  die  Gelder  auszahlende  Verwaltungsstelle,  insbesondere  fiir  die  Bank 


1)  S.  Report  on  Estimates  Procedure  a.  a.  0.  p.  .^9  ff. 
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< 84.  vol.  KiiKlaiitl  t;e\vis.scniK.ssi-ii  den  ersten  Wegweiser,  wie  viel  jedem  \'er\valtungsz\\eis;e 

"       ifutziiMhieibeii  ist.     Demi  jedem  Vote  of  account  ist  noch  eine  Schedule  beigefiigt,  wo 

die  Vorechiisse   fur   die   einzelnen  Verwaltungszweige   genau   speziliziert   sind  (Kep.  or 

Estimates  a.  a.  0.  Ev.  2—4). 

Aber  nm  gerade  diesen  AuszaliUmgsapparar  in  Bewegung-  zu  setzen ,  inuss  sicli 
ein  seiches  A'ote  of  account  nocli  uni  etwas  anderes  umsehen,  was  den  Anweisuugszahl- 
stellen,  dem  Comptroller  General  und  dcr  I5auk  von  England  auch  imponiert  und  das  ist 
ein  Be'schluss  des  Committee  of  ways  and  means:  „ That  towards  making 
good  the  supply  granted  to  his  JIajesty  for  the  service  of  the  year  ended  on  the  31.  day  of 
March  . .  .  the  sum  of  ...  be  granted  out  of  the  Consolidated  fund  of  the  united  kingdimi." 

Auf  Grnnd  dieser  Verwaltuugsanordnung  in  der  Form  einer  Eesolution  a  1 1  e  i  n 
schon  wurdin  bis  in  die  60er  Jahre  des  19.  Jahrhnnderts  die  sog.  Exchequerbills  d.  h. 
Staatsschuldscheine  ausgegeben,  die  dann  inimer  aus  den  Einkiinften  des  nachsten 
Quartals  wieder  zuriickgezahlt  werden  mnssteni).  Cxegenwiirtig  werden  sog-.  Consoli- 
dated fund  acts  als  Gesetze,  gewtihnlich  2—3  in  der  Session,  erlassen,  welche  jene  Be- 
schliisse  der  Committees  of  ways  and  means  zum  Gesetze  erheben. 

Ausser  den  eben  angefiihrten  Funktionen  der  beiden  genannten  Komitees  haben 
diese  noch  eine  besonders  wichtige  Verwaltungstatigkeit  zu  leisten ,  vor  allem  das 
Committee  of  Supply.  Wenngleich  die  von  ihm  alljahrlich  am  Staatsvoranschlag 
vorgenoramenen  Abstriche  ganz  minimale  sind.  so  liegt  doch  die  Bedeutnng  seiner  Be- 
ratuiig  in  der  fortwiiiirenden  Kritik  der  einzelnen  Verwaltungsdepartements ,  welche 
beinahe  den  grossten  Teil  des  Vervvaltungsjahrs  hindurch  fortdauert.  Dieser  Kritik 
ist  es  eben  zu  danken,  dass  nicht  mehr  Abstriche  vom  Yoranschlag  notig  werden,  als 
wirklich  der  Fall  ist.  Charakteristisch  hiefiir  sagt  Lord  Welby  vor  einem  Komitee  des 
Unterhauses  (1902)  ev.  2547  :  „In  the  Ti-easury  and  I  have  no  doubt  it  is  the  same  in 
the  other  Departments,  when  the  criticised  subject  comes  up  again  if  the  permanent  offi- 
cers do  not  call  attention  to  it,  the  Secretary  to  the  Treasury  would  probably  call  atten- 
tion to  the  fact  of  what  the  criticisms  on  that  particular  branch  had  Ijeen,  and  I  think  in 
that  sense  a  much  greater  value  attaches  to  discussions  in  Supply,  than  is  represented  by 
the  criticisms  that  nothing  is  ever  struck  off." 

Das  Committee  of  ways  and  means  hat  auch  noch  eine  besondere  Verwal- 
tungstatigkeit zu  entwickeln.  Auf  Grund  seiuer  Resolutionen  werden  von  der  Finanzbeliiirde 
sclion  Aenderungen  im  Steuerapparat  herbeigefiihrt,  noch  ehe  die  betreffende 
Finanzakte  er  gang  en  ist.  Dies  ervveist  sich  insbesondere  dann  als  notw^endig, 
wenn  z.  B.  gewisse  Steuern,  namentlich  diejenigen,  welche  alljahrlich  bewilligt  zu 
werden  ptlegen  (die  Einkommensteuer  u.  s.  w.),  mit  dem  31.  llarz  erloschen  wiirden, 
ehe  noch  ein  Gesetz  ergangen  ist.  Hier  greift  nun  der  Beschluss  des  Committee  of 
ways  and  means  ein  und  gestattet ,  dass  die  Steuern  forterhoben  werden,  trotz- 
dem  die  gesetzliche  Ermiichtigung  hierzu  noch  aussteht.  In  ahulicher  Weise  konnen 
auch  sonst  projektierte  Steueriinderungen  iui  Committee  of  waj's  and  means  beschlossen 
werden,  um  erst  nachtraglich  Genehmigung  durch  Gesetz  zu  linden.  So  werden  ge- 
wohnlich  Steuerpramien  fiir  ein  Jahr  auf  diesem  Wege  vorliiulig  in  Aktion  gesetzt. 
Ueberhaupt  schneidet  hier  ein  Amtsrecht  tief  in  die  Individualrechte  durch  blosse  Ver- 
ordnnng  ein,  in  einer  Weise,  wie  man  sie  sich  auf  dem  Kontinent  selbst  nicht  ein- 
mal  durch  kijnigliche  Verordnung  ruhig  gefallen  liesse.  So  werden  z.  B.  wohl  erworbeue 
Rechte  dcr  Kaufleute  durchaus  nicht  geschiitzt.  Mit  dem  Moment  der  Resolution  werden 
die  im  Verkehr  getroffenen  Gegenstande  mit  der  Steuer  belastet  (Hans  D.  v.  99  p.  13,  15). 

1)  S.  Philippovich,  Die  Bank  von  England  1885  S.   123  und  152  ff. 
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Reduktioneii    der   Eint'ulirziUle  tiiidcii   auf  diescin  Wege  statt,    also  duii-h   blosse   Ver- §  84. 
ordniing  des  Parlaments  unter  Voraussicht  der  iiachtraglichen  gesetzlichen  Fest- 
stellnng.   Diese  Eeduktioneu  linden  areniiiss  parlamentarisclier  Uebung  an  deni  Tag,  der 
auf  die  Resolution  folgt,  statt'). 

Wir  liaben  es  also  hier  bei  den  Resolutionen  der  beiden  Komitees  niit  Verwal- 
tungsverordnungen  and  Reehtsverordnungen  /,u  tun,  m  1 1  u  n  t  e  r  a u  ch  m  i  t  s  o  1  c  li  en , 
d  e  n  e  n  j  e  d  e  g  e  s  e  t  z  11  c  h  e  E  r  m  it  c  h  t  i  g  u  n  g  f  e  h  1 1 ,  die  aber  nur  niit  der  Vor- 
aussicht des  nachtraglichen  Z  u  s  t  a  n  il  c  k  o  ni  m  ens  der  Finanze  Acts  erlassen  warden. 

Das  Gesetzwerden  der  Approiiriationsakte  -).  §  85. 

I.  Die  Appropriationsakte  ist  eine  Spezies  der  sog.  Geld-  (Money)  Bills.  Dieselben 
liaben  ihre  eigeuen  Regeln,  die  wir  demgeniass  vorevst  zur  Dar.stellung  bringen  niiissen, 
elie  wii'  uns  der  durch  die  Appropriationsakte  veranhisstcn  Budget-  und  UeUlniittelbe- 
willigung  zuwenden. 

Vier  Regeln,  die  besonders  liervorzuheben  sind,  beherrschen  das  bei  Money  Iiills 
zur  Anweudung  kommende  Verfahren. 

1)  Sie  kijnnen  nur  eingebracht  werden  auf  besondere  Veranlassung  der  Krone 
(royal  recommandation)  und  nur  durch  jene  Mitglieder  des  Unterhauses,  welche  Mini- 
ster Oder  wenigstens  I'rivy  councillors  sind  (St.  U.  50—61).  Das  gleiche  gilt  nadi 
St.  0.  62  fiir  die  Appropriationsakte.  Damit  ist  gegeniiber  dem  beinahe  ausschliessli- 
chen  Rechte  des  Unterhauses,  die  Money  Bill  zn  bewilligcn.  ein  wirksauies  Gegengewicht 
geschaffen. 

2)  Sie  miissen  zunilchst  im  Unterhause  eingebracht  werden  und  diirfen,  da  sie  hier  be- 
schlossen  wurden,  vom  Oberhause  nur  ini  ganzen  angenomnien  oder  ini  ganzen  verworfen 
werden.  Dies  ist  schon  1678  und  namentlich  durch  die  Resolution  von  1860  Verfassungsge- 


1)  Wie  sicher  sich  mituuter  das  Schatzamt  auf  (iruiul  blosser  Resolutionen  des  Unter- 
hauses fiihlt,  crgibt  naclistehendes,  dem  Report  of  the  Committee  of  Public  Accounts  190;-i 
(Pari.  Papers  Nr.  304)  cntnommenes  Beispiel.  Es  handeltc  sich  hierbei  um  Auszablung  von 
Staatsschuldzinsen  von  Sciten  der  Treasury  auf  Grund  einfacher  Ermiichtigung  durch  Reso- 
lution des  C''=  of  Ways  and  Meaus,  noch  ehc  die  ermachtigende  Finance  Act  1901  ergangen 
war.  Der  Report  sagt :  „The  Comptroller  and  Auditor-General  calls  attention  to  a  matter 
of  law,  in  which  he  found  himself  at  variance  with  the  Treasury  and  their  counsel.  The  ([uestiun 
was,  whether  the  money  raised  on  the  Loan  Fund  of  1901.  amounting  to  J"  412  500,  to  pro- 
vide for  the  payment  of  the  first  quarterly  dividend  upon  £  60  000  000  Consols  created  under 
the  Loan  Act,  1891,  was  public  debt,  when  the  Act  of  P  a  r  li  a  men  t  estab- 
lishing it  had  not  finally  passed.  The  Resolution  of  the  Committee 
of  Ways  and  Means  that  the  principal  and  interest  of  the  Loan, 
above  referred  to,  should  be  charged  on  the  Consolidated  Fund  was 
agreed  to  on  April  2  9,  1901,  but  the  Act  did  not  receive  the  Royal 
Assent  till  August  17,  1901.  The  interest  was  due  on  July  5,  19  01.  The 
Treasury  and  their  counsel  held  the  opinion  that  the  60  million  Consols  were  already  public 
debt.  The  Comptroller  and  Auditor-General  permitted  the  issue  of  the  money  from  the  E.v- 
chequer  on  July  4,  1901,  subject  to  the  condition  of  the  opinion  of  the  Law  Officers  of 
the  Crown  being  subsequently  obtained.  That  opinion  was  adverse  to  the  con- 
tention of  the  Treasury,  but  the  law  Officers  also  stated  that,  in 
their  opinion,  as  soon  as  the  Act  had  passed  the  matter  would  be 
sufficiently  covered.  Your  committee  feel  it  to  be  their  duty  to  express  their 
entire  concurrence  in  this  important  decision,  and  to  express  their  satisfaction  tliat  the 
Treasury  will  in  future  take  care  that  financial  bills  shall  be  presented  for  the  Royal  Assent 
at  such  a  date  as  shall  prevent  the  possibility  of  any  question  arising  of  the  propriety  of 
an  issue  from  the  Exchequer  being  made  under  them." 

2)  8.  zu  folgenden  ausser  den  oben  angeflihrten  Schriftstellern  noch  Anson  1.  2(i5  ff. 


jPij  riio  ruiilctioncii  Hps  ParUiinents. 

§86.  M'tz  (jewonleii.  ImiIi  im  <lic  Bepackiiiig  von  Finanzbills  mit  aiulereu  Gesetzgebungs- 
trefe'enstUndcii,  um  die  Lords  vou  der  Teilnaliine  an  diesen  so  auszuschliesseii ,  verboten 
(Tacking  of  Bills,  Ma  V  p.  052).  Dass  aber  sclbst  dieses  Verbnt  des  „non  tacking"  bei  den 
.Finance  Acts"  gegenwiirtig  umgangen  wird,  liaben  wir  obeu  gehijrt.  All  dies  liiiift 
daraiit'  liinaiis,  dass  die  Tiitigkeit  des  Unterhauses  bei  den  Money  Bills  die  aussehliess- 
liclio  parlanientarisclie  Tiitigkeit  ist. 

Win  der  oben  angefiilirten  Kegel  gibt  es  aber  Ausnahnien,  wo  dennoch  Finanz- 
bestininiungen  betreffende  Amendments  der  Lords  vom  Unterhaus  geduldet  werden.  Man 
nonnt  dies  teclmisch  ,.tlie  f'onimons  waive  their  privileges".  Dieser  ,, waiver  of  pri- 
vileges- findet  in  folgendon  Fallen  statt: 

a)  bei  Public  Bills. 

aa)  Wo  das  Amendment  nur  indirekt  dem  Volke  Lasten  auferlegt  und  nur  des- 
lialb  gemacht  worden  ist,  nm  den  legislativen  Intentionen  der  Commons  melir  Nachdruck 
/u  geben. 

bb)  Wo  das  Amendement  scluver  von  den  iibrigen  gesetzgeberischen  Bestini- 
nuingen,  welche  angenomnien  werden  sollen,  zu  trennen  ware. 

cc)  Wo  das  strikte  Festiialten  an  der  oben  ausgefiihrten  Regel  die  Lords  faktisch 
von  der  Beratung  der  Bill  ansscliliessen  wiirde. 

In  all  diesen  Fallen  pflegen  die  Commons  die  Ansnahme,  dass  sie  das  Amend- 
ment der  Lords  diildcn,  dnrcli  Eintrag  in  ilir  Journal  zu  begriinden.  In  neuester  Zeit 
haben  die  Tjords  Finanzamendments  eingebracht,  aber  in  verschleierter  Form,  indeni 
sie  einem  solclien  Amendment  das  „Proviso"  beifiigten,  „dass  das  Amendment  niclit 
den  Effekt  haben  solle.  eineLast  dem  Volke  aufznerlegen''.  Ein  solches  „Proviso"  verhin- 
dert  natiirlich  die  Aufwerfung  der  Frage  des  Privilegs,  maclit  aber  das  Amendment 
hinfilllig  und  ist  nur  zu  dem  Zwecke  aufgestellt ,  damit  es  von  den  Commons  ge- 
striclien  werde.  Dadurch  soil  den  letzteren  die  Mijglichkeit  gegeben  werden,  die  von 
den  Lords  angeregten  Lastenauferlegung  zum  Bestandteil  ihrer  eigenen  Handlung  zu 
machen.  Diese  ^'erschleierung  wurde  zuletzt  bei  der  Local  Government  (Ireland)  Bill 
1898  und  der  Education  Bill  1902  gemacht,  doch  wird  dieser  Yorgang  von  einer  so 
gewichtigen  Autoritat  wie  Sir  G.  Ilbert,  dem  jetzigen  Clerk  des  Unterhauses,  in  seiner 
Verfassungsmiissigkeit  sehr  angezvveifelt. 

dd)  In  Public  Bills,  wo  das  Amendment  der  Lords  eine  Geldstrafe  oder  eine  (xe- 
biihr  betrifft ,  wird  ebenfalls  ein  „waiver  of  privileges"  vorgenommen,  wenn  entweder 
der  Zweck  der  Geldstrafe  zur  Sicherung  der  Ausftihrung  einer  Act  oder  zur  Bestrafung 
oder  Verhiitung  von  Vergehen  dient  (also  Ordnungsstrafen  fallen  niclit  unter  die  Aus- 
nahmen!)  oder  wo  die  Gebiihren,  welche  durch  das  Amendment  auferlegt  sind,  eben- 
falls zur  Ausfiihrnng  einer  Akte  dienen  und  weder  in  den  Staatsschatz  gezahlt  werden, 
noch  einer  Staatsverrechnungskontrolle  unterliegen. 

b)  Bei  Private  Bills,  wo  in  einer  Local  oder  Personal  act  eine  Geldstrafe  oder  eine 
Gebiihr  auferlegt  wird,  und  dann  in  jeder  Private  Bill  und  in  jeder  Bill,  die  Provisio- 
nal Orders  konfirmiert,  wo  Gebiihren  durch  das  Amendment  auferlegt  werden  oder 
lokale  Steuern  erhoben  werden  sollen,  findet  ebenfalls  ein  ,, waiver  of  privileges"  statt. 

3)  Durch  Standing  Order  vom  29.  Mai  1707  hat  das  Unterhaus  festgestellt,  dass 
es  auf  keine  Petition,  Antrag  oder  Bill,  welche  Geldbewilligungen  bezwecken,  oder  den 
Erlass  einer  Geldsumme,  welche  der  Krone  geschuldet  werden,  oder  die  Bewilligung  von 
Summon  in  liansch  und  Bogen  an  die  Krone  betreffen,  sich  weiter  einlassen  wolle,  es 
ware  denn  in  einem  Koniitee  des  ganzen  Hauses.  Jede  Money  Bill  muss  deranach  als 
erstes  Stadium  der  Beratung  im  Unterhause  das  Stadium  des  Hauskomitees  dnnli- 
machen. 
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4)  Urn  die  kiiiiiKlii-lie  Saiiktiou  (Royal  assent)  zii  eiuer  Money  Bill  zii   crianuun,  §  85. 
ist  nur  der  Spieehei'  des  U  u  t  e  r  li  a  u  s  e  s  die  berufene  Person,  walirend  bei  alien  audern 
Bills  der  Clerk  of  Parliament  diese  Punktion  hat. 

11.  Allen  diesen  Regeln  unterliegen  natiirlich  auoli  die  A  p p  r  o p r  i  a  t i  o  n s ■? e.s  e t z e, 
die  audi  Money  Pills  siud.  Im  einzelneu  ist  iniiuerliin  das  hierbei  beobachleto  Verl'ahren 
niiher  zn  beleucliteu.  Dasselbe  zertallt  in  3  Hauptstadien :  1)  in  die  Bud!,'etprut'ung, 
die  sicli  im  Committee  ol'  Supply  voUzieht,  2)  die  Geldniittelbewiliignng-,  im  Committee 
of  ways  and  means,  3)  die  Einbriugung  und  Dureliberatuug  der  Appropriation>akte, 
die  auf  Grund  der  Resolutionen  der  beiden  Komitees  erfolgt.  l>ie  Stadien  1  and  2 
linden  gewiiluilicli  gleichzeitig-  die  ganze  Parlamentssession  hindunh  statt. 

1.  Die  B  u  d  g  e  t  p  r  ii  f  u  n  g-  i  m  Committee   of  Supply. 

Die  Zusamniensetzung  dieses  Komitees  haben  wir  bereits  gescliildert.  Es  ist  ein 
Komitee  des  ganzen  Hauses,  wo  der  Stellvertreter  des  Sprechers,  der  Chaii'inan  of  the 
Committee  of  ways  and  means  den  Vorsitz  fiihrt.  Die  Regierung  benutzt  I'iir  die  Zw'eeke 
der  Budgetpriifung  und  Geldmittelbewilligung  gewiUinlith  alle  ilir  zuGebote  stebenden 
sog.  Governmenttage,  d.  h.  jene  Tage,  an  denen  die  ^oi-ders"  der  Regierung  vorgehen. 
Friiher  war  es  ublicli ,  alle  Arten  von  Beschwerden  vorzubringen ,  wenn  der  Spreclier 
die  Frage  stellte,  ob  das  Haus  sich  in  ein  Komitee  des  ganzen  Hauses  verwandle  und 
der  Sprecher  seinen  Sitz  verlassen  solle  („tliat  Mr.  Speaker,  do  now  leave  the  Chair"). 
Seit  1888  wurde  fttr  die  Tage  Montag  und  Dienstag,  seit  1896  auch  fiir  den  Freitag 
dies  durch  Geschaftsordnimgsbeschluss  aufgegeben  und  der  Sprecher  verliess  an  diesen 
Tagen  bei  dem  ersten  Gegenstand  der  Tagesordnung,  der  die  Beratung  im  Committe 
of  Supply  war,  sofort  ohne  jede  Fragestellung  den  Stuhl.  Damit  ist  die  alte  konsti- 
tutionelle  Regel  „no  grants  before  redress  for  grievances-  aufgegeben.  Jene  Regel  war 
mit  grosser  Zahigkeit  bis  1896  festgehalten  worden. 

Durch  Abiiuderung  der  Standing  Orders,  wie  sie  1901  angenommen  worden  sind, 
haben  die  Beratungen  im  Committee  of  Supply  noch  eine  ganz  besonders  privilegierte 
Stellung  vor  alien  anderen  Unterhausberatungen  erfahren.  Heute  stellt  sich  die  Pra.xis 
des  Unterhauses  in  Bezug  auf  die  Tage,  an  welchen  ein  Committee  of  Supply  verhan- 
delt,  wie  folgt  dar : 

a)  die  Beratung  ira  Committe  of  Supply  und  im  Committee  of  ways  and  means 
muss  als  regelmassiger  Punkt  der  Tagesordnung  am  Montag,  Mittwoch  und  Donnerstag 
erscheinen.  Sie  kann  aber  auch  fiir  einen  andern  Tag,  wenn  es  die  Beschleunigung 
des  Geschaftsgangs  verlangt ,  angesetzt  werden.  Diese  aus  den  60er  Jahren  stam- 
niende  Regel  hat  aber  jetzt,  wo  gegen  Schluss  der  Session  noch  mehr  Tage  der  aus- 
schliesslichen  Beratung  in  jenen  Komitees  gewidmet  sind  (sog.  alloted  days)  keine  prak- 
tische  Bedeutung  ^). 

b)  An  jenen  Tagen,  an  denen  die  Beratung  im  Committee  of  Supply  als  Punkt 
der  Tagesordnung  feststeht,  verlilsst  der  Sprecher  ohne  die  friiher  iibliche  Frage  zu 
stellen  (namlich  ob  er  seinen  Platz  verlassen  solle)  den  Stuhl.  Durch  diese  Order  (St.  0. 17) 
werden  die  friiher  iiblichen  Generaldiskussionen,  welche  bei  der  friiheren  Fragestellung 
veranlasst  zu  werden  pttegten,  verhindert.  Eine  Ausnahme  ist  nur  zuliissig  an  jenem 
Tage,  wo  z  u  m  ersten  Male  tiber  den  Voranschlag  der  Armee ,  Flotte  und  dos 
Civil  service  im  Committee  of  Supply  beraten  werden  soil.  Da  stellt  der  Sprecher 
die   auch  friiher  iibliche  Frage,    ob  er   seinen  Stuhl   verlassen  solle  und  da  sind  audi 


1)  Besondere  allotierte  Tage  linden  sich  schon  im  17.  Jahrhundcrt  (s.  Coiniii.  Journals 
vom  20.  Miirz  1G46:  ^Ordered.  On  Tuesdays  and  Thursdays,  to  consider  Ways  and  Means 
how  Monies  may  be  provided*. 
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§  85  Generaldebatten  iiber  den  Staatsvoranschlag  ziilassig.  Wer  zu  dieser  Generaldebatte 
das  AWirt  erffreifcn  will,  muss  dies  zuvor  anmelden  (durch  notice  eines  Amendment). 
Er  brauclit  in  diesem  Falle  niclit  mehr  auf  den  Aufruf  des  Sprechers  zu  warten,  um 
sein  Amendment  zu  stellen  ,  sondern  kann  hierzn  jegliclie  Gelegenheit  suchen.  Bei 
dieser  Generaldebatte  darf  aber  niclit  der  Detailberatung-  im  Committee  of  Supply 
vorgegriffen  werden,  d.  h.  es  darf  keine  einzelne  Post  des  Staatsvoranschlages  in  Frage 
gestellt  werden. 

c)  Nachdem  das  Committee  of  Supply  bestellt  uud  der  Staatsvoransclilag  ilim 
vorgelegt  worden,  ist  diese  Komiteeberatung ,  so  lange  nichts  anderes  bestimmt 
wird.  iinmer  erster  Pnnkt  der  Tagesordnung  am  Donnerstag.  Der  Donnerstag  ist  also 
einsog.  „dayalloted  for  Supply",  aber  es  gibt  noch  andere  soldier  alloted  days,  wie  folgt. 

d)  Niclit  melir  als  20  Tage  vor  dem  5.  August  miissen  fiir  die  Beratung  des  jiilir- 
liclicn  Voranschlags  (einschliesslich  der  "\'otes  of  accounts)  reserviert  werden.  Das  sind 
die  eigcntliclien  alloted  days,  in  die  aber  nicht  die  Tage  eingerechnet  werden,  an  denen 
eine  Generaldebatte  iiber  das  Budget  stattgefunden  hat  und  nicht  Tage,  an  denen  die 
Beratung  im  Committee  of  Supply  erster  Punkt  der  Tagesorduung  war.  Durch  diese 
letztere  Bestinimung  soil  namentlieh  verhindert  werden,  dass  jene  20  Tage,  welche  so 
allotiert  worden  sind.  mit  anderen  parlamentarischen  Debatten  verbracht  werden.  Ebenso 
.sind  nicbt  jenen  20  Tagen  einzurechnen,  alle  jene  Tage,  an  denen  iiber  Nachtragsvor- 
anschlage  (supplementary  estimates),  iibei'  Votes  of  credit  etc.  oder  iiber  sonstige  Nach- 
tragsvoten,  welche  die  Armee  oder  einen  neu  kreierten  Verwaltungszweig  betreflfen,  der 
nicht  bisher  in  dem  ordcntlichen  Voranschlag  vorgesehen  war,  beratschlagt  wird. 

e)  Zu  diesen  alloted  days  konnen  noch  ausnahmsvveise  3  Tage  hinzugefiigt  wer- 
den, entweder  vor  oder  uach  dem  5.  August. 

f)  An  jedem  der  allotierten  Tage  darf  vor  Mitternacht  keine  andere  parlaiiieu- 
tarische  Beratung,  ausser  der  Budgetberatung  (Committee  of  Supply  oder  Committee 
of  ways  and  means)  stattftnden.  Nach  Mitternacht  kann  an  solchen  Tagen  eine  Ko- 
niiteeberatung  iin  Committee  of  Supply  oder  eine  Entgegennahme  eines  Report  dieser 
Koniitees  niclit  stattfinden.  Ausnahmen  von  diesen  beiden  Regeln  kiinnen  aber  auf  An- 
trag  der  Minister  ohne  weitere  Debatte  zugelassen  werden. 

g)  Von  diesen  allotierten  Tagen  darf  nicht  mehr  als  1  Tag  fiir  die  Beratung 
eines  Vote  of  account,  und  nicht  mehr  als  1  Sitzung  fiir  die  Entgegennahme  des  Be- 
ricbts  iiber  ein  solches  Votuin  verbracht  werden.  Am  Schlusse  des  Tages  resp.  der 
Sitzung  iiber  ein  solches  Votum  muss  der  Vorsitzende  alle  niitigen  Fragen  stellen,  uui 
das  betreffende  Votum  resp.  den  Report  hieriiber  zu  erledigen. 

h)  Um  10  Uhr  des  letzten  Tages  von  den  so  allotierten  Tagen  werden  die  noch    ( 
ausstehenden  Voten  des  Civil  Service  guillotiniert ,   d.  h.  es    werden  diese  Voten  naeh   | 
den  Klassen,  in  welchen  sie  endgiiltig  in  der  Appropriationsakte  erscheinen,  zusammen- 
gefasst  und  uber  die  Klasse  als  ganzes  abgestimmt.     In  gleicber  Weise  wird  iiber  die    | 
noch  ausstehenden  Voten  der  Aniiee,  der  Flotte  nnd  der  Steuerverwaltung  sumniarisch 
abgestimmt. 

i)  Zusatzvoranschlage  fiir  einen  nen  zu  begriindenden  Verwaltungszweig,  der  nicht 
in  dem  bisherigen  Staatsvoranschlag  ausgewiesen  war,  miissen  mindestens  2  Tage  vor 
dem  Schluss  des  Committee  of  Supply  iu  diesem  vorgebracht  werden. 

k)  Bei  Berechnung  der  zu  allotierenden  Tage  werden  zwei  Freitage  ^)  =  1  Tag 
mit  2  Sitzungen  gerechnet. 


1)  An  Freitagcn  gibt  es  nur  eine  Sitzuug,  nicht  wie  an  anderen  Wochentagen  zwei, 
cm  mornmg  und  evening  sitting. 
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1)  An  (k'li  li'tzten  o  Taftcn,  die  zusatzlich  alloticrt  wordoii  siiul,   ilarl'  keiii  \'ei-  §  85. 
tasungsantrag.  iibevliaupt  kein  Antrag-,  der  die  Beratiins'   aufschieben    wiirde,    gestellt 
werden.    Audi  vvird  die  Bndgetberatuns'  durch  keinerlei  Standing  Order  unterbroclien. 

Pas  sind  die  Voraussetzungen  fiir  eine  ungestiirte  und  eingehcnde  lUidgctbe- 
ratung  im  Committee  of  Supply.  In  diesem  selbst  wird  nun  Item  fiir  Item  der  Esti- 
mates durchberaten  und  melirere  Item  zu  einem  ^'otum  zusammengefasst  (s.  H. 
D.  vol.  98  [4s.]  p.  1539).  Die  Resolution  im  Komitee  erstreckt  sidi  nur  auf  ein  Vo- 
tum,  d.  Ii.  die  Zusammenfa.ssung  mehrerer  Item  der  R.stimatcs.  Es  kann  del'  Antrag 
gestellt  werden,  ein  Item  zu  streicben  oder  in  seiner  Summe  zu  kiirzen.  I>ann  muss 
aber  audi  der  Antrag  gestellt  werden,  das  ganze  \'otum  niii  den  angefochtenen  Betrag 
zu  kiirzen.  Doch  darf,  wenn  das  ganze  Yotuiii  angenommen  ist,  die  Einzclberatuiig 
der  Item  nicht  melir  beantragt  werden').  Eben.so  darf,  wenn  ein  Item  aiigeiiomiiieii 
ist,  nicht  ein  Amendment  zu  einem  friiheren  Item  beantragt  werden.  Die  KUrzungen 
der  Item  und  des  ganzen  Votum  vollziehen  sich  in  Form  von  Amendments.  Meli- 
rere solcher  Amendments  zu  einem  Item  oder  Votum  werden  in  der  Keihenfolge,  in 
der  sie  eingebraclit  werden,  erledigt.  Wenn  das  Amendement  melirere  Item  betriift, 
so  kann  der  Kiirzungsantrag  nur  darauf  gestellt  werden,  dass  das  ganze  Votum  nin 
die  betreffende  Suinme  gekiirzt  werde  (May  583).  Diskussionsantriige  iiber  die  ein- 
zehien  Voten  miissen  zwar  angekiindigt  werden  (durch  notice  auf  dem  notice  paper). 
Wird  der  Antrag  gestellt,  dass  ein  Item  oder  ein  Votum  reduziert  werden  soil,  so  er- 
folgt  die  Frage,  „dass  die  Summe  in  ihrer  reduzierten  Form  bevvilligt  werde".  Murdi 
die  Verwerfuiig  dieses  Antrages  wird  nicht  etw'a  —  wie  im  gewohnlichen  Unterliaus- 
verfahren  —  unmittelbar  die  urspriinglidie  Form  des  Antrags  (des  Item  resp.  Votum) 
der  Beschlussfassung  sofort  unterbreitet,  sonderu  es  kbnnen  beliebig  viele  Aniendments- 
autrage  noch  eingebracht  w^erden,  welche  Reduktionen  des  urspriinglichen  Item  vesp. 
Votum  bezwecken.  .Sodann ,  also  nacli  alien  Reduktiousantriigen  (d.  h.  wenn  sie  zu- 
riickgewiesen  \\orden  sind)  wird  erst  iiber  die  ursprunglich  vorangeschlagene  Summe 
abgestinimt. 

Die  Amendments  im  Committee  of  Supply  kiinnen  keine  Abanderung  der  Voran- 
sehliige,  namentlich  keine  Erhohung  bezwecken.  Dazu  ist  Einbringung  eines  revi- 
dierten  Staatsvoransclilags  oder  eines  Zusatzvoranschlags  (additional  or  suplemental 
estimate)  seitens  der  Regierung  notig.  Auch  kann  im  Committee  of  Supply  keine  Abiinde- 
ning  des  Zwecks  des  Votum  erfolgen.  Eine  Generaldebatte  bei  Besprechung  und  Piirchbe- 
ratung  der  Einzel  voten  ist  nur  beziiglich  der  Heeres- und  Marineverwaltung  zuiiissig  (s. 
namentlich  Report  on  Parliam.  Bussiness  Pari.  P.  1871.  vol.  9,  p.  29).  Beziiglich  der 
anderen  Verwaltuugszweige  tinden  sie  eben  schon  friilier  statt,  wie  wir  oben  gehiirt  halien. 

Das  ^'erfahren  im  Komitee  selbst  ist  in  seiner  ausseren  Form  iilinlich  \\ie  die 
Beratung  in  anderen  Komitees  des  ganzen  Hauses.  Nur  beziiglich  der  Amendments 
kommt  die  Abweichung  zur  Geltnng ,  dass  hier  die  Amendments  v  o  r  dem  [^rantrage 
zur  Abstimmung  kommen,  wahrend  im  iibrigen  Unterhausverfahren  iiber  den  urspriing- 
lichen Antrag  v  o  r  den  Amendments  abgestinimt  wird.  Die  friiher  geltende  Regel, 
dass  die  grossere  Reduktionssumme  vor  der  kleineren  zur  Abstimmung  komme  '■^),  ist 
gegenwartig  obsolet  (schon  seit  1857 !  Report  on  Estimates  Procedure  1888,  p.  27). 


1)  H.  D.  vol.   148  p.   lOSH;   11)1  p.   1009—1013,   1025—1033  und   14(U  ff. 

2)  Eine  der  friihesten  Formulierungen  dieser  Regel  iindcu  wir  in  Commons  Journals 
vom  3.  November  lfi75:  „The  Commons  Resolve,  that  it  is  an  Ancient  Order  of  this  House, 
that  when  (on  Supplies)  there  comes  a  Question  between  the  Greater  or  Lesser  Sum,  or  the 
Longer  and  Shorter  time,  the  least  sum  and  the  longest  time  ought  first  to  be  put  to  lliu 
Question". 
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.  35  11;,,  ,|;,s  Komitee  sein  Tagespensuin  crlcdigt,  dann  bescliliesst  es,  dem  llauKe  da- 

voii  MilteiliiiiK  zu  nuiclien  (to  report  progress)  und  um  Erlaubnis  fiir  fernere  Tagung 
zu  bitten  (ask  leave  to  sit  again).  Wiirde  dies  verabsaumt,  so  ki'mnte  das  Komitee 
niclit  wieder  eriiffnet  werden,  weiin  niclit  die  Krone  ein  neues  Begeliren  uni  Geldbe- 
\villi"-un"  niaclien  wiirde.  Erstattet  nun  das  Komitee  seinen  Bericbt,  so  bestimmt  das 
Hans  eincn  k  ii  n  f  t  i  g  e  n  Tag ')  fiir  die  Entgegennahme  des  Beriehtes,  welches  in  der  Weise 
erfolgt,  dass  zuni  Scblusse  das  llaus  auf  Grand  der  Komiteeentscheidung  bestliliesst: 
„That  a  sum  not  exceeding ...  be  granted  to  his  Majesty,  to  defray  the  charge  which 
will  come  in  course  of  payment  during  the  year  ending  on  31.  day  of  March  19  .  . . 
for  .  .  .  ."  (hier  kommt  die  genaue  Bezeichnung  des  Verwaltungsobjekts,  fiir  \\elches  die 
Sunime  bewilligt  worden  ist).  Eine  Erhiihung  der  Summe  fiir  ein  Votum  kann  in  diesem 
Stadium  nicht  gemacht  werden. 

Solche  Resohitionen  ergehen  wahrend  der  ganzen  Session,  je  naclulem  der  ent- 
sprechende  Teil  der  Estimates  im  Committee  of  Supply  erledigt  ist.  Alle  diese  Reso- 
hitionen bilden  im  Vereine  mit  den  noch  unten  zu  besprechenden  Resolutionen  des  Commit- 
tee of  ways  and  means  die  Grundlage  der  Appropriationsbill,  die  dann  natiirlich  die  ge- 
wlihnlicliou  oben  gescliilderten  Gesetzesstadien  wie  jede  andere  Bill  durclilanfen  muss. 
So  ist  die  Beratung  im  Committee  of  Supply  des  Unterhauses  A  u  s  g  a  b  e  n  b  e  w  i  11  i  g  u  n  g 
und  Budgetpriifung. 

Durch  Konventionalismus,  d.  i.  durch  blosse  parlamentarische  Sitte,  ist  festgestellt, 
dass  wenn  im  Connnittee  of  Supply  Geldbewilligungen  vorgenouinien  wurden ,  die  dann 
mit  Genehmigung  des  Unterhauses  zu  grants  of  account  geworden  sind  ,  eine  Proro- 
gation Oder  Dissolution  des  Parlaments  nicht  eher  zulassig  ist,  als  bis  zu  jenen 
grants  of  account  auch  eine  Appropriationsakte  ergangen  ist,  welche  diesen  Vorschuss- 
bewilligungen  gesetzliche  parlamentarische Zweckbestimmung  gibt.  Diese  parlamen- 
tarische Uebung  gilt  seit  1784,  da  die  Commons  gegeniiber  dem  jiingern  Pitt  durch  Re- 
solution festgestellt  haben ,  dass  Personen ,  welche  auf  blosse  Voten  des  Committee  of 
SuiJply  und  Resi.ilutioiien  des  Committees  of  ways  and  means,  also  auf  blosse  su])ply 
grants  iiin,  Ausgaben  iimchten,  die  noch  nicht  von  einer  Appropriationsakte  ausdriick- 
lich  sanktioniert  worden  seien ,  eines  Staatsverhrechens  schuldig  seien  (39  Conim. 
Jouru.  858).  Gemass  dieser  parlamentarischen  Sitte  handeln  nun  seit  dieser  Zeit  die 
Commons,  von  einer  Ausnahme  im  .Talire  1820  abgesehen  (May   521). 

2.  Die  Beratung  i  m  Committee  o  f  w  a  y  s   and   means,  d.  i.  die  G  e  1  d- 

m  i  1 1  e  1  b  e  w  i  1 1  i  g  u  n  g. 

Wahrend  das  Committee  of  Supply  die  Ausgabenbewilligungen  berat,  arbeitet  ihm 
das  Committee  of  ways  and  means  insofern  in  die  Hande,  als  es  fiir  die  Deckung  der 
so  bewilligten  Ausgaben  die  CTcldquellen  auslindig  macht.  Daher  heisst  es  ja  auch,  das 
Komitee  ,der  Mitt  el  und  Wege'-. 

Zu  diesem  Zwecke  erhalt  dieses  Komitee  vom  Finanzminister,  dem  Chancellor  of  the 
Exchequer  die  Entwicklung  des  Finanzplans  fiir  das  folgende  Jahr  in  Form  einer  Rede,  was 
derEnglander  allein  Budget  nennt.  Die  parlamentarische  Uebung  verlangt  insbesondere 

^  1)  Diese  Kegel  des  „kunftigen"  Tages  findet  sich  sehon  in  den  Commons  Journals  vom 
18.  Febr.  1667:  „0n  a  Report  of  the  Order  and  Method  of  Proceedings  in  Parliauuait  the 
Commons  Resolve,  that,  If  any  Motion  be  made  in  the  House  for  any  pu!)lic  Aid  or  Charge 
upon  the  People,  the  Consideration  and  Debate  thereof  ought  not  presently  to  be  entered 
upon,  but  adjourned  to  such  further  day  as  the  House  shall  think  fit  to  appoint,  and  then 
It  ouglit  to  be  referred  to  the  Committee  of  the  whole  House  and  their  Opinions  to  be  Re- 
ported thereon,  before  any  Resolution  or  Vote  of  the  House  do  pass\  Dieses  Verfahren 
ist  auch  noch  heute  bei  jeder  Geldbill  die  Kegel. 
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seit  1848,  wo  zuletzt  der  Premier  das  Budget  eingebracht  hatte,  dass  der  F  i  n  a  n  z-  §  85. 
minister  alleiu  das  Budget  entvvickle.  Eiuige  Jalire  iiach  der  Union  mit  Irland 
war  es  iiblicli,  ein  besonderes  Budget  t'iir  Irland,  das  einen  eigenen  Cliantelior  of  tlio 
Exoliequer  danials  liatte,  deni  Unterliaus  vorzulcgen  (C.  P.  1868/09  vol.  35,  p.  464,  871). 
Gegcnwiirtigwird  ausnahmsweise  dem  Selvretiir  des  Schatzanits  (Secretary  of  tlie  treasury) 
gestattet  vorilbergeliende  linanzielle  Arangements  und  iliren  Plan  zu  entwiikeln. 
So  wurde  z.  B.  1867  die  Expedition  nacli  Abyssinien  und  der  zugehiirige  Finaiizplaii 
vom  Schatzsekretar  entwickelt  (H.  D.  vol.  190,  p.  345,  357  f.).  Geniass  diesem  Budget 
werdeu  die  einzelnen  vom  Minister  vorgeschlagenen  Resolutionen  gefasst,  welciie  die 
Grundlage  fiir  die  Appropriationsaktc  luid  fiir  die  Finanzakte  werden.  Das  Verfalu'en 
im  Committee  of  ways  and  means  riclitet  sich  ganz  nat-li  den  allgemeinen  Kegeln, 
welclie  jedes  Verfahren  im  Komitee  des  ganzen  Hauses  beherrschen.  Es  gilt  daher 
iiamentlich  der  Grundsatz,  dass  jedes  Amendment  slch  strikte  auf  die  eben  in  Betracht 
t;ezogene  Materie  beschranken  miisse  (H.  D.  vol.  126,  p.  453).  Audi  die  exceptionelle 
Beratung  der  Amendments  vor  den  Urautriigen ,  die,  wie  wir  gehijrt  haben ,  im 
riimniittee  of  Supply  die  Kegel  ist,  gilt  hier  niclit.  Dagegen  darf  im  Committee  of 
Supply  eine  Erbohung  des  Betrages  der  durch  Steuern  aufgebraclit  werden  soil,  nicht 
erfolgen,  es  ware  denn,  dass  die  Regierung  diesen  Vorschlag  eingebracbt  liiitte.  Im 
Committee  of  Supply  kann  aber  iiberliaupt,  wie  wir  gehbrt  haben,  keine  Erliijhung  des 
geforderten  Betrages  stattfinden. 

Die  Resolutionen,  die  im  Committee  of  ways  and  means  gefasst  werden,  konnen 
einen  doppelten  Charakter  haben:  1)  sle  ermaehtigen  zu  C-feldleistungen  aus  dem  Con- 
solidated fund  Oder  2)  sie  beschliessen  Uber  notwendig  werdende  Steuern,  die  fiir  das 
Finanzjahr  zu  bewilligen  sind.  Resolutionen  sub  1)  haben  folgende  jiussere  Form : 
jThat,  towards  making  good  the  supply  granted  to  His  Majesty  for  the  service  of  the 
year  ended  on  the  31  st  of  March  ....  the  sum  of  i"  .  .  .  .  be  granted  out  of  the  con- 
solidated fund  of  the  United  Kingdom."  Sie  korrespondieren  in  ihrem  Betrage  mit  den 
entsprechenden.  im  Committee  ot  Supply  beschlossenen  Votes  of  account  und  bilden  iiu 
Vereine  mit  diesen  die  (xrundlage  fiir  die  oben  naher  beschriebenen  Consolidated  fund 
acts.  Es  ist  Sache  des  Public  Bill  office ,  darauf  zu  achten ,  dass  Anweisungen  auf 
den  Consolidated  fund ,  wie  sie  durch  Resolutionen  des  Committee  of  ways  and  means 
perfekt  werden,  den  Summen  genau  entsprechen ,  welche  das  Committee  of  Supply  be- 
willigt  hat  (s.  May  559). 

3.  D  i  e  E  i  n  b  r  i  n  g  u  n  g  u  n  d  D  u  r  c  h  b  e  r  a  t  u  n  g  d  e  r  A  p  p  r  o  p  r  i  a  t  i  o  n  s  a  k  t  e. 

Auf  Grund  jener  oben  genannten  Resolutionen  der  beiden  Komitees  wird  die 
Anordnung  getroffen,  dass  die  sog.  Appropriation.sbill  im  Hause  eingebracht  werde. 
Ueberblicken  wir.  was  das  Haus  bis  zu  diesem  Punkte  geleistet  hat,  so  lasst  sich  das 
in  folgende  Worte  zusammenfassen:  Im  Committee  of  Supply  sind  alle  fiir  das  Jahr 
notwendigen  Geldbewilligungen  votiert  und  vom  Unterhause  durch  Resolution  geneh- 
migt  worden.  Im  Committee  of  ways  and  means  sind  die  notwendigen  Geldanweisungen 
auf  den  Consolidated  fund  votiert  und  durch  Resolution  des  Unterhauses  genehmigt 
worden.    Cileich  nach  diesen  Resolutionen  wird  die  Appropriationsbill  eingebracht. 

Diese  Appropriationsbill  bestimmt  dreierlei: 

1)  ermachtigt  sie  zur  Auszahlung  von  Geldern  aus  dem  Consolidated  fund,  sofern 
solche  eben  noch  nach  Abrechnung  der  \'orschussbewilligungen  fgrants  of  account),  wie 
sie  in  den  zuvor  ergangeneu  consolidated  Fund  Acts  Nr.  1.  2  und  evcntl.  3  verkiJr- 
pert  sind,  noch  iibrig  bleiben,  um  die  Geldausgaben  fiir  das  kommende  Finanzjahr  zu 
decken. 


,^J^^  Die  Fmiktioiuii  des  Pailamcnts. 

§83.  2}  bolielilt  sie,  dass  jede  Geldbewillig-nng  luir  fiirjeiieu  Verwaltungszweck  ver- 
wcndet  wiTde,  fiir  deii  sie  vom  Unterliaus  besciilossen  uiul  in  der  Schedule,  d.  i.  dem  An- 
liaii^'  B  jcder  Appropriationsakte,  iliren  g-esetzliclieii  Ausdruck  gefunden  liat  (s.  4  jeder 
sulciieii  Appropriationsakte  lautet  gevvulinlich  :  „A11  sums  granted  by  this  Act  ....  out 
of  the  said  Consolidated  Fund  towards  making  good  the  supplj'  granted  to  His  Majesty, 
amounting,  as  appears  by  the  said  schedule,  iu  the  aggregate,  to  the  sum  .  .  .  are  appro- 
priated   for  the  services  and  purposes  expressed  in  Schedule  (B)  annexed  hereto"). 

3)  genehmigt  sie  im  voraus  alle  besonders  dringlichen  Reviremeuts  und  l^udget- 
iiberschreitungen,  welche  in  der  Armee-  und  Flotteuverwaltung  notig  werdeii  sollten 
(s.  .T  jeder  Appropriationsakte). 

Bei  der  Eiubringung  der  .\ppropriationsbill  hat  der  Sprecher  noch  ein  besonderes 
Anfsichtsrecht.  Er  untersucht  genau,  ob  die  im  Laufe  der  Session  durch  die  Consoli- 
dated fund  acts  bereits  gemachten  Geldbewilligungen  und  die  in  der  Appropriationsbill 
noch  geniachte  Endbewilligung  mit  der  in  der  Appropriationsbill  ausgeworfenen  Ge- 
sanitsumme  aller  Geldbewilligungen  in  Einklang  stehe,  und  verhindert  eine  Ueberschrei- 
tung  dieser  Gesamtsuninie  durch  Auswerfen  einer  zu  grossen  Endbewilligung. 

Die  eingebrachte  Appropriationsakte  macht  hier  dieselben  Stadien  durch,  wie  jede 
gewiihnliche  Bill :  erste,  zweite  Lesung,  Komitee-  und  Eeportstadium  und  dritte  Lesung. 
Insbesondere  i.st  es  bei  der  dritten  Lesung  der  Bill  mijglich,  allgemeine  Fragen,  die  sich 
aufdie  gesamte  Verwaltung  beziehen,  vorzubringen  und  die  Minister  miissen  dieselben  in 
diesem  letzten  Stadium  beantworten.  Eigenttimlich  ist  bei  der  Beratung  der  Appro- 
priationsl)ill  die  Kegel,  dass  wenu  einmal  die  Gesamtsumme  der  ausgeworfenen  Geld- 
bewilligungen, wie  sie  iinmer  im  Text  der  Bill  gleich  zu  Anfang  erscheint  (siehe  z.  B. 
s.  4  der  Appropriationsakte  von  1902,  2  Edw.  VII.  c.  27),  bewilllgt  ist,  Amendments 
zu  den  zweckbestimmten  Summen  der  Schedule  B  nicht  mehr  gestellt  werden  kfjnnen 
(Reports  on  Estimates  Procedui-e  1888  p.  21). 

Fiir  die  Beratung  der  Appropriationsakte  im  Unterhause  ist  gegenwiirtig  dasselbe 
Prinzip  der  (niillotiiie  seit  1901  eingetiihrt  (s.  darilber  insbesondere  die  Austulirungen 
Balfour's  H.  D.  vol.  98  (41),  p.  1539),  wie  wlr  dasselbe  oben  bei  den  Beratungen  im 
Committee  of  Supply  kennen  gelernt  haben.  Wenn  namlich  an  dem  letzten  der  fiir 
die  ausschliessliche  Budgetberatung  festgestellten  20  resp.  23  Tage  noch  Voten  des  Ci- 
vil-service-Voranschlages,  die  nun  in  grants  der  Appropriationsakte  umgewandelt  wer- 
den sollen,  noch  nicht  diirchberaten  sind,  so  werden  die  letztern  nicht  einzeln,  son- 
dern  in  ihrer  Zusaninienfassung  nach  ganzen  Klassen  zur  Abstimmung  gebracht, 
also  z.  B.  Klasse  1  des  Civil  service  und  nicht  einzeln  die  grants  (fiir  royal  palaces, 
roj'al  parks,  Post-  uud  Telegraphengebaude  etc.),  welche  diese  erste  Klasse  des  Civil 
service  ausmachen  und  uber  die  unter  normalen  Verhaltnissen  einzeln  abgestimmt  werden 
musste.   In  ahnUcher  Weise  erfolgt  dies  beziiglich  der  Armee-  und  Flotten-Voranschlage. 

Nachdem  im  Unterhause  die  Bill  durgegangen  ist,  gelangt  sie  ans  Gberhaus,  wo 
sie  innerhalb  einer  Minute  die  erste,  zweite  und  dritte  Lesung  erfahrt.  Hierauf 
wird  noch  an  demselben  Tage  die  Bill  ins  Unterhaus  zuriickgeschickt  und  noch  an 
demselben  Tage  vom  Spi-echer  dem  Konige,  resp.  seinen  Kommissaren  zur  Sanktion 
vorgelegt.    Sie  erhalt  dann  vor  alien  andern  Bills  den  royal  assent i). 

^i  „^),^'"«  Clesamtubersicht  ii  b  e  r  die  Reihenfolge  der  eiuzelnen, 
on  F.Hn  !^^^'''?"¥'"  betreffendcn  Sitzungen  undStadien  gibt  Report 
on  Estnnates  Procedure  ((irants  of  Supply)   1888,  p.  ,'59  wie  folgt : 

(s.  Tabclle  S.  471   u.  ff.) 
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Abweicliungeu  von  der  nornialeu  Hudsct-Bcwilliffuiip:.  §  86 

Als  solrlie  sind  vor  allpiii  das  in  disc  he  Budget  (die  sog.  east  india   revenno 
accounts),  sodaiin  die  Ausnaliuien  dalieim  zu  nenneii:  die  sog.  Eriibrigungen  (surpluses 


Sittings   of  Committee   of  Supply,   &c.,  Session  1887. 


Parliament  met  27th  January. 


Supply  1 


Estimates  presented : 


House   sat  till 
1.20  Tuesday 
afternoon. 
Ways  and 
Means. 


Civil  Services,    1887—88 

21  February 

Civil  Services,  Supplemen- 

tary 1886—87    .     .     . 

21  l'\'bruary 

Navy.  Supplementary. 

1886—87 

24  February 

Army,  Supplementary, 

1886—87 

28  February 

Army,   1887—88    .     .     . 

.5  March. 

Navy,  1887—88     .     .     . 

4  March. 

Civil    Services ,    Vote    on 

Aecoimt 

15  March. 

Civil  Services,  Aeditional 

Estimates  for  Jubilee  . 

20  April. 

Civil  Services,  Second  Vote 

on  Account    .... 

13  May. 

Civil  Ser\-ices,  Third  Vote 

on  Account    .... 

13. July. 

Civil  Services,  Supplemen- 

tary       

22.  July. 

Civil    Services ,     Further 

Supplementary    .     .     . 

22  August. 

Supply  appointed  19  February: 
Considered  in  Committee: 
28  February,  Supplementary  — 
Civil  Services.  11  Votes 
3  March,  Supplementary  — 

Civil  Services,  1  Vote   .     . 
7  March,  Supplementary  — 

Civil  Services,  12  Votes     . 
10  March,  Supplementary  — 

Army,   1   Vote 

14  March.Army  Estimates,  1887— 88 
Men,  Wages,  2  Votes    .     . 
17  March,  Supplementary  — 

Navy,  1  Vote 

,   Navy  Estimates,  1887—88 

Men,  Wages,  2  Votes    .     . 

21  March,  Navy  Estimates,  1  Vote 

Civil  Services,  Vote  on  Account,  1 


Ways  and  Means  in  Committee 
2  Resolutions 


Reported 


2  March. 

4  . 

8  „ 

11  . 

1.5  „ 

18  , 


I" 


18 
22 


Time  Estimate ; 
Hours  spent  in  Com- 
mittee. 


H.     M. 


8 

0 

9 

0 

8 

30 

7 

30 

0 

30 

0 

30 

0 

0 

If  J  nio  FiinlilidiKii  (lis  Pnvlnmriits. 

S  86.  extra  roi"fi|i(s,  appropiialions  in  aid),  die  aussprordcnt lichen  Bewillignngen  (exceptional 
■ni.I  Mnndiiii.iitavv  L'rants)  iind  sdiliesslicli  die  Fonds  (fnnds). 


Supplj 

8 

n 

9 

7) 

10 

n 

11 

Ways  and 

Means 

I       Time  Estimate; 
Reported      !  Hours  spent  in  Com- 
mittee. 


Ways  and  Means,  Report     ....       22  March 


12  May,  Civil  Service,  Jubilee  — 
1  Vote 

16  May,  Army.  1  Vote 1 

Civil  Services,  Second  Vote  on  Account  |  J 
6  June,  Civil   Service ,   Revenue  De- 
partments —  .3  Votes     .     .     . 

20  June,  Civil  Services,  Class  I.  —    . 
3  Votes 

27  June,  Ways  and  Means  in  Committee 
1  Resolution 


Supply  12 
,  13 
,       14 


,       15 
Morning  sitting 
Evening  sitting 

,         16 

17 

,         18 

19 
Morning  sitting 
20 

21 


Ways  and  Means,  Report     . 


4  July,  Civil  Services,  Class  1. — 

1  Vote 

6  July,   (Wednesday),  Civil  Services, 

Class  I.,  6  Votes 

13  July,  (Wednesday) ,   Civil  Services, 
Class  I,  10  Votes      .... 
„  Civil  Services,  Class  II.  — 

1  Vote 

15  July,  Civil  Services  — 

Third  Vote  on  Account      .     . 
„   Civil  Services,  Class  11.  — 

3  Votes  .... 

18  July,  Navy  — 

4  Votes 

19  July,  Civil  Services,  Class  II. — 

5  Votes 

20  July,    (Wednesday),  Civil   Services 

Class  n,  4  Votes       .... 
22  July.  Civil  Sex-vices.  Class  II.  — 

2  Votes.     .     .■ 

4  August,  Army  — 

5  Votes 

8  August,  Civil  Services,  Class  ni- 
ls Votes     .... 


13 

May 

17 

" 

7 

June 

27 

7  July 

14        :, 

18     „ 

18  „ 

19  , 

20  ,, 

21  . 
25     „ 

5  August 
9        . 


ConsolidatedFund(Nr.l) 
Bill :  Reada  first  time, 
12nd  March  ;  2nd  rea- 
ding i  deferred  ,  .  23d 
March  ;  read  2nd  time 
24th_March;  "conside- 
red in  Committee,  25th 
March;  read  a  3rd  time, 
and  passed,28th  March. 
H.  M. 
1     30 

10       0 

6     30 
4     30 

Consolidated  Fund(Nr.2) 
Bill :  Read  a  first  time, 
28th  Junej  2nd  rea- 
ding deferred ,  29th 
June :  read  2nd  time, 
30th  June ;  considered 
in  Committee,  1st  July; 
passed,  4th  July. 

3       0 


0 

0 

5 

0 

3 

30 

3 

30 

5 

30 

6 

0 

5 

30 

3 

30 

8 

0 

8       0 


AInvcii'liuiiijcii   Villi   (In-  normalni   P.iidifrl-Riwilliiruii};. 
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I.  Das  Budg  et  fiir  Indien  (s.  dazu  ISo  C.  J.  484,  43G;  330  H.  I).,  p.  17G,  §  86. 
708  and  348,  H.  D.  1044).  D  e  r  S  t  a  a  t  s  v  o  r  a  n  s  c  h  1  a  g  f  U  r  Indien  \v  i  r  d  v  o  m 
S  t  a  a  t  s  s  e  k  r  e  t  a  V  f  ii  r  I  n  d  i  e  n  i  m  council  tor  i  n  d  i  a  ,  d.  i.  s  e  i  n  c  ni  B  e  i- 
rat,  f  estges  t  e  lit.  Die  Feststelliina'  erfolgt  also  in  Ijondon  durcli  einen  Londoner 
Minister.  Vorgesclirieben  ist,  dass  iiber  neue  Posten  des  StaatsvoranscUlages  die  5Ia- 
joritat  des  council  for  India  den  Staatssekretiir  iiberstimmen  kann  (Akt  von  1858 
21/2  Vict.  c.  106  s.  41).  Doch  wird  in  der  Praxis  davon  Ums^ang  penoniinen  (Tlbert, 
India,  p.  164).  Der  Staatsvoranschlag-  fiir  das  vergangene  Verwaltungsjaiir  sowie  die 
Staatsrechnungen  milssen  nun  gemass  Sektion  53  der  Akt  21  and  22  Vict.  c.  106 
alljahrlich  im   englisclien  Unterliause   zur    Kontrolle    iiber    die   Staatsrecli- 


Rcportcd 


Time  Estimate ; 
Hours  spent  in  Com- 
mit tco 


Morning  22        9  August,  Civil  Services,  Class  II.  — 

6  Votes 

„        Civil  Services,  Class  HI.  — 

1  Vote 

23  11  August.  Civil  Services,  Class  EI.  — 
"  1  Vote 

24  13.  August.  (Saturday),  Ci^nl  Services, 
>lass'lV,  1  Vote      .     .     .     . 

25  20  August,  (Saturday) ,  Civil  Services, 
Class  V,  None 

26  22  August.  Civil  Services,  Class  III.  — 
13  Votes 

27  23  August,  Civil  Services,  Class  IV.  — 
8  Votes 

Civil  Services,  Class  V.  — 

5  Votes 

28  24  August,  Class  III  (Wednesday),  Civil 
Services,  5  Votes       .... 

29  29  August,  Civil  Services,  Class  EH.  — 
j  1  Vote 

30  30  August,  Civil  Services,  Class  II. — 
I  1  Vote 

31  31  August,  (Wednesday),  Civil  Services, 
Class  n,  5  Votes      .     .     .     . 

32  1  September  Civil  Services,  Class  II, — - 

2  Votes 

„     Civil  Services,  Class  in, — 

3  Votes 

„     Civil  Services,  Class  I. — 

1  Vote 

33  2  September  Civil  Services,  Class  m, — 
8  Votes 

34  5  September  Civil  Services,  Class  III, — 
1  Vote 

„     Civil  Services,  Class  IV, — 

6  Votes 

„     Civil  Services,  Class  VI. — 

3  Votes 

„     Civil  Services,  Class  Yll. — 

1  Vote 

„     Civil  Services,  Class  I, — 

1  Vote 


10  August 

12 
15 

15        , 
23        , 


r 


30        , 
31 
5  September 


H.  M. 

5  0 

2  30 
5  0 

5  30 

9  0 

3  0 

8  30 

9  0 
5  30 

8  0 

9  0 


8       0 
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Die  Fiinktioncn  dcs  Parlaments. 


§86 


M  II  n  K  c  11  f  ii  r  I  lul  i  e  n  vorgelegt  werden.  Diese  erfolgt  in  einem  Komitee  des  ganzen 
Kaiises  dem  sng.  indiaii  revenue  accounts  committee.  Der  Minister  stellt  den  Antrag-  ini 
rnteiliaiise,  dass  das  Haus  nunniehr  die  tinanzielle  Lage  von  Indian,  wahrend  des  ver- 
gaiigenen  Jahres,  gestiitzt  auf  den  oben  genannten,  dem  Parlament  in  Gemasslieit  s.  53  |  J 
I.  e.  vorgelogten,  Staatsdokumente  inBeratung  ziehe.  Der  Spreclier  stellt  nun  die  Frage,  '  ■ 
ob  er  den  Stuhl  verlassen  solle.  Das  bedeutet,  wie  wir  wissen,  das  Eintreten  der  Koraitee- 
Heratung  des  gauzen  Hauses.  Durch  diese  Fragestellung  des  Sprechers  ist  Gelegenheit  zur 
Gcneraldebatte  iibor  Indien  (sog.  Indian  Budget  Debate)  gegeben.  Im  Komitee  selbst 
wird  (ianii  das  iikonomische  nnd  tinanzielle  Detail  durchberaten. 

Wie  weiiiu'  Wichtigkeit  aber  dieser  ganzen  Kontrolle  des  indischen  Staatsliaushaltes 
iin  I.ondoner  Unterhause  beigelegt  wird,  gelit am  besten daraus  her\or,  dass  1880,  nachdem 
die  Resolution  des  Komitees,  wie  iiblich,  dem  Unterhaus  berichtet  worden  war,  iiber  die 
Kcsoliition  niclit  melir  verbandelt  wurde,  well  eine  Prorogation  dazwischen  kam,  uud  dass 
audi  iiaeh  dieser  Prorogation  die  Beratung  niclit  fortgesetzt  w  urde  (C.  J.  135  p.  434.  436j. 

Trotzdem  es  die  Regel  ist,  dass  der  Staatssekretar  fiir  Indien  mit  dem  Council 
in  London  das  indische  Budget  feststellt,  linden  docli  gegen  diese  Regel  mitunter  Ber»- 


Moming  35 


:^6 
37 


Ways  and 
Means 


6  September,  Civil  Services,  Class  I. — • 

2  Votes 

„     Civil  Services,  Class  IV. — 

3  Votes 

,     Civil  Services,  Class  V. — 

3  Votes 

,     Civil  Services,  Class  Vt. — 

6  Votes 

„     Civil  Services,  Class  VII. — 

3  Votes 

„     Civil  Services,  Revenue  — 

2  Votes 

„     Civil  Services,  Class  I. — 

2  Votes 

„     Civil  Services,  Class  IV. — 

1  Vote 

„     Civil  Services,  Class  VII. — 

1  Vote 

7  September,  (Wednesday),  Navy  — 

5  Votes 

8  September,  Navy  — 

8  Votes 

„     Army— 

18  Votes 

„     Ways  and  Means  in  Committee 

1  Resolution 

Ways  and  Means,  Report 


Total  Number  of  Hours  spent  in  Com- 
mittee of  Supply 

Of  these,  51  hours  were  after  midnight. 

Total  Number  of  Hours  occupied  by  the 
Session  of  1887 

Of  these,  223  hours  were  after  midnight. 


8  September 


231 


1.450 


JJ 


Time  Estimate ; 
Hours  spent  in  Com- 
mittee 


H.     M. 


9       0 


30 


Consolidated  Fund  (Ap- 
propriation) Bill :  Read 
a  first  time,  Dtli  Sep- 
tember ;  read  2ud  time, 
10th  September;  con- 
sidered in  Committee, 
1 2th  September :  pas- 
sed, 13th  September. 


Al)Wi.'icliiinni-u   VMM   iliT   ii'iniuilm    liiuliicllicwilli^un!^.  475 

tuugen  unci  Appropiiationen  dvv    in    London  bewilligten  Gelder   ini    iniliseliLMi  ('.mmil.  S  86. 
das  den  Vizekihiig-  von  Indien   berat,  statt  (Ilbert  a.  a.  ()). 

Zum  Sclilusse  wilre  nock  eine  Sehrankc  zu  erwilliiien  ,  weldie  diMi  kcniipetciiteii 
Beliordeu  bei  Abfassung-  des  indischen  Buds^ets  durcli  die  oben  zitierte  Aktc  21  and 
22  Vict.  c.  106  s.  55  gesetzt  ist.  Es  darf  keiu  Ueld  tiir  Truppeu  be\villi«t  werden, 
die  zu  einem  l{j-iege  ausserhalb  Indiens  vervvendet  werden  sollen.  Es  wilre  denn, 
dass  der  Krieg  zum  Schutze  der  indischen  Grenze  gefiilirt  wiirde.  Docli  sclicint  diese 
Eiusclirankung  selir  weit  ausgelegt  zu  werden.  Soil  eiu  Ott'ensivkrieg  niit  indischen 
Trnppen  get'iihrt  werden  (wie  z.  B.  die  jiiugste  Thibetexpedition ,  siehe  H.  D.  4.  ser. 
vol.  133  p.  72  und  482  rt'.i,  so  ist  parlamentarische  Genchniigung  niitig. 

II.  Die  sog.  Eriibrigungen,  insbesondere  die  Appropriations  in  aid.  Bis 
zuiu  .Tahre  1863  war  es  standige  Verwaltungspraxis,  dass  die  am  Schlusse  des  Ver- 
waltungsjahres  noch  nicht  ausgegebenen  Gelder  von  den  betretTenden  Departenients, 
lias  so  gespart  hatte,  fiir  Eechnung  des  niichsten  Jahres  verwendet  werden  durften 
(H.  D.  vol.  195,  p.  224).  Sie  dienten  gieichsam  deniselben  Zwecke,  wie  die  heutigen 
Votes  of  accounts.  Seit  dem  31.  Miirz  18G3  (H.  D.  170,  p.  209)  wurde  auf  Grund 
einer  Unterhausresolution  beschlossen,  dass  alle  nicht  verwendeten  Gelder  mit  Schluss 
des  Finanzjahres  an  die  Staatskasse  abzufiihren  waren.  Nur  fiir  die  ^'erwaltungs- 
zweige  der  Kriegsmarine  und  des  Heeres  ist  insofern  eine  Ausnahme  gescliaffen,  als  alio 
geniachten  Eriibrigungen  in  einer  Verwaltungspost  zur  Deckung  des  Detizits  in  einer 
andern  verwendet  werden  konnen.  Aber  nur  innerhalb  und  w  a  h  rend  des  1  a  u  fen  d  e  n 
\'erwaltuugsjahres  (May  529).  Nienials  aber  konnen  Eriibrigungen  aus  dem 
einen  Verwaltungsjahr  in  das  andere  hinilbergezogen  werden. 

Als  eine  besondere  Quelle  der  Eriibi'igungen  (extra  receipts)  sind  die  Eingiinge 
aus  dem  Verkaufe  von  abgebrauclitem  Verwaltungsvermogen  (alte  Mobiliar-  und  Immo- 
biliar-Gegenstande)  und  andere,  alljiihrlich  wiederkebrende  Einnahmen,  z.  B.  aus  Ge- 
biiliren  eines  ^'erwaltungszvveiges,  Verkaufe  von  Produkten  eines  Verwaltungszweiges 
u.  a.  m.  zu  betrachten.  Sie  werden  unter  dem  Namen  „Appropriations  in  aid"  zu- 
sammengefasst.  Solche  Appropriations  in  aid  sind  z.  B.  die  stilndigeu  Einkiinfte  der 
Ordnance  factory,  d.  i.  die  Militiirwerkstatte.  Diese  beliefen  sich  1902  auf  4  650  000  £', 
wahrend  die  eigentlichen  Parlamentsbewilligungen  (supply  grants)  nur  355  000  jg  be- 
trugen  (s.  Appropriationsakt  1902,  2  Eduard  VII,  Chapter  c.  27,  Schedule  part.  7). 
Man  sieht  daraus,  dass  diese  standigen  Einnahmen,  die  Appropriations  in  aid,  mitunter 
viel  bedeutender  sein  konnen,  als  die  wirklichen  Geldbevvilligungen  des  Parlaments. 
L'eber  ihre  Entwicklung  ist  folgendes  zu  bemerken : 

Schon  Lord  Northcote  erwjihnt  ihrer  in  dem  Staatsvoranschlag  von  1843  als  eine 
Ausnahme  und  Todd  fiihrt  sie  noch  in  den  GOer  Jahren  als  eine  ^unauthorized  source 
of  supply"  an,  also  eine  Einkommens((uelle  der  Eegierung,  welche  vora  Parlament  nicht 
autorisiert  ist.  Seither  (Report  on  national  expenditure,  1902,  p.  212  f.  and  223  f.), 
namentlich  aber  seit  1881,  hat  sich  vieles  geiindert.  Im  .lahre  1881  sanktionierte  das 
Public  accounts  Committee  das  System  dieser  Appropriations  in  aid.  Der  Crrund,  wes- 
halb  es  sanktioniert  worden  war,  lag  vor  allem  in  den  grossen  Anoraalien,  die  in  der 
Behandlung  der  extra  receipts,  d.  i.  der  zufitlligen  und  standigen  Einnahmen  der  ver- 
schiedenen  Verwaltungszweige,  zu  linden  waren.  Die  Hauptmasse  dieser  extra  receipts 
wurde  in  den  Staatsschatz  gezahlt,  wahrend  wenige  iibrige  einfach  zur  Bestreitung 
der  Ausgaben  des  betreft'enden  Verwaltungszweiges  vervvendet  wurden,  oline  dass  sie  in 
den  Staatsrechnungen  (sog.  Appropriations  accounts)  ausgewiesen  wurden.  Sodann 
hatten  die  urspriinglich  ganz  geringfiigigen  standigen  Einnahmen  gewisser  Verwaltungs- 
zweige sich  mit  der  Zeit  derart   entwickelt,    dass  sie  beinahe    grosser  wurden   als    die 
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!;  86.  voiii  rarlaiiicnt  bewillisten  Votes  des  Verwaltungszweiges.  Man  Iiatte  nun  audi  sie 
iinter  die  parlamentariselie  Kontvollc  zu  biingen.  Schliesslidi  war  durdi  die  bis  1881 
iibliche  Nichtberiicksiditigung  dieser  extra  receipts  der  Staatsvoranschlag  iuinier  in 
(iet'aiir,  iiberschiltzt  zu  werden.  Die  Kosten  der  Verwaltung  schienen  bedeutender  als 
sie  wirklidi  warcii  und  die  einzelnen  Verwaltungszweige,  welche  daran  gewiilint  waren, 
die  extra  receipts  als  Geringl'iigigkeit  aufzufassen ,  iiber  die  nieraand  Redienschaft 
verlangte,  batten  keinen  Antrieb ,  alle  standigen  Einnahraen  wirklidi  zu  erzielen,  wie 
sie  erzielliar  waren.  Soldie  standigen  Einnahmen  waren  z.  B.  die  Suninie  von 
I'/a  Millionen  ./',  die  Indien  zu  den  briti,sdien  Heereskosten  beitragt.  Im  Jahre  1881 
wtirde  nun  beschlossen,  dass  alle  diese  standigen  Einnabnien  nicht  in  den  Exdiequer, 
d.  i.  in  den  Staatsschatz,  gezahlt  werden  sollen,  sondern  dass  sie  zur  Unter.stiitzung 
und  Ergiinzung  der  voni  Parlament  bewilligten  supply  grants  von  den  einzelnen  Ver- 
waltnngszweigen  zuriickzubehalteu  wiiren.  Sodann  wurden  sie  aber  aucb  aus  dem  Zwielidit 
der  Xiclitkontrolle  in  das  Licht  der  parlamentarischen  Kontrolle  geriickt,  indem  die 
Treasury  minute  (Verordnung  des  Schatzarats)  vom  27.  Juni  1881  vorschlug,  dass  im 
Committee  of  supply  die  gesamtc  Summe  des  Verwaltungszweiges,  einschliesslich  der 
Appropriations  in  aid,  votiert  werden  solle,  ini  Committee  of  ways  and  means  liin- 
gegen  nur  die  net  expenditure,  d.  i.  die  eigentliche  parlamentariscbe  Geldbewilligung, 
die  wirklidi  noch  als  Ergiiiizung  zu  leisten  ware.  Die  wirklidie  Praxis  gestaltet  sich 
aber  so,  dass  (Report  a.  a.  0.  p.  213)  die  Appropriations  in  aid  tatsacblich  gar  keiner 
Beschlussfassung  des  Committee  of  supply,  insbesondere  keiner  Reduktion  dieses  Koiiii- 
tees  unterliegen ,  so  dass  die  einzige  Moglichkeit  —  und  darin  liegt  dieAb- 
w  e  i  (■  h  u  n  g  von  dem  n  o  r  m  a  1  e  n  B  u  d  g  e  t  r  e  c  h  t  —  die  Reduktion  einer  Appro- 
priation in  aid  vorzunehmen,  nur  durch  Amendment  zu  Schedule  B  der  Appropria- 
tionsbill  erfolgen  kann.  Audi  diese  Mi3glichkeit  ist  erst  seit  1895  gegeben,  denu  erst 
in  der  Appropriationsakt  von  189,5  (59  Vict.  c.  6)  linden  wir  zura  ersten  Mai  Appropria- 
tions in  aid  neben  den  supply  grants,  d.  i.  den  regularen  Geldbewilligungen  des  Par- 
laments,  im  Gesetz  ausgewiesen. 

Ausser  der  eben  angefiilirten  Abweichung  vom  normalen  Budgetrecht,  dass  nam- 
licli  die  Ajipropriations  in  aid  nicht  im  Committee  of  supply  votiert  werden,  ist  noch 
eine  andere  zu  verzeichnen,  niiinlidi  die,  dass  die  Appropi-iations  in  aid,  nicht  wie  die 
iibrigen  Staatseinnahmen,  in  den  Staatsschatz  gezahlt  werden,  sondern  in  den  Handen 
der  betr.  Verwaltungsbehiirde  bleiben.  Section  2  der  Public  accounts  und  Charges  act 
von  1891  (54  and  55  Vict.  c.  24)  sanktioniert  diese  seit  1881  bereits  zur  Regel  ge- 
wordene  Praxis  in  Zitfer  2  mit  den  Worten :  „ All  money  directed  by  or  in  pursuance 
of  any  Act  (whether  passed  before  or  after  this  Act),  or  by  the  Treasury,  to  be 
applied  as  an  appropriation  in  aid  of  money  provided  by  Parliament  for  any  purpose 
shall  be  deemed  to  be  money  provided  by  Parliament  for  that  purpose,  and  shall,  wit- 
hout being  paid  into  the  Exchequer,  be  applied,  audited,  and  dealt  with  accordingly, 
and  so  far  as  it  is  not  in  fact  so  applied  shall  he  paid  into  the  Exchequer". 

In  Ziffer  .S  derselben  Sektion  dieser  Akte  wird  dem  Schatzamte  die  generelle 
Ermachtigung  erteilt,  durch  blosse  Verordnung  auch  andere  extra  receipts  (,,fee,  penalty, 
proceeds  of  sale,  or  other  money  of  the  nature  of  an  extra  receipt")  als  Appropriations 
in  aid  zn  hestimmen.  In  diesen  Appropriations  in  aid  haben  wir  rudimentare  Ansatze 
zu  einem  Einnahme-Etat- Gesetz  im  kontinentalen  Sinn  zu  erblicken. 

111.   Die   a  u  s  s  e r  0  r  d  e  n  1 1  i  ch  e n  B  e  w  i  1 1  i  g  u  n  g  e  n    s  i  n  d    e  ii  t  w  e  d  e  r: 

1)  Supplementary  grants.  Wenn  die  vom  Parlamente  in  der  vergangenen 
Session  gemachte  Geldbewilligung  nicht  ausreichend  erscheint,  oder  wenn  der  gemaclite 
Staatsvoranschlag  sich  im  Laufe  der  Session  als  unzureichend  erweist,  oder  wo  neue  unvor- 
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hergesehene  Bediirfiiisse,  auf  die  iiii  ordentlichen  Staatsvoranschlaj;  ni<lit  Riicksicht  § 86. 
genommen  werden  konnte,  hcrvortreten ,  werden  Nachtragsbewilligungen  niitig. 
St.  0.  15  untersclieidet  diese  drei  Miiiiluiikeiteu  der  Siipidementaiy  grants  niit  den 
Wurten:  .P^stimates  supplementary  to  those  of  a  previous  session",  „ votes  for  supple- 
mentary or  additional  estimates  presented  by  the  government  for  war  expenditure'-, 
„votes  for  any  new  service  not  included  in  tlie  ordinary  estimates  for  the  year,  and 
any  additional  estimates  for  any  new  matter  not  included  in  the  original  estimates  for 
the  year-. 

2)  Die  Votes  of  credit,  die  jetzt  in  der  neuesten  Pra.xis  ausser  Branch  ge- 
kommen  siud.  Sie  waren  friiher  iiblich,  wenn  eine  unvorliergesehene  Ausgabe  fiir  Kriegs- 
zwecke  oder  fiir  die  Armeeverwaltuuy  zu  machen ,  oliue  dass  eine  Detailieriing  der  zu 
machenden  Einzelausgaben  nuiglich  war.  Sie  repraseiitiei'ten  sich  als  Geldbewilligungen 
in  Bausch  und  Bogen. 

3)  E.xcess  grants.  Das  sind  Budgetiilierschreitungcn.  Wenn  diese  von  einem 
\'erwaltuugsdepartement  gemacht  worden  sind,  so  sind  sie  zuerst  vor  dem  uoch  weiter 
unten  zu  besprechenden  Committee  of  public  accounts  zu  rechtfertigen.  Dann 
iniissen  sie  noch  in  Form  einer  Eesolution  in  dem  demniichst  oder  eben  tagenden  Com- 
uiittee  of  Supply  genehmigt  werden.  Diese  Resolutiouen  schliessen  alle  Budgetiiberschrei- 
tungen,  die  sich  auf  die  respektiven  Verwaltungszweige  der  Armee,  Flotte  und  Civil  Service 
beziehen,  ein.  In  der  Appropriationsakte  erscheint  dann  in  Schedule  B  die  Summe  der 
Budgetiiberschreitung  und  ihre  Zweckverwendung  (siehe  z.  B.  Appropriationsakte  von 
1902,  Schedule  B.  part  1  and  2). 

I  m  P  r  i  n  z  i  p  e  soil  j  e  d  e  B  u  d  g  e  t  ii  b  e  r  s  c  h  r  e  i  t  u  n  g  noch  vor  A  b- 
I a u f  d  e  s  F  i ii  a  n  z  j  a  h  r  e  s  in  dem  sie  sich  e  r  e  i g  n  e t ,  vor  dem  p  a  r  1  a- 
mentarischen  Forum  ge  r  e  ch  t  f  e  r  t  i  gt  w  er  d  e  n  (May  524).  Doch  sind 
in  der  eben  aiigefiihrteu  Appropriationsakte  von  1902  excess  grants  fiii-  die  Periode 
von  1900  ab  genehmigt  worden. 

4)  E  X  c  e  p  t  i  0  u  a  1  g r a n t s.  Dieselben  konnen  gemacht  werden  fiir  die  Zwecke 
eines  staatlicheu  Unternehmens,  welches  keinen  Teil  der  laufenden  Verwaltung  des  Jalires 
ausmacht.  Solche  sind  z.  B.  die  grants  fiir  die  Abschaffung  der  Sklaverei,  fiii-  den 
Ankauf  der  Suezkanal-Aktien  u.  s.  w.  gewesen.  Sie  konnen  aber  auch  gemacht  werden, 
um  die  Wiirde  der  Krone  zu  erhalten,  oder  um  hervorragende  JIanner  auszuzeiclinen. 
Werden  diese  exceptional  grants  im  Committee  of  supply  beraten  und  besclilossen, 
dann  erscheinen  sie  in  der  Appropriationsakte  aufgenommen.  ^^'enn  aber  nicht,  dann 
ergelit  eine  besondere  Akte  (May  524  f.). 

IV.  Die  Fonds').  Dieselben  bilden  deslialb  eine  Ausuahme  vom  Budgetrecht, 
weil  die  Entnahme  von  Gelderu  aus  ihnen  entweder  gar  nicht  oder  in  beschriinktem 
Masse  der  parlamentarischen  Kontrolle  unterliegt:  es  sind  dies  der  Consolidated  fund,  der 
Treasury  Chest  fund,  der  Civil  Contingencies  fund  und  der  Secret  service  fund. 

1)  Der  Consolidated  fund,  geschaffen  vou  Pitt  1787,  ist  ein  stiindiger  Fond, 
auf  den  die  gesamten  Staatsausgaben,  die  der  parlamentarischen  Bewilligung  nicht 
unterliegen,  angewieseu  sind.  Sie  betragen  gegenwiirtig  V^  der  gesamten  Staatsausgaben 
und  dieuen  hauptsiichlich  fiir  die  Besoldung  der  Richter,  die  Zivilliste,  den  Sprechergehalt. 

2)  Der  Treasury  Chest  fund,  der  durcb  40  and  41  Vict.  c.  45  sich  auf 
1(10  (XK)  £  belauft,  dient  vorwiegend  zur  Deckung  uuvorhergesehener  Ausgaben,  nament- 
lich  fiir  Truppeuaufstellung  etc.  Teilsuuimen  dieses  Fonds  stehen  in  Verwaltung  der 
Kolonialgouverneui'e. 


1)  S.  dazu  T  o  d  d  (3  cd.)  II.   244. 
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ggg  -j,    .Voliuliclicn    Zwecken   fiir   iinvorliergesehcne   Ausgaben    dalieim    client    der 

Civil  Contingencies  fund,  der  seit  1862  auf  120000  ^^  festgelegt  ist.    Die  Geld- 

eiunaiinien  aus  demselben  sowie  aus  deni  Treasury  Chest  fund   miissen   in  Bausch  und 

Hofjen  in  Form  von  Uebersdiussen  des  naclisten  Jahres  wieder   gut   geniacht  werden. 

4)  Per  Secret  service  fund,  der  ausschliesslich  den  Zwecken  des  answartigen 
Anits  (foreign  office)  dient  und  den  geheimen  Xachrichtendienst  in  Stand  halt,  wird 
alljiihrlicii  voni  Parlament  bewilligt. 

Die  friihere  Zivillisteakt  fiir  die  Kiinigin  Viktoria  eiithielt  (s.  15  1  and  2  Vict. 
c.  2)  als  jalirliche  Ausgaben  fiir  den  Geheimdienst  im  Inlande  (home  secret  service) 
10000  £,  welcher  Betrag  aus  dem  Consolidated  fund  ausgezahlt  wurde.  Es  sollte  da- 
durcli  das  Parlamentsvotum  all.jahrlich  erganzt  werden.  Diese  Bestimmung  der  Zivil- 
listeakt der  Kiinigin  Viktoria  ist  in  der  fiir  den  jetzt  regierenden  Kiinig  nicht  wiederliolt 
und   durch   die  2.  Schedule  dieser  Akte  1  Ed.  VH.  c.  7  direkt    aufgehoben  worden. 

i<  87  Die  juristische  Natiir  der  enslischen  Appropriationsakte. 

1.  (ineist  hat  (Schriften  s.  obeu)  die  englische  Appropriationsakte  als  Aus- 
f  ii  h  r  u  n  g  s  v  e  r  0  r  d  n  u  n  g  zu  den  schon  bestehenden  Gesetzen,  welche  die  Staats- 
steuern  und  Staatsausgaben  regain,  bezeichnet.  Denn  „das  Parlament  bat  die  Unter- 
ordnung  der  Budgetbeschliisse  unter  das  Gesetz  von  Aufang  an  unzweideutig  erkannt". 
Daher  sei  eine  Verweigerung  des  Budgets  in  Bausch  und  Bogen  unkonstitutionell  und 
rechtlich  unwirksam.  Man  fragt  vergebens  nach  den  Gesetzen,  diesen  perraanenten 
Gesetzen,  welche  die  Ausgaben  dauernd  festlegen.  Wohl  gibt  es  einige  wenige:  so 
die  Zivillisteakt,  die  Staatsschuldenakte  (National  debt  acts)  und  die  Lokalschulden- 
akte  (Local  Loans  Act)  von  1887,  die  Staatsunterstiitzungen,  die  den  Kommunalver- 
banden  durch  die  Local  Government  Act  von  1888  zuteil  werden ;  aber  das  Gros  der 
englischen  Staatsausgaben  erfolgt  er»t  durch  die  Appropriationsakte. 

Uiu  nun  einen  raschen  Ueberblick  iiber  die  Verhaltnisse  zu  gewinuen,  muss  man 
sich  vor  Augen  halten,  dass  die  Gesamtheit  der  auf  den  Consolidated  fund  durch  Ge- 
setze  ein  fiir  alle  Mai  angevviesenen  Geklsummen  ira  Financial  Statement  1902/03 
(C.  P.  1902  Nr.  141)  2572  MUUonen  £,  die  der  allgemein  zu  bewilligenden  anderen  Aus- 
gaben jedoch  ungefahr  163  .Millionen  betrug.  Ohne  dieses  Staatsausgabengesetz,  die  Ap- 
propriationsakte, diirfte  das  Schatzamt  nie  seine  Geldanweisungen  an  die  Bank  von  Eng- 
land, und  der  Comptroller  General  nie  seine  Zustimmung  dazu  geben,  ein  Satz,  der  in 
England  bereits  zum  Gemeinplatzgeworden  ist.  Das  Irrefiihrende  der  Gr  n  e  i  s  t'schen  Kon- 
struktion  liegt  eben  darin,  dass  er  das  Parlament  als  an  seine  eigenen  Akte,  friihere 
Steuer-  und  Ausgabenbewilligungsgesetze,  gebunden  erachtet  und  so  die  jahrliche  Appro- 
priationsakte (das  Budgetgesetz)  frliheren  Gesetzen  gegeniiber  in  ein  Subordinationsver- 
haltnis  bringt,  wobei  man  vergebens  fragt,  warum  gerade  bier  bei  der  Appropriations- 
akte —  einem  Gesetze  so  gut  wie  jedes  audere  —  ein  formliches  Subordiuationsver- 
hiiltnis  zu  anderen  Gesetzen  herausgefuuden  werden  solle.  Dies  hat  zuniichst  Jelli- 
nek'j  beleuchtet  und  gezeigt,  dass  die  Appropriationsakte  zum  miudesten  Gesetz 
in  formellem  Sinne  ebensogut  sei  wie  andere  Gesetze.  Was  nun  hier  in  folgendem 
gezeigt  werden  soil,  ist,  dass  die  Appropriationsakte  auch  nach  der  gegenwartigen 
englischen  Rechtsauffassung  nur  Gesetz  im  formellen  Sinne  und  nicht  Ausfiihrungs- 
verordnung  im  G  n  e  i  s  t'schen  Sinne  sei. 

Schon  nach  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  begegnen  wir  der  bewussten  Auf- 
fassung,  dass  die  Appropriationsakte  von  einem  anderen  rechtsetzendeu  Gesetze  verschie- 

1)  Gesetz  und  Verordnung  S.  136  ff. 
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den  sei.  Und  zwar  gescliielit  cs  daiiials  reg:elmiissifr,  dass  der  oiiizcliie,  der  von  dein§87. 
Staate  Geldentsiliadigungen  oder  Ert'iilluiigssuninien  von  Kontrakteu  fordcrt,  mittelst 
Petition  deui  Committee  of  Supply  des  Unterhauses  sicli  in  Erinnernng-  bringt').  Das 
riihit  eben  dalier,  dass  damais  Staatsvoransclilage  in  dieseni  Sinne  wie  lieute  nicht  iib- 
lich  waren.  Es  ware  sonach  nichts  Ungewijlinliches  gewesen,  wenn  die  so  einzeln  auf 
Grund  von  Petitionen  bewilligten  Geklsummpn  in  die  Appropriationsakte  aufgenoniinen  wor- 
den  wiiren,  da  sic  ja  doch.  wie  die  iibrigen  Bestinimuugen  dieser  Akte,  voni  Committee  of 
Supply  durcliberaten  wurden.  Und  in  der  Tat  sind  auch  von  den  37  in  den  Jaliren  1688 
bis  1808  an  eiiizclne  Personen  gemachten  Supply  grants  21  in  die  Api)ropriationsaktP  auf- 
genommen  worden.  (Hatsell  a.  a.  0.  p.  203.)  Aber  man  war  so  weit  davon  entfcrnt, 
die  Appropriationsakte  allein  Grundlage  der  Individualrechte  werden  zu  lassen,  dass  man 
es  noeli  fiir  gut  fand,  jene  21  Supply  grants,  abgeselien  davon,  dass  man  sie  sdion  in 
die  Appropriationsakte  aufgenommen  hatte,  noch  in  besonderen  Separatgesetzen 
zu  sanktionieren.  16  andere  solcher  Supply  grants,  welche  einzelne  Jndividuen  be- 
trafen,  wurden  aber  auch  gar  nicht  in  die  Appropriationsakte  aufgenommen,  sondern 
in  Form  von  eizelneu  Akten  sanktioniert.  Denn  das  ist  das  wichtige  fiir  unsere  Frage : 
am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  wusste  man,  dass  die  in  der  Api)niprlation.sakte  ge- 
machten Geldbewilligungen,  selbst  wenn  sie  P  r  i  v  a  t  e  n  zugute  konnnen  sollten,  immer 
nur  Bewilligungen  an  die  Krone  w aren  (Hatsell  p.  196 :  „that  the  form  of  all 
its  resolutions,  though  they  are  for  mere  private  purposes,  is  by  way  of  grant  t  o 
the  Crown,  to  be  applied  by  the  Crown  to  the  ends  specified  in  the  resolution'-). 

Diese  schon  dem  ausgehenden  18.  Jahrhundert  feststeliende  Auffassung  ist  auch 
die  heute  herrschende.  So  hat  denn  auch  die  Queens-bench-division  1872  in  dem  Rechts- 
fall ;  lleg.  v.  Jjords  comuiissioners  of  the  Treasury  (7  Q.  B.  1872  p.  389  fj  nach- 
stehende  Frage  entschieden.  Die  Kosten  des  Strafverfahrens  waien  bis  in  die  Mitte 
des  19.  Jahrhunderts  von  den  Grafschafteu  zu  tragen.  Seit  der  Zeit  batten  eine  Reihe 
von  Appropiiationsakten  diese  Kosten,  die  bisher  Grafschaftslast  waren,  auf  den  Staats- 
sackel  iibernommen.  Die  vor  dem  Gerichtshof  zum  Austrag  konnuende  Frage  war,  ob 
aus  diesen  Appropriatlonsakten  den  Grafschafteu  ein  Recht  auf  Entlastung  von  dieser 
Bttrde  erwachsen  sei.  Der  Kronfiskal  vertrat  die  Ansicht,  dass  der  Effekt  der  jilhrlichen 
Appropriationsakte  nicht  der  sei,  dritten  Personen,  die  etwa  in  der  Appropriationsakte 
Ijeriicksichtigt  seien,  ein  Recht  auf  deu  ihneu  zuzuwendenden  Geldbetrag  zu  geben, 
sondern  dass  es  nur  die  Absicht  der  Akte  sei,  zu  verhindern,  dass  die  Krone  das  fiir 
eineu  Zweok  appropriierte  Geld  einem  andern  zuwende :  .,The  effect  of  the  Annual 
Appropriation  Act  is  not  to  give  anj'  third  person  a  right  to  the  monej',  but  it  is  to 
prevent  the  Crown  from  appropriating  money  given  for  one  purpose  to  another".  Die 
Richter  schlossen  sich  dieser  Auffassung  an,  indem  sie  festlegten,  dass  durch  die  Ap- 
propriationsakte der  Treasui'y  keine  Ptticht  zur  Verausgabung  von  Geldsummen,  daher 
den  Grafschaften  kein  Recht  erwachsen  sei. 

Eine  ahnliche  hierher  gehbrige  Frage  iiber  die  Kraft  der  Appropriationsakte 
hatte  das  Public  accounts  committee  des  Unterhauses  unter  Beirat  der  Kronjuristen 
in  den  Jahren  1883—1889  zu  entscheiden  gehabt.  Es  handelte  sich  hierbui  um  fol- 
gendes :  Die  Act  37  and  38  Vict,  hatte  den  irischen  Verwaltungsbeamten  die  Gehalter 
fixiert.  Trotzdem  hatte  die  Londoner  Staatsregierung  in  dem  Staatsvoranschlag  und 
sodann  in  der  Appropriationsakte  eine  Erhohung  dieser  Gehalter  vorgenommen.  Es 
war  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  durch  die  Appropriationsakte  eine  solche  Erliiihung 
der  Gehalter  vorgenommen  werden  durfte.   Darauf  entschied  das  Public  accounts  com- 


1)  S.  Hatsell,  Precedents  vol.  III.  p.    191  ff. 
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§87.  iiiittee,  dass  eiiie  Apiiroprialidiisakte  ki'iiiesvvegs  oline  weiteres  einer  bestiniiiite  Reclits- 
schrankeu  auflegeiideii  I'arlamentsakte  derugieren  kiinne  (Handbook  of  the  Kepoits  from 
the  Committees  of  Public  accounts  vol.  1  p.  398:  „It  is  not  perhaps  quite  correct  to 
say  that  the  Approjiriation  Act  , overrides  tlie  limits  impossed  by  the  preceding  Act" 
uiid  p.  472 :  „Your  Committee  cannot  accept  the  view  in  a  legal,  still  less  in  a  finan- 
cial sense  that  the  distinct  terms  of  an  Act  of  Parliament  may  be  properly  overriden 
by  a  Supplimentary  Estimate  supported  by  the  Appropriation  Act").  Es  gestand  wohl 
die  Notwendigkeit  /u,  dass  die  A'erwaltung  mitunter  die  Eechtsschranken  hinausschiebe, 
aber  nur  z  e  i  t  w  e  i  s  e  (Handbook  a.  a.  0.  p.  398  :  „It  only  admits  that  special  reasons 
have  arisen  which  justify  an  addition  to  those  limits.  Should  those  reasons  cease,  the 
limits  imposed  by  the  former  Act  would  remain  unaffected  by  the  temporary  addition 
to  those  limits-).  Jedenfalls  verlangte  es  vom  Ministerium  die  Einbringung  einer  jene 
Gehaltserhohung  legalisierenden  Akte,  abgesehen  von  der  Tatsache,  dass  eigentlich  die 
Erhiihnng  schon  in  der  Appropriationsakte  vorgesehen  war.  (Handbook  a.  a.  0.  vol.  2, 
p.  of.:  „ Salaries  have  again  been  paid  during  the  year  to  certain  resident  magistrates 
at  rates  in  excess  of  tliose  authorised  by  Act  37  and  38  Vict.  c.  23.  Your  Committee 
were  informed  last  year  that  a  Bill  had  been  drafted  to  legalise  these  payments.  Un- 
fortunately, so  far  as  your  Committee  are  aware,  no  serious  effort  was  made  to  pass 
the  Bill.  The  omission  to  establish  the  legality  of  these  payments  is  much  to  be  re- 
gretted, and  were  it  not  for  the  personal  assurance  of  the  Fii-st  Lord  of  the  Treasury 
and  the  Chief  Secretary  for  Ireland  in  the  House  that  the  Bill  will  be  pressed  during 
the  present  Session ,  your  Committee  would  feel  bound  to  take  s  e  i'  i  o  u  s  notice  of 
the  continued  irregularity".) 

Fragen  wir  nun,  nachdem  wir  eben  die  lleinuug  der  J  u  r  i  s  t  e  n  gehiirt,  die 
Staats  manner  nach  der  juristischen  Natur  der  Appropriationsakte ,  so  er- 
fahren  wir  ebenfalls,  dass  dieselbe  ein  Verwaltungsakt  in  Form  von  Gesetzen  ist.  So 
sagt  schon  Palm  erst  on:  „It  is  simply  a  form  that  is  recognised  by  the  consti- 
tution but  is  not  a  Bill  to  give  rise  to  any  discussion  (H.  D.  vol.  164  p.  1750).  Aehn- 
lich  beliauptet  May  (p.  562),  dass  sie  blo.ss  ein   ad  m  ini  strati  v  er  Akt  sei. 

Daher  die  englische  T  h  e  o  r  i  e  schon  seit  B 1  a  c  k  s  t  o  n  e  bis  auf  die  neueste  Zeit 
dem  blossen  Vote  of  Supply,  d.  b.  der  blossen  Geldbewilliguug  im  Komitee 
Wirkungen  fiir  die  Fiuanzverwaltung  gibt.  Blackstone  sagt:  „ The  resolutions  of  this 
committee,  when  approved  by  a  vote  of  the  house,  are  in  general  esteemed  to  be  (as  it 
were)  final  and  conclusive.  For,  though  the  supply  cannot  be  actually  raised  upon  the 
subject  till  directed  by  an  act  of  the  whole  parliament,  yet  no  monied  man  will  scruple 
to  advance  to  the  government  any  quantity  of  ready  cash,  on  the  credit  of  a  bare 
vote  of  the  house  of  commons,  though  no  law  be  yet  passed  to  establish  it".  Daher 
gilt  die  Appropriationsakte  nur  als  formelle  Zusammenfassung  jener  \'oten.  Daher 
vverden  auch  bei  der  alljahrlichen  Feststellung  der  Appropriationsakte  im 
Uuterhause  niemals  Antrage  auf  Herabsetzung  oder  Streichung  von  einmal  bewilligten 
Voten  zugelassen.  Denn  wie  der  Sprecher  (1888)  sagte  (H.  D.  vol.  322  p.  985): 
,.  .  .  .  that  this  committee  of  the  house  now  sitting  in  is  not  competent  to  entertain  any 
amendment  which  would  be  inconsistent  with  the  Eesolutions,  which  have  been  arri- 
ved at  by  the  house  itself".  Also  die  parlamentarische  Konventionalregel  geht  so  weit, 
sogar  schon  den  einzelnen  Resolutionen  des  Unterhauses  dieselbe  Kraft 
wie  deui  Appropriationsgesetze  beizulegen.  Wie  weit  ist  man  dem  nach  von 
der  Wirklichkeit  entfernt,  wenn  man  mit  Gneist  die  parlamen- 
tarische Appropriationsakte  als  Ausfiih  rungs  v  er  or  dnun  g  zu 
Gesetzen  u  n  d  in  U  n  t  e  r  o  r  d  n  u  n  g  u  n  t  e  r  b  e  s  t  e  h  e  n  d  e  S  t  e  u  e  r  g  e  s  e  t  z  e 
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b  e  z  e  i  c  h  n  e  t  ?  !    Man  ki'mnte  sie  mit  viel  niehr  Urund  eine  Ausfiihruiigsvcroi'diiung  zn  §  87. 
blossen  riiterhaus  v  e  s  o  1  u  t  i  o  u  e  n  ')  nennen. 


Das  britisclie  Steiiersjsteiu  als  Vorbedinginip:  der  Kraft  des  Fiiterliauses-). 

Die  Entwicklung-  desselhLMi  weist  -1  iiiarkaiite  Pi'iioileii  auf:  1)  die  Zeit  bis  zur 
puritanischeii  Kevolulioii ;  '2\  die  Zeit  bis  zu  tlou  napoleoiiischen  Kiicgen ;  3)  die  I'itt- 
sche  Finanzpolitilv  uiul  ihre  Wirkuugen ;  4)  die  Gegenwart. 

I.  Die  Zeit  bis  zur  pur  it  anise  hen  Reviil  n  t  ion.  Tii  den  Ant'an;;en  des 
Leliensstaats  finden  wir  auch  seine  charakteristischen  Einnaliiiie(|uellen.  \'iir  allein  die 
Vorherrscliaft  des  Domaniums  incl.  dev  auf  den  Domiuien  erliobenen  Steuern  (tallagia), 
ferner  Ergiinzung  dieser  Domanialeinkiinftc  durch  Ijeliensabgaben,  namentlich  Sehild- 
gelder  (Scutagia)  und  Relevium,  d.  i.  die  lehensreelitliciie  Beisteuer,  zu  der  der  Vasal! 


88. 


1)  Wie  sehr  das  Unterhaus  im  t.'o  mm  ittee  of  Supply  durtli  ResohitioiU'ii  und 
iiiclit  das  Plenum  des  llauscs  mit  seiner  schliesslidien  Appropriatioiisakte  die  cntscdieidende 
Instanz  ist,  ergibt  nachsteliende  Tabelle  iiber  die  Zahl  der  Abstimmuiigen  und  Abstriolie  im 
Komitce  (Kolumno  2)  und   im  Plenum  (Kolumne  4) : 

Return  "(l)of  the  Number  of  Divisions  taken  in  Committee  of  Supply  during 
the  years  1891  to  1901,  both  inclusive,  and  showing  the  Amounts  (if  anj')  by 
which  the  Votes  were  reduced  in  those  years;  and  (2)  the  Divisions  on  the 
Report  of  Supply  during  the  same  period".     (C.  P.   1902  Nr.  122). 


Number  of 

Year 

Divisions 

in  Committee 

of  Supply 

1891 

73 

1892 

25 

1893—4 

30 

1894 

k; 

Amounts  by  which  \'otes  were  reduced 


189.J 


.1 


Ki 


l(i 

49 
(56 

(i8 
07 

3 

57 


122 


House  of  Lords  offices  by  .i'   500     .... 

Houses  of  Parliament  Buildings  by  .C  500  . 
Houses    of   Parliaments    Buildings    on    Report 

further  reduced  by  J^  500 

Miscellaneous    Charges    of   the   War   office    by 

.i'  100 


1895 
Session  2 

1896 

1897 

1898 

1899 

1899 
Session  2 

1900 

1900 
Session 

1901 

2)  L  i  t  e  r  a  t  u  r  :  D  o  w  e  1 1 ,  History  of  Ta.xation  and  Taxes  in  England  4  vol.  1 884. 
Vocke,  Die  Steuern  des  britischen  Reichs  1866.  Northeote,  Twenty  Years  of  Finan- 
cial Policy,  London  1862.  Gladstone,  Financial  Statements  of  1853,  1860 — (i3,  Lon- 
don 1863.  Wilson  A.  J.,  The  National  Budget,  London  1882.  S.  Buxton,  Finance 
and  Politics,  An  liistorical  Study  1783 — 1885.  Buxton  and  Barnes,  A  Handbook  of 
the  Death  duties  1891.  Buxton,  M''  Gladstone  as  Chancellor  of  the  Exchequer,  IIMII, 
Anson  IL  p.  303  ff. 

H;OHn»uh  des  Oeffentliclien  Heclits  IV.  II.   1.  1.    P'.iigluiul.  31 


Number  uf 

Divisions 

on  the  Report 

of  Supply 

0 
5 
3 
3 


4 

3 

5 

15 

3 
14 

0 
40 


^^o  Die  I'linlftionen  des  Parlaments. 


§87.  ill  3  Filllen  namentlich  verpflichtet  \vai\  luiiiilich :  wenu  der  J.ebeu.slierr  iu  Gefaiifien- 
scliaft  war,  urn  zuiii  Liisegeld  bcizusteuern,  sodaiin  weiui  der  KOnig-  seine  Tochter  ^•er- 
heiratete  oder  seinen  Solin  zum  Kilter  stliluir,  luii  an  der  vcrniojrensreclitliclien  Aus- 
stattung  der  Kiinigskinder  sich  zu  beteiligen. 

Docli  schdu  uutcr  den  ersten  Plantairenets  bis  zum  Aufang  des  14.  .Talirliunderts 
erfolgte  die  Aushildung  einer  einlieitli<'lien  Staatsgewalt,  welcbe  die  feiidalrechtlichen 
Bezieliungeii  zwisclieii  Landesherrn  und  Yasallen  in  die  direkten  Rechtsbeziebungen 
zwisi-lieu  Kiiiiig  und  Untertanen  unisetzte.  Dicse  einlieitliclie  Erstarkung  der  Staats- 
gewalt  erfolgte  in  England  ungcfiilir  ;3~4  Jalirluuiderte  friiher  als  in  Deutschland. 
Die  Folge  davdu  war  vor  allem  ein  allseitiges  Erkennen  der  Staatszwecke  in  Heer-, 
Geriohts-  und  Polizeiverwaltung,  sodann  das  Indienststellen  der  Kommunalverbande  fiir 
Staatszwceke,  schliessliili  die  direkte  Eechtsbeziehung,  das  direkte,  durcb  keine  feudalen  i 
Jlittler  vermittelte  Iniijerium,  das  der  Kiinig  den  Untertanen  gegentiber  ausiibte. 

Fiir  das  Steuerwesen  bedeutete  aber  all  dies  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit 
eines  einheitlichen  Steuer systems,  in  dessen  Rabmen  die  Kommunalsteuern 
die  wichtigste  Rdlle  spielten. 

Sclion  unter  Eduard  I.  merkte  man,  dass  niit  einera  CTrundsteuersystem  allein,  das 
an  Stelle  der  alten  Lehensrechtsabgaben  in  Gestalt  des  carucagium  (Hafengeschoss)  ge- 
setzt  wurde,  nielit  auszukommen  und  dass  eine  Ergiinzung  desselben  durch  die  Besteue- 
ruug  des  l)eweglichen  Verniijgeus  nijtig  ware.  Daber  wurde  der  sog.  Zehent  oder  Fiinfzehent 
eingefuhrt,  oder  wie  sie  insgesamt  liiessen  die  Subsidies,  indem  jeder  Stadtbevvohner 
von  seiuer  t'ahrenden  Habe  meist  also  von  seinem  Einkommen  ^/lo,  jeder  Freibauer  und 
Adelige  der  Grafscliaft  V'b  zu  zahlen  hatte.  In  analoger  Weise  wurde  audi  der  Klerus 
zur  Steuerleistung  lierangezogen,  wobei  derselbe  in  seinem  eigeuen  Parlamente,  den 
Konvokationen,  die  Bewilligung  vornabm,  vvelcbe  dann  voin  Parlamente  bekriiftigt 
wurde ').  Die  Steuerveranlagung  und  Erbebung  dieser  Subsidien  erfolgte  durcli  die 
Kommunalverbande,  was  allerdings  bald  Aulass  gali,  dass  die  Subsidien,  die  auf  die 
einzelnen  Verbiinde  repartiert  waren,  zu  tixen  Sammen  verknoclierten,  ganz  so  wie  die 
Lokalsteuern  am  Ausgange  des  15.  .Talii-liunderts  bereits  zu  reallastartigeu  Leistungen 
herabgesunken  waren  (s.  iiber  diese  Entwicklung  sowohl  der  Subsidies ,  die  wie  local 
rates,  d.  h.  Kommunalsteuern  erhoben  warden,  als  aucb  dieser  Kommunalsteuern,  Ed-  i  j 
win  Cannan,  The  history  of  Local  Rates  in  England,  London  1896  p.  1—20).  m 

Auf  diesen  Steuerquelleu,  Donuineneinkimften  (incl.  tallagia),  Lehensabgaben  und  '■ 
Subsidies  ruhte  vorwiegeud  der  mittelalterliclie  Staat.  Dazu  kam  noch  eine  Reihe  von 
Einfulir-  und  Ausfuhrzollen  auf  Wein,  Leder,  AVoUe  etc.,  die  nieist,  um  inomentaner  f 
Geldverlegenlieit  des  Konigs  abzuhelfen,  auferlegt  worden  waren,  seltener  um  eine  ziel-  ' 
bewusste  Handelspolitik  zu  fiirdern.  Allerdings  wird  dies  seit  dem  Ausgange  des  ffit-  • 
telalters  anders,  indem  man  nunmehr  aus  hoheren  namentlich  raerkantilistischen  In-  -| 
teressen  die  Ein-  und  Ausfuhrzolle  auflegt.  Aber  erst  die  Tudors  zu  Beginn  der  neuen  i 
Zeit  wissen  diese  ZiJlle  im  Interesse  einer  nationalen  Handelspolitik  auszuniitzen.       ] 

n.  Die  zweite  Periode  beginnt  mit  der  puritauischen  Revolution.    ( 
Die  Griinde  fiir  die  letztere  liegen  auf  dem  Gebiete  der  Finanzgeschichte  nur  ganz  in-    \ 
direkt.   Sie  selbst  bat  aber  einen  wirksamen  Zundstoff  fiir  ihr  Aufflammen  in  der  Tatsache    i 
getundeu,  dass  die  Geldbediirfnisse  der  modernen  Staatsverwaltung  nicht  mehr  mit  den 
Einkunften  der  duixh  Freigebigkeit  der  Konige   arg  geschmiilerten  Krondomanen  und 

1  th  ^Kti  ^"^^  D'Ewes  in  seinen  Parlamentsjoiu-nalen  aus  der  Zcit  der  Kiiuigin  Elisa- 
beth p.  „2J:  ,Nota  that  the  subsidy  granted  by  the  Clergy  is  always  iugrossed  in  Latin 
and  sent  up  m  Parchment  from  tlie  Convocation  House : "  but  the  Confirmation  thereof  by 
tnc  larliamcnt  is    aihlcrl  unto  it  in  English,    und  passed  in  tlie  House  as    otlier  Bills  are". 
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den  alteu  Steueni,  die  deu  Leliensstaat  zur  Voraussetzimg  hatteii,  zu  bestreiten  waren.  S  87. 
Deshalb  waren  die  Kouige  am  A'orabend  der  Revolution  so  sehr  von  den  Parlanients- 
bewillig'ungen  iu  Gestalt  der  Subsidien  abhauiiig,  uud  der  der  Volksfreilieit  dieneiulo 
Geist,  von  deni  das  lauue  Parlaiiient  weuigsteiis  in  den  ersten  Jalireu  seines  Besteliens 
erfiillt  war,  erl<annte  deutlii-li,  dass  ilim  in  Gestalt  der  Snbsidien  eine  wirksame  WalVe 
dem  Konigtuni  gegeniiber  in  die  Hand  gedriiekt  war,  die  niau  nur  zeitgemiiss  unizu- 
bilden  brauclUe,  uni  sie  zu  einer  daueruden  zu  gestalten.  Dalier  kniipft  das  lange  I'ar- 
laiuent  bei  seinen  Steuerausschreibungen  den  ,,nionthly  assessments-  an  die  alten  Sub- 
sidien an.  Uenn  wie  die  alten  .Subsidien  soUten  auch  die  montlily  assessments  das  ge- 
sanite  Einkonimen  des  Steuerpfiichtigen  erfassen  odcr  wie  es  in  einer  Ordinance, 
die  ein  solclies  luontlilj'  assessment  aussolirieb  '},  heisst,  jeder  sollte  zaiilen  ,,acfording  to 
their  Estates  and  Abilities".  Die  jevveils  notwendige  Steuersunnne  wurde  nionatlii'li. 
und  darin  lag  der  Fortsclnitt  gegeniiber  den  damals  reallastartigen  .Subsidien,  auT 
die  einzelneu  Kommunalverbiinde,  Grafsebafteu  und  Stiulte  repartiert,  und  zum  Zweeke 
ihrer  Erliebung  wurdeu  Konimissiire  in  die  Koniinuualverbande  cntsendet,  welehe  in  jeder 
iTrafscliaft  eine  Reihe  (gewijhnlicb  6)  von  Elnschiitzern  und  Erhebern  (assessors  and 
collectors)  nominierten.  Es  waren  richtige  Einkonnnensteuern,  bemessen  nach  der  in- 
d  i  V  i  d  u  e  1 1  e  n  L  e  i  s  t  u  n  g  s  f  ii  h  i  g  k  e  i  t. 

Cromwell's  Genie,  das  einerseits  die  durcli  die  monthl}' assessments  liocli  an- 

gezogene  Steuerschraube  nachlassen,  andrerseits  sich  vom  Parlamente  und  seinen  Steuer- 

I  bewilligungeu   unabliangiger    machen    wollte,    kam    auf   den  Ausweg,    das  Sj'stem   der 

monthly  assessments    durch  die  holliindischem  Vorbild  folgenden  Accisen  zu  ergiinzen. 

Dieses  nun  eingefiihrte  System  von  Accisen,  das  noch  unter  Elisabeth  prinzipiell 
verworfen  worden  war,  hatte,  abgesehen  von  dem  Yorteil,  dass  es  die  Exekutive  von 
Parlamentsbewilligungen  unabhilngig  machte,  noch  diesen  Yorzug,  dass  es  sich  sehr 
gut  mit  den  puritanischen  Sitten  kombinieren  liess,  die  namentlich  dem  Genuss  geistiger 
Getriinke  nicht  gerade  hold  waren.  Die  Steuern  wurden  deshalb  aufgelegt  (die  erste  Or- 
dinance vom  28.  Marz  1643)  auf  Bier,  Cider  u.  a.  geistige  Getriinke,  auf  Seide,  Satfran, 
Starke,  Fleisch  u.  a.  Viktualien  etc.    Alle  diese  Accisen  hiessen  Excises  oder  New  Imposts. 

Unter  den  restaurierten  Stuarts  uud  unter  Wilhelm  III.  erhielt  sich  dieses  von 
C  r  0  m  well  geschatfene  Steuersysteni  in  seinen  beiden  charakteristischen  Ziigen :  in- 
dii-ekte  Steuern  und  Accise  als  Hauptbestandteil  der  Staatseinnalimen  und  Ergiinzung 
derselben  durch  Kopfsteuern  (Poll  taxes) ,  Subsidien ,  Assessments  u.  a.  Vermogens- 
steuern,  zu  welchen  nunmehr  die  seit  1696  als  Ersatz  der  verhassten  Herdsteuer  ein- 
gefiihrte Grundsteuer,  r.,and  ta.x,  gehijrte. 

1)  An  oriliuance  and  declaration  of  the  Lords  and  Commons  assembled  in  Parlia- 
ment   

Die  Martis  29.  Nov.   1642. 

,And  the  said  six  persons    so    nominated    or    any    four    of   thuiu  within 

their  several  and  respective  wards  and  limits  shall  have  power  to  assess  sucli  person  and 
persons  as  are  of  ability  to  pay  such  sum  or  sums  of  Jloney  according  to 
their  estates,  as  the  said  Assessors  or  any  four  of  tliem  shall  think  tit  and  reasonable  so 
as  the  same  exceed  not  the  20.  th.  part  of  their  estates 

And  the  assessors  and  collectors  to  be    nominated shall  w  e  e  k  1  y  report  to 

the  committee  of  the  House  of  Commons  for  the  prupusitions  aforesaid  what  sums  of  money 
have  been  assessed  and  what  sums  liave  been  levied  w  e  e  k  1  y  according  to  the  purport 
hereof. 

And   if  no   sufficient   distress  be   found,   than  the   said  collectors  shall 

respectively  have  power  to  inquire  of  any  sum  or  sums  of  money  due,  or  to  be  due  unto 
them  respectively,  so  assessed  from  any  person  or  persons  for  any  Rates,  tithes.  Goods  or 
debts  or  for  any  thing  or  cause  whatsoever  .  .  .''. 
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J^f^^  nio  Fmilctionpn  flos  Parlamcnts. 

^88.  nicses  Steuei-systein  passte  selir  gut  zu  den  damaligen   politistheii  Aspirationeii 

dos  rarlaiiients.  Zwar  ward  ein  Teil  dev  Accisen  und  zwar  der  wichtigste  Teil  .sclioii 
seit  Karl  II.  dcm  Kiinig  orhlidi  von  seiten  des  Pavlaments  gewidmet,  als  hereditary 
revenue.  Der  Hintergedanke  war  aber  trotzdem  liierbei  vorlianrteu.  dass  dcr  Kiiiiii; 
infidge  der  stetig  wacli.senden  Staatsbediirfnisse,  die  er  racist  aus  der  Zivilli.ste  danials 
zii  bcstreiten  liaite,  niit  deni  ein  fiir  allemal  bewilligten  Gelde  nicht  auskommcn  wiirde. 
sondern  die  Hilfe  des  Parlamcnts  werde  in  Anspi'uch  nehmen  miissen.  Dadurch  mns.ste 
aber  bei  alien  wiclitigen  Staatsfragen  der  Entsclieid  in  die  Hande  des  Parlaiiients  ge- 
langen.  Nach  der  gleichen  Eichtung  drangte  die  Tatsache,  dass  Armee-  und  Flotten- 
bewillitriingen  ebcnfalls  voni  Parlamente  erfolgten ,  da  sie  nicht  aus  der  kiinig- 
lirhen  Zivilliste  bestritten  wurden.  Die  so  gesteigerte  Abhangigkeit  des  Kiinigs  von 
den  jiihrlichen  Parlamentsbewilligungen  und  dem  Parlaraent  spiegelt  sehr  gut  der  fol- 
gende  danials  laut  gewordene  Grundsatz  wieder  (Parliamentary  Hist.  vol.  1  p.  .561): 
, taken  tor  a  general  maxim  that  the  revenue  for  a  certain  short  term  was  the  best 
security  that  the  nation  could  have  frequent  Parliaments''.  Also  jahrliche  Parlaments- 
tagung  herbeizufuhren,  dazu  war  das  gegebene  Steuersystem  gerade  gut  genug. 

Der  zvveite  Gesichtspimkt,  unter  dem  die  damals  herrschcnde  AVhigdoktrin  dieses 
Steuer.system,  das  vorwiegend  anf  indirekten  Steuern  rulite.  mit  Wohlwollen  behandelte. 
war  der,  dass  es  in  die  individuelle  Freiheitssphilre,  das  Heiligtiim  der  Whigdoktrin. 
am  allerwenigsten  eingritf.  Und  schliesslich,  was  beiden  grossen  Parteien  damals  gleich 
angenehm  war,  das  indirekte  Steuersystem  belastete  vorwiegend  nur  die  iirmeren, 
damals  nicht  herrschenden  Klassen  der  englischen  Gesellschaft.  Dieser  egoistische  Zug, 
der  damals  das  britische  Staatssteuersystem  erfiillte  (s.  Vocke  a.  a.  0.  85),  verschw'and 
erst  in  der  folgenden  Periode. 

III.  Die  Reformen  des  j  linger  en  Pitt.  Auch  das  Aiiftreten  von  Pitt. 
dem  Jiingeren,  vermochte  anfangs  gegen  diesen  aristokratischen  Grundzug  der  eng- 
lischen Besteuerung  nicht  durchzudringen.  Nur  einzelne  Schattenseiten  des  bisherigeu 
Stenersystems  konnten  gemildert  werden.  Zu  diesen  gehorte  damals  vor  alien  die  nii- 
initiiise  Ausbildnng  eines  indirekten  Stenersystems,  das  Hand  in  Hand  mit  der  mer- 
kantilistischen  Politik  ging  und  ein  wahres  ProhibitivzoUsystera  war,  das  insbesondere 
in  dem  damaligen  Chancellor  of  the  Exchequer  Charles  T  o  w  n  s  h  e  n  d  (1767)  einen  leb- 
haften  Vertreter  fand  and  England  seine  amerikanischen  Kolonien  kostete  (Wilson 
a.  a.  ().  p.  30). 

Dann  gait  es,  das  grosse  Heer  von  Einnehmern  und  Einschatzern,  kurz  von 
Steuer-  und  Fiskalbeamten,  zu  reduzieren,  das  mit  Robert  W  a  1  p  o  1  e  sich  ins  unge- 
mcssene  vermehrt  hatte,  well  es  ein  williges  Hilfswerkzeug  ftir  die  Mache  der  Parla- 
mentswahlen  war. 

Mit  der  Beseitigung  dieses  Uebelstandes  war  nun  der  Anfang  gemacht,  und  an 
dessen  Stelle  trat  ein  L  i  z  e  n  z  system,  das  den  grossen  Beamtenapparat  von  Steuer- 
einnehmern  uberflUssig  machen  konnte,  ohne  die  indirekte  Besteuerung  selbst  zu  tangieren. 
Das  Lizenzsystem  hat  sich  in  dieser  Form  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten. 

Der  andere  Uebelstand  kam  aber  erst  den  Englandern  zum  Bewusstsein,  als  sie 
die  grossen  Kolonien  verloren  und  unter  der  raisslichen  Nachwirkung  der  napoleonischen 
Kriege,  insbesondere  der  Yerarmung  des  Yolkes,  der  Stockung  des  ^'erkehrs  und  der 
Krisis  zu  leiden  hatten.  Da  hiess  es  nun  allmahlich  zur  d  i  r  e  k  t  e  n  Besteuerung 
iiberzugehen  und  die  indirekte  Besteuei-ung  sowie  das  Prohibitivzollsystem  zu  mildern. 
Das  Wirken  Pitt's  lilsst  sich  kurz  dahin  zusamraenfassen,  dass  er  den  ersten  Scluitt 
zn  einer  wirklich  direkten  Besteuerung  machte  (1798  die  Einfiihrung  der  ersten^)  Ein- 

1)  Das  Projekt   einer    abgestuften  Einknmmensteuer  findfu  wir  zuerst  unter  Heiu- 
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kommensteueij  uiul  dass  er  ilas  Pmliibitivzollsystem  allnialilicli  in  eiii  .Sclmtzzollsysteiii  i-  88. 
abschwiichte  (Vocke  a.  a  .0.  S.  311  ft".).    Freilicli,  so  weit  zu  gelicn,  wie  cs  sein  Lelir- 
meister  Adam  Smith  vorsclilug-,  getraute  er  sicli  nicht. 

Die  Land-tax  luusste,  weil  sie  der  Landed  Gentry  niclit  passte,  zu  eiiier  ablils- 
baven  R  e  a  1  gereehtsanie  umgewandelt  und  die  Konizolle  aulVecht  erlialten  werden, 
wobei  man  deren  Hiirte  diirch  eine.  freilich  der  Spekulatinn  Tiir  und  Tor  utl'en- 
lassemle,  dem  armen  Volke  aber  nicht  dienliihe,  gleitende  Tarifskala  (17!)1 !)  abzu- 
schvvaclien  suchte  (Wilson  p.  42).  Aber  audi  die  Einkonimensteuer  konnte  sich  nur 
fiir  die  erste  Kriegszeit.  nicht  auf  die  Dauer  ^egcn  die  niilclitige  Landed  t^entry  er- 
haltcn,  sie  wurde  nach  ihrer  Umbildung  zur  Ertragsteuer  im  .Tahre  1HU:5,  1810  ganz 
abgeschafft.  Das  war  auch  kein  Soliaden,  denn  das  tripled  assessment  hatte  eigentlich 
nur  eine  Folge:  die  Belastung  nur  der  mittleren  Einknmnien  mit  einer  Steuer  bis  zu 
10%').    Sie  traf  also  hochst  nngerecht. 

Aber  immer  klarer  wurde  die  Notwendigkeit  erkannt,  das  lastige  Schutzzoll- 
system  und  das  beiuahe  unentwirrbare  und  vei-strickte  Netz  der  indirekten  Besteuerung 
ein  wenig  aufzulockern,  denn  die  Not  des  ^'olkes  war  schon  aufs  hiichste  gestiegen. 
Die  Steuerlast  pro  Kopf  der  Beviilkerung  war  zwischen  1770  und  1811  um  102%  ge- 
stiegen; sie  betrug  1811  l;-i  sh.,  in  Sussex  sogar  32  sh.,  in  Bucks  14  sh.,  in  Berks 
27  sh.  2  d.,  in  Essex  24  sh.  8  d.  (AVilson  02). 

Seit  182o  begann  man  nun  dieses  dicht  gearbeitete  Netz  zu  liisen.  Hu skis- 
son,  Vorsteher  des  Board  ot  Trade,  gebiihrt  das  Yerdienst,  die  Steuerret'orm  bcgonneu 
zu  haben  (Vocke  92).  Freilich  der  Landed  Gentry  war  dadurch  auch  nicht  wenig 
gedient,  denn  unter  den  nachgelassenen  Abgaben  befanden  sich  audi  als  ansehnlicher 
Tell  die  auf  landwirtschaftliclie  Produkte  gelegten ,  was  ihr  natiirlich  nur  zu  gute 
kam. 

Damit  war  also  nur  der  Anfang  gemacht.  Der  entscheidende  Schritt  in  dieser 
Riclitung,  die  Autliebung  beinahe  all  jener  indirekten  S  ten  em,  die  in  der  Periode 
so  lastig  erschienen.  die  Authebung  aller  Schutzzijlle  bis  auf  wenige  Fiskalziillc, 
kurz  die  Einfiilirung  des  Freihandels  erfolgt  erst  in  der  folgenden  Periode,  in  deren 
Mittelpunkt  die  Gestalten  zweier  Staatsmanner  stehen:  Robert  Peel  und  Glad- 
stone. 

IV.  Die  Ue  gen  wart.  Als  Robert  Peel  1842  mit  einem  konservativen 
Kabinett  die  Leitung  der  Staatsgeschafte  in  die  Hand  bekam,  fand  er  (s.  North  cote 
p.  7)  eine  grosse  wirtsdiaflidie  Depression,  namentlich  in  den  untern  Klasscn  und  ein 
Bndgetdetizit  von  ungefiihr  2'/^  llillionen  ^  vor.  Da  er  zur  Deckung  desselben  An- 
leihen  und  andere  ahnliche  Finanzarcana  verschmahte  (Northcote  p.  10  f.)  und  die 
indirekte  Besteuerung,  wie  damals  geplant  war,  immer  mehr  herabgemindert  werden 
sollte,  griff  er  zur  alten  Einknmmensteuer  der  napolenniscben  Kriegsjahre  zuriick 
und  fiihrte  diese  Massregel  trotz  lebhaftester  Opposition  auch  durcli.  Dieselbe  w-ar 
nur  provisorisch  fiir  3  .Tahre  gemeint.  Nach  Verlauf  derselben  wurde  sie  aber 
neuerdings    gesidiert,    in    der   Absicht   und   zu   dem    Zw-ecke,    die   ZoUtarifspositionen 


rich  Ylll.  im  Parlamcnt  diskuticrt  und  von  Wolscy  voi-geschlagcn,  s.  Herbert  of  Cher- 
bury,  History  of  England  under  Henry  VIII.  (ed.  London  1872)  S.  241.  Ein  andcrer 
Vorschlag  einer  abgestuften  Eiiikommensteuer  findet  sich  aus  dem  Jahre  1697,  iibcr  den  der 
nicdpi'landisclie  Gesandte  I'Hermitage  bericlitot:  Brit.  Mus.  Mss.  Palme rston  17077. 
R.  R.  p.  153  ff. 

1)  S.  Vocke  624  und  Wilson  53.  Tripled  Assessment  deslialb  genannt,  weil  sie 
die  Einkommen  bis  j€  00  frei  lioss.  von  da  ab  in  Progrcssioncn  '/'i->o — '/i"  ^'^^  Einkommens 
veranlagte. 


jj^lj  Dio  FiiiiktidiKii  riis  Parlamcnts. 

§87  (ler  Zaiil  iiai-h  eiiwiischriiiikou  iind  die  Ki.nsunitioiisabgabcn  heralizuniinclein  (North- 
cote  71).  I'celwar  .sich  miiimclir  184,")  bewnsst,  tlass  er  auf  ilem  Wege  der  Reform, 
iiisbesondere  der  Befreiuiijr  des  Haiulels  von  der  Unniasse  von  Eiiifuhrziillen  tort- 
sclirciteii  iiiiisse.  Er  grift'  damit  nur  eiiieu  Gedanken  auf,  welchen  P  am  ell  1830 1) 
sclioii  aiisgesproclicii  liatte.  Auf  dieser  Bahii  musste  nun  fortgeschritten,  und  die  Ein- 
koinniensteuer  beibelialten  werden,  weil  man  sie  als  Ersatz  fiir  die  vielen  aufgeliobenen 
und  nocli  aufzuliebenden  ScliutzziJlle  notig  Iiatte.  Jene  Erkenntnis  Peel's  festigte 
sii'h  nach  Anfhebung  der  KornziiUe  1846  inimer  mehr. 

Gladstone,  der  auf  dem  von  Peel  vorgezeiclineten  W'ege  fortschritt  und 
der  Einkommensteuer  anfangs  kelneswegs  freuudlich  gegeniiberstand,  behielt  sie  doch 
bei'-'),  da  llini  ebenso,  wie  Peel  klar  war,  dass  nur  auf  diesem  'Wege  die  Uurchfiih- 
rung  des  Freihandels,  an  Stelle  des  alten  Schutzzollsystems,  miiglich  war.  So  wiude 
denn  die  Einkonimenstener  seit  1845  bestandig  wieder  erneuert,  seit  1853  sogar  jiikr- 
lich  votiert,  nicht  wie  bisher  auf  eine  Eeihe  von  Jaliren  festgelegt.  Demgegeniiber 
erfolgte  eine  starkc  llcrabniinderung  der  Zolltarirpositionen.  Der  Erfolg  dieser  Finanz- 
politik  iasst  sicli  durcli  Ziffei-u  am  besten  vor  Augen  ftihren.  Es  waren  der  VerzoUung 
unterworfen  ^) 

1841  1103    Artikel  1859  419     Artikel 

1845  1152  ,  1862  44 

1853  4(56 

Es  war  uanientlich  der  Freiiiandelsvertrag  (1860)  zwischen  England  uud  Frankreich, 
der  diese  Reduktion  der  ZoUtarifspositionen  brachte.     Trotzdem  waren  die  Einnabnien 
des  Staates  aus  den  ZiJllen  nicht  gefallen,  sondern  gestiegen.     Sie  betrugen 
1841  21898  845     Jlill.     i"  1861  23  516  821     Mill.     £ 

1851  22  373  662       „        „  1862  24  036  000 

So  war  der  Freihaudel  etabliert  und  mit  Hilfe  des  Volksreichtums  ge- 
radezu  zur  feststehendeu  Tatsache  gewordeu,  so  dass  die  Einkonimeusteuer  in  ihrer 
Funktion  als  Ersatz  fiir  die  der  ausfalleuden  Einnahraeii  aus  Z(311en  wenig  in  Be- 
tracht  zu  kommen  .scliien.  Aber  gerade  jene  Peel- Glads  ton  e'sche  Verwendung  der 
Einkommensteuer  als  ev.  Refugium  in  NiJten  ist  zum  dauernden  Dogma  der  Finauz- 
politik  Englands  geworden  und  hat  die  Betrachtung  der  Einkommensteuer  immer  als 
der  .grossen  Maschine"  veranlasst,  welche  in  Zelten  ausserordeutlicher  Gefahr  wirk- 
sam  gemacht  werden  kann.  Sie  gibt  dem  Pavlament  alljahrlich  Gelegenheit.  das  letzte 
■Wort  in  Steuerfrageu  zu  sprechen  und  zeigt  jedem  Englander  wie  ein  Barometer 
den  Stand  der  Staatshnanzen.  Klar  wird  ihm  vor  Augen  gefiihrt,  je  nachdem  er  als 
Steuer  bless  5  d.  oder  gar  IV2  sh.  auf  das  £  Einkommen  zahlt,  ob  die  Lenker  der 
Finanzgeschicke  des  Staats  dazu  berechtigt  seien:  es  driingt  ihm  immer  die  Frage 
auf,  ob  der  Krieg,  die  politische  Unternehmung  u.  a.  m.  ihn  viel  Geld  kosten,  ob  sie 
preiswiirdig  seien.  Klassisehen  Ansdruck  gab  dieser  Funktion  der  Einkommensteuer 
Gladstone  in  seiner  beriihmten  Budgetrede  von  1853  (Financial  Statement,  1853 
p.  17):  ,,it  attbrds  you  the  means  should  unhappily  hostilities  again  break  out,  of  at 
once  raising  your  army  to  300000  men  and  your  fleet  to  100000  with  all  your  es- 
tablishments in  proportion.  And  much  as  may  be  said  of  the  importance  in  which  I 
councur  —  of  an  army  reserve  and  of  having  your  armories  and  your  arsenals  well 
stored  ....  for  if  it  used  aright,   it  is  an  engine  which  yon  may   again 

1)  Financial  Reform  p.  252. 

2)  S.  Budget  von  18.53  in  Gladstone's  Financial  Statements  p.  185 
o)  o.  Peto  p.  22f. 
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resort  —  dely  the  world-.     In    dersellicn  Weiso    als   jahrlicli    in    licwegung    Ke-S87. 
setzte    ,,grosse   Maschinc"  winl    iiiolit   mir   dio    Kiiikommensteuer,    sondern    aucii   dor 
alljiihrliih  bewilligtc  Teczoll  verwendet'). 

Wir  Behen,  England  hat  verschicdene  Handelszollsysteme  durchgeniacht ,  don 
Mcrkantilismus,  den  Schutzzoll  und  den  Freiiiandel ;  bei  alledem  ist  aber  der  in  dcr 
Kevolution  geborene  Gedanke  besteiien  geblieben :  e  i  ii  grosses  15  o  11  w  e  r  k  \-  <i  n 
g  c  s  e  t  z  11  c  h  e  i  n  t'  ii  r  a  11  e  m  a  1  f  i  x  i  e  r  t  e  n  S  t  e  u  e  r  n  z  u  h  a  b  e  n  ,  a  u  f 
den  e  n  d  c  r  F  i  n  a  n  z  p 1  a  n  f  c  s  t  r  u  h  en  k  a  n  n .  d  p  r  a  r  t  aber,  d  a  s  s  a  1  1  - 
j  ii  li  r  1  i  (■  h  c  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  B  e  w  i  1 1  i  g  u  n  g  von  S  t  a  a  t  s  e  i  n  n  a  h  ni  e  n 
z  n  seiner  E  r  g  ii  n  z  u  n  g  —  aber  n  n  r  z  u  seiner  E  r  g  it  n  z  n  n  g  !  -  ii  n  u  ni  - 
giinglich  n  ot  wendi  g  sind.  Das  ist  die  grosse  Maschine  ., Engine",  wie  sie 
Gladstone  uennt,  und  ihr  \'entil  namentlich  scit  1853  die  Einkoinnieiisteuer.  Dieses 
System  ist  der  p  a  r  1  a  ni  e  n  t  a  r  i  s  c  li  e  n  Regierung  am  besten  ange- 
passt,  well  eine  j  ii  h  r  1  i  e  h  e  I'ar  1  am  en  tsb  e  wi  lligung  un  u  mgii  ngl  i  ch 
notwendig  wird,  o  li  n  r  d  e  n  S  t  aat  skr  e  d  i  t  z  n  e  r  s  eh  ii  1 1  em.  Deshalb 
wird  es  sich  auch  erhalten,  selbst  wenu  der  Freiiiandel  einem  Schutzzollsystem  wieder 
Platz  machen  sollte. 

So  sind  in  der  Zeit  von  1812  bis  (it  die  nenen  Grundiagen  des  englischen  Finanz- 
systenis  nnter  AufrechterhaUung  des  alten  Geistes  der  Kevolutionszeit  geschaft'en  wordcn. 
Doch  liinlt  mit  diesem  System  noch  eine  andere Gedankenreihe  parallel,  die  Gladstone 
znni  Sehopler  hat.  1853  hatte  er  in  seiner  berlihmten  Budgetrede  aut'  die  Grundsiltze  einer 
Snecession  Duty,  d.  h.  eine  Besteuei'ung  des  nnbewegliclien  Legatvermiigens  hingcwiesen, 
vorgcsehlagen  nnd  schliesslieh  gesetzlich  durchgefiihrt.  Bis  dahin  war  dieses  Legatvcrmii- 
iren,  sowie  alles  durcli  das  Mittel  von  Treuhilndern  festgelegte  Nachlassvermiigen  (settled 
estate)  wegen  der  eigentiindich  verschiedenen  juristischen  Behandlnng  des  bewoglichen  und 
unlieweglirhen  Vermijgens  in  England  von  der  Besteuerung  cximiert  gewesen.  Glad- 
stone unterwarf  auch  so  das  unbewegliche  Vermogeu  der  Nachlassbesteuerung.  Trotz- 
dem  bliel)  noch  inimer,  bis  in  die  50er  Jahre,  das  bewegliche  Nachlassvermiigen  stiirker 
belastet  als  das  unbewegliche;  denn  wiilirend  das  erste  z.  B.  nur  die  Succession  Duty 
ting,  musste  das  erstere  auch  noch  die  Probate  Duty  tragen-).  Man  suchte  dies  von 
1853  bis  1888  dnrch  hiihere  Steuerprozente,  die  man  in  der  Succession  Duty  einfiihrte, 
auszugleichen.  Lowe,  Schatzkanzler  1871,  und  Childers  1885  versuchten  sich  an 
dem  scliwierigen  Problem,  ersterer,  indem  er  eine  gemeinsame  Skala  nach  dcr  Verwandt- 
schaftsniihe  fiir  Legacy  und  Succession  Duty  vorschlug,  letzterer,  indem  er  die  l^ro- 
bate  Duty,  die  nur  von  beweglichem  Vennogen  erhoben  wurde,  auch  auf  das  unbc\veg- 
liche  Nachlassvennogeu  ausgedehnt  wissen  wollte.  Freilicli  hatte  er  aber  im  Schema  audi 
wieder  so  viel  Ausnahmen  fiir  die  EinscJiiitzung  des  direkten  nnbewegliclien  Verinogens 
stehen  gelassen,  dass  die  eben  beseitigte  Ungleichheit  wieder  von  neuem  aufzutanchen 
drohte.  Das  bedeutende  Finanzgenie  G  o  s  c  h  e  n  versuchte  sich  ebenfalls  daran,  tri>tz- 
dein  er  erkliirte  (H.  D.  voni  15.  April  1889):  „the  deeper  we  go  into  the  question, 
the  more  insoluble  are  the  problems  presented".  Denn  er  erkannte  deutlich,  dass  es, 
administrativ  genommen,  unmiiglich  sei,  das  bewegliche  Vennijgen  ebenso  zu  bchandeln 
wie  das  unbewegliche,  und  dass  zu  diesem  Zwecke  eine  vollkommene  Abiinderuiig  der 
Rechtstechnik    des    unbeweglichen   Eigentunis    (.,the    present   legal  machinery  aftccting 


1)  Die  andcrn  niclit  alljiihrlicli  bewilligteii  /iiUe ,  die  als  Hauptcinnahmeiiiifllcn 
des  Staats  gelton,  sind  der  Tabak-  und  Weiuzoll,  und  der  Ziickerzcjll.  Letzterer  hatte  aller- 
diugs  von  1875 — 1901  eine  Ruhepause  und  ist  erst  1901  wieder  in  Aktion  gcsctzt  worden. 

2)  S.  Buxton  and  Barnes,  Handbook  of  Death  Duties  p.  27 f.  und  70 ff. 
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Die  Fiinktioiicii  des  Parlaniciits. 


i88.  (lie  (Ifviiliitioii  of  land'')  iiijtig  sei.  Er  fiilirte  1880  eine  provisorische  Estate 
liiitv  als  Ergiin/.niif:  der  bislicrisen  Death  Duty  (Erbschaftssteuer)  ein,  deravt,  dass 
sin  "als  Ersatz  der  Probate  Duty  in  Form  eines  Zusclilags  von  1  £  zu^dcr  iibrigen 
Nai'lilassstcuer  bei  Verniiigen  von  iiber  10000  £  zu  treten  hatte.  Doch  blieben  viele 
Unt'leiclilieiten  in  der  Erbschaftsbesteuerung  des  beweglichen  und  unbeweglichen  Ver- 
niiigcns  nach  wie  vor  bcstehen,  insbesondere  wiirden  die  10000  £  fiir  das  unbeweg- 
liclie  Verniiigen  nach  einem  bcsonders  b  e  v  o  r  z  u  g  t  e  n  Yerfahren  eingeschatzt.  Eine 
nach  der  Verwandtschaftsnahe  und  der  Grosse  des  Nachlassvermbgens  abgestut'te  Erb- 
sfhaftsstener,  die  bewcgliclic  und  unbewegliche  Verniiigen  zienilich  gleichmassig-  trifft, 
hat  erst  Jlarcourt  18!)4  einget'iihrt.  Sein  Plan  einer  graduierten  Einkommeusteuer, 
ein  Lieblingsprojekt  der  Liberalen  seit  Jahren,  musste  unter  deni  Ministerium  R  o  s  e- 
b  e  r  y  bis  auf  weiteres  aufgegeben  werden.  Er  ist  audi  in  der  Folgezeit  von  der  Ke- 
pierung  nidit  wieder  aiit'genonimen  worden.  Die  gegeiiwartige  konservative  Regierung 
liat  vorliiutig  zwei  andere  Sorgen:  das  Problem  der  Lokalbesteuerung,  das  zu  einer 
ExistcnztVage  der  Lokah'erwaltung  geworden  ist,  wovon  wir  unten  weiter  handeln 
wollen  (s.  IV.  Teil),  und  den  Imperialismus,  welcher  Riickkehr  zur  alten  Scliutzzolipolitik 
ini  Interesse  der  Koloninn,  naineutlich  Canadas  niid  Anstraliens  verlangt.  Man  will  einen 
ZoUverein.  Db  man  dieses  Ideal  bald  erreichen  oder  iiberhaupt  erreichen  wird,  ist  nun- 
niehrausserstproblematisch.  Jedenfalls  sind  als  seine  Vorboten  1900  ein  Kohlenzoll,  1901 
und  1902  ein  nunmehr  wieder  aufgegebener  Getreidezoll  eingefuhrt  worden^). 


1)  Die  Ertragnisse  dor  Steuerquellen  nach  den  letzten  Finanzjahren  stellon  sicli,  nach 
dem  fiir  1904/5  gemachten  Staatsvoranschlag  (s.  Times  20./I.   1904)  wie  folgt  dar. 
Analysis    of  Budget,    1901/5. 
Estimated  Receipts  on  basis  of  existing  expenditure  :  — 

Customs  (Zolle) ^33  900  000 

E.xcisc  (Verbrauchsabgabe) „     31500  000 

Death  Duties  (Erbschaftssteuer)     ....      „     13000000 

Stamps  (Stempolsteuer) „        7  550  000 

Land   Ta.\-    and    House   Duty    (Grund-    und 

Iliiuserstoucr) " ,        2  650  000 

Iucomc-ta.\  (Einkommcnsteuer) ,     28  000  000 

Post  Office .15  950  000 

Telegraphs ^        3  750  000 

Crown  Lands ,  450  000 

Suez  Canal  Shares,  etc ,  960  000 

Miscellaneous ^        \  350  OOO 

~  £  139  060  000 
Estimated  Expenditure :  — 

Consolidated  Fuud  Services        ^     29  800  000 

Supply  Services ,112  580  000 

''^'""•■'''•■'"I'i 500  000 

a  142  880  000 

Estimated  Deficit ^e        3  820  000 

Additional    Taxation   to    meet   Deficit 
Increased  Income-tax  (Id.  in  the  £)      .     .     £       2  000  000 

Increased  Tobacco   Duties 550  000 

Increased  Tea  Duty  (2d.  in  the  £)  .     '.     [      '        2  000  000 

£       4  550  000 

Less  Deficit ^ 3_820000 

Pinal  Surplus ^  730  000 


Dio  StrllmiK  (\('V   Itriiicniiii;  ziim  niidgct.  -ISit 

Die  Stelluiig  der  Uosipriiii;;  zuiii  IJiidgp),  §89. 

I.  Die  voni  Parlaiiient  votierten  iiiul  in  ilci-  Appropriationsakte  aiifffenonnneneii 
einzelnen  GcUlbo\\iHiguii<rPii  biklen  keinc  deiu  Ministciiuin  anlerle^te  \' crp  t'l  ich  t  tin  pr, 
das  Geld  aucb  wirklicli  auszugebeu.  Sie  siiul  iiur  eiii  Maximmn  t'iir  die  KcKieninjj:, 
das  nicht  uberschritten  werden  dart".  Innerhalb  dieses  Maximums  hat  die  Kegierung 
tVeien  Spielranm,  nacli  freiem  Erinesseu  vorzugeheu  (Sir  Geor<>-e  Lewis  in  H.  D. 
vol.  165,  p.  lltW:  „a  A'ote  in  Committee  of  sui)ply  was  in  the  nature  of  a  ma.ximum. 
It  was  not  incumbent  on  the  Government  to  spend  the  whole  account,  which  they  were 
empowered  to  .spend").  Wenn  aber  Kontraktc  infoliie  des  Hudsjets  einireganpen  worden 
sind,  wie  z.  B.  ini  Falle  des  Panopticum,  das  Bentliam  auffiihren  lassen  wollte,  wofiir 
die  Geldbewillignnc-  gemacht  wurde,  dessen  Bau  aber  nachher  unterblieb,  dann  kann 
jedenfalls  Entschadiguns  verlangt  werden  All  das  sind  Schranken  des  freien  Ermessens 
der  Regierung,  die  durch  objektives  Recht  begriindet  sind  und  Individualrcchte  nicht 
tangieren,  aber  auch  nicht  begriinden. 

II.  Wie  steht  es  niit  dem  Rechte  der  parlament  arischen  Budgetver- 
weigerung?  Kann  das  Parlament  das  vorgelegte  Budget  verwerfen  und  die  Ein- 
nahme-  und  Ausgabe-Wirtsohaft  des  Staates  znm  Sfillstand  bringen?  Oder  ist,  wie 
Gneist  behauptet.  sowohl  eine  Steuerverweigerung  als  auch  einc  Ausgabenverweigerung 
des  Parlaments  juristisch  ausgeschlossen ?  Denn  dass  eine  Steuerverweigerung  schon 
deshalb  ausgeschlossen  sei,  well  die  Appropriationsakte  einen  eigentlichen  Einnahme- 
Etat  und  eine  Steuevbewilligung  nicht  kennt,  sondern  dies  in  besonderen  Gesetzen, 
den  friiheren  Inland  Revenues  Acts,  den  jetzigen  Finance  Acts  geschieht,  —  ein  Einwand, 
den  Gneist  verwendet  —  ist  kein  Einwand,  der  den  Kern  der  Sache  trifft.  Denn  die.se 
Finance  Acts  ergehen  doch  auf  Grnnd  von  Resolutionen,  die  in  Anknlipfung  an  das 
vorgelegte  Budget  im  Committee  of  ways  and  means  gefasst  werden.  Die  Frage  ver- 
schiebt  sich  also  nur  um  ein  Stiick  zuriick  und  es  ist  noch  zu  sehen,  ob  denn  im 
Committee  of  ways  and  means  eine  Steuerverweigerung  moglich  ist?  Darauf  die  Ant- 
wort  sicherlich  :  Ja.  Eine  solche  Steuerverweigerung,  wenngleich  sie  sich  wcgen  der 
parlamentarischen  Regierung  seltener  ereignen  wird,  kam  z.  B.  1852,  als  Disraeli 
Finanzminister  war,  vor  (s.  Northcote  p.  180).    Das   Jlinisterinm  resignierte. 

Mit  dem  Gneisfschen  Hinweis  darauf,  dass  eine  Reihe  von  Staats- 
ausgaben  unabhangig  vom  Appropriationsgesetze  sich  vollzoge ,  well  sie  auf 
den  Consolidated  fund  als  perraanente  Ausgaben  angewiesen ,  und  dass  audi  der 
grosste  Teil  der  Staatseinnahmen,  namlich  zvvei  Fiinftel  derselben  als  stiin- 
dige  Einnahmen  diu'ch  Gesetz  vorgesehen  seien ,  ist  gar  nichts  gesagt.  Woiin 
man  namlich  zu  einer  Uebersicht  uber  das  Verhaltnis  der  permanenten  zu  den 
alljahrlich  bewiUigten  Staatseinnahmen')  und  Ausgaben  ge- 
langt-),  so  wird  man  linden,    dass  diese  ein  fiir  alle  Mai  permanent  ei'kliirten  Staats- 

1)  Staatseinnahmen  in  Grossbritannien,  aufgestellt  nach  doui  Return,  relating  to  im- 
perial Revenue  1902.  Nr.  285,  p.  8  f. 

1901—1902.  £ 

Gesamt-Staatseinnahmen 1419.-)8  000 

Davon  sind  die  alljiihrlich  zu  bewilligenden  Staatseinnahmen  Property  and  In- 
come Tax:       .   ' 84  236  000 

Theezoll 4  4:i8  000 

Sunime  der  alljiihrlich  zu  bewilligenden HS  (ilil)  000 

Verbleiben  fur  die  standigen  Einnahmen        10:i  28!)  000 

2)  Financial  Statement  1902/1903  [C.  V.  1902  Nr.   141   p.   2  ff.).    Das  Verhaltnis  der 
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Die    Fnnlctionen  des  Parlaments. 


§  89.  rtii.'iiralien  aus  den  (■on>^olulated  fund  heute  ein  Fiinftel  der  "esamten  Staatsaussahen 
biideii.  I'nd  die  Tendenz  jrelit  dahin,  sie  zu  veniiiiuleni ').  BeziiRlich  der  anderu  vier 
Kiinftel  ist  die  l>egierang  vom  Parlameut,  d.  li.  dem  I'nterhause  nnd  seiner  Appro- 
priatioiisakte  abhangig.  Aber  audi  die  .stilndiiicn  Staatseinnahnien,  die  ein  fiir  alle- 
nial  diirch  Gesetz  festselcgt  dastehen  und  jotzt  alljiihrlich  :!  ^■iertel  der  gesauiten 
Kiniialiincn  ausniachen,  sind  doch  nieht  so  ganz  der  parlamentarisohen  GesamtkontKille, 
win  dies  One  ist  aunimmt,  entzogen.  Schon  ein  kurzcr  Einblick  in  die  Art,  wlc  der 
Finanziiiinister  sein  Budget  eriitinet,  kann  uns  dariiber  belehren.  Er  sagt  gewiihulich 
glcii'ii  znm  Eingange  seiner  Budgetaustuhrung:  „Z  isfc  die  Einnahme  de.s  Htaats  (re- 
venue) und  X  die  Ausgabe  (expenditure).  Zur  Decknng  der  X  £  brauche  ich  ausser  den 
Z  -I'  stiindigen,  durch  Gesetz  fe.stgelegten  Einnalimen  noeh  eine  parlamentari.schi' 
fieidhewiiligung  (supply)  ,  die  durch  die  Erhiihung  der  einen  oder  andern  beweg- 
lichen,  alljalirlich  zu  bevvilligenden  Steuern  zu  decken  ware.  Das  Parlameut  mijge 
diese  Erhohung  genehmigen  oder  sonst  andere  Ergiinzungssteuern  bewilligen. 

Auch  haben  wir  im    vorigen    gezeigt ,   wie   kunstvoll    das  Untei'haus  durch  .\us- 
bildung  eine.s  eigenen  Steuerrabmens  niit  de.s.sen  beweglicher,  auf-  und  absteigender  Eiii- 


permanenten  (Consolidated  fuud  Services)  zu  den  jiihrliclieii  bewilligten  Staatsausgabcn  (Sujiply 

Services) : 

Table  I.  showing  how  the  .'Vmount  issued  from  the  Exchcfiuor  to    meet  the  Expenditure 

in  1901 — 2  compares  with   the  Estimated  Expenditure  (1)    exclusive    and  (2)  inelusivi; 

of  Estimated  War  (Iharges. 


1901  —  1902. 

Total 

Expenditure 

provided  for 

in  the 

Budget. 

Additional 
Expenditure 
for  which 
Supplemen- 
tary Esti- 
mated were 
presented. 

Total 

Estimated 

Expenditure. 

Amount 
issued  to  meet 

Total 
Expenditure. 

1.  Exclusive  of  Estimated  War  Charges. 


I.  Consolidated  Fund  Services 

1.  National  Debt  Services      .     .     . 

2.  Other  Consolidated  Fund  Services 

3.  Payments  to  Local  Taxation  Ac- 
counts     

Total  Consolidated  Fund  Services    . 

II.  Supply  Services. 
Array    (includiuL'   Onlnaure  Fac- 


£ 

18  360  000 

1  fi50  000 

1  150  000 


21160  000 


torics) I   30  030  000  — 


200  000 

676  000 

80  000 

75  000 


2.  Nav, 

3.  Civil  Services 

4.  Customs  and  Inland  Revenue 
o.  Post  Office 

6.  Telegraph  Service     .... 

7.  Packet  Service 

Total  Supply  Services '101572  000 

Grand    Total    (exlus.    of   Estimades      I 

War  Charges) 122  732  000 

1)  Bezeichnond  sagt  der  Report  on  National  Expenditure 
on  the    Consolidaded  Fund    apart    from  the  National  Debt. 


30  876  000 

23  630  000 

2  890  000 

9  329  000 

4  036  000 

781  000 


£ 
18  360  000 
1  650  000 


of 

18  319  000 
1  644  000 


11.50  000  i   1153  000 


21  160  000  I  25  116  000 


30  030  000 

31  076  000 
24  306  000 

2  970  000 

9  329  000 

4  111  000 

781  000 


1  (131  000  1102  603  000 


29  312  000 

31  030  000 

23  900  000 

2  955(100 

9  240  000 

4  010(J00 

762  000 

1(J1209  000 


1  031  000  |123  763  000 


122  325  000 


I  .  l-"»»^       .ium      LUC     iiaLlUliai     17UOL.        lUe     V-IV 

and  pensions  of  judicial  officers,  are  Comparatively  few.     M  a  n  y  o 
liiry,  and  the  number  may  be  reduced  without    bar 


1902  p.  231  :   .The  cliargcis 

the  Civil  List  and  the  Salaries 

f  the  m  a  r  e  tempo- 

m  to  the  service". 


Kritisilu-   Wiiviliiiiiiif;  etc.  4it| 

kiimmensteuer,  mit  seiner  .,great.  enjrine-',  wie  Gladstone  IK08  die  Einknniniensteiier  §  89. 
I  income-tax)  nennt,  ein  Netz  geschaft'eu  liat,  wndurch  es  seibst  den  Endentscheid  lie!  alien 
Steuerbewillisnnson  zn  seben  hat.  Cierade  anf  die  Bcw  i  11  ii;nn  g  dic.<e.s  Sehlnss- 
steines,  dieser  allgemeiu  notwendisen  Eiganzuns:-,  die  nicht  nurin  Steuern,  sondcrn  aiicii 
iiiitunter  in  der  Ermachtigung-  zur  Aufnahme  von  Geldanleihen  bestehen  kann,  koninit  es  be- 
sonders  an.  S  e  i n  c  r  i  c  h  t  i  g e  B e  r e e h u  u  n  g  h ;i u  g  t  a b e r  v on  d e r  p  a  r  1  a  in e n- 
t  a  r  i  s  e  h  e  n  U  e  b  e  r  \v  a  c  li  n  n  g ,  a  n c h  d  e  v  g e  s  e  t  /.  1  i  e  li  en  ])  e  r  m  a n c  u  t  f  e  s  t- 
-elegten  Steuern  innl  sons  tig  en  E  inn  ah  men  ali.  Daher  —  wie  Anson 
iivrt'end  sagt.  ein  Witum  dcs  Committee  of  ways  and  means  zweierlei  nmt'asst: 

1.  die  Uenehmigung  der  sehon  einnial  gesetzlich  t'estgelegten  Steuern  nnd  Ein- 
nahmen  als  Grundvoraussetzung.  Das  Committee  of  ways  and  means  kann  jederzeit 
<\cn  Wert  dieser  Grnndvoraussetxnng  eben  umstiirzen,  well  es  docli  die  neckuiig  des 
I  i  (•  s  a  Ml  t  bedarfs  vorzunehnien  hat. 

2.  Die  Erganzungsbcwilligung  in  Gestalt  von  Erganzungssteuern  oder  Eriiffnnng 
j-onstiger  neuer  Einnahmequellen.  —  Eins  ist  von  dem  andern  eben  deshalb  nicht  zu 
trennen,  weil  England  sich  diesen  eigenartigen  Steuermechanismus  eingerichtet  hat, 
lunnlich:  indirekte  Steuern  und  einige  direkte,  welche  zum  griisseren  Tell  den  Staats- 
hiuishalt  deeken.  Dazu  als  Ergilnzung  ein  jiihrlicli  in  Bewegung  gesetztes  Ventil,  die 
Kinkommensteuer  und  eine  oder  zwei  jiihrlich  zu  bewilligende  indirekte  Abgaben.  Trotz- 
drm  niimlich  diese  Erganzungssteuern  in  ihrer  Gesanitsumme  geringer  sind  als  die 
ji  e  r  m  a  n  e  n  t  e  n  Einnalimen,  so  fallen  sie  deshall)  duch  nicht  minder  schwer  ins  Ge- 
wicht.  ^'ielmehr  sind  sie,  fiiianzpolitisch  betrachtet,  noch  wichtiger  als  die  per- 
manenten.  Denn  die  Tendenz  des  Staat.sbedarfs  geht  immer  dahin,  sich  hart  an  die 
Grenzen  der  stiindigen  Einnalimen  zu  halten.  Daher  ist  das  Streben  der  Kegierung 
iiaeh  jahrlichen  Extras  ein  sehr  eifriges.  Die  Bewilligung  derselben  durch  das  Par- 
lament  ist  eine  sehr  preziose  Ware,  flir  die  dasselbemit  sich  handeln  und  feilschen  lasst. 

Es  lasst  sich  daher  aus  den  gesetzlich  dauernd  festgelegten  Staatsausgaben  und 
-Einnahmen  durchaus  uicht,  wie  Gneist  dies  getan  hat,  deduzieren,  dass  in  England 
eine  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  Steuern-  und  .\  u  s  g  a  b  e  -  V  e  r  av  e  i  g  e  r  u  n  g 
nicht  d  u  r  c  h  f  ii  h  r  b  a r  is  t.  Gewiss  wird  sie  nicht  oft  vorkommen,  schon  wegen 
der  parlamcntarischen  Kegierung.  Aber  sie  bleibt  dennoch,  wie  dies  auch  die  herr- 
scliende  Ansicht  derGelehrten  in  England  ist  (Dicey  a.  a.  0.  p.  391),  die  letzte  jurt- 
stische  Waflfe  des  Parlaments  gegen  die  Regiernng. 

Kritisclie  Wiirdiguiig,   insbosondeie  die  Rezeptioii  des  fraiizosisclien  Budget- §90. 

reclits  in  England. 

I.  Eines  wird  im  Verlaufe  der  vorangegangenen  Darstellung  am  englischen 
Budgetreclite  aufgefallen  sein,  das  lebhaft  an  das  Mittelalter  erinnert:  die  Tatsachc 
namlich,  dass  die  englische  Appropriationsakte  bis  auf  den  heutigen  Tag  —  von  den 
Appropriations  in  Aid  abgesehen  —  vorwiegend  A  u  s  g  ab  e  n  b  e  w  i  11  i  g  u  11  g  ge- 
blieben  ist.  Denn  auch  die  mittelaltcrliche  Geldbewilligung  der  Stande  war  bloss  Aus- 
gabenbewilligung,  wie  dies  S  t  0  u  r  m,  ( .,le  Budget"  4.  ed.  190(3  ji.  39),  treffend  hervorhebt. 

Vom  18.  bis  in  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  strebt  das  englische  Reclit  daiiach, 
sein  Budgetrecht  zu  modernisieren  und  dies  gelingt  ihm  erst  im  4.  .Tahrzehnte  des 
19.  Jahrhunderts  mit  Hilfe  einer  Rezeption  des  franziisischen  Budgetrechts. 

Die  Appropriationsakte  stellt  seibst  nach  der  glorreichen  Revolution  unter  Wil- 
iielm  III.,  ja  seibst  unter  Anna  gar  keine  Details  der  Ausgaben  anf,  am  allerwenigsteu 
ein  Detail  staatlicher  J  a  h  r  e  s  ausgaben,  sondeni  bewilligt  in  Form  einer  kurzen  oder 
langeren  Gesetzesklausel  eine  Gieldsumme,  resp.  eine  Steuer  und  ^appropriiert"  sie,  d.  h. 


.|i,.j  Oir  Fiinlctioncn  (Ips  Pavlamcnts. 

8  90.  best immt  sio  fiir  einen  bestimmten  Zweck  in  echt  mittolrtlteflich-sUindisclier  Weise'). 
J  il  li  r  I  i  (■  li  I'  Ooldbe\villia:img  in  s  p  e  z  i  a  11  s  i  e  r  t  e  r  Form  der  Ausgaben  zu  machen, 
war  scit  tlcni  UX  und  12.  Rejjieruns.sjalir  der  Kiinigin  Anna  (seit  deni  Frieden  vnn  Utrecht) 
rcfri'Imiissiff  iiblich  j^eworden,  abci-  n\ir  fiir  die  Armee  -) ;  fiir  die  Flotte  wnrde  nur  imiiier 
cine  Banscli-  und  Bogensumme  bewilligt.  Die  3.  grosse  Klasse  von  Ausgaben  fiir  die 
Zivilvorwaitiing  entzog  sieh,  well  ebenfalls  auf  eine  Bausch-  und  Bogensumme,  die 
ki'migiiclie  Zivilliste,  angewie.sen,  der  parlamentarisclicn  Spezialisierung.  Aber  audi  jene 
Kegel  fiir  die  Annce  erfuhr  zuin  griissten  Telle  Durclibrechuna-.  Denn  von  1758 — 1782 
war  cs  infolge  der  zahlrelehen  Kriege,  die  England  zu  fiiliren  hatte,  fiir  die  Regierung 
iiblich  geworden.  ausser  den  spezialisierten  Armeebewilligungen,  beinahe  alljahrlieh, 
sog.  ,Extra()rdinaries"  zu  verlangen,  d.  h.  Nachtragsbewilligungen,  die  mltunter  ja 
meistens  beinahe  so  lioch  wie  die  orlginilren  Bewillignngen  waren.  Hats  ell,  der 
verstiindnisvoUe  Au,slegerparlamentarischen  Branches,  sagt  von  Ihnen  (III,  211):  ,,These 
was  a  degree  of  negligence  or  extravagance  or  both,  in  those,  who  had  the  conduct  of 
this  department,  which  rendered  all  the  votes  of  the  House  of  Commons,  or  Bills  for 
appropriating  the  supplies  ridiculous  and  nugatory". 

Dazu  kommt,  dass  wilhrend  des  ganzen  18.  Jahrhunderts  das  Parlament  absolut 
keine  regelniiissige  Kenntnis  dav(m  erhielt,  ob  das  Geld  seinen  Zwecken  entsprechend 
verwendet  wurde.  Es  bestand  damals  ja  bis  in  die  30e.r  Jahre  des  19.  Jahrhunderts') 
nnr  die  administrative  Rechmmgspriifung  der  geldspendenden  Behiirden  durch  die 
sog.  Audltbehiirde,  welohe  der  Treasury  (Scliatzauit)  und  dem  Chancellor  of  the  Exchequer 
untergeordnet  war  und  nur  die  Tatsache  der  Zahlung  priifte,  nlcht  aber  ob  das 
Geld  auch  zweckgemass,  d.  h.  der  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  1  s  c  h  e  n  B  e  w  i  1 1  i  g  u  n  g  g  e- 
mass  verwendet  wurde.  Diese  verfassungsmassige  Eechnungskontrolle  „ der  Appropria- 
tion Audit"  wurde  erst  durch  2.  \Vllh.  IV.  c.  40  (also  1832)  eingefiihrt.  Wollte  das 
Parlament  von  Zeit  zu  Zeit  sich  selbst  davon  iiberzeugen,  so  setzte  es  besondere  Com- 
missioners of  Public  Accounts  eln,  die  dem  Parlament  Berlcht  hieriiber  erstatten  sollten. 
(Hat sell  a. a.  0.  p.  192  und  3212  Pari.  hist.  IV.  334,  336.) 

Was  aber  dem  Parlamente  vollstandig  fehlte,  war  die  Hauptvoraussetzung  fiir 
jedes  moderne  Bndgetgesetz,  namlich  eine  v  o  1 1  s  t  a  n  d  1  g  e  j  a  h  r  1  i  c  h  e  U  e  b  e  r- 
sicht  iiber  die  Jah  r  esausgab  en  und  .Jahr  e  s  einnahmen.  Diese  er- 
langte  das  englische  IJnterhaus  erst  nach  der  Rezeptlon  des  franzosisclien  Budgetrechts 
insbesonders  der  Elnfiihrung  der  d  o  p  p  e  1 1  e  n  B  u  c  h  f  ii  h  r  n  n  g  (double  entry)  nach 
franzijsisehem  Muster  in  den  3  0  e  r  J  a  h  r  e  n  des  19.  Jahrhunderts. 

Zwar  pflegten  schon  seit  der  Zeit  Wilhelms  III.  und  der  Jviinigin  Anna 
Jahresiiberslchten  iiber  „Public  Income  and  Expenditure"  dem  Parlamente  zuweilen 
vorgelegt  zu  werden,  und  sie  finden  slch  auch  mltunter  in  den  Commons  Journals  der 
damaligen  Zeit.  Doch  sie  erschlenen  hiichst  unregelmasslg.  Vom  Tode  der  Kiinigin 
Anna*)  bis  zum  20.  Reglerungsjahre  Georg  III.  (1780)  fehlten  sie  iiberhaupt.  Aber  selbst 
wenn  sie  vorgelegt  wurden,  ^yaren  sie  vollkommen  un  iiber  si  chtlich,  da  die  Ein- 
nahmen niemals  den  Ausgaben  gegeniibergestellt  warden,  noch  gegeniibergestellt  werden 
konnten.  Solche  ^balanced  accounts"  beginnen  erst  1822  auf  Empfehlung  des 
damals  eingesetzten  „ Committee  on  Public  Accounts"  des  House  of  Commons.   Entsetzt  ruft 


_    1)  S.  aber  z.  B.  die  Appropriationsakte  G  Anna  c.  27,  wo  schon  teilweise   ..purposes" 
spczialisiert  werden. 

2)  Hat  sell  III.  p.  205. 

3)  S.  Philippe  vich,  Die  Bank  von  England,  S.   140  f. 

4)  S.  Return  on  Public  Income  and  Expenditure  C,  P.   ISO!)  (Nr.   366)  II.  326. 


Kritischc  Wiirdigung  etc.  40;? 

ein  dem  Dnterhause  damals  vorgelegtcr  Bericlit  (Ketuni  to  an  Order  of  tbe  H.  of  C.§90. 
1810)  ans:  ,,  owing  to  the  confused  state  in  which  the  Public  Accounts  were  Itept 
previous  to  1800,  no  accurate  view  of  the  Income  and  Expenditure  previous  to  tliat 
date  could  be  made  out'-.  Wenn  so  nicht  einmal  die  Faciimiinuer  im  Select  Com- 
mittee Einsicht  in  das  Jahresbudget  erlangen  konnteu,  um  so  weniger  das  ganze  Haus. 
Und  in  der  Tat  gibt  es  nichts  Konfuseres  und  Untibersichtlicheres  als  eine  iiffentliche 
Eeohnuug,  ein  Public  Account  selbst  nach  1800.  Da  waren  kcine  G  esa  m  t  cinnah- 
nieu  und  G  e  s  a  m  t  ausgaben  ersiclitlich.  Bei  jeder  einzelnen  Eiiinahme  (JSteuer,  Ver- 
brauchsabgabe,  Gefilile)  standen  als  Appendix  so  und  soviel  einzelne  heterogene  Aus- 
gabeposten,  welche  auf  jene  Einnahme  anirewiesen  waren.  Das  ging  so  einige  50 
bis  100  Seiteu  und  noch  mehr  durch.  Daun  auf  vielleiclit  ebensoviel  Seiteu  der  jiihr- 
liche  Handelsimport  und  -Export:  Warengattung,  -Gewicht  und  -Wert.  Dies  alles  in 
einer  Jahresiibersicht,  die  die  G  r  u  n  d  1  a  g  e  d  e  s  j  ii  h  r  1  i  c  li  e  n  S  t  a  a  t  s  v  o  r  a  n- 
schlages,  des  Budgets  wurdc  (Return  1869,  a.  a.  0.  S.  329).  Da  soUte 
sich  das  Uuterhaus  zurecht  tiuden  1 '). 

Die  Griinde  fiir  die  Uniibersichtlichkeit  der  Public  Accounts  und  den  liieraus 
resultierenden  Mangel  der  Einsichtnahme  auf  seiten  des  Unterhauses  lag  vor  allem  in 
der  Tatsache,  dass  bis  zum  .Tahre  1785  jede  einzelne  Einnahme  in  echtmittel- 
alterliclier  Weise  dazu  bestimnit  war,  gewisse  auf  sie  radizierte  Aus- 
gaben zu  deck  en,  und  unter  eineni  separaten  „head  of  Account"  publiziert  wurde. 
So  gab  es  allein  iunerhalb  der  Generalruhrik  j.ZiJlIe"  (Customs'i  1785  nicht  weniger 
als  74  solcher  verschiedener  „Accounts".  Die  Einrichtung  des  Consolidated  fund  1787 
(durch  27  Geo.  III.  c.  13),  wodui-ch  alle  Staatseimiahmen  in  eine  Einheit  vereinigt 
wnvden,  minderte  das  Uebel,  hob  es  aber  nicht  auf. 

Der  zweite  Gruud  lag  in  der  Tatsache,  dass  bis  in  die  30er  .Tahre  des  19.  .Tahr- 
hunderts  hinein  diese  ^Public  Accounts"  nur  die  Nettoeinnahmen,  nicht  die  Hriitto- 
einnahraen  aufwiesen,  indeni  gewisse  Ausgaben  vorweg  gleich  von  der  Einnahmenuelle 
weggezahlt  warden,  ohne  je  tiberhaupt  in  den  .,Public  Accounts-  ersichtlich  zu  seiu. 

Sodann  wurde  die  Staatsrechnung  bis  in  die  30er  und  40er  Jahre  des  19.  Jahr- 
hunderts  nicht  nach  der  in  andern  Staaten  schon  seit  dem  18.  .Tahr- 
hundert'-)  iiblichen  doppelten  Buchhaltung  gefiihrt.  Dies  in  Verbindung 
mit  der  Zersplitterung  der  „Accounts"  in  so  und  soviele  Partikel  bewirkte,  dass  cine 
wirkliche  Ausgabe,  also  ein  Minus,  da  und  dort  als  Plus  aufgefiihrt  wurde,  dass  in  iiber- 
flussiger  Weise  da  und  dort  das  Ausgaben-  und  Einnahmenniveau  erhiiht  ei-schien,  und 
die  wirkliche  Uebersicht,  die  niitig  gewesen,  dadurch  vollkonimen  illusoi-isch  wurde  ^). 

Dazu  noch  die  Tatsache,  dass  bis  ins  19.  Jahrhuudert  zum  Teil  die  Steuerbe- 
amten  Prozentsatze  von  den  Einnahmen  und  keine  flxen  Gehalter  erhielten,  dass  sie 
gewiihnlich  die  in  ihreu  Handen  betindlichen  Geldsunimen  erst  nach  einer  nicht  allzu- 
kui-zen  Zeit  in  den  Staatssackel  einlieferten,  dass  mitunter  sogar  Prozesse  mit  ihren 
Erben,  wenn  sie  in  der  Zwischenzeit  starben,  wegen  der  Staatsgekler  zu  fiihren  waren. 

Schliesslich  —  last  not  least  —  das  Fehlen  eines  einheitlichen  Verwaltungs- 
jahres  in  den  einzelnen  Zweigeu  der  Verwaltung !  Erst  das  Drangen  eines  Finance  Com- 
mittee des  ITnterhauses,  welches  mit  Tadel  berichtet:  ,,As  the  periodical  accounts  of  the 
several  branches  of  the  Revenue  and  the  annual  account  of  Expenditure  are  made  u]) 


1)  Bezeichnend  fiir  die  Uiuibersichtlichkeit  ist  auch,  dass  als  .Ausgaben"  die  Summeu 
verzeichnet  waren.  wclchc  die  Treasury  als  „angewiesen"  berichtcte  ,  s.  Report  on  National 
Expenditure  19()2  p.  228. 

2)  Report  on  Public  Aciduiits  in  France  1831  p.  5  ff. 

3)  Ein  hiibsches  Beispid  il;ifiU-  iin  Return   18(;9  a.   a.  0.  8.  329. 


nil  Die  Fiiiiktiuncn  des  Parlainents. 

!j90.  to  dirterent  periods  of  the  year,  the  Commissioners  submit,  whether  unifoniiity  in  this 
respect  would  not  be  beneficial,  by  facilitation  the  preparating  and  comparison  (.f 
accounts  of  different  oftices  for  particular  periods",  brachte  die  Reform. 

AufVorsi'hlag  dieses  Komitees  wurde  die Einfiihrung  sines  einheitlichenVervvaltungs- 
Jahres  fur  die  Kechnungsausweise  vom  5.  .Tanuar  1800  ab  eingefiihrt  (Return  a.  a.  0. 

S.  33t)). 

AUe  diese  Monieute  bewirkten,  dass  das  Unterhaus  von  der  Kenntnisnahme  und 
Oewilliguiiir  tines  wirklichen  Budgets  damals  weit  entfernt  war. 

Zwar  arbeitete  man  sohon  seit  Ausgaug  des  18.  Jahi-hunderts  daran,  die  Public 
Accounts  einfacher  und  iibersichtlicher  zu  gestalten.  Namentlich  verdient  das  8.  Committee 
of  the  11.  of  C.  on  Public  Accounts  Erwiihnung,  das  182-2  seinen  Bericht  erstattete 
(C.  P.  v.  4  p.  295  ff.),  und  zum  ersten  Male  die  (regeniiberstellung  (balance)  von  Ein- 
nahnien  und  Ausgaben  als  Ganzes  verlangte.  Es  setzte  dies  und  eine  bessere  Gruppie- 
rung  der  einzelueu  Accounts  zu  folgenden  Geueralrubrikeu  durch:  Public  Income,  Public 
Expenditui-e,  Consolidated  fund,  Funded  debt.  Unfunded  debt,  Disposition  of  Grants, 
^Vi'rears  of  Balances,  Trade  and  Navigation. 

Trotz  dieser  ^'erbesserungen  schleppten  sich  noch  die  alten  Uebelstande  welter, 
insbesonders  wiu-de  der  Staatsvoranschlag  (Estimates)  noch  immer  unter  den  unilber- 
sehbaren  ^Public  Accounts"  welter  geschleppt  bis  zum  Jahre  1847/1848.  (Rep.  of 
S.  C.  of  the  H.  C.  on  Misc.  Expenditure  C.  P.  1847/48  vol.  VIII.  p.  8.)  Die  iiussere 
Form,  welche  die  Gruudlage  des  englischen  Etatsin  den  „Public  Accounts"  aufwies,  war 
bis  in  die  30er  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  die  mittelalterlich-standischeVi. 

A  us  dieser  mittelalterlich-standischen  Form  befreite  sich 
das  en  gl  ische  B  ud  g  e  t  in  den  3  0er  Jahren  durch  die  Rezeptiuii 
des  franzosischen  Budgetrechts. 


1)  Man  vergleiclic  z.  B.  den  Public  Account  —  ich  greife  zufiillig  das  Jalir  1837/38 

(C.  P.  vol.  3()  p.  182  f.)  hcraus  —  Nr.  23 — 25  dieses  Jahres  mit  eincr  von  Bergmaun, 
Geschichte  der  ostijrous.sischen  Stilnde  und  Steueni  1()88 — 1704  in  Sclnn  oiler's  Forschungen 
XIX,  1)  gegelx-nen  Daten  staudisdier  Jahrcsreehnung  und  Bewilligung : 

Public  Accounts  1837/38. 
Nr.  23:  Accounts  of  the  Gross  Receipt   of  the   Revenue  of  Excise  in  Gr. 

Britain £     X 

Nr.  24:  Account    of  the    Charges   of   Collection    of   the  Excise  Revenue  of 

Gr.  Br.  tham  the  year  ended  5"'  Jan.  1838        „      Y 

Nr.  25 :  Account  of  Payments  out  of  Excise  Revenue „ 

Other  than  charges  of  collection:  Sal  aires  to  the  Inspector  of  Corn  Returns  „ 

Pensions  viz :  Duke  of  Grafton „ 

Earl  Cowper        „ 

Salaries  and  Incidents  of  the  White  Hering  Fishery  Board      ...  „ 
Salaries  and  Allowances   to  the  Keeper  of  the  Privy  Seal      ...  „ 
Annuity  and  Charges  of  Management  payable  to  the  Equivalent  Com- 
pany in  virtue  of  Royal  Sign  Manual ,, 

~7 
Und  mir  eine  Staatsrechnung  aus  der  Zeit  des  Standestaats  in  Preusseu    bei    B  erg- 
man  n  a.  a.  0.  S.  192:    „Specificierte    Rechnung    ilber  die  Gefiille  des   „neunten  Pfennigs" 
vom  22.  Pebr.  1696  bis  22.  Pebr.  1697: 

E  i  n  n  a  h  m  e. 
CieTniiss  Schluss  des  vorigeu  Jahres  in  Rest  verblieben 
20388  JIk     b  13     3  ^  lliezu  Einnalnne    an    Interessen    von    Kapitalien    (folgen   16  Posten) 
zusammen  917  Jk  53/3  —   S, 
917  .%  53  /;  -  ^  *  "^ 

21  305  ^  58  /;     3  ,.»)  =  Summa  samt  Rest. 


Kritische  Wiirdi'.aiiiLr  I'tc.  4!I5 

11.    Die    JJey.  eptidU    il  o  s    fr  a  ii /,  ii  .s  i  s  cli  e  ii    B  u  d  g  e  t  r  e  cli  t  s    in    E  u  s- §  90. 
1  a  u  il. 

Her  Hauptubelstaiul  \i\u:  in  ileni  I-'ehlen  eiiier  f^-eordueten  Buelifiiliniiis'.  Dalier 
wild  sclion  in  einer  ..Minute"  des  Seliatzanits  vuni  14.  Jul!  lK2il  (Cunininns  I'apers  IHI-Sl 
vol.  14,  p.  31).')  f.)  darauf  liingewicseu  und  benieikt,  da.ss  an  Stelle  der  zalilreieiien  /u- 
sammenlianglosen  Rechiiungsliiicher  das  System  der  doppelten  Buclilialtung  ein/.iit'iiliien 
sei  ..Tlie\'  (das  Seliatzanit)  all  appear  to  concur  in  tlic  pmiiriety  of  sub.stitutinii-  foi- 
tlie  uuuieious  uncduneeted  aeennnts  books  now  in  use,  a  regular  cash  book,  juurnal  and 
ledger  as  the  foundation  of  a  system  of  book-keeping  upon  the  plan  uf  dnulph' 
entry.  Freilich  wollte  man  damals  nureinzelnePrinzii)ien  davou  zur  An\ven(h\ngl)ringcn, 
soweitsie  deni  iiti'entlichen  Zwecke  der  ^i^taatsrechnungeu  entspraclien.  nichl  aber  alle  Ke- 
geln,  wie  sie  in  der  Buchfiiiirung  eines  guten  Kaufnianns  zur  An  wendung  kauien.  Audi  wurde 
namentlieh  nur  in  einigen  Zweigen  der  Verwaltung,  in  der  Armee,  der  Marineverwal- 
tung  (Treasurers  of  tlie  Navy,  Connnissioners  of  tlie  Navy,  Comuiissioners  of  Victualling, 
Paymaster  of  Marines  etc.)  davon  Gebrauch  gcmacht.  Das  System  der  doppelten  I iucli- 
fiihrung  in  dem  englischen  Staatsvcrredinungswesen  ist  erst  \v  i  r  k  1  i  c  li  d  u  r  c  h  d  i  e 
R  e z e p  t  i  0  n  des  f  r  a n z  ii  s i  s  c li  e n  B u d g e  t r  e c h t s  in  den  3 (J e r  J  a  h  r  e  n 
des  li).  Ja  lir  huuderts  eingefiilirt  word  en.  Das  niassgebende  Dukument. 
das  uns  diesen  Uezeptionsprozess  veranschauliclit,  ist  der  „Second  lieport  on  the  Public 
Accounts  of  France"  (Commons  Papers  1831  Nr.  289)  abgefasst  fiir  das  Scliatzamt  von 
J  0  li  n  Bo  \v  r  i  n  g ,  dem  Biographen  und  Frcuude  J  e  r  e  m  i  a  s  B  e  n  t  h  a  m's. 

Als  erster  Puukt,  der  nach  franziisischem  Muster  einzufiihrenden  N'erbesserungen 
wifd  das  System  der  doppelten  Buchlialtuiig  anempfohlen,  wie  es  in  Franki'eicli  schon 
.seit  dem  18.  Jahrhundert  fiir  Staatsrechnungen  iiblich  gewesen  sei.  Es  allein  eruiiig- 
liclite  die  Entdeckung  der  geringsten  Irrtiimer  und  vor  allem  die  notige  Uebersicht  und 
Kontrolle  der  Legislatur  (p.  9).  Wenn  man  dem  entgegenhalten  wollte.  dassderRecbnungs- 
biicLer  hiebei  zu  viele  wiirden,  bemerkt  jener  Report,  so  wiirc  es  deunoch  im  luichsten  Grade 
empfehlensvvert,  dass  das  „Commercial  Principle"  wie  in Frankreich  eingefiilirt  wiirde  (p.  21) 
(,,whose  essential  and  attribute  is  to  group  under  defined  and  intelligible  heads  all  data 
however  seemingly  discordaut.  The  operations  of  receipt  and  payment,  let  them  be 
diversified  or  obscured  as  they  may,  are  essentially  tlie  same,  and  in  all  cases  pass 
through  the  inevitable  stages  of  claim  and  settlement.  The  business  of  the  State 
differs  in  no  respect  from  the  business  of  habitual  commerce,  except 
in  the  greater  extent ;  and  e\'eii  with  reference  to  extent,  tliere  are  probably  many  Com- 
mercial establishments  in  this  Country,  whose  annual  returns  exceed  those  of  the  Go- 
vernment. But  all  sucli  establishments  keep  their  Accounts  according  to  one  and  the 
same  system.") 

A  u  s  g  a  b  e. 
1067  4  43  fJ  —  -di   nach  Verordnung  vom  23  Febr.   1096. 

15    „    —  „  —    „    fur  Papier  etc.  bei  Kosteurechnung  bis  22.   Febr.    IiUll. 
4    „    —  „  —    n    "^in  Gliickchcn  in  den  Laudrat. 

1    „    —  „   —    „    Vorhiiiigescliloss  an  des  Landkastens  Registratur  Act 
(folgen  (3  weitere  Pusten). 
150    „    —  „  —    „    fiir  des  Obereinnehmers    zugeordnetes    jilhrliches  Gchult    wegeii  I'^iili- 
rung  del'  ICastenvcdiiuingeii. 


1547  Jlt^  49  /J  —    if, 

Eiunahme:      2i:!0:)  Jlf,  58  fJ  3   .S, 
Ausgabe ;  15  47    „    49    „   3    „ 

Rest     U)758  4     9  g  3  A'- 
Man   wird  zugestebeii.   diiss  diese  beideii  Fi)rmen  dor  Staatsi-eclniiing,   die  englisdu-  und 
die  ustpreussisdie  des   17.  .ialirlmiulerts  mehi'  als  eiiie  liloss  oberllachliclu'  AehnlidikL-it  haboii. 
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s  90  1  "alifi-  sei  das  System  der  doppelten  Buchhaltung  anzuempfehlen,  denn  es  bewirke 

vol-  allfiii  (lie  notweiidise  Unifoniiitat  in  der  Eechnungsverwaltung,  die  es  ermiSgliche, 
Eiiinaimien  iind  Ausgaben  verschiedener  VerwaltuiiKSzweige  n  eb  eneinand  er  iind 
fregeneinander  in  einer  gemeinsamen  Staatsrechmmo- zusaiiimeiiznstellen,  was  bei 
deiii  friiliereu  eiifrlischen  System  der  auf  bestimmte  Einnahmeii  radizierten  Ausgaben 
niclit  miiglich  war.  Die  iibergeordnete  Verwaltungsbehiirde  konne  in  summarisclier 
Weise  die  Ivesultate  der  Einzelreclinungen  der  Unterinstauzen  kondensieren,  wJihrend  die 
Details  dieser  letztern  in  den  tagliclien  Rechnungsbiicheru  zu  linden  wiiren.  Dies  er- 
iiif.glicliten  eben  die  drei  Biicher  Registers  of  Detail,  Gash  book,  Book  of  arrangement, 
die  bei  den  I'nterbeliiirden  zu  fiihren  seien,  wahrend  sie  zugleich  als  Hilfsniaterial  den 
iibergeordneten  BehiJrden  dienten,  die  ihr  Journal  und  Ledger  nach  dem  Prinzip  der 
doppelten  Buchhaltung  ftlhrten.  („B  u  t  fro  ni  t  li  e  m  o  m  e  n  t  w  li  e  n  t  he  double 
entry  system  gathers  up  the  facts  in  their  condensed  shape  to 
transfer  them  to  the  Journal,  t  h  e  B  o  o  k  s  of  the  different  depart- 
ments resemble  one  another  in  all  their  forms  and  locutions.  In 
these  later  and  more  important  stages  of  the  Ace  ounts  every  thing  j 
i  s  s  y  m  m  e  t  r  i  c  a  1  t  h  e  y  a  1 1  t  a  k  e  a  common  character  and  are  ni  o  u  1-  I 
ded  to  a  common  fornr.)  Wir  sehen  hier:  die  d  o  pp  e  Ite  Bu  c  hf  iih 
rang  w i r  d  so  z  u r  Quelle  der  B-  i  n h  e i  1 1  i  c h  k  e i t  u n d  U e b e r  s i  c h  1 1  i c h-  I 
k  e  i  t  der  S  t  a  a  t  s  r  e  c  h  n  u  n  g ,  \v  i  e  sie  dem  e  n  g  1  i  s  c  h  e  n  R  e  c  h  t  e  d  a  m  a  1  s 
fehlte.  Sie  ist  dann  auch  infolge  dieses  Report  nach  franziisischem  Vorbilde  in  ^ 
den  Jahren  18  32—1841  in  den  moisten  englischen  Verwaltungsbeliorden  eingefiihrt 
worden '). 

Aber  nicht  IjIoss  die  Einheitlichkeit  und  Uebersicbtlichkeit,  sondern  vor  allem 
die  grosse  Zentralisation  der  Staatsrechnungen  in  der  Hand  des  franzij- 
sischen  Finanzministers  werden,  so  fiihrt  der  obige  Report  aus,  durch  das  System 
der  doppelten  Buchhaltung  gefiirdert:  .,Jede  einzelne  rechnerische  Tatsache  wiirde  von 
ihm  daduri'h  blo.^s  gelegt,  und  er  ki'mne  von  seinem  Platze  aus  all  die  Radien  des  Kreises 
der  Finanzverwaltung  Ziehen,  deren  Mittelpunkt  er  sei  („Before  him  every  fact  is  laid  bare,  ( 
and  he  can  trace  from  his  position  all  the  radii  of  that  circle  of  tinancial  admini-  t 
stration  of  which  he  is  the  centre").  Das  war  aber  gerade,  wie  die  Zeitgenossen  be- 
zeugen^),  was  England  bis  in  die  30er  und  40er  Jahre  vollkonimen  fehlte.  Da  war  j 
eineMenge  voneinander  undnamentlich  vom  Schatzamt (Treasurj')  unabhangiger  { 
^'erwaltungsbehorden,  die  Steuern  und  Zolle  erhoben,  und  noch  heute  zeigt  die  eng- 
lische  Verwaltung  Ueberreste  jenes  Durcheinanders  von  den  elieraaligen  Commissioners 
of  Customs,  Excise,  Stamps,  Woods  and  forests  u.  a.  m.,  wenngleich  nanientlich  durch  \ 
Konsolidation  einzelner  Behbrden  Fortschritte  erzielt  worden  sind.  I 

Was  aber  besonders  wichtig  war,  das  System  der  doppelten  Buchfiihrung  er 
mijglichte  in  Frankreich  eine  wirksame  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  K  o  n  t  r  o  1 1  e  nicht  i 
bless  fiir  die  Aufstel lung  des  Staatshaushalts  (Budget),  sondern  auch  i 
der  V  e  r  a  u  s  g  a  b  u  n  g  (Appropriation).  Vor  allem  die  parlamentarisclie  Kontrolle 
der  Aufstellung  des  Staatshaushalts  war  in  Frankreich  durch  die  Gegeniiberstellung  von 
Staatseinnahmen  und  Ausgaben  moglich.  (Report  p.  10:  „The  french  Budget  includes 
the  whole  of  anticipated  operations  both  of  income  and  outlay;  it  is  the  exposition 
of  expected   disbursements  and   of  expected   Supplies".)     Dies  war   fiir   das   damalige 


1)  Commons  Papers  1844  vol.  32  p.  703—714. 

2)  S.  Report  a.  a.  0.  p.  20  und  Henry  ParneU  (der  berulunte  Finanzrofcirmer), 
On  Financial  Rofoim   1830  p.  112. 
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Ensland  wirklich  tine  Neuheit.  Demi  die  stiiiidische  niitlelalteilielie  JMiKuizwirtsclialt  §  90. 
iiiit  deiii  DuiclieiiKuidei-  von  Einzeleiiinalimen  und  daiaiil'  ladizierten  Au.s^abeii  war 
weit  davon  entt'ernt,  dem  englisehen  Parlament  ,jene  legislative  KontroUe  zu  geben, 
wie  sie  damals  ohne  Zweifel  in  Frankreich  be.standen  hat.  Audi  war  cs  fiir  die  standi- 
sclie  AusgabeiibewiUisjung-,  mit  der  sich  England  daiiial.s  ziit'riedeii  gab,  gaiiz  iieu,  dass 
ein  Staati^haushalt  eine  Suiiinie  von  ,,  a  n  t  i  c  i  p  a  t  e  d  operations-,  also  auch  die 
h^taatseinnahmen,  in  ubersichtlicher  Weise  darzustellen  liabe.  ..The  Public  Accounts  .>f 
France  were  formerly  greatly  embarrassed  by  specialties,  by  tlie  application  of  par- 
ticular revenues  to  particular  services,  by  the  retention  of  balances  for  contingencies, 
and  by  the  want  of  control  on  the  part  of  the  Legislature  in  many  departments,  both 
of  Income  and  Outlay.  Der  Eeport  nieiut  bier  (p.  11)  friihere,  nunmehr  iiberwundene 
Verhaltnisse  in  Frankreich,  schildert  aber  dam  it  auch  die  damals  noch 
b  e  s  t  e  h  e  u  d  e  n  ^'  e  r  h  a  1 1  n  i  s  s  e  in  England. 

Urn  die  parlamentarische  KontroUe  in  der  Aufstellung  des  Staatshaushalts  zu 
ermiiglichen,  priiseiitiere  der  franziisische  Finanzminister  zu  Beginn  der  Session  eine 
Uebersicht  der  Finanzverwaltung  des  Staats.  (Report  p.  11:  „It  is  tocompri.se  the  Ke- 
veuues  under  the  head  of  Yearly  Eeeeipt  and  also  under  the  heads  of  each  particular 
source  of  Revenue,  their  gross  proceedes,  and  the  cost  of  collection  attached  to  each. 
The  Account  of  Expenditure  is  to  report  the  amount  of  payments  ordered  and  pay- 
ments made,  and  the  Balance  in  the  hands  of  the  Treasury.  The  general  Accounts 
are  to  be  accompanied  by  developpments  showing  the  amount  of  taxation  paid  by  the 
different  geographical  departments ;  and  the  receipts  payments  and  balances  of  the  Re- 
ceivers of  the  Revenue.  The  different  departments  o  f  A  d  m  i  n  i  s  t  r  a  t  i  o  n 
are  each  to  present  their  separate  Accounts,  showing,  under  the 
d  i  f  f  e  r  e  n  t  h  e  a  d  s  o  f  B  u  d  g  e  t  s  ,  their  appropriation  o  f  t  h  e  Credits 
voted  to  the  in  by  the  Legislature,  they  not  being  allowed,  on  any 
consideration  to  exceed  the  amount  voted.  All  the  Accounts  are  to  be  accompanied 
by  comparisons  of  the  state  of  the  same  service  at  the  s  a  m  e  p  e  r  i  o  d  the  last 
year.'-)  Das  hiess  damals  zum  erst  en  Male  vor  englisehen  Uhren 
das  Schema  e  i  n  e  s  m  o  d  e  r  n  e  n  Budgets  vorbriiigen ;  denn  das  ,  was  die 
Enghinder  damals  und  heute  noch  Budget  nennen ,  ist  b  1  o  s  s  eine  Rede  des 
tichatzkanzlers  im  Committee  of  ways  and  means,  die  in  summarischer  Weise  nur  Geld 
verlangt,  soferae  es  durch  die  bestehenden  Einnahmen  nicht  gedeckt  ist,  aber  eine 
Uebersicht  iiber  die  gesamte  Staatsvvirtschaft,  wie  wir  dies  von  eineiu  kontiiientalen 
Budget  erwarten,  durchaus  nicht  gab  und  nicht  gibt.  Doch  es  gab  auch  damals  nichts, 
was  sonst  einem  Staatsvoranschlag  gleich  kilme.  Die  damals  mehr  oder  minder  regel- 
massig  jahrlich  dem  Parlamente  vorgelegten  Public  Accounts  enthielten  ein  Durch- 
eiuauder  von  Einnahmen  und  Ausgaben,  Ausweisen  von  Handelsimport  und  -export  u.  a.  ni. 
Darunter  auch  die  ^'oranschlage  (estimates)  flir  das  nachste  Finanzjahr.  Aber  diese 
waren,  wie  der  Report  on  the  Public  Accounts  von  1822  ausfiihrte '),  ohne  jegliche 
klare  Formulierung  dessen,  was  wirklich  gezahlt  werden  sollte,  was  nicht.  Es  bestand 
keine  Ordnung  der  „Estimates"  nach  Titeln  und  Ivapiteln  der  einzelnen  ^'erwaltungs- 
gegenstande,  sondern  ein  buntes  Durcheinander.  Die  erste  Ivlassitikation  dieser  ,, Esti- 
mates" wurde  1824  vorgenommen  -)  und  in  dem  Jahre  1843  auf  nioderne  Basis  gestellt. 
S  e  i  t  184  8/4  9  w  i  r  d  aber  nach  dem  o  b  e  n  e  m  p  f  o  h  1  e  n  e  n  f  r  a  n  z  ii  s  i  s  c  h  e  n 
V 0  r b  i  1  d e  zum  e r  s  t  e  n  Male  in  der  G  e s  c h i c  h  t  e  E  n  g  1  a n  d  s  ein  s  e  1  b- 
standiger,    von    den   Public    Accounts  (oder  wie  sie   damals  schon  hiessen 

1)  Commons  Papers  1822  vol.  4  p.  259  ff. 

2)  Commons  Papers  1847/4S  vol.   18  piirt  II.,   Appendi.\  p.  (i. 
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§ 90.  Finance  Accounts)  getrennter  Staatsvoransclilag  die  Estimates  dem 
V  a  r  1  a  111  e  n  t  e  a  1 1  j  ii  h  r  11  eh  v  o  r  g  e  1  e  g  t.  (Der  Eeport  of  the  Select  Committee 
of  the  House  of  t'oiiimons  (C  P.  1847/48  vol.  XVIIl.  art.  I  und  II,  p.  8)  emijtiehlt  dies  eben 
mit  den  Worten:  „that  for  the  future  the  Votes  for  civil  Estfiblislimeuts,  at  home 
and  abroad  ,  as  well  as  contingencies  be  arranged  under  the  liead  of  civil  Estimates 
and  presented  separately  to  the  House".)  Per  bis  dahiu  fiir  den  Staatsvoranschlag 
iibliche  Name  von  , Miscellaneous  Estimates-  wurde  nur  auf  untergeordnete  Posten,  die 
unter  sich  inkohiirent  auch  keine  Zusammenfassung  sonst  gestatteten,  eiugesclirnukt. 
Staatsvoranschlag  selbst  hiess  aber  fortan  allein  „Est  iinates".  Seit  1847  ward  auch 
dem  franzosisclien  \'orl)ild  entsprechend  in  dera  Voranschlag  fiir  das  kommende  .Tahr,  die 
alte  \'otierung  ilcr  entsprechenden  Post  im  Vorjahre,  ersichtlich  gemachtV).  Das  (re- 
gen  e  i  n  a  n  d  o  r  h  a  i  t  e  u  v  o  n  K  i  n  n  a  h  m  e  n  u  n  d  A  u  s  g  a  b  e  n  ,  w  i  e  s  i  e  j  e  d  e  r 
k  0  n  t  i  n  e  n  t  a  1  e  S  t  a  a  t  s  v  o  r  a  n  s  cli  1  a  g  a  u  f  w  e  i  s  t ,  z  e  i  g  e  n  s  e  1  b  s  t  li  e  u  t  e 
noch  nicht  die  Estimates.  Dazu  sind  eben  die  als  Erganzung  der 
Estimates  ver  of  fent  lich  ten  „Fin  an  ce  Ac  CO  unts"  notig,  die  ebenfalls 
nach  franziisisehem  Muster  modernisiert  warden.  (Eeport  1831  a.  a.  0.  p.  15  und  24.) 
Gladstone  hat  1854  durch  das  von  ihni  eingebrachte  Gesetz  (17  und  18  Vict.  c.  94 
s.  2)  eiu  fiir  allemal  festgelegt,  dass  ein  regelmiissiger  und  iibersichtlicher  Finanzplan,  der 
Einnaiimeu  und  Ausgabeu  .jedes  Verwaltungszweiges  gegenllberstellte,  alljalirlicli  dem 
Parlament  vorgelegt  wiirde.  Dieser  Finanzplan  heisst  Finance  Account  und  soil  all- 
.jahrlii-h  bis  langstens  30.  Juni  vorgelegt  werden.  Diese  Uebersicht  iiber  Einnahmen 
und  Ausgaben  des  Staats  kanu  am  ehesten  einem  kontineutalen  Budget  verglichen 
werden.  Denn  die  Estimates  sind  nur  Voranschlage  iiber  die  Ausgaben,  die  Appropria- 
tionsakte  die  Kondensation  dieser  letztern  zu  Gesetzesklauseln,  das  sog.  Budget  des  Kanz- 
lers  im  Committee  of  ways  and  means  nur  eine  summarische  Uebersicht  des  fehlenden,  zur 
Staatsbedarfsdeckung  noch  aufzubriugenden  Gel  des.  Der  Finance  Account  ist  das 
Budget  im  kontinentalen  Sinne.  Aber  merkwlirdig  nicht  in  Gesetzes- 
form,  s  0  n  d  e r  n  in  G e s  t  a  1 1  e  i  n  e  s  u  n  v  e  r  b  i  n  d  1  i  c h  e n  W  i r  t  s  c  h  a f  t  s- 
p  1  a  n  s.  Das  ist  eben  allein  bei  der  englisclien  parlanientarischen  Regierung,  als  Ver- 
waltungstiitigkeit  des  Unterhauses  im  Verein  mit  der  Regierung,  mi3glich.  —  Auch 
dieses  Budget  im  kontinentalen  Sinne,  wie  es  der  Finance  Account  seit  1854  darstellt, 
hat  England  von  den  Franzoseu  entlehnt.  Diesbezeugt  der  II.  Report  von  1831  ..on  Public 
Accounts  of  France'-  mit  den  ^Vorten,  mit  deneu  er  von  Frankreich  riihmend  hervor- 
hebt  (p.  23):  ,The  chambers  at  every  Session  are  engaged  in  three  topics  of  Account  — 
Two  retrospective  and  one  prospective.  They  are  occupied  with  the  final  Accounts  of 
the  last  year  but  one;  witii  the  provisional  Accounts  of  the  last  year;  and  with 
the  anticipated  Accounts  or  the  Accounts  of  the  Budget  for  the 
coming  year''  ^). 

Das  Blaubuch  von  1831  setzt  in  der  Betrachtung  der  franzbsischen  Budgetver- 
haltnisse  fort  wie  folgt: 

Auch  die  Verausgabung  von  Staatsgeldern  unterliege  der  parlamentarischeu 

1)  Report  1847/48  a.  a.  0.  p.  16  f. 

2)  Ebenso  sind  die  monatlich  von  der  Bank  von  England  iiber  dcu  Stand  der  Staats- 
eiimahmen  und  Ausgaben  zu  inacheuden  Mitteilungen  und  Veroffentlioliungen  durch  jenes 
Blaubueh  von  1831  im  Anschluss  an  Frankreich  empfohlen :  ..The  most  interesting  and  im- 
portant stage  of  the  public  Accounts  is  that  in  which  the  different  Departments  send  in  their 
monthly  facts  to  the  central  Depository  at  the  Ministry  of  finance,  and  enable  the  Keepers 

"!•  !r    ,'.n^'"^  ^""^^  *°  "'^"'*''  *''""  together,   and   to  possess   themselves   of  all  the  results 
ot  the  diflertiit  .Administrations'. 


Kritisclio  W  iii(lii;iiiifj  etc.  !!(!( 

Konti-olle  in  Frankreidi  (p.  11 :  ..Takes  coirnizaMce  of  tlie  itriiuipal  details,  ami  rci|iiires  §90. 
that  every  application  of  the  Public  Money  shall  be  grouped  under  some  liead  to  which 
the  sum  so  applied  has  been  already  voted".)  Dies  war  in  Knirlaud  damals  audi  ein 
Novum.  Denn  linmal  bestand  fiir  die  wielitiirsten  Ver\valtunKsz\veif;e  damals  iiur  cine  wirk- 
sauie  ReclinHiiiiskontroiledurclidie  ,.\uditors  of  Keceipt".  Diese  Heclinuii;;skou- 
troUe  war  aber  rein  admiuistrativ.  Eswurde  damals,  wie  v.  IMiilippovich')  tref- 
feml  sast.  nur  kontrolliert.  „obdervon  den  Zahlmeistern  verlanste  Betraj,' sicli  innerhalb 
dor  Parlamentsliew  illiiiung  bewcge.  Ob  jedocli  fiir  die  Ueberweisung  der  Summe  im  Mo- 
mente  der  Forderung  ein  Bediirfnis  vorliege,  wurde  weder  von  der  Treasury,  midi  vcmi 
Auditor  gepriift".  Erst  das  Jalir  1,S.H22)  brachte  durch  Gesetz  (2  Will.  IV.  c.  40j  den  .Ap- 
propriation Audit",  wodurch  niclii  liloss  die  Tatsache  der  Zahlung,  sondern 
audi  deren  Uebereinst  imm  ung  mit  den  Voten  dcs  Farlaments  durch 
die  Auditors,  unter  Aufsicht  der  Treasury  gepriift  wurde.  Die  Auditors  muss- 
ten  sieli.  uni  Mitteilungen  an  das  Parlament  gelangen  zu  lassen,  der  Slitwirkung  der 
Treasury  bedienen.  Erst  das  Jahr  lS4il  hat  sio  in  direkten  Kontakt  mit  dem  Parlament 
gebracht  dadurch.  dass  sie  nun  direkt  deni  Parlamente  ihre  Appropriation  Accounts 
nach  Titeln  und  Kapiteln  geordnet,  vorlegten.  Erst  das  Jahr  1866  hat  durch  die 
Exchequer  and  Audit  Department  Act  1866  (29  and  30  Yict.  c.  39)  die  vollkommene 
S  e  1  b  s  t  ii  n  d  i  g  k  e  i  t  der  r  e  c  h  n  u  n  g  s  k  o  n  t  r  o  1 1  i  e  r  e  n  d  e  n  B  e  li  ij  r  d  e  von 
der  Treasury  durchgefiihrt ,  sowie  die  wirksanie  [jarlamentarische  lieclmungskon- 
trolle  znr  volleudeten  Tatsache  geniacht. 

Aber  schon  1831  ward  durch  unser  Blaubueli  mit  Bezugnahme  auf  das  franzosi- 
sche  Vorbild  ^)  die  Einriclitung  j  a  h  r  1  i  c  h  e  r  p  a  r  1  a  in  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  r  K  o  m  m  i  s- 
s  i  0  n  e  n  z  u  r  P  r  ii  f  u  n  g  der  S  t  a  a  t  s  r  e  c  h  n  u  n  g  anerapfohlen.  Dieser  Vorsdilag 
fand  audi  in  der  Folge ,  wie  wir  horen  werden ,  in  Gestalt  des  heutigen  Public 
Account  t'ommittee  Verwirklichung.  Auch  die  anderen  Massregelii ,  die  seit  den  30er 
Jahren  in  England  zur  Vervollstiindiguug  der  parlamentarischen  Kechnungskontrolle 
ergriffen  wurden,  vor  allem  die  ■\'  e  r  e  i  n  i  g  u  n  g  der  Z  a  h  1  ii  ni  t  e  r  der  K  r  i  e  g  s- 
V  e  r  w'  a  1 1  u  n  g  1836  und  die  K  o  n  s  o  Ii  d  i  e  r  u  n  g  a  1 1  e  r  Z  a  h  1  s  t  e  1 1  e  n  in  der 
Hand  der  Paymaster  t-ieneral  im  Jahre  1848,  sind  auf  Yorschlag  jenes  Peport  von 
1831  nach  franzosischem  Vorbilde*)  veranlasst  worden.  Schliesslieh  sei  noeli  her- 
vorgehoben ,  das.s  endlich  auch  der  Grnndsatz .  a  1 1  e  B  r  u  1 1  o  e  i  n  n  a  h  m  e  n,  n  i  c  h  t 
bloss  die  Nettoeinnalimen  in  die  Staatskasse  zu  zaiilen.  ein 
Grundsatz,  der  erst  die  Parlamentskontrolle  wirksam  niaclit ,  nicht  frilher  als  1854 
(17  and  18  Vict.  c.  94)  fiir  die  meisten  Verwaltungszweigc')  zur  Eechtsregel  erhoben 
wurde.  Aber  auch  dies  erfolgte  nach  deui  franziisischen  Vorbilde,  das  wie  jenes  Blau- 
bnch  von  1831  (p.  15)  ausfiihrt,  den  Grundsatz  schon  damals  vertrat:  ..that  the  gross 
receipt  should  be  paid  into  the  Treasury  every  ten  days  at  least". 

Das  war  die  Rezeption  franziisischen  Budgetrechts  in  England, 
welche  nur  ein  Teil  jenes  gi'ossen  Rezeptionsprozesses  franziJsischen  Redits  ist,  der  sich 
in  England  auf  vielen  andereu  Gebieteu  in  den  30er  Jahren  des  19.  Jahrliunderts  zeigt.  Icli 

1)  Bank  von  England  1885,  S.  116.  So  griindlich  und  Idirroidi  diese  Schrift  ist,  so 
iihersieht  sie  dennoch  vollkommen  das  franzosische  \'orbild,  d;is  liieltei  und  an  den  anderen 
Punkten  der  Reform  der  30er  Jahre    in    der  englischen  Staatsvcrreehnung    massgcbend  war. 

2)  Philippovieh  a.  a.  0.  p.   141  f. 

3)  Report  a.  a.  0.  p.   19  und  First  Report  1831  p.    157. 

4)  Report  a.  a.  0.  p.   14. 

5j  Nicht  z.  B.  fill-  die  Steuerverwaltung,  wo  noch  bis  1866  nur  die  Nettoeinnahmen 
in  den  Staatssilckel  gezahlt  werden. 
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§90.  raUchte  ntir  an  die  Anleguiiff  pailameutarischer  Wahlerli.sten,  die  parlamentarisdie  Ge- 
scli!ift.sonlnuiig,  die  Komnmiialverwaltung  u.  a.  m.  eiiimert  liahen.  —  Trotzdem  Eng- 
land daiiials  in  bezup  auf  sein  Budgetreclit  unter  Frankreidi  stand  and  der  damalige 
tVanztisisohe  Kinaiizininister  Baron  Ij  o  u  i  s  mit  Bezug-  auf  die  sieli  vorbereitende  Re- 
zeption  am  18.  August  1831  die  stolzen  Wortesasen  duifte^):  ,, Notre  systeme  de  comp- 
tabillt^,  Messieurs,  est  parvenu,  a  un  liaut  degre  de  perfection.  Un  6clatant  U- 
moinage  vieiit  de  lui  etre  rendi  dans  un  pay.s  voisin,  longtemps  citi  comnie  modele  en 
fait  de  finance",  so  liat  e.s  iieute  sein  altes  Vorbild  in  13ezug  auf  parlanientarisclie 
Budget-  und  Rechnungskontrolle  vollkomnien  iiberfliigelt.  Dies  soil  im  folgenden  Ab- 
sciinitt  gezeigt  und  daniit  eine  politisdie  Wlirdigung  des  engliselien  Budgetrechts  ge- 
geben  werden. 

III.  Wenn  wir  zuni  Zwecke  der  p  o  1  i  t  i  s  cli  e  n  W ii  r  d i  g  u n  g  des  engliselien 
Budgetrechts  gerade  das  franzijsisclie  Reclit  vergleicliend  beranziehen,  so  hat  dies,  ab- 
gesehen  von  dem  obenangedibrten,  seinen  Grund  noch  darin,  dass  hier  in  Frankreich 
jene  kontinentale  Xarhahniung  engliscbcn  VorViilds.  die  man  aucb  ..parlamentarische  Re- 
gierung"  nennt,  am  ehesten  sich  verwirklicht  tindet.  Die  aucb  von  Franzosen-j  anerkann- 
ten  Vorziige  des  engliselien  Budgetrechts   lassen   sich  auf  drei  Gruppen  zuriickfiihren. 

Vor  allem  die  Vorziige  in  der  B  u  d  g  e  t  vo  r  b  er  e  i  t  u  n  g.  Da  der  rigorose 
Grundsatz  konstitutioneller  Duktrin  verlangt,  dass  in  Frankreich  kein  Centime  von 
Staatsgeldern  ohne  Bewilligung  der  ^'olksvertretung  verausgabt  werde ,  so  ist  sorg- 
same  vorhergehende  Vorbereitung  des  Budgetgesetzes  in  bezug  auf  Einnabinen  und  Aus- 
gaben  niitig;  daher  wird  schon  15  Monate  vor  dem  Beginn  des  Verwaltungsjahres'), 
fill-  welches  das  Budget  in  Kraft  treten  soil,  dieses  letztere  vorbereitet.  Kein  Wunder, 
dass  diese  Yorbereitungen  nach  1.5  Monaten  bei  der  wirklichen  Ausfiihrung  des  Staatshaus- 
haltplanes  nicht  zutreffen  und  das  Heer  von  Nachtragskrediten,  Defiziten  u.  a.  m.  im  Ge- 
folge  haben.  In  England  stellt  sich,  vvie  wir  sahen,  die  B  u  d  g  e  t  b  e  w  i  1 1  i  g  u  n  g  a  I  s  Z  u- 
sammenarbeiten  von  Unterhaus  undRegierung  dar.  Beide arbeiten  sich  die 
ganze Session  hindiu-ch  in  die  Hande,  es  ist  gemeinsame  Verwaltungstiitigkeit. 
Dalier  wird  der  Staatsvoransclilag  (estimates)  im  Febrnar  eingebracht,  wahrend  (ver- 
miige  der  Teclinik  der  Consolidated  fund  Acts)  das  Verwaltungsjahr  flir  diesen  Staats- 
voransclilag schon  im  April  beginnt.  Wahrend  die  franztisischen  Minister  auf  das 
Budgetgesetz  sehnsiiehtig  warten,  weil  sie  gewolinlich  nur  auf  Grund  dieses  Staatsgelder 
verausgaben  diirfen,  ist  die  englische  Appropriatiousakte  fiir  die  eiiglischen  Minister  uur 
eine  formale  Deckung  nach  aussen,  da  sie  materiell  schon  einen  guten  Teil  der 
Staatsgelder  (von  April-August  i.  d.  Beginn  des  Verwaltungsjahres)  bis  zuni  Erlass  der 
Appropriationsakte  verausgabt  haben.  Eine  statistische  Uebersicht  iiber  die  Budgetvor- 
lage  an  das  Parlanient  in  England  und  Frankreich^)   wird  diese  Verschiedenheit  zwi- 

lauliclien. 

England 

Verwaltungsjahr  Budgetvorlage 

April  1888—1.  April  1889       26.  Miirz  1888 

„      1889—1.       .,      1890       15.  April  1889 

„      1890—1.       „      1891       17.      .,      1890 

It  Archives  parlem.  II.  sine  vol.  69  p.  304. 

2)  S.  zu  folgendem  besonders  Stourm,  le  Budget,  Paris  1900  (4"  ed.l  p.  182  ff. 
und  passim.  \  ,    i 

3)  Stourm,  p.  96 f. 

4)  S.  Stourm  a.  a.  0.  p.  96  und  107. 
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Ein  anderer,  mit  dem  vorhergehendeu  in  Ivausalzusammenhang  stehender  \'orziig  ist  die 
b  e  .s  s  e  r  e  W  a  h  r  u  n  g  d  e  s  P  r  i  n  z  i  p  .s  d  e  r  F  n  i  v  e  r  ,s  a  li  t  ii  t  d  e  s  Budgets 
iu  England  gegeniiber  Frankreicli.  Iin  Budgetrerlit  gilt  der  Grundsatz,  dass  der 
Staatshaushalt  alle  zu  machenden  Ausgaben  wenu  miiglicli  umfasse.  Es  ist  uamlicli 
natiirlich ,  dass  dort ,  wo  eine  Abschiitzung  der  ungefiiliren  Einnaliinen  und  Aus- 
gaben schon  auf  Monate  liinaus  iiu  vorhineiu  durcligetiilirt  wird,  dies  zu  Irrtiiinern, 
Deliziten  gegeniiber  dem  wirklichen  Bedarf,  Nachtragskrediten,  aiisserordentlichen  Bud- 
gets u.  a.  ni.  elier  Anlass  gibt,  als  wo  sich  die  Geldbewilligung  und  -A'erausgabuiig 
jeden  Augenblick  vollziehen  kann,  weil  der  geldspendende  Apjnxrat  gleicli  bei  der 
Hand  ist  und  in  Gestalt  des  Fnterliauses  die  ganze  Session  liindurcli  .sidi  mit  diesen 
Verwaltungsfragen  wahrend  des  aktuellen  Finanzjahres  bescliaftigt. 
Nachtragskredite  (votes  of  credit)  sind  iu  neuerer  Zeit  selten  geworden').  Nach- 
tragsbudgets  (supplementary  estimates)  kommen  regelmiissiger  vor.  Aber  was  der  eng- 
lisclie  Finanzminister  Goschen  von  dem  Rechnungsjahr  1891/92  stolz  sagen  konnte^), 
dass  das  Minus  zwischen  Einschatzung  der  Ausgaben  durch  die  Regierung  und  wirk- 
lichen  Bedarf  nur  oV^  Millionen  betrug,  gegeniiber  eiuer  Gesaratverausgabung  von 
GV'i  Jlilliarden  Franken,  das  ereignet  sich  audi  fiir  andere  Rechnungsjahre  nicht  selten. 
Aber  auch  der  Grundsatz,  dass  nicht  separate,  der  Parlamentskontrolle  sich  ent- 
ziehende  Ausgabefonds  geschaffen  werden,  ist  durcli  das  Universalitatsprinzip  gewahrt. 
Schon  18.54  hat  Gladstone  durch  das  von  ihm  veranlasste  Gesetz  (17  and  18  Vict, 
c.  94  s.  1)  dieses  Prinzip  zum  Rechtsgrundsatz  erhoben,  indera  von  dieser  Zeit  ab  alle 
Bruttoeinnahmen  in  die  Staatskasse  zu  zahlen  waren.  Trotz  dieser  ausdriickliclien  Be- 
stimmung  wurdeu  jedoch  noch  in  den  Jahren  1863 — 186G  in  der  Steuerverwaltung  alle 
Gehalter  der  Steuerbeaniten,  ilire  Sporteln,  alle  Riickvergiitungen  und  Praiuieu  (Draw- 
backs and  bounties)  direkt  von  der  Einnahmequelle  weggezahlt''),  und  so  entzog  sie 
sich  der  Parlamentskontrolle  in  Bezug  auf  die  Verausgabung.  Erst  die  Acte  29  and 
30  Vict.  c.  93  s.  10  hat  wenigstens  alle  Steuervergiitungen  und  Priimien  etc.  von  der 
Steuereiunahme  abzuziehen  verboten.  Aber  s  e  1  b  s  t  h  e  u  t  e  w  e  r  d  e  n  d  i  e  G  e  h  ii  1 1  e  r 
d  e  r  S  t  e  u  e  r  b  e  a  m  t  e  n  noch  w  i  e  v  o  n  alters  her  z  u  e  r  s  t  a  b  g  e  z  o  g  c  n  und 
d  e  r  R  e  s  t  der  S  t  e  u  e  r  e  i  n  n  a  li  m  e  n  in  d  i  e  S  t  a  a  t  s  k  a  s  s  e  g  e  z  a  h  1 1  ■*  j.  Audi 
wird  die  Staatssubvention ,  welche  den  Kommunalverbanden  seit  der  Local  Govern- 
ment Act  von  1888  zu  teil  wird,  von  der  Eiimahmequelle  dii-ekt  iu  einen  separaten 
Fond,  in  den  Local  Taxation  Account  weggezahlt,  ohne  dass  das  Parlament  die  Bewe- 

1)  Nach  Stourm  a.  a.  0.  p.  379  waren  Votes  of  Credit  in  den  letzten  Jahren: 
Krieg  mit  den  Aschantis  1874:  20  Mill.  Fr. ;  1875:  3.12  Mill.  Fr. ;  1877:  0,05  Mill.  Fr. ; 
russisch-tui'kischer  Krieg  1878:  87.5  Mill.  Fr. ;  militiirische  Oijoratinnon  188(i:  23ti.37  Mill. 
Fr. ;  Transvaalkrieg  1899/1900:  525  Mill.  Fr. 

2)  S.  Stourm  p.  381. 

3)  Peto,  on  Taxation  18G3  p.   224  ft". 

4)  Todd  II.  p.  201  ft'.  (3.  Auflage). 
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>;90  -uiiff  tier  CTclder  (laliin  kontroUieren  koinite.  Neuestens  sind  audi  Staatssubveiitioiien 
"^  ^n  (lie  Kolonialas-eiiten  (Vertreter  der  Koloiiieii  in  London)  in  Oestalt  besoiideier 
Grants  in  Aid  lilili'li  iind  werden  deshalb  lebliaft  angefochten,  well  sie  die  Universalitat 
d'cs  lUidgets  pefiihrden »).  Aber  alle  diese  Ausnalunen  von  deiii  Prinzip  der  Uiiiver- 
saiitJit  sliul  in  ilirein  Gesamtbetra^'e  nnr  selir  gerint;tiigig-  gcgeniiber  dem  Gesaintauf- 
wande,  der  durciisclinittlicli  160  Mill.  /  betrag:t.  So  betrng  die  Staatssnbvention  an 
die  Konnmiiiaivcrliiinde  1900-1«01  nur  il'/a  Mill.  i"-).  Die  Staatssubventionen  an  die 
Kobinialagcuteii  liOOOll  .^.  51  an  wird  deninach  das  Prinzip  der  Universalitat  in  Eng- 
land besser  gewalirt  linden  als  in  Frankreidi,  wenn  man  sicli  fiir  das  letztere  auf  das 
Urteil  Stourm"s,  des  gewiegten  Finanzkenners,  verlassen  darf^). 

Zum  Schlnsse  wiiren  nooh  hervorzuheben  die  Vorteile  der  englischen  Staats- 
rechnnnffsleg-ung,  gegeniibe.r  dem  franziisisdien  System,  die  mir  auf  die  besser  be- 
triebene  und  verstandene  parlamentarische  Regierung  zuiiickzufuhren  ist.  Die  Eech- 
nuugslegung  in  Frankreich  erfahrt  durch  das  eigentiimliche  Prinzip  der  ,,comptes 
d'exerdfe"  Verzogcrung-  und  Unregelmassigkeiten*).  Die  Redmungen  werden  so  ange- 
legt,  dass  die  voi'genonimenen  Kapitalanlagen  auch  wirklich  liijuidiert  erscheinen.  Sie 
werden  nicht  mit  dem  Verwaltungsjahre  kurzerband  abgeschlossen  wie  in  England, 
sondern  es  sdileppen  sich  hier  die  Redmungen  audi  nocli  in  das  neue  Verwaltungsjahr 
fort,  eben  well  die  Perfektion  derVertr&ge,  die  Zalilung  der  Kaufpreise  u.  a.  m.  iiber 
den  Beginn  des  neuen  Verwaltungsjahres  sich  hinauserstredct.  Das  englische  System 
ist  das  der  „coinptes  de  gestion".  Alle  Staatsgelder,  die  niclit  bis  zum  1.  April,  dem 
Beginne  des  neuen  Verwaltungsjahres  verausgabt  sind,  miissen  in  die  Staatskasse  ab- 
geliefert  werden,  die  Staatsrechnungen  werden  fiir  das  abgelaufene  Jahr  auf  jeden  Fall 
gesclilossen.  Bei  diesem  System  besteht  allerdings  die  Gefahr,  dass  noch  rasch  vor 
Torschluss  die  Regierung  im  neuen  Jahre  erst  zu  erwartende  Einnahmen  erhebt,  um 
alte  Siinden  gutzumadien,  Korrekturen  der  Verrechnung  vorzunehmen  u.  a.  m.  Aber 
weit  gefehlt  wiire  es,  dies  iiberhaupt  fiir  moglicli  zu  halten.  Datiir  sorgt  eben  die  par- 
lamentarische Kontrolle  der  Staatsrechnungen,  welche  die  ganze  Session  h  i  n  d  u  r  c  li 
w  a,h  r  t  und  von  einem  Unterhauskomitee  (Committee  of  Public  Accounts)  und  dem 
Comptroller  and  Auditor  General  besorgt  wird.  Dazu  konimt,  dass  sich  Regierung  und 
Parlament  in  England  nie  so  eifersiichtig  und  argwiihnisch  gegeniiberstehen  wie  auf 
dem  Kontinent,  eben  w'egen  der  in  England  herrschenden  wahrhaften  parlamentari- 
schen  Regierung.    Diese  gewahrleistet  England  alle  die  oben  angefiihrten  'S'orteile. 

Wie  al)er,  hat  denn  nicht  Frankreich  audi  eine  parlamentarische  Regierung? 
Freilich,  wenn  man  darunter  bloss  den  Wechsel  der  Minister  entsprechend  der  jeweiligen 
Parlaments-  resp.  Unterhausmajoritat  auffasst.  Dass  aber  dies  allein  nicht  die  wahr- 
haft  parlamentarische  Regierung  ist  wie  sie  in  England  besteht,  dass  diese  hierVer- 
waltungstiitigkeit  des  Unterhauses  darstellt,  die  auf  dem  Kontinent  nicht 
nachahmbai-  ist,  das  soil  nodi  welter  unten  gezeigt  werden.  Parlamentarische 
Regie  runginEn  gland  ist  eben  nicht  bloss  eine  kurze  juristische 
F  0  r  ni  e  1,  u  m  d  i  e  L  a  u  n  e  v  o  n  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  n  M  a  j  o  r  i  t  a  t  e  n  z  u  b  e  - 
z  e  i  c  h  n  e  n ,  sondern  eine  F  u  n  k  t  i  o  n ,  und  z  w  a  r  d  i  e  w  i  c  h  t  i  g  s  t  e  F  u  n  k  - 
t  i  0  n  d  e  s  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  r  e  s  p.  d  e  s  U  n  t  e  r  h  a  u  s  e  s. 


1)  Report  on  National  Expenditure  1902  a.  a.  0.  p.  212  ff. 

2)  Report  a.  a.  0.  p.  212. 

3)  Stourm  p.  149 ff. 

4)  Stourm  a.  a.  0.  di.  V. 
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Die  verwaltungsgerichtliche   Funktion:   die   Privat-bill-Gesetz- 

gebung '  I. 

hie  p'si-hiclitliclie  Kiilwickluiij::.  ngi 

Diesell)e  liisst  sich  vmgelUhr  nacli  drei  I'liaseii  trlicdcin.  Iin  Mittelaltcr  lie^i'ii 
I'rivate-  uml  Public  Billgesetzgebunpr  vollkommen  unsesondeit  in  iIit  Machtspliiire  des 
rarlaments.  Natiirlieli  ancli :  denn  wie  wii  obeu  geseliPii  liabcii.  ist  die  mittclalter- 
liche  Aiiffassuiig  der  Gesetzgeliiing  die  einer  Iveehtssprcchung  durcli  das  Parlanient. 
J  las  Uesetz  ist  „jugeraent-',  Urteilsspnich  (sielie  oboii  S.  119).  Erst  iiach  Eindringen 
des  riimisehen  Reclits  seit  den  Tudors  wird  plaiinuissifi'  zwisehen  Public  Hills  uiid 
l^rivate  Bills  geschieden.  Erstere  siud  ,, Pro  Bono  Publico-,  wie  die  danialigcn 
Juristen  sagen,  letztere  niclit.  Denientsprechend  wird  aucb  das  da  iiiid  doit  zur 
Anwendunp,-  zu  bringende  Yert'aliren  geschieden.  Man  wird  sich  —  uiid  dies  erl'olgt 
bis  zum  Schlusse  des  18.  Jahrhunderts  —  deutlich  bevvusst,  dass  man  bei  Public 
Bills  es  mit  eigentlichen  Gesetzen,  bei  Private  Bills  nur  mit  Rechtsspriichen  nnd  An- 
wendung  besteliender  Gesetze  zu  tun  habe.  Lord  Eldon,  der  klas.sische  Vertreter  seiner 
Juristenwelt  bringt,  wie  wir  bald  horen  w-erdeii,  dies  zum  klaien  Ausdruck.  Dies  ist 
audi  die  Zeit,  wo  an  Stelle  des  durch  die  glnrreiche  licvolution  bescitigten  Verwal- 
tungsverfalirens,  das  der  englische  Staatsrat  bis  dahin  eigeniuachtig  ausgeiibt  liatte,  das 
Parlament  die  Ziigel  der  Verwaltung  an  sich  bringt  und  in  Form  von  Gesetzen,  Verordnungen 
und  Verfiigungeii  der  Verwaltung  ergehen  lasst.  Dies  ist  der  vorwiegende  Zweek  der 
Private-Bill-Legislation  bis  z  u  ni  B  e  g  i  n  n  des  19.  J  a  h  r  li  u  n  d  e  r  t  s.  Die  neueste 
Entwicklung'  im  19.  Jahrhundert  geht  nun  dahin,  aus  diesem  VerwaltungsverfaUren  durch 
das  Parlament  ein  verwaltungsgerichtliches  zu  machen,  wodurch  dann  die  endgiiltige 
Lostrennung  der  Private-Billgesetzgebung  von  der  durch  Puldic  Bills  erfolgt. 

I.   Das    Mittelalter. 

So  lange  die  Caria  Regis,  der  Staatsrat  vora  Parlament  iiiclit  gesondert  war. 
ist  es  begreitlich,  dass  die  Petitionen  der  Untertanen  an  den  .liing  in  his  council 
in  his  Parliament"  —  um  die  Pike'sche  Phrase  zu  gebrauclien  —  ununterschiedlich 
gingen  und  um  .\bhilfe  baten.  Da  war  kein  Unterschied  zwisehen  Public  und  Private 
Bills  (Report  on  Public  Petitions  1832,  App.  3,  ev.  des  Sir  Fr.  Palgrave  cit.  bei 
Clifford  a.  a.  0.,  I.  p.  270). 

Aber  selbst  nach  Trennung  des  Staatsrats  vom  Parlament  nnd  nach  der  end- 
giiltigen  Sonderung  der  Commons  von  den  Lords  in  der  Regierung  Richard  II.  gehen 
ununterschiedlich  Petitionen,  an  den  „King"  allein  oder  an  den  ..King  in  Council-,  an 
die  Lords  allein  oder  bloss  an  die  Commons  gerichtet. 

Zur  besseren  und  rascheren  GeschJiftsbehandlung  werden  seit  dem  fi.  Rcgierungs- 
jahre  Eduard  I.  (1278)  im  Hause   der  Lords   sog.  Receivers  and  Triers-)  vom  KiJnige 

li  Literatur:  S.  zum  folgonden  insbesondere  May  p.  (534  ff.  und  821  ft'.  Clif- 
ford, History  of  Private  Bill  legislation  2  vol.  1887.  Wheeler,  Treatise  on  Private 
Bill  Practice  1900.  Von  Blaubiicliern  kommoii  in  Betracht :  Report  on  Private  Bill  Legis- 
lation C.  P.  1888  Nr.  27fi.  Report  on  Private  Bill  Procedure  (8cothinrt)  Bill.  C.  P.  1898 
Nr.  307  und  schliesslich  Report  on  Private  Business  C.  P.   1902  Nr.  378. 

2)  Was  sich  im  Oberliause  bis  1886  erhaltcn  hat.     Siehe  Anson  I.  p.  494. 
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i91  rpsii  (U-m  Kanzler  bestellt,  urn  die  Petitioneu  in  Empfang  zu  uelimen  unfl  sie  zu  eiledisen 
pnr  respoiider  al  petiticioiis"  oder  „pur  oyer  et  trier"  oder  ,to  try  out  whether  the 
remedies  souf?ht  for  were  reasonable  and  fit  to  be  propounded")  oder  sie  den  kompe- 
tenton  Tnstanzen  zur  Erledigung  zuzuweisen. 

Diese  waren  je  nach  dem  Inhalte  der  Petition  bald  der  ..Kiinig  im  Rate",  bald 
der  Kanzler,  bald  das  Parlament. 

Wo  es  sich  urn  Justizverweigerung  oder  uni  mangelnde  Hilfe  durch  die  or- 
dentliehen  C'omnion-Law-Gerichte  handelte,  da  wurden  die  Petitionen  bald  dem  Kiinige 
ill)  liato  Oder  dem  ICiinisrc  allein  zur  Ei'ledigung,  ,,coram  rege"  zugewiesen;  seit  der 
Kanzler,  naiuentlidi  unter  Ediiard  111.,  selbstandige  Behorde  wird,  audi  diesem.  Wo  die 
Petitionen  gegeniiber  dem  bestehenden  Redit  ein  Plus  verlangen,  da  ist  Eingrilif  und  Erle- 
diirung  dureh  das  Parlament  niitig.  Es  sind  dies  die  Petitionen,  die  „per  auctori- 
tateni  parliamenti"  zn  erledigen  sind.  So  wird  z.  B.  im  18.  Regierungsjahre  Eduard  11. 
eine  Petition,  die  dem  ^Kiinige  im  Rate"  zugewiesen  worden  war,  auf  der  Riickseite 
mit  der  Antwort  („coram  rege" !)  versehen,  dass  sie,  weil  neues  Recht  verlaugend,  voni 
I'arlament  zu  entscheiden  sei'):  -II  ne  puit  estre  fait  sans  novele  ley,  laquell  chose 
fere  la  romminaltic  de  la  terre  ne  vult  mie  unrore  assentir". 

Wie  wenig  Public  von  Private  Bills  damals  geschieden  waren,  geht  am  besten 
daraus  hervor,  dass  die  konigliche  Sanktion  un  u  n  t  er  sch  ie  d  li  ch  liald  mit  dem 
_Rov  le  voeult"  oder  „soit  fait  comme  est  desiree  par  ceste  peticion"  beiden  Arten  von 
Bills  erteilt  wurde.  Erst  seit  Eduard  IV.  begann  sich  die  Form  in  der  heutigen 
Richtung-  zu  sondern.  Die  Anerkennung  dieser  Sonderung  erfolgt  jedoch  erst  1509 
resp.  lal'I^)  durch  Feststellung  im  Oberhause  mit  denWorten:  ,,to  be  written  at  the 
head  of  every  Act  by  the  Clerk  of  the  Parliaments,  as  the  Act  is  either  public  or  pri- 
vate, when  her  Majesty  hath  given  her  consent.  —  To  a  piablic  Act  allowed  „La  rojTie 
le  veult"  To  a  private  Act  allowed  „Soit  faict  comme  il  est  desire".  To  such  Acts 
as  her  Majesty  doth  forbear  to  allow,  „La  royne  s'advisera".  —  Also  die  heutigen 
Formeln  sind  erst  zur  Zeit  Elisabeths  festgestellt  worden.  Damit  haben  wir  alier 
schon  die  zweite  Entwicklungsphase  betreten. 

II.   Von   den   Z  e  i  t  e  n    der    T  u  d  o  r  s   b  i  s  z  u  m    S  c  h  1  u  s  s  e    d  e  s    19.    J  a  h  r- 

h  u  n  d  e  r  t  s. 

War  mit  der  eben  angefiihrten  Bestimmung  der  erste  Schritt  zur  Sonderung  der 
Private  von  den  Pulilic  Bills  —  zum  mindesten  in  ihrer  ausseren  Form  —  getan,  so  stammt 
aus  der  Zeit  der  Tudors  noch  ein  zweiter  Schritt  nach  der  gleichen  Richtung.  Seit 
dem  25.  Regierungsjahre  Heinrich  VIII.  werden  mitunter  Private  Acts  nicht  wie  die 
andern  Public  Acts  in  der  Chancery  inrolliert,  d.  h.  zum  ewigen  Gredachtnis  ausgefer- 
tigt  und  deponiert ''),  sondern  bloss  die  T  i  t  e  1  der  Private  Acts.  Seit  dem  3.  Regierung.s- 
jahre  Karl  1.  wird  dies  immer  mehr  zur  Regel  und  seit  32  Geo.  II.  werden  nicht  ein- 
mal  die  Titel  der  Private  Acts  inrolliert.  Es  hangt  dies  offenbar  mit  dem  Eindringen 
des  riimerreditlichen  Grnndsatzes  jura  novit  curia  zusammen,  der  veranlasste,  dass  Pri- 
vate Acts,  die  nicht  zu  den  jura,  die  alle  kennen  miissten,  gehoren,  besonders  vor  Ge- 
richt  bewiesen  werden  sollten;  ein  Satz  ,  der  erst  im  19.  Jahrhundert  —  (wie  wir 
oben  S.  122  f.  gehort  haben)  —  Erleichterungen  erfuhr. 

Aber  nicht   bloss   der    ausseren  Form  nach,  sondern  auch  in   bezug  auf  das  Zu- 


f 


1)  Clifford  a.  a.  0.  I.  p.  287. 

2)  Clifford  a.  a.  0.  I.  p.  311. 

3)  Clifford  a.  a.  0.  I.  p.  329. 
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stniulekomraen  der  l)eiclen  Alton  von  Bills  wnnlen  seit  den  Zeiten  clerTudors  Untersrliiede  §91. 
(luicliaefiihrt,  die  insbesondere  den  Zweck  Imtten,  bei  Private  Bills,  da  sie  t'iir  ^'ewiilin- 
lich   aus   einem  Widerstreit  von  Privatinteressenten   hervorgingen,    die   (irundsiitzo 
del'  E  edit  spf  lege  zur  Gel  tun  a;  zu  brinsien. 

Die  Massnalimen,  die  zu  dieseni  Zwecke  iiii  IT.  inid  IS.  .laliiiiiiiidert  getnirten 
wnrden,  beziehen  sich  teils  a  u  f  die  Einleitung  des  N'erf  all  re  n  s, 
toils  a  u  f  die  Organisation  d  e  r  p  a  r  1  a  m  e  ii  t  a  r  i  s  r  li  e  n  K  o  in  i  t  e  e  s ,  die 
lieim  Z  list  and  ek  ommeii  d  e  r  P  r  i  v  ate  Acts  in  i  t  w  i  r  k  t  en,  teils  an  f  das 
V  0  r  f  a  h  r  e  n  s  e  1  b  s  t ,  das  in  an  v  o  n  d  e  n  G  r  u  n  d  s  ii  t  z  o  n  d  e  r  T^  n  p  a  r  t  e  i  1  i  o  Ii- 
keit  nnd  O  of  font  lichkeit  der  Rechtsp  flege  zu  erfiiUen  unternaliin. 

Urn  den  bei  einer  Private  Bill  interessierten  Personen  Gelegenheit  zu  geben 
sich  ausznsprerhen.  Hnden  wir  friilizeitig  den  Spreolier  damit  bescliiiftigt,  sie  von  dor 
Verhaiullung  im  Pntorhause  zu  verstaiidigen.  80  wird  im  Jalire  1562/73  voni  Unter- 
hause  resolviert  „that  Mr.  Speaker  shall  direct  his  letter  to  him  (einen  Interessenten, 
der  von  einer  Private  Bill  betrotfen  wird,  obvvohl  er  sie  iiicht  veranlasst  hat)  in  the 
name  of  the  House,  to  come  and  show,  if  he  will,  for  saving  his  estate".  Desglei- 
ihen  tinden  wir  auch  in  don  Lords'  Journals  von  1511  die  Bemerkung  beziiii'lich  cinor 
Private  Bill:  ..Memorandum,  —  It  is  agreed  by  the  Lords  that  stock  tischmongers  and 
tishmongers  be  warned  to  be  here  upon  Thursday  next,  by  nine  of  the  clock".  Durch  Ge- 
.'ichat'tsordnungsbeschliisse  von  1700 — 1705  word  en  diese  vo  r  he  rg  e  h  end  e  n  Ver- 
s  t  a  n  d  i  g  n  n  g  e  n  (notices)  der  P  a  r  t  e  i  e  n  zur  Regel.  Seit  1705  wird  auch  znm 
Zweck  der  gehiirigen  Kenntnisnahme  der  Bill  durch  die  Parteien  ihr  Druck  mm-  der 
ersten  Lesung  angeordnet,  und  1707  verfiigen  die  Lords  die  Drucklegung  aller  ihrer 
Standing  Orders ,  die  sich  auf  , Private  Bills'  beziehen ,  mit  der  Bemerkung,  dass  der 
Zweck  sei  „to  the  end  all  dersons  concerned  may  take  notice  thereof".  Desgleichen  die 
Commons  1745. 

Eine  Private  Bill  soil  nur  mittelst  Petition  eingeleitet  werden.  Dies  bestimmen 
die  Commons  1685:  ,,that  for  the  future  no  private  Bill  be  brought  into  this  House 
but  upon  petition  tirst  presented,  truly  stating  the  case,  at  the  peril  of  the  parties 
preferring  the  same ;  and  that  such  petitions  shall  be  signed  by  the  parties,  who  are 
suitors  for  such  Bill".  Desgleichen  die  Lords,  1690.  IMese  Petitionen  ptlegten  be- 
sondern  Committees  of  petitions  iiberwiesen  zu  werden,  welche  die  Aufgabe  hatten,  niclit 
bloss  festzustellen,  ob  Anlass  zu  einer  Private  Bill  vorliege,  sondern  auch  ob  die  Pro- 
moters der  Bill,  die  durch  Standing  orders  vorgescliriebenen  Formen  der  Einleitung 
eifiillt  hatten. 

Solche  Komitees  tinden  sich  zwar  schon  1014  im  Unterhause,  werden  aber  erst 
seit  1691  hier  mit  Eegelmiissigkeit  erwahnt.  Diese  Ivomitees,  deren  Hauptaufgabe 
heute  durch  besondore  Beamten,  Examiners,  besorgt  wird,  hatten  dein  Hause  zu  be- 
richten,  ob  eine  Bill,  wie  sie  mittelst  Petition  angestrebt  war,  der  Geschaftsordnung 
des  Hauses  entsprache  und  eingebracht  werden  diirfte.  Darauf  erfolgte  erst  das  Haui)t- 
verf:ihren  vor  dem  Parlamente. 

Dies  voUzog  sich  zuin  Telle  in  jedem  der  Hiiuser  selbst  (at  the  bar)  zuni  Teile 
in  einem  Koniitee  des  betreffenden  Hauses.  Aber  auch  beziiglich  der  Komitees  und 
ihrer  Zusammensetzung  wurde  friihzeitig  darauf  Riicksicht  genouimen,  dass  sie  unpar- 
teiisch  nach  Art  von  Crorichten  die  widerstreitenden  Interessen  beurteilten  und  dom 
Hause  dariiber  Bericht  erstatteten.  Dass  vor  allein  die  konipetenten,  d.  h.  mit  der 
( )ertlichkeit,  welche  die  Private  Bill  beriilirte,  vertrauten  Personen  im  Komitee  sassen, 
das  iiber   die  Bill  zu    verhandeln   hatte,    dafiir  wurde    sclion  friihzeitig  im  Unterhause 
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iSl.  Sorpc  getragen.  Tin  Jalire  ir)72  besdiloss')  luinilifh  dasselbe,  dass  „Comniittees  not  to  go 
to  the  ((uestioii  of  any  such  Bill  (genieint  ist  eiiie  Private)  it'  it  concern  any  town  on 
shire,  unless  the  knights  of  such  shire  or  the  burgess  of  such  town  sliall  then  be  present". 
Aber  man  ging  noeh  welter.  1004  wurde  im  Unterhaii.se  besclilossen,  dass  Mit- 
glieder,  die  an  der  Bill  interessiert  waren,  vom  Komitee  ausgeschlossen  sein  sollten. 
Desgleiciien  wurde  seit  1695  die  Bestechung  von  Koiuiteeniitgliedern  als  hiichst  straf- 
wiirdiges  Verbrechen  bezeichnet  („tends  to  tlie  subversion  of  English  Constitution") 2). 
Freilidi  war  damit  noch  nicht  viel  getan  fiir  die  unparteiische  Zusaininensetzung  der 
Koniitees,  solange  nilinlich  die  sog.  „Voices"-Comniittees  auch  fiir  Private  BilLs  bestandeii, 
wo  alle  Mitglieder  des  Hauses  sitzen  und  stimmen  konnten.  Zwar  wurde  sclion  1024  dies 
als  gegen  parlanientarischen  Branch  verstossend  angesehen  („all  are  to  Iiave  voice 
contrary  to  order  in  a  private  Bill")  2),  und  man  bemlihte  sick  im  Pnterhause,  die 
.('ommittees  of  voices'  einzuschrjinken  und  Komitees  zu  bilden  aus  nur  vom  Hause 
nominierten  Mitgliedern,  vermehrt  urn  die  Reprasentanten  der  interessierten  Ivomniu- 
nalverbiinde'').  Doch  kanien  ,voices  Committees'  ira  Unterhause  selbst  noch  in  den  ersten 
Jahrzehnten  des  19  Jahrliunderts  vor;  desgleichen  und  zwar  recht  hiintig  im  Uberhause. 
Auch  das  Verfahren  bei  Private  Bills  wurde  imraer  mebr  nach  dem  Muster  un- 
parteilicher  Recht sprechung  eingerichtet.  Schon  1572  ward  im  Unterhause  be- 
schlossen,  dass  der  Kontrolle  wegen  alle  Berichte  der  Komitees  iiber  Private  Bills  in  Ge- 
genwart  der  Parteien  und  ihrer  Anwalte  dem  Hause  erstattet  werden  miissten'^).  Die  Par- 
teien,  ihre  Zeugen  nnd  Anwalte  warden  schon  friihzeitig  im  16.  Jahrhundert  vor  den  Komi- 
tees und  jedem  der  beiden  Hauser  abgehiJrt.  So  wurde  der  G-rundsatz  des  richter- 
lichen  Gehiirs  zur  Durchfuhrung  gebracht.  Schon  1552  tinden  wir  die  erste  Erwiihnung 
eines  Anwalts  vor  einem  Komitee  des  Unterhauses,  das  iiber  eine  Private  Bill  verhandelte. 
Es  war  dies  ein  Anwalt  fiir  den  Gegner  der  Bill.  Doch  war  anfangs  die  Arbeitsteilung 
zwischen  Hans  und  Komitee  offenbar  die,  dass  die  Beweisaufnalimen  unter  Zuziehung 
der  Parteien  und  ihrer  Anwalte  sich  vor  dem  Komitee,  die  Plaidoyers  in  der  Sache 
selbst  vor  dem  Hause  (at  the  bar)  vollzogen.  Am  Sehlusse  des  18.  Jahrhunderts  scheint 
jedoch,  wenigstens  im  Unterhause,  die  Haupttatigkeit  beinahe  ganz  auf  die  Komitees 
abgewiilzt  worden  zu  sein.  Freilich  waren  hiebei,  wie  wir  alsbald  liijren  sollen,  Scliwie- 
rigkeiten,  die  dem  formalgerichtlichen  Charakter  entsprangen,  den  die  parlamentarische 
Praxis  im  allgemeinen  noch  aus  dem  Mittelalter  iibernommen  liatte,  zu  iiberwinden. 
Mit  der  am  Sehlusse  des  18.  Jahrhunderts  erfolgten  Konzentration  der  judiziellen 
Entscheidung  einer  Private  Bill  ira  Komitee  war  jedoch  viel  fiir  die  Promptheit  und 
Sicherheit  der  Entscheidung  gewonnen.  Wie  sehr  iibrigens  schon  damals  das  richter- 
liche  Princip  des  wechselseitigen  Geliiirs  (audiatur  et  altera  pars)  zum  Diirclibrueh  gekom- 
men  war,  leuchtet  am  besten  aus  der  Tatsache  hervor,  dass  schon  1604  einem  armen 
Mann ,  der  Opponent  einer  Bill  war ,  ein  Armenvertreter  vom  Sprecher  (in  forma 
pauperis,  wie  dies  technisch  heisst)  bestellt  wurde '^). 

Dass  das  Vorbild  der  Rechtspllege  fiir  die  Gestaltung  des  Private  Billverfahrens 
immer  intensiver  wurde,  veranlasste  insbesondere  die  Tatsache,  dass  an  Stelle  der  durch 
die  Revolution  grbsstenteils  beseitigten  Verwaltungstiiti  gk  e  i  t  des  Staats- 
rats,   namentlich    in   den  Fragen  des  meum  et  tuum,   wie   eine  Staats- 

1)  1  Commons  Journals  101. 

2)  11  Commons  Journals  p.  .S3. 

3)  1  Commons  Journals  771. 

4)  Clifford  a.  a.  0.  11.  p.  828. 

5)  1  Commons  Journals  p.  97. 

6)  Clifford  a.  a.  0.  11.  p.  856. 
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ratsinstruktion  von  l()(i(i  sagt,   jeiiie  solclic  des  Parlinnents  (lurch  (ie-§91. 
setztiat.     Da   war  keine  Lokalangelegenlieit ,    koiu  Kommiiiialvcrliaml ,    koine    Ver- 
waltungsvert'iigung  oder  -verordnung- sii  geringt'iigig.  dass  sie  iiicht  ilnnli    I'rivate  Act 

!  Parlamente  geregelt  wiirde.     Teh  miiclitc  niir  ein  bczeiclincndcs  Beispicl  luMMiisgroilVn. 

I  Wer  in  London  am  Holborn  Viaduct  voriiborgeht,  lindet  ein  grosses  Hotel  nalie  deni  Balin- 
hof  init  der  Uebersclirit't  ..licenzierf'  (d.  li.  mit  der  Eet'ugnis  versehen,  geistige  Getriinkc 
zu  verabreichen)  durcli  die  Acte  aus  deni  so  und  so  vielten  Regiernngsjalire  Ueorg  II. 
Wer  am  Eussell  Square  pronieniert,  tindet  eineu  Park,  der  offenbar  aus  einer  alten 
iMnliegung  von  (lenieinland  linclosure)  lierstannnt.  Da  ist  die  Aufschrift  vorhanden: 
..Xiilitbereciitigten  ist  die  Beniitzung  verboten  durch  Acte  so  und  soviel  caput  so  und 
sii  viel'  (18.  Jalirhundert!).  Diese  Handhabung  von  Polizei- und  Verwaltungsverordnung 
und  \'er\valtungsvertugung  durcli  das  Parlanient  in  Gesetzesforni  liat  viel  zur  Autl'as- 
sung  lieigetragen,  dass  e  i  n  e  P  r  i  v  a  t  e  -  A  c  t  g  e  s  e  t  z  g  e  b  u  n  g  n  i  c  li  t  v  o  r  \\\e- 
g  end  S  c  ii  a  f  f  u  n  g  n  e  u  e  n  E  e  c  h  t  s  .  so  n  d  e  r  n  viol  ni  e  h  r  .\  n  w  e  n  il  u  n  g 
schon  bestelienden  R  edits  s  e  i.  Dieser  Auft'assung  gab  Lord  ]']ldon  u.  a.  an- 
lasslich  der  Pryce  Estate  Bill  181L  die  er  bekiinipfte.  mit  den  Worten  Ausdruck'); 
..Because  such  special  interposition  of  Parliament,  altering  the  general  law  of  the  land 
must  necessaril}',  for  obvious  reasons,  produce  inequality  in  the  rights  of  individuals 
in  the  enjoyment  of  property".  Und  in  der  Folge  argumeutierte  er,  dass  keiiie  Praze- 
denzfalle  zu  einer  solchen  Bill  berechtigen.  So  sehr  war  also  die  mittelalterliche 
Auft'assung  vergessen,  dass  die  Private  Act  nur  Sonderrecht  zu  begriinden  habe,  wo 
das  gewohnlich  Common  law  versage.  Es  bereitete  sich  eben  in  dieser  zweiten  Epoche 
der  Entw'icklung  die  Auft'assung  von  deni  Private  -  Bill  -  ^"erfahl•en  als  Gerichts- 
verfahren  vor.  Heute  herrscht  eben  diese  Auft'assung  audi  vor.  Das  19.  Jabrhundert 
hat  die  Grundsatze  der  Unparteilichkeit  nur  verscharft,  und  die  ver.schiedenen  Ko- 
mitees  und  Behorden,  die  bei  einer  Private  Act  in  Aktion  komnien.  immer  mehr  zu  Ge- 
lichtshiifen  herausgebildet.  Das  e  n  g  1  i s  c h  e  Private  B  i  1 1  v  e  r  f  a  h  r  e  n  w  i  r  d 
i  m  1  9.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t  v  o  1 1  e  n  d  s  G  e  r  1  c  h  t  s  -  i  n  s  b  e  s  o  n  d  e  r  e  V  e  r  w  a  1 1  u  ii  g  s- 
g  e  r  i  c  h  t  s  v  e  r  f  a  h  r  e  n ,  w  e  n  n  g  1  e  i  c  h  d  a  n  e  b  e  n  n  o  c  h  die  a  1 1  e ,  d  e  ni  P  r  i  v  y 
Council  a  b  g  e  n  0  ni  m  e  n  e  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  t  a  t  i  g  k  e  i  t  f  o  r  1 1  a  u  f  t. 

Das  Private-Bill-Verfahreii  iui  19.  Jahrhuudert.  §  92. 

Trotz  der  zahlreichen  Anlaufe,  welche  bis  zuni  Ausgange  des  18.  Jahrlmnderts 
Licniacht  worden  waren,  uni  das  Private  Billverfahren  mit  der  Garautie  unparteilicher 
Uechtsprechung  auszustatten,  blieb  im  19.  .Tahrhundert  nocli  sehr  viel  zu  tun  iibrig. 
Xoch  waren  selbst  am  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  die  Komitees  in  ihrer  Zusam- 
inensetzung  nicht  unparteiisch,  noch  mengte  sich  das  Haus  gar  zu  oft  in  ihre  Ent- 
scheidungen,  und  das  \'erfahren  selbst  war  von  einer  Langwierigkeit,  die  nur  durch 
seine  Kostspieligkeit  iiberboten  wurde. 

I.  Was  zunachst  die  Einleitung  iles  A'erfahrens  anlangt.  so  vollzog  sie  sich 
in  der  Kegel  vor  einem  Committee  on  Petitions,  das  in  seiner  Zusammensetzung  nichts 
weniger  als  unparteiisch  war  und  noch  dazu  einen  si  lileppenden,  die  Tatigkeit  des  Hause.s 
iu  keiner  Weise  fiirdernden  C-feschilftsgang  hatte.  Der  Geschilftsgang  von  einem 
solchen  Komitee  war  ungefiihr  folgender:  Die  Petition  einer  Bill  einbringen  zu  dilrfen, 
wurde  einem  der  Committees  on  Petitions  zugewiesen.  Doch  erschienen  die  Koniitee- 
niitglieder  ausserst  selten,  nur  dann,  wenn  der  Bill  aus  Parteirancune  oder  Partei- 
interesse  opponiert  werden  sollte.     Dem  Clerk  des  Komitees  war  es  iiberlassen,  5  Na- 


1)  Clifford  I.  p.  298. 
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i  92.  men  ans  einer  Liste  der  Koniiteemitglieder  zu  wahlen.  Eiscliien,  wie  sich  das  nicht 
selten  ereifinete,  Woss  ein  Mitglied  an  dem  fiir  das  Komitee  festgesetzten  Verhandlungs- 
tafr,  iiiiinlich  jenes,  das  die  Diircldiriugiiiiir  der  Bill  im  Hause  iiberuommen  liatte  (iiieniber 
in  charge  of  the  bill),  so  setzte  der  Clerk  nacli  eigenem  Beliebeii  noch  4  Namen  aut 
die  Konstitutionsliste  des  Komitees,  gleicligiiltig,  ob  ihre  Trilger  erschienen  waren  oder 
nicht.  Das  .member  in  cliarge"  wurde  in  der  Kegel  im  wahrsten  Sinne  des  Worts  ein- 
stimmig  znm  Vorsitzcnden  (chairman  i  gewiihlt.  Dieses  ..Komitee-  priifte,  ob  die  Voraus- 
setzungen  zu  einer  Private  Bill  vorhanden  wiiren,  ob  die  vorgeschlagene  Private  Bill  deu 
Anforderungen  der  Standing  Orders  des  Hauses  entsprache ,  und  berichtete  dariiber 
an  das  Haus.  das  erst  im  Falle  giinstigen  Berichts  die  Erlaubnis  zur  Einbringinig  der 
Bill  erteilte.  Trotzdem  vor  dem  Komitee  damals  noch  nicht  Opponenten  als  Parteien 
erscheinen  dnrften,  behalf  man  sich  doch  damit,  dass  man  Abgeordnete  mit  Instruktioneu 
fiir  die  Opposition  der  Bill  anging.  Dadurch  konnte  damals  jeder  noch  so  leicht- 
fertigc  Opponent  vvenigstens  indirekt  zum  Worte  kommen,  ohne  das  Risiko  leichtfertig 
erzengter  Kosten  tragen  zu  miissen.  Damit  hing  wolil  auch  die  Langwierigkeit  des 
\'crfahrens  vor  solchen  nur  mit  Vorfragen  beschaftigten  Komitees  znsammen. 

Die  Verbesserangen,  die  das  19.  Jahrhundert  diesen  Uebelstanden  gegeniiber 
brachte.  bestanden  in  doppelter  Art.  A'or  allem  in  der  Einrichtung  eines  besonderen  Ver- 
waltungsbureaus  I'tir  Private  Bill,  des  Private  Bill  office  im  Unterhause  im  Jahre 
1813.  Es  ist  bezeichnend,  dass  bis  dahin  keine  eigene  Verwaltungsmaschinerie  fiir  die 
Private  Bills  bestanden  batten  M,  trotzdem  die  vom  Hause  hierbei  geiibte  Tatigkeit  als  eine 
Judizielle  im  Gegensatze  zur  legislatorischen  Tatigkeit  schon  im  17.  und  18.  Jahrhun- 
dert erkannt  war.  Es  erklart  sich  nur  daraus,  dass,  wie  wir  oben  dargetan 
h  a  b  e  n  ,  das  V  e  r  f  a  h  r  e  n  i  m  P  a  r  1  a  m  e  n  t  damals  i  m  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  a  n  c  h 
f  ii  r  Public  Bills  die  F  o  r  m  e  n  g  e  r  i  c  h  1 1  i  c  h  e  r  P  r  o  z  e  d  u  r  a  u  s  dem 
Mittelalter  her  sich  noch  er  ha  It  en  hatte,  die  es  erst  im  19.  Jahr- 
hundert a  b  z  u  s  t  r  e  i  f  e  n  b  e  g  a  n  n.  Daher  geniigte  oder  s  c  h  i  e  n  wenigstens 
die  alte  Prozedur  den  nunmehr  fiir  das  Private-Bill-A'erfahren  verlangten  Prinzipieu 
der  Rechtspflege  zu  geniigen,  bis  endlich  das  Jahr  1813  mit  der  Einrichtung  einer  be- 
sonderen Verwaltungsmaschinerie  begann.  Die  Einrichtung  des  Private  Bill 
office  war  die  erste,  die  dazu  diente,  dem  ne  u  en  R  ech  tspf  leg  e  char  ak- 
ter  der  Private  Bills  entsprechend  die  friiher  willkiirliche 
Tatigkeit  d  e  s  P  a  r  1  a  ni  e  n  t  s  i  n  eine  s  t  e  t  e  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  t  a  t  i  g  k  e  i  t 
V  on  \  e r  w  a  1 1  u  n  g  s  t  r  i  b  u  n  a  1 e  n ,  die  a  1 1 e  r  d  i  n  g  s  d  e  m  P  a  r 1  a  m  e  n  t  e 
u  n  t  e  r  g  e  0  r  d  n  e  t  und  mit  i  h  m  z  u  s  a  m  m  e  n  h  ii  n  g  e  n  d  v  e  r  b  11  e  b  e  n,  u  m  z  u- 
s  t  a  1 1  e  n.  —  Dies  Private  Bill  office,  das  im  Pnterhause  heute  noch  besteht,  —  im  Ober- 
hause  fungiert  das  Bureau  des  Clerk  of  Parliament  als  solches  —  hatte  den  Zweck. 
die  Register  der  eingereichten  Private-Bill-Petitionen  zu  fiihren,  Akten  fiir  das  Verfah- 
ren  entgegenzunehmen,  das  Verzeichnis  der  Anwalte  (Parliamentary  Agents)  zu  fiihren 
n.  a.  m.  Die  andere  Einrichtung  des  Unterhauses  zur  Verbesserung  der  Einleitung  des 
Verfalu-ens  bestand  seit  1821  in  einem  Committee  on  Standing  Orders,  das  damals 
aus  21  Mitgliedern  bestand  und  zu  Beginn  jeder  Session  von  Fall  zu  Fall  eingesetzt 
wurde.  Dieses  Komitee  hatte  nun  insbesondere  dariiber  zu  wachen,  ob  die  einzubrin- 
genden  Private  Bills  den  zahlreichen  Standing  Orders  des  Hauses  entsprachen.  Ein 
gleiches  Komitee  wurde  damals  auch  im  Oberhause  eingesetzt.  Daneben  aber  be- 
standen noch  die  Committees  on  Petitions  mit  ihren  alten  Uebeln,  bis  seit  1847  im 
Unterhause,   seit   1855  im  Oberhause  zwei  stiindige  besoldete  Beamte,    die  Examiners, 

1)  Clifford  U.  p.  788. 
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die  Tiitisrkeit  der  Coiniiiittees  on  Petitions  iiliernalinieii.  Sic  priit'en  aiu'h  Iieute  noeh  ins-  §92. 
besoiulere  die  Erfiillunf,'  der  Standing  Orders  viin  seiten  der  Einbrinj^er  einer  Private  Hill 
und  lioren  Einwendungeii  dagegen  an.  Der  Appell,  d.  h.  eine  Bitte  von  den  Standing  ( )rders 
zn  (lispensieren.  gelit  anch  noeh  lieute  gegen  ilire  Entsclieidiing  an  ein  Coniinittee  on 
Standing  Orders,  das  in  jedeni  ilause  eingericlitet  ist.  Einer  der  E.Kaniiners  wird  vom 
Spreclier,  der  andere  vom  Cliairnian  of  Committees  of  the  House  of  Lords  bestellt. 

II.  Aber  audi  die  Zusammensetzung  derjenigen  Komitees,  weldie  nacli  der 
zweiten  Lesung  einer  Private  Bill  iiber  dieselbe  in  der  Hauptsaehe  verliandelten,  verlangte 
ilefornien.  Abgesehen  von  den  alten  , voices  Coniniittees",  die  bin  und  wieder  vorkanien, 
waren  auch  die  sonst  eingesetzten  Komitees  weit  davon  entfernt.  uiiparteiisdi  zu  sein. 
Aucb  zahlten  sie  gar  zu  viele  Kiipfe  (120  Mitglieder  jedes  I),  was  selileiipenden  Gesdiafts- 
irang  zur  Folge  hatte.  Die  alte  Kautel,  dass  die  Unterhausmitglieder  der  bei  einer 
Private  Bill  interessierten  Kommunalverbande  zugezogen  werden  mussten ,  erwies 
sidi  nunmehr  als  lastige  Fessel,  da  nichts  natiirlichei-  war,  als  dass  man  sidi  bei 
ilmeu  ebenso  wie  bei  den  iibrigen  Mitgliedern  der  vielkiipfigen  Komitees  im  voraus 
der  Entscheidung  wegen  „bemiihen"  konnte  (canvassing  I).  Diesem  Uebelstande  half 
erst  1837  das  Oberhaus  duicli  Eim-ichtung  eines  Committee  of  Selection 
ab.  das  zu  Beginn  der  Session  bestellt  wurde  und  die  Komitees  fiir  jede  einzelne  Bill 
zn  bestellen  batte.  Diese  Komitees  sollten  aus  5  Mitgliedern  bcstehen.  Dies  ist  seit 
iler  Zeit  audi  lieute  noch  Rechtens.  Im  Unterhause  setzte  man  zwar  aueh  18:5!)  ein 
Coniuiittee  of  Selection  ein,  das  wenigstens  zuiu  Teil  die  rnparteiliehki'it  der  Zu- 
saumiensetzung  jener  Private  Bill-Conimittees  sicherte.  Aber  die  Vielkiiptigkeit  dieser 
Komitees  wurde  erst  185.5  nacb  dem  Beispiel  des  Oberhauses  aufgegeben.  Audi  nodi 
andere  Garantieen  der  Unparteilicbkeit  jener  Komitees  sind  noeh  im  19.  Jahrhundert 
gesdiatfen  worden.  Vor  alleni  ein  s  t  a  n  d  i  g  e  s  U  n  t  e  r  h  a  u  s  k  o  ni  i  t  e  e  fiir  Private  Bills, 
die  sicb  auf  Eisenbalinen  und  Kauale  beziehen  (on  railway  and  canal  bills) 
im  .Jahr  1853.  Dieses  bestand  und  besteht  noch  heute  aus  nicht  weuiger  als  24  und  nicht 
niehr  als  40  ilitgliedern,  die  in  8  Subkomitees  gegliedert  sind.  Das  Generalkoinitee  bestellt 
die  Vorsitzeuden  der  Subkomitees  und  die  Znweisung  des  Bills  an  die  letztereu.  Die  Liirds 
folgteu  alsbald  deiii  Beispielo  der  Cummous.  Sodanii  ist  audi  bier  fiir  die  rniiarteilieh- 
keit  der  Yorsitzeiiden  der  iibrigen  Private  Bill  Committees  seit  1847  im  Unterhause 
in  derWeise  gesorgt,  dass  eine  Liste  der  Vorsitzeiiden  (Chairmeirs  panel)  voin  Commit- 
tee of  Selection  fiir  die  Session  angelegt  wird.  Das  Committee  of  Selection  gelit  da- 
bei  innner  vom  Prinzipe  aus,  dass  nur  Manner  von  besonderer  Sachkenntnis,  die  fiir 
Private  Bills  notig  ist,  zu  Yorsitzenden  bestellt  werden.  Diese  im  vornhinein  fiir 
die  Session  festgestellte  Liste  macht  die  'S'orsitzeiiden  von  der  AVahl  durch  die  Private 
Bill-Committees  selbst,  wie  sie  friiher  iiblich  war,  unabhangig.  Im  Oberhaus  w'ar 
dies  sogar  noch  bis  1859  nicht  der  Fall.  Erst  in  diesem  Jahre  wurde  zwar  kein 
Chairmen's  panel  angelegt,  aber  der  Vorsitzende  jedes  Komitees,  das  iiber  eine  Pri- 
vate Bill  zu  verhandeln  hat,  wurde  und  wii"d  vom  Committee  of  Selection  be- 
stellt. Von  diesem  letztern  nimmt  man  aber  an,  dass  es  hierbei  unparteiiscb  zu 
Werke  geht. 

III.  Die  dritte  Klasse  von  Reformen,  die  das  W.  Jalirhundeit  dem  Private  Bill- 
Verfahien brachte,  betraf  das  Verfahren  selbst.  Wir  liaben  sdion  oben  die  Einrich- 
tung  des  General  Committee  on  railway  and  canal  bills  aus  dem  Jahre  1853  kennen  gelernt. 
Sein  Zweck  war  vor  allem  die  Einrichtung  eines  standi  gen  Tribunal  s  ,  dessen  Ent- 
scheidungen  gesamiuelt  werden  sollten,  auf  dass  sie  eine  Richtsclinur  fiir  Parteien  und 
Komiteemitglieder  bei  kiinftigen  Entscheidungeii  abgiibeu.  Audi  soUte  dadurch  Gclegen- 
lieit  geboten  werden,  konnexe,   konkurriereiide  Bills  wenn  miiglidi  in  einer  Verliandlung 
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g  92.  vor  eiueiii    uiul    (leinselben   Komitee    (sog.    competing   bills)   zu  erledigen ') ,    ein  Ue- 
"  >iclits|)iiiikt,   tier   iin    Laufe   ilor   Zeit   audi   bei    deii    anderii   Private  Bill-CoiniMittees 

ilurcligriff. 

Ein  Uebelstand  des  Verfalu-ens,  der  bis  1864  bestand,  war  der,  dass  niitunter, 
erst  vor  den  llanptkoinitees,  naohdeui  den  Proraotoren  und  Opponentea  einer  Bill  sehon 
tirosse  Kosten  crwadisen  waren ,  Einwendung  gegen  ihre  Legitimation  zur  Pro- 
motion resp.  zur  Opposition  erhoben,  d.  li.  ihr  sog.  locus  standi  in  Frage  gestellt  wurde. 
I'm  nun  Gelegenheit  zu  geben,  seiche  Einweudungen  friiher  vorzubringen  und  die  Zeit  des 
llauptkoniitfes  zu  sparen,  insbesondere  aber  um  diese  so  wichtige  Frage  der  Partei- 
rolle  iler  Opponenten  durcli  ein  stiindiges  unparteiisclies  Tribunal,  das  sich  an  seine 
Prilcedenzfalle  gebunden  fiililte,  erledigen  zu  lassen,  wurde  ein  Court  of  Referees 
18(>4  kreiert,  der  zwai-  anfangs  noch  mit  ingenieurtechnischen  (engineering  details  and; 
estimates)  Vorfragen,  die  bei  einer  Private  Bill  vorkonimen  konnten,  bescbaftigt  wurde, 
seit  18(i8  sich  aber  ausschliesslich  nur  mit  der  Frage  zu  beschilftigen  hat,  die  den  Mittel- 
piuikt  einer  Opposition  gegen  eine  Private  Bill  abgibt,  namlich  ob  der  Opponent 
U  b  f  r  h  a  u  p  t  e  i  n  R  e  c  h  t  0  d  e  r  e  i  n  I  n  t  e  r  e  s  s  e  h  a  b  e  ,  das  i  h  n  z  u  r  O  p  p  o- 
s  i  t  i  0  n  1  e  g.i  t  i  m  i  e  r  e.  Dieses  Tribunal  verfiigt  iiber  ein  stiindiges  besoldetes  Mit- 
glied,  das  niclit  Abgeordneter  ist,  d.  i.  der  Referee.  In  den  80er  Jaliren  fungierten 
zwei  Referees. 

Zum  Schutze  des  Publikums,  d.  h.  um  das  offentliche  Interesse  einer  Private  Bill 
gegeniiber  zu  schiitzen,  wurde  nacli  mancherlei  Versuchen  1851  angeordnet,  dass  im 
Unterhause  ein  besoldeter  Beamter,  der  Beirat  des  Sprechers  (Speaker's  Counsel)  im 
Vereine  mit  dem  Chairman  of  waj's  and  means,  also  deni  gewiihnlichen  Stellvertreter 
des  Sprechers,  jede  .sogen.  unopponierte  Bill  darauf  zu  priifen  habe,  ob  sie  mit  den 
St.  O.  und  den  durch  KomiteeentscLeidungen  festgestellten  Prinzipien  in  Einklang  stehe. 
Heute  i,st  nach  St.  0.  138  ein  Committee  on  Unopposed  Bills  fiir  diese  Zwecke  einge- 
richtet,  das  gewdhnlich  aus  den  oben  genanuten  Personen  und  aus  dem  .,Member  in 
charge  of  the  Bill'-,  d.  i.  dem  Abgeordneten,  der  die  Durchbringung  der  Bill  iibernommen 
hat,  zusaramengesetzt  ist.  Dies  Komitee  fungiert  als  „bflentlicher  Anwalt"  bei  un- 
opponierten  Bills,  well  sonst  viele  derselben,  da  sich  sonst  niemand  darura  ktimmert, 
in  einer  das  Publikum  schadigenden  Art  durchschliipfen  konnten.  Dieses  Komitee  fun- 
giert demnadi  als  ,,Friend  of  the  public"  -). 

Aberauch  in  Beziehuug  auf  die  Avbeitsteihing  zwischeu  House  und  Committee  uahm 
das  19.  Jahrhundert  tief  einschneidende  Veranderuugen  vor.  Denn  merkwiii'digerweise 
stand  dem  Private-Bill-Verfahren,  trotzdem  es  judizielles  Verfahren  werden  wollte,  das 
mittelalterliche  Gerichtsverfahren,  in  welche  Form  die  danialige  Parlamentspra.xis  gekleidet 
war,  ebenso  widerspruchsvoU  gegeniiber,  wie  nach  unsern  friihern  Darlegungen  dem 
Public  Bill- Verfahren.  Es  waren  eben  mittelalterliche  Gerichtsprinzipien,  die  den 
Prinzipien  moderner  Rechtspllege  ebenso  hinderlich  waren,  wie  sie  den  Weg  parla- 
mentarischer  Gesetzgebung  epheuartig  umstrickteu.  Das  19.  Jahrhundert  half  da  iind 
dort  ab.  ^\'ir  haben  oben  dargelegt,  wie  gegeniiber  dem  raittelalterlich-gerichtsfonn- 
lichen  Parlamentsverfahren  der  Gedanke  moderner  parlanientarischer  Geschiiftsordnung 
sich  durchsetzte.  Hier  interessiert  uns  nur.  me  die  moderne  Auffassung  im  Private- 
Bill-\'erfahreu  sich  durchkiimpfte. 

Da  war  der  Jahrhunderte  alte  Grundsatz,  dass  wie  im  Gerichtsverfahren  der 
Beklagte  mit  seineni  Schlusswort  friiher  gehiirt  wurde  als  der  Kliiger,  der  Opponent 
euier  Bill  vor  dem  Promoter  im  Hause  sprechen  und  seine  Einwendungen  rechtfertigen 

'  '  « ■  1  i  tf  o  r  d  II.  p.  811.  2j  Cliff  0  r  d  II.  p.  800. 
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miisste.  Sodann  gait  als  eine  weitere  Aiiwenduiig  dieses  mittelalterlichen  Prinzips,  dass,  §  92. 
weun  das  Hans  einer  Bill  iiii  Priiizi))  zuirestiinmt  liatto.  der  Opponent  znerst  im  llause  spre- 
cheu  miisste.  urn  zu  zeigeii.  wesiiall)  die  liill  iiieiit  passiereu  diiil'e.  Dadurch  war  ein  Pri- 
\ate-Bill-('ommittee  von  dem  Anhiiren  soldier  Opposition  auscfeschlossen,  il.  Ii.  das  Iv.- 
iiiitee  war  von  dem  Anhiiren  einer  Opposition  gegeu  die  nPreamble*-  der  Bill  aiisge- 
M-lilossen.  Denn  diese  .,Preamble'-,  die  damals  nnd  nocli  lieute  bewiesen  werden  muss, 
iiitliiilt  gewiilinlich  die  Griinde,  \'oraiisset/.iingen  und  Zweckmiissigkeit  der  Private  Bill. 
Amli  heute  entspinnt  sich  die  Hauptt'ehde  um  die  ., Preamble-  und  wenn  diese  iiicht  be- 
wiesen ist  (not  proved),  wird  das  Detail  der  Bill  gar  nielit  welter  geliiirt.  Xun  diese 
..  I'reainble-,  der  Kernpunkt  der  Opposition  durfte  int'(dgejenes  mittelalterlichen  tJerichts- 
ininzips  \)  nicht  im  Komitee  entsehieden  werden,  was  natiiilich  zu  einer  N'erschleppiiiig 
l.s  Verfahrens  fiihrte  und  der  Einheitlichkeit  nioderner  (ierichtsprozedur,  die  man  in 
liuem  Private-Bill-Committee  betiitigt  sehen  woUte.  vollends  widi-rspraeh. 

Uazu  kam  noch  der  Grundsatz,  der  auch  dem  mittelalterlichen  Priiizip  entsprang, 
ilass  ein  Abgeordneter,  der  bei  der  2.  Lesung  der  Bill  opponiert  liatte  —  gleichgiiltig 
.ill  es  sich  um  Public-  oder  Private-Bills  handelte  — ,  im  Komitee  iiber  die  Bill  niclit 
>itzen  diirfe.  Denn  man  diirfe  uicht,  wie  die  damaligen  VerhandlnnfisprotokoUe  sagen : 
(.,the  child  is  not  to  be  put  to  the  nurse  that  cares  not  for  it- 1  ..das  Kind  einer  .Vmme 
ubergeben,  die  sich  nicht  darnm  kttmraert"  ^). 

Das  19.  Jahrhnndert  brachte  nun  Wandel  in  dieses  mittelalterlic.he  Gespinnst  von 
Reciitssatzen.  Nicht  auf  dem  Wege  formeller  .-\ufhebung,  sondern  durch  ruhige  Praxis 
des  Gegenteils.  Das  Haus  wollte  sich  nicht  mit  all  dieser  Arbeit  iiberlasten,  die  ihm 
die  mittelalterliclie  Pra.xis  zumutete.  Die  Komitees,  in  dem  Drange  ihrer  Geschafte,  erlaub- 
ten  sich  auch  iiber  die  Praeambeln  zu  entscheiden  und  das  Haus  willigte  schweigend 
darein.  Mit  dieser  Macht  iiber  die  Praeambeln  kam  nun  die  Haup 1 1 iitigkeit  bei  einer 
Private  Bill  an  das  Komitee,  so  dass  das  Haus  audi  heute  nur  seinen  „t'orinellen  Se- 
gen-  zur  Bill  gibt,  wahrend,  wie  wir  bald  sehen  werden,  im  Komitee  und  den  andern 
Tribunalen  des  Hauses  die  Hauptscblacht  um  die  Private  Bill  geliefert  wird.  Audi 
der  Grundsatz,  dass  der  Opponent  beginne,  ist  im  Komitee  in  das  Gegenteil  verwandelt 
worden,  und  dass  das  einer  Bill  iui  Hause  opponierende  Jlitglied  im  Komitee  iiber  die 
Bill  nicht  sitzen  diirfe,  ist  schon  langst  obsolet. 

Mit  dem  Augenblicke,  wo  das  Komitee  dieHaupttiitigkeit  gew'ann,  schien 
es  auch  das  geeignete  Tribunal  fiir  die  KosteubestimmungundKostenauferlegung  zu  sein, 
namentlich,  weun  die  Opposition  chicanijs  (,vexatiously")  gefiihrt  oder  wenn  die  Bill 
„unverniiiiftig  und  cliikanos"  pronioviert  wird.  Diese  Gewalt  erlangte  es  aber  erst  18fi5 
durch  die  Costs-Act  28  and  29  Vict.  c.  27  im  Ober-  und  Unterhause.  Voraussetzung 
hiefiir  ist  aber  Einstimmigkeit  des  Komitees.  Der  neueste  „Report  of  the  Select  Com- 
mittee of  the  House  of  C.  on  Private  Bill  Procedure  1902'-  beantragt  noch  weiter- 
gehende  Befugiiisse  in  bezug  auf  Kostenauferlegung  den  Unterhaus-Komitees,  die  iiber 
Private-Bills  in  der  Hauptsache  entscheiden,  einzuriiumen  (p.  IX.  1.  c.). 

Wohl  zu  unterscheiden  von  dieser  Frage  der  Streitkosten  (costs),  deren  .\ufkommen 
natiiriicb  den  judiziellen  Charakter  des  Private-Bill- Verfahrens  verstiirkt  hat,  die  aber 
niclit  bei  jeder  Private  Bill  vorkommt ,  ist  die  der  Gebiihren  (fees),  die  bei  jeder 
Bill  im  Ober-  und  Unterhause  zu  zahlen  siiid. 


1)  Clifford  II.  p.  8G3ff. 

2)  Oder  wie  in  21  Ed.  III.  2  Rot.  Pari.  1(18  Nr.  26  sagen  :  „Bci  ahnlichem  .\nlasse 
fiir  das  Vcrhaltnis  von  E.\chcquer  Chamber  und  Court  of  E.xchequer  sagen:  Car  il  n'cst  mye 
seml)lable  a  verite  homnio  doit  avoir  bon  conceile  centre  sa  opinion  demesne". 
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Schon  dei-  am  Ausgange  des  U.  Jahrhunderts  entstandene  Modus  tenemli  Par 
liauieiiuim  sagt:  ^Stiibbs,  Select  Charters  p.  492)  „Clerici  imrliamenti  uoii  iiegabunt  j 
ciii.|uam  traiiscriptiim  processus  sui,  sed  liberabuiit  illud  cuilibet,  qui  hoc  petierit,  et 
capient  semper  pro  decern  lineis  uuuui  denarium,  nisi  forte  facta  lide  de  iuipotentia,  in 
(iiio  casu  nihil  capict".  Also  schon  im  14.  Jahrhundert  wurden  Schreibgebiilircn  den 
Clerks  des  rarlaniciits  zuerkanut.  Diese  steigerten  sich  im  Laufe  der  Jalirhunderte, 
bis  sie  im  18.  Jahrhundert  ungemessen  hoch  waren.  Freilich  mussten  damals  die  Ge- 
hilitor  der  Parlamentsorgane,  Sprecher  uud  Lord-Kanzler  mit  eingeschlossen,  niit  diesen 
Ucbiihren  bezahlt  werden.  Daher  war  man  auf  seiten  des  Parlaments  auch  iuimer  bestrebt, 
I'iue  grosse  Zaiil  von  Bills,  die  absolut  nicht  das  Privatinteresse  von  Iiidiviiluen  be- 
tral'eu,  /.u  Private  Bills  zu  machen,  trotzdem  sie  viel  eher  als  Public  Bill  zu  betrachten 
waren.  Von  den  einen  konnte  man  Gebiihren  (Fees)  erheben,  von  den  andeni  nicht. 
.So  ziililt  ein  Katalog  dicscr  .Private  Bills"  aus  dem  18.  Jahrhundert  z.  B.  folgende 
auf'j:  ,,Bills  zur  Aul'inunterung  des  Zuckerhandels  in  den  Kolonien",  „fur  Regulierung 
der  Schiffspilotage" ;  „fiir  Einklagung  von  Schulden  in  den  Kolonien",  „fiir  Ausfuhrver- 
boto  von  Hiiten  aus  den  Kolonien"  .  .  „fiu-  die  raschere  Eintreibung  von  geistlichen  Ge- 
biihren von  den  Quakern",  „zur  Unterstiitzung  schiffsbriichiger  Marinemaiinschaft", 
„zur  Flirsorge  fiir  die  Hinterbliebenen,  Witvven  und  Waisen,  des  schottischeu  Klerus" 
u.  a.  m.  Man  sieht  eine  Menge  von  ..Public  Bills"  hier  wie  ..Private  Bills"  behandelt, 
nur  der  Gebiihren  wegen.  Begreitlich,  dass  unter  diesen  Umstiinden  das  Private-Bill-  vom 
Public-Bill-\'erfahren  schwer  zu  sondern  war.  Das  19.  Jahrhundert  half  diesen  Uebel- 
stiindeu  iusbesondere  dadurch  ab,  dass  an  Stelle  der  Sporteln  tixe  Gehalter  den  Par- 
lamentsbeamten  zugewiesen  wurden,  dass  ein  Tell  der  Gehalter,  wie  z.  B.  der  des  Spre- 
cliers  auf  den  Consolidated  fund  genonnnen,  ein  anderer  aus  den  alljahrlichen  Parla- 
mcntsbewilligungen  bestritten  wird,  wilhrend  die  gesamten  Einkiinfte  aus  den  Gebiihren 
von  seiten  der  Commons  seit  1849,  von  seiten  der  Lords  seit  1869  in  den  Staatsschatz 
gezahlt  werden. 

Je  mehr  iibrigens  das  Private-Bill- Verfahren  judiziell  ausgestaltet  wurde,  desto  mehr 
musste  auch  die  \'erbindung  des  Amts  eines  parlanientarischen  Clerk  mit  dem  eines  parla- 
mentarischen  Anwalts  (parliamentary  agent)  fiir  die  Bill  als  odios  angesehen  werden.  Es 
erging  deninach  1836  im  Unterhaus  das  Verbot  solcher  Verbindung.  Das  Oberhaus 
folgte  dem.  Seit  derZeit  hat  sich  ein  spezielles  Bureau  par  lamentarisch  er  An- 
w  ii  1 1  e  herausgebildet  mit  einem  eigenen  l^eader.  Sie  werden  aber  wegen  der  alten  Ver- 
bindung mit  den  Clerks  des  Parlaments  als  Parlamentsbeamte  selbst  heute  noch  auf- 
gefasst^j,  ebeuso  wie  ein  sollicitor  auch  noch  heute  alsBeamter  des  High  Court  of  Ju- 
stice gilt.  Hire  Zulassung  zuni  Bureau  erfolgt,  da  das  Oberhaus  keine  Kegeln  hierfiir 
aufgestellt  hat,  durch  den  Sprecher  meist  gegen  eine  Kaution  von  500  £.  Trotzdem 
von  Zeit  zu  Zeit  (1875  und  187G)  wiederholt  das  Verlangen  nach  besouderer  technisch- 
juristischer  Vorbildung  dieser  Anwiilte  auftauchten,  ist  tUese   heute  nicht  erforderlich. 

l\.  Die  angeflihrten  Reformen  des  19.  Jahrhunderts  waren  nicht  bloss  ge- 
eignet  den  Kiss  zwischen  Public-  und  Piivate-Bill- Verfahren,  der  schon  seit  dem  Beginne 
der  Neuzeit  vorhanden  war,  zu  vergriissern,  sondern  dem  Private-Bill-Verfahren  einen 
.judiziellen,  ja  geradezu  einen  verwaltungsgerichtlichen  Zuschnitt  zu  gebeu.  Denn  was 
ist  es  anders,  wenn  die  alte  Tatigkeit  des  Parlaments,  soferne  sie  lediglich  legislatorisch 
1st ,  zuriickgedrangt ,  eine  Formsache  wird  ,  und  an  ihi-e  Stelle  eine  Reihe  von  Tribu- 
nalen,  Examiners,   Standing  Orders  Committee,  Court  of  Referees,    Committee  on  Un- 

1)  Cliff  Old  II.  p.  730. 

2)  Clifford  II.  p.  879. 
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fij)l)o.se(l  Bills,  General  Cdinniitteo  on  Railways  and  Canals  u.  a.  treten,  die  man  ro  §  92. 
unparteilich  als  niiiiilieh  einrlchtet  uud  innner  melir  niit  tei-linisch  vor((el)ildcten,  besol- 
deten  Beaniten,  die  niclit  Abgeovdnete  sind ,  zu  besetzen  beniuht  ist  V  Nacli  dcr 
gleichen  Kitlituui;-,  nanilicli  iiacli  der  Aussestaltung  des  Private-Bill- Yert'ahi'ens  als  ver- 
waltungsgeriilitliclier  Prozedur  wirkten  ini  19.  .Jalirhundert  und  wirken  fregenwiirtif^ 
insbesondere  t'olg-eude  drei  Momeute : 

1)  Vor  alleni  eutsclieideu  eine  Keihe  jeiier  anget'iihrten,  ini  Piivate-Billverlaliren  tii- 
tigen  SpeziaUribuuale,  so  die  Examiners,  das  Committee  on  Unopposed  Bills,  das  General 
Committee  oiiRailways,  iiacli  iliren  Prilced  enz  fii  1  len.  Insbesondere  entsclieidet  der 
Court  of  Referees  nur  iiaeli  I'nicedenztallen  und  unterstiitzt  wie  jeder  andere  Gericlits- 
liof  die  .jalniiche  Herausgabe  derselbeu.  Audi  wird  neuerdings  im  oft  zitierteu  Report 
von  1002  (p.  VIII)  ausdriicklidi  die  .Vnlegung  von  Registorn  fiir  die  Entscheidung  der 
Hauptkomitees,  die  iiber  Private  Bills  verhandehi,  anempt'olilen.  daniit  audi  diese  nur 
iiadi  Pracedenzfallen  tiitig  werden. 

2)  Seit  dem  Beginn  des  19.  Jahrliuiidei'ts  wird  es  im  I'arlamciite,  uainenllidi  im 
Unterliaiise  iiblidi,  durcli  die  CieschSftsordming  in.sbesoudere  Standing  Orders  vorzu- 
sdireibeu,  wie  Private  Bills  eiuer  bestimraten  Kategorie  inlialtlich  beschaffen  sein 
niussten,  uin  iiberliaupt  eingebradit  zu  werden.  So  wurdeu  seinerzeit  und  werden 
gegenwartig  in  einer  Reilie  von  Standing  Orders  des  Unterhauscs  Vorsdiriften  iiber 
Eisenbalin-  uud  andere  Haudelsgesellsdiaftsakte  gemaclit,  weldie  zum  Schutze  der  Aktio- 
nare  dienen  uud  ilire  Zustimmung  zu  jedem  widitigeu  Schritte  der  Gesellsdiaftsorgane 
verlangen  (Wliarncliffe  Meeting,  d.  i.  zustimmende  Generalversammlung,  wenn  urn  Er- 
weiterung  der  Konzessionsbefugnisse  von  Handelsgesellsdiat'ten  angesudit  wird  u.  a.  m.). 
So  verlaiigt  z.  B.  neuestens  St.  0.  183  des  I'nterliauses  fiir  alle  Private  Acts,  welche 
die  Woluiungen  der  arbeitenden  Klassen  (Houses  of  the  Labouring  Classes)  betreffen, 
dass,  wenu  dureh  Expropriation  Wohnbiiuser  der  arbeitenden  Klassen  in  einem  be- 
stimmteu  Ausmasse  (area  vou  20  Hausern  in  London,  10  in  der  Provinz)  erworben 
werden,  anderweitige  Fiirsorge  fiir  die  so  wolinungslos  gewordenen  Personen  unter 
Zustimmung  der  Zentralbeliorde  vorgeseheu  werden  iniissten.  Alle  diese  und  ahnliche 
Anordnuugen  des  Unterliauses  sind  meist  praeter  legem  erfolgt  und  nach  iliuen  miissen 
sicli  die  Petenten  und  Proniotoreu  der  Bill  riditen.  Audi  eine  Opposition  gegen  die 
Bill  kann  wegen  Niditerfiillung  dieser  Verwaltungs vor sclirif ten  erfolgreich 
dnrchgefiihrt  werden.  Kompetente  Instanz  zur  Entscheidung  dieser  Frage  sind  die 
Examiners  resp.  Committee  on  Standing  Orders,  weldies  von  der  piinktliclien  Er- 
fiillung  audi  dispeusieren  kann. 

3)  Seit  dein  Jahre  1845  i)  sind  die  sog.  Provisional  Orders  der  Zentralbe- 
liiirden  eingefiibrt,  die  der  Entlastung  des  Private-Act- Verfalirens  dienen  sollen.  Es  ergelit 
zum  Zwecke  einer  Verwaltungsanordnung  oder  -Verfiigung  eine  Provisional  Order 
seitens  einer  Zentralbehiirde,  wo  friilier  eine  Private  Act  gleich  notig  war.  Petenten 
(applicants)  fiir  den  Erlass  einer  solclien  Order  miissen  die  (diu-ch  Gesetz  und  von  der 
Zentralbehorde  erlassenen  Regulative)  festgesetzten  Bedingungeu  erfiillen,  ehe  soldie 
Order  ergelit.  Wird  eine  solclie  von  Gegenintercssenteu  angefoditen,  so  erfolgt  ibrc 
Behandlung  und  Entscheidung  im  gewolinlichen  \'erfaliren  vor  einem  der  Committee 
iilier  Private  Bills.  Wird  sie  niclit  angefochten,  dann  prfifen  die  Examiners  bloss,  ob 
parlamentarisdi  die  Standing  Orders  erfiillt  sind.  In  beiden  Fallen  bedarf  gewiilnilidi 
die  Provisional  Order  einer  Koutirmation  durch  Gesetz  (Contirmation  Act).  Hier  zeigt 
sich   ganz    deutlich    das  Private-Bill-Verfahren  a  1  s    event.    Na  (di  p  r  ii  f  un  g    von 


1)  Clifford  II.  p.  G78. 
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S99  Voiwaltungsakten,  also  als  ver  w  altu  n  g  s  g  er  i  ch  t,  1  i  ch  es  Verfah- 
"  "roil  Freilich  ist  das  Private-Bill-^■el•t■ahren  mituuter  auch  bloss  \  erwaltungsveifahieu 
mid  die  Grenze  zwisclien  diesem  und  dem  Verwaltungsgerichtsverfahren  wird  sich  hier 
ebenso  scliwer  Ziehen  lasseii  wie  bei  kontinentalcn  Verwaltungstribunalen.  Die  oben 
anpeluhrten  Momente  sclieinen  inir  jedocli  iiielir  fiir  das  veiwaltuugsgericlitliclie  Ver- 
lalireii  zii  spreclien,  zuraal  die  Engiander  selbst  den  .judicial  character'-  mid  seine  \er- 
stilrkung  neuerdings  immer  mehr  betonen'). 

i 

^gg  Die  heutige  Praxis  des  Private-Bill-Vei-fahreus. 

1  Das  1 '  r  i  V  a  t  e  -  B  i  11  -  V  e  r  f  a  h  r  e  n  tragt  eiiien  doppelten  Charakter  an  sich :  es 
ist  heute  v  o  r  w  i  e  g  e  n  d  Verwaltungsstreitverfahi-en  und  Verwaltungsverfahren  in 
Form  der  Gesetzgebung.  Die  judizielle  Tatigkeit,  die  im  Private-Bill-Verfahren  steckt, 
ist  heute  nicht  mehr  wie  friiher  bloss  Eutseheidung-  von  Zivilstreitigkeiten  in  erster  Ijinie, 
wie  ■/..  B.  Ehescheidungen,  Rehabilitation  von  Personen,  die  mit  „biirgerlichem  Tode" 
bestraft  werden  etc.,  sondern  vorwiegend  Verwalt  un  g  s  s  tr  e  i  tver  fabren,  meist 
Delegierung  staatlichen  Imperinuis,  Delegierung  vonExpropriationsbefugnissen.  von  Steuer- 
erhebungsbefugnissen,  kommerziellen  Monopolen  an  "\'erkehrsanstalten  und  Gemeinde- 
behiirden;  schliesslich  wird  auch  zuweilen  die  Naturalisation  von  Auslandcrn  im  Pri- 
vate-Bill-Verfahren vorgenoumien.  Das  Yerfaliren  der  Private  Bill  zerfilllt  heute  in  drei 
Telle:  ein  \'or-,  Zwischen-  und  ein  Hauptverfahren. 

Das  Vorverfahren  spielt  sich  vor  den  oberwiihnten  Examiners,  besoldeten  Be- 
aniten  ab.  Diese  ^Priifer"  untersuchen  genau,  ob  die  in  den  Parlamentsbureaus  fiir 
Private  Bills  (sog.  Private  Bill  office  im  Unterhause,  office  of  clerk  of  the  parliaments 
im  Oberhause)  hinterlegten  Private  Bills  den  Anforderungen  der  Geschiiftsordnung 
(Standing  Orders)  entsprecheu  und  horen  jene  Personen,  welche  gegen  die  Vollstandigkeit 
der  zur  Private  Bill  gehiirigen  Beilagen  Einwendungen  (sog.  Memorials)  erheben  oder 
die  piinktliche  Erfiillung  der  Geschaftsordnungsanforderungen  seitens  der  Promotoren 
einer  Bill  anzweit'eln  (Commons  St.  G.  (39  and  74,  Lords  St.  0.  73).  Zu  diesem  Zwecke 
miissen  bis  zu  eineni  festgesetzten  Zeitpunkt  alle  diese  Anforderungen  erfiillenden  Doku- 
mente,  ■/..  B.  Petitionen,  welche  die  Private  Bills  einleiten"),  der  Entvvurf  dieser  letz- 
tern,  Ausweise  der  niitigen  Zeitungspublikationeu  (gazette  notices)  u.  a.  m.  bis  zu 
einera  bestimmten,  fiir  jede  Beilage  verschiedenen  Zeitpunkte  in  jenen  Parlaments- 
bureaus deponiert  werden  (sog.  lodging).  Der  ausserste  Termin  dieser  Deposition  ist 
fur  die  Entwiirfe  der  Private  Bill  der  21.  Dezember,  fiir  Gelddepositen  der  15.  Januar. 
Ausserdem  muss  jede  Private  Bill  bei  jeder  Zentralbehorde,  in  deren  Verwaltungszweig 
sie  fallt,  jedenfalls  aber  im  Schatzamt  und  im  General  Post  office  hinterlegt  werden. 
Dies  letztere  geschieht  der  allgemeinen  Kontrolle  wegen.  Am  18.  Januar  eines  jeden  Jahres 
beginnen  die  ,Priifer"  ihre  Tatigkeit,  gemass  den  vom  Sprecher  jedes  Hauses  fur  sie  (Com- 
mons St.  0.  m  and  Lords  St.  0.  70)  gemachten  Eegulativen.  Keine  Private  Bill  kann 
im  Unterhause  eingebracht  werden,  ehe  die  sie  begleitende  Petition  rait  dem  Bemerken 
der  Prufer  indossiert  ist,  dass  den  Geschaftsordnungen  beider  Hauser  entsprochen  wurde. 

1)  Clifford  a.  a.  0.  passim  und  Report  1902,  Evidence  1891:  .,1  think  the  com- 
mittee sits,  or  ought  to  sit,  as  a  judicial  tribunal  and  my  endeavour  always  is 
to  make  it  as  judicial  as  possible". 

2)  Diese  Vorschrift  riilirt  schon  aus  dem  17.  Jahrhundert  her.  Hier  finden  wir  in 
den  Commons  Journals  vom  26.  Mai  lfi8.5 :  ,The  Commons  Order,  that  no  Private  Bill  shall 
be  brought  in  but  upon  Petition  first  presented,  truly  stating  the  case,  and  signed  by  the 
Parties,  Sureties  for  such  Bill".  .  b  j 
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Liingstens  drei  Tage  nacli   der  Indossieruug,    oder   vveim   das  Haus    dann    nicht  tagt,  §  93. 
langsteiis  drei   Tage   nacii   scinem  Ziisammentritte   (Commons  St.  ().  193  mid  lilS)  ist 
die  Bill  eiiizubriugen.    Aeliiiliche  liestiiiiiiiuiigen  gelteii  fiir  das  Oberhaus  (St.  O.  72—70, 
insbesoiidere  80 a). 

Nun  kommt  die  erste  Lesung  der  Bill  inul  die  Anorduung  Hirer  Drucklegung  in 
eineiu  der  beiden  HiUiser.  In  welchem  Hause  die  Bill  zuerst  cinzubringen  ist,  liilngt 
vou  der  Abmachimg  ab,  die  alljalirlieh  zu  Beginn  jcder  Session  zwi.scheii  dem  Stcll- 
vertreter  des  Sprechers,  Cliairmau  of  the  ways  and  means  und  dem  C'hairiiian  of 
Committees  of  the  House  of  Lords  statt.  Nach  dieser  Abmachung  wird  ein  Tail 
der  schwebendeu  Bills  und  zwar  der  griisste  dem  Unterhausc  (sielie  Report  a.  a.  0. 
1902  p.  181),  der  kleinere  dem  Oberhause  zugevviesen.  —  Petitionen  gegen  die  Pri- 
vate Bills  sind  dem  Unterhause  nicht  spiiter  als  zehn  Tage  nach  der  ersten  Lesung 
(Standing  Order  210),  dem  Oberhause  nicht  spater  als  sieben  Tage  nach  der  zweiten 
Lesung  zu  prasentieren  (Standing  Order  92).  Diese  Petitionen  werden  ebenfalls  in  den 
Parlamentsbureaus  (Private  Bills  office)  deponiert.  —  Die  zweite  Lesung-  soil  gewohn- 
lich  iiu  Unterliause  zwisclien  dem  vierten  bis  aditen  Tag  nach  der  ersten  Lesung  statt- 
ftndeu  (St.  0.  294).  Aehnlich  im  Oberhause  (St.  0.  91).  Nach  der  zweiten  Lesung 
tindet  die  Yerweisung  der  Bill  entweder  an  das  General  Conimitte  on  Railway  and 
Canal  Bills,  sol'erue  es  sich  um  Eiseubahnen,  Verkelirsstrassen  u.  a.  handelt,  oder  an 
ein  vom  Committee  of  Selection  bestelltes  Koiiiitee,  das  iiber  die  betreffende  Private 
Bill  verhandeln  soil.  In  der  Praxis  pflegen  jedoch  schon  friiher,  niiiulicli  soljald  Peti- 
tionen gegen  die  Bills  eingebracht  siud,  das  General  Committee  uud  das  Committee  of 
Selection  gleich  nach  ihrer  Konstituierung  die  eingebrachten  Bills  zu  gruppieren  (sog. 
grouping)  und  die  Komitees,  welche  tiber  die  einzelnen  Gruppen  verhandeln  sollen,  zu 
bestimiuen.  Die  Yerweisung  der  Bill  in  das  Komiteestadiuin  bedeutet  gleichzeitig  die 
Einleitung  des  Zwischenverfahrens. 

Das  Z  w  is  ch  en  ver  f  ahren  soil  dem  offentlichen  Anwalt  gewissermassen  die 
Befugnis  geben,  PrivatkoUusionen  zu  hintertreiben.  Als  bffentlicher  Anwalt  dieses 
Streitverfahrens  fungiert  ira  Unterhause  das  Committee  on  Unopposed  Bills,  das  nach 
Standing  Order  137  inindestens  aus  drei  Mitgliedern,  namlich  dem  Chaii'man  of  ways 
and  means  als  ex-ofticio-Mitglied,  dem  Abgeordneten  (^member  in  charge"),  der  die  Bill 
vertritt.  und  eiiiem  an  der  Bill  uninteressierten  (nicht  einmal  .jiirtlich"  interessierten)  Ab- 
geordneten Oder  einem  besoldeten  Beauiten  (referee) ,  als  welcher  gewohnlich  der 
juristische  Beii-at  des  Sprechers  (speaker's  counsel)  fungiert,  bestelien.  Im  Oberhaus 
fungiert  an  Stelle  dieses  Komitees  der  Vorsitzende  des  Finanzkomitees  (Chairman  of 
Cuuiiiiittees  of  the  House  of  Lords).  Diese  priifen  jede  Bill  genau  darauf,  ob  ihr 
Gegner  erstanden  sind,  ihr  also  opponiert  wird  (opposed)  oder  nicht  (unopposed)  M,  und 
kann  verfiigen,  dass  eine  Bill,  der  nicht  opponiert  wurde,  die  also  ohne  Verwaltungs- 
streitverfahren  gewissermassen  durchsc.hliipfen  kiinnte,  wie  eine  opponierte  zu  behan- 
deln  sei.  Gleichzeitig  werden  auch  die  Ministerien  fiir  Handel,  Marine,  Ac-kerbau, 
fiir  Selbstverwaltung  u.  s.  w.  verstandigt,  Einsicht  in  die  Private  Bill  zu  nelimen  und 
Amendments  zu  beantragen.  Hierbei  haben  die  Ministerien  gar  keiiie  anderen  Slittel, 
um  ihre  Abanderungsvorschliige  und  Zusiitze  durchzusetzen,  als  wie  die  anderen  Par- 
teien,  sie  konnen  unr  der  Bill  opponieren  und  werden  wie  Privatparteieii  beliaiulelt. 
Nach  Absolvierung   dieses   Zwischenverfahrens  gelangt   die   Bill  an   das   Komitee,   das 

1)  Der  grossere  Teil  des  Bills  ist  gewohnlich  .unopposed": 

Report  1902  a.  a.  0.       1898                  1899                  1900  1901 

„.„     I  opponierte         77                      86                    126  78 

B'"s   /  unopponierte  127                    145                    122  123 
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ii  93.  iiifolge  jenes  .grouping"  fur  die  Private  Bill  vorgeselien  ist. 

Das  \'ert'aliren  vor  den  Komitees,  die  iiber  Private  Bills  verliandeln,  sowie  ilire 
Zusaiiunensetzuugr  wird  danu  nocli  unten  weiter  auseinanderzusetzcn  sein  (sielie  iiap. 
pari.  Kegieruiig).  Hier  soil  nur  iiber  das  Verhaltnis  des  Komiteehauptverfahrens  zur 
{jesetzgeberischen  Prozediir,  mit  der  jede  Komiteeentsclieidiing  umkleidet  wird,  naher  be- 
riilirt  werden.  N'or  alieni  ist  die  streni^e  Unparteilichkeit,  mit  der  die  Komitees  zusaimnen- 
gesetzt  werden,  hervorziiiiebeii.  Yon  jeder  der  beideii  grossen,  politisclien  Parteieii  werden 
gewohnlicli  glciciiviel  Mitglieder  geuommen ').  Politische  Meiniingsstreitigkeiten  rulien  hier 
vollends  -),  dies  wii'd  von  den  biefiir  sicherlich  massgebenden,  parlamentarischen  Advokaten 
betont  (,I  have  found  in  inj'  experience  that  no  sort  of  political  influence  has  ever  been 
known  inside  the  Connnittec  roonr).  Es  hiingt  dies  eben  mit  dem  grossen  Gewicht 
der  stereotypen  zwei  Hauptparteien  zusammen.  Wenn  alle  Mitglieder  der  Opposition 
schon  auf  den  Komiteelistcn  gestanden  haben,  so  muss  natiirlich  die  Doppelmischung 
des  Komitees  ausbleiben.  Aber  das  gibt  die  Opposition  gerne  zu,  indem  sie  sagt; 
,the  larger  party  ought  to  take  a  larger  share  of  the  work".  Jedes  Mitglied  des 
Komitees  iin  Unterhause  muss  vor  der  Verhandlung  die  Erklarung  abgeben,  dass  weder 
es  selbst  noch  seine  W'aliler  an  der  Bill  interessiert  sind  und  dass  es  nicht  eher  die 
Entselieidung  fiillen  werde  als  bis  es  alles  Beweisvorbringen  gehort^).  Allerdings  wird 
sehr  iiber  die  Lauheit  geklagt,  mit  der  die  Komiteemitglieder  ihre  Pflicht  eil'iillen*). 
Ja,  es  ist  iiberhaupt  schwer  Komiteemitglieder  im  Unterhause  zu  tinden.  Die  hiefiir 
am  nieisten  gesuchten  Barristers  wollen  ihre  Praxis  nicht  im  Stiche  lassen^). 

Wie  sehr  gegeniiber  der  Tiltigkeit  der  Komitees,  die  ini  Unterhause  durch- 
schnittlich  300  Tage  (in  den  Jahi-en  1898—1901  zwischen  301—396  schwankte)  be- 
tragt   (vvobei  durchschnittlich   20—2.5   Komitees   wahrend    einer   Session  sitzen''),    die 

1)  Report  1902  Ev.  22.32  f. 

2)  Ev.  66.5. 

3)  Ev.  20. 

4)  Report  p.   li)2ff. 

5)  Ibidem  p.  VIII.  imd  Ev.  663— C68.  Bine  gate  Ziisammenstellung  der  Mitglieder- 
zahl  im  Untcr-  und  Oberliausc,  die  sich  an  den  Private  Bill  Committees  beteiligen,  gibt  der 
Report  of  Commons  Committee  on  Private  Procedure  (Scotland)  Bill  1898  Nr.  307  (Appen- 
dix Nr.  8  und  9). 

Select  Committee  Returns  (1888—1897,  inclusive).  ', 

Von  670  Unterhausmitgliedern  waren  Committeemitglieder : 

Session  1888 385       I      Session  1893—94 344 

.      1889 ;!51        '  ..       1894 378 

„       1890 ;j5o  ■■       1895    • 373 

1890—91                                     oci,'  "       ^^'^^  (including  Second  Ses- 

'       ,„_^  "  :  sion,   1885) 351 

'■^"- 277        I  „       1897 325- 

Yp;, ,.,  Number  of  Peers  who  had        Number  of  Peers  who 

taken  the  Oaths.  sat  on  Committees. 

\lll 445  77 

S:  :::::•::::■••  J?;  ^11 

jgr^i ;  :  :  486  7s 

1893-94  ;  ;  ;  :  : Z  ?' 

S ::;::::;  I9?  ei 

\f''     '■'■'■'■'''.'■■....       ^  89 

6/ib.'p.i93.-  ■    ''' 
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Tiitifikeit  des  P  a rl  a  m e n  t s  p  1  e  n  u  m  s  die  untei-fieordiiete  ersclieint,  mag  daraus  erhelleii,  §  93. 
ilassdie  gesamteTatigkeit  im  Unterhause  iiber  Private  Bills  in  den  Jali- 
ven  1893— 1902  zwischen  17— 45  Stunden  scliwaiikte').  Dies  gegeniiber  eiiier  Gesaiiit- 
taiiung  von  melir  als  120()  Stunden  wiilirend  einer  Session!  Aber  selbst  das  sclieint 
shon  zuviel  denu  es  werden  Stimnien  iant,  dass  die  Beschiittigunff  des  Unterliauses 
ill  erster  und    zweiter  Lesung   iiberhaupt,   insbesondere   die   Diskussionsinogliihkeit   in 

zweiter  Lesung,    cessieren   solle   (Report  a.  a.  ().  Ev.  11—19,  28— :i2,  Kil (i5).     Das 

jiingste  Blaubucli  von  1902  schliigt  die  Authebung  der  ersten  Lesung  ini  Unterhause 
\.ir-).  Freilich  ist  diese  auch  lieute  sohoii  Formsaclie.  Aber  dieser  Brucli  niit  der 
Vergangenlieit  zeigt  den  ausgesproclien  judiziellen  Cliarakter,  den  das  Private-Bill- 
\erfaliien  nuiiinehr  annehmen  soil.  Ini  Plenum  des  Oberliauses  ist  das  Debattieren 
niter  Private  Bill  schon  heute  geringer  als  in  dciii  des  Unterliauses  3).  Passiert 
line  Bill  im  Koniitee,  so  ist  nicht  nur  gewohnlich  ilir  Passieren  durcli  das  Haus  selbst 
uewabrleistet,  sondern  auch  diu-ch  das  Koniitee  des  andern  Hauses.  Dies  ergibt  nach- 
stehende  Tabelle  (Report  1902,  App.  8) : 

1896        1897         1898        1899         1900        1901 
Zalil  der  Commons  Bills,  denen  in 

Lords  Committees  opponiert  wurde      23  22  27  24  39  30 

Zahl  der  Commons  Bills,  die  Lords 

Committees  passierten    ....       23  21  22  21  3(i  36 

Zalil  der  Coiiimoiis  Bills,  die  in 

Lords   Coiiimittees   vci'worfeii 

wurdeu —  1  5  3  3  — 

Zahl  der  Lords  Bills,  opponiert  in 

Commons  Committees     ....       19  20  15  16  9  16 

Zalil  der  Lords  Bills,  die  Commons 

Committees  passierten    ....       19  18  15  15  8  15 

Zahl  der  Lords  Bill,  die  in  Com- 

uioiis    Committees    venvorfen 

warden —  2  —  1  1  1 

Interessant  ist,  dass  die  Moglichkeit,  auch  reine  In  teres  sen  ten  wenngleich 
Nichtberechtigte,  zu  horen,  initunter  als  eine  sehr  wichtige  Vorfrage  in  einem  besoii- 
deren  N  e  b  e  n  s  tr  ei  t  v  e  r  f  a  h  r  e  ii  und  im  Unterhause  vor  einem  besouderen  Ge- 
richtshofe  (Court  of  Referees),  im  Oberhause  vor  dem  Koniitee  in  der  Hauptsache 
verhandelt  wird. 

Der  Court  of  Referees  im  Unterhause  setzt  sich  gemass  St.  0.  87  aus  dem 
Chairman  of  ways  and  means  und  miudestens  drei  anderen  Personen,  welche  vom  Sprechcr 
als  Referees  ernanut  werden,  zusammen.  Diese  Personen  —  gegenwartig  sind  es  sieben  ^) 
—  konnen  vom  Sprecher  auch  mit  andern  Personen  als  Mitglieder  des  Unterhauses  be- 
setzt  werden.  Unterhansmitglieder,  welche  als  Referees  dienen,  erhalten  gemass  jener 
St.  0.  87  kein  Gehalt.  Auch  die  Moglichkeit,  einen  zweiten  Court  oder  mehrere  Courts 
of  Referees  zu  schaft'en,  wenn  notig,  sieht  unsere  St.  0.  vor.  Diese  Moglichkeit,  von  der 
heute  noch  nicht  CTebraueli  gemacht  wird,  istjedoch  an  die  Bedingung  gekniipft,  dass  jeder 
Vorsitzende  eines  nachtriiglich  kreierten  Court  Mitglied  des  Unterhauses  seiu  miis.se.  Ini 
Oberhause  fungiert  das  Koniitee  in  der  Hauptsache  auch  als  Court  of  Referee.  Das 
Verfahren  vor  dem  Unterhaustribnnal  tindet  immer  statt,  ehe  das  Komiteeverfahren 
beginnt,   eben   urn   dem  Komitee   die  Arbeit  zu  erleiclitern    und   einen   guten  Teil  der 


1)  lb.  p.  168.  2)  lb.  p.  ^^.  3)  lb.  Ev.  55. 

4)  Report  1902.     Ev.  1343  f. 
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§  93.  retitionen,    dio   schon    an  der  Vorfrage   der  Legitimation   scheitern,    gleich  von  vorn- 
"  herein  znrUckznweisen.   Diese  Legitimation  zur  Erhebung  einer  Petition  gegen  die  Bill 
ist  es.  welclie  der  Entscheidiing  des  Court  of  Keferees  unterbreitet  wii-d. 

Kiagcr  ist  gewcilinlicli  derjenige,  der  als  Opponent  einer  Privathill  vor  den  par- 
lanientaiislhen  Koinitees  geliiirt  werden  mochte,  sein  CJegner  gewiJhnlich  derjenige,  der 
die  Trlvatliill  pronioviert,  d.  li.  einbringt').  Dieser  Streit  ist  deranach  —  wie  wir  sehen, 
ein  Streit  urn  die  Parteirolle,  welche  liier  Locus  standi  heisst.  Ein  sokher 
Locus  standi  wird  uicht  bloss  demjenigen  eingeraumt,  welcher  subjektive  RecLte,  die 
durch  die  Privatbill  angegritfen  werden,  zu  verteidigen  hat,  wie  z.  B.  der  Eigentiimer 
des  zu  expropriierenden  Grund  und  Bodens,  sondern  auch  jeder  Interessent.  z.  B.  der 
Ein'eutiinier  einer  Eisenbalinliuie,  deren  Konkurrenzlinie  durch  Private  Bill  einer  beson- 
deren  Aktiengesellschaft  iibertragen  werden  soil;  ja  sogar  eine  ganze  Klasse  von 
Interessenten  kann  zum  Locus  standi,  d.  i.  zur  Parteirolle  berechtigt  erscheinen.  so 
■t.  B.  bci  \'erleihung  von  Steuergerechtigkeiten  an  Koramunalverbiinde  durch  Private  Bill, 
gegen  welche  die  ganze  Klasse  jener  Kautleute,  die  besonders  von  den  nenen  Steuer-- 
auflagen  betroffen  werden  kiinnten,  gehiirt  werden  muss-). 

Legitiniiert  ist  jeder  Eigentiimer  eines  von  der  Private  Bill  betroffenen  Gnmd- 
stiicks  zur  Erhebung  einer  Petition^).  Sodann  aber  jede  Person,  welche  sich  durch 
die  Bill  „in  seinen  luteressen  erheblich  geschadigt"  glaubt  („injuriouslj' affected-).  Gerade 
hieriiber  entsteht  Streit ,  wer  dies  ist  oder  sich  so  fiihlen  kann.  Diese  Fi-age  ist  nur 
ausnahrasweise  schon  durch  Geschaftsordnung  des  Unterhauses  (St.  0.  134  a  and  134  c) 
entscliieden.  Meist  ist  dieser  Punkt  dem  Ermessen  des  Court  vorbehalten,  der  sich  nur 
an  seine  eigenen  Prilcedenzfalle  gebnnden  erachtet.  Der  Gerichtshof  entscheidet  dann 
nicht  bloss  ob,  sondern  inwieweit  der  Petent  einen  Locus  standi  hat.  Er  entscheidet 
iiber  dieTatsaclie  des  „limited"  oder  ^unlimited  Locus  standi*^*).  Ln  letzten  Falle  er- 
langt  der  Petent  die  Befugnis,  gegen  die  ganze  Bill  insbesondere  die  Praeambel,  die, 
wie  wii"  horten,  der  wichtigste  Teil  der  Bill  ist,  zu  opponiereu.  Ln  erstern  Falle  nur 
gegen  diese  oder  jene  Klausel.  Dieser  Unterschied  ist  von  der  grossten  Wichtigkeit, 
da  sich  liei  einem  , unlimited  Locus  standi"  der  Petent  gegen  jede  noch  so  geringe 
Schadenszut'iigung  wehi-en  kann,  wahrend  er  beim  „limited  Locus  standi"  nur  dann  im 
Komitee  opponieren  kann,  wenn  die  betreffende  Klausel,  fiir  die  sein  Locus  standi  zu- 
gelassen  ist,  verhandelt  wird.  HQer  ist  er  ungiinstiger  gestellt,  da  inzvvischen  schon 
andere,  ihn  vieileicht  schadigende  Klauseln  augenommen  worden  sind,  wahrend  er  nun 
znsehen  kann,  wie  er  deren  nachteilige  Wirkung  doch  teilweise  wieder  aufheben  mag. 

Der  Court  of  Eeferees  ist  dem  Unterhause  gegenliber  vollkommen^)  unabhangig, 
dagegen  im  Oberhause  ist  das  Komitee  naturlich  wie  in  der  Hauptsache,  so  in  Bezug 
auf  Locus  standi  einer  ev.  Anweisung  des  Hauses,  der  Partei  den  Locus  standi  doch 
zu  gewahren,  ausgesetzt.  Auch  im  Unterhause  kann  das  Komitee  in  der  Hauptsache 
auf  Anweisung  des  Hauses  den  vom  Com-t  of  Referees  abgewiesenen  Petenten  die  Partei- 
rolle dennoch  geben^). 

Ist  das  Hanptvert'ahren  von  den  Komitees  mit  oder  ohne  das  zuletzt  beschriebene 
Nebenverfahren  erledigt,  dann  wird  die  BUI  mit  den  Zusatzen  und  Abanderungen  dem 

1)  May  p.  733. 

2)  May  p.  735. 

3)  Wheeler  a.  a.  0.  p.  72  ff. 

4)  Wheeler  a.  a.  0.  p.  61  ff. 

5)  lb.  p.  49  f. 

6)  Die  Tatigkeit  des  Court  of  Referees  Lm  Unterhause  wird  am  besten  dui'ch  folgende 
Tabelle  illnstriert : 

(Siehe  nachste  Seite!) 


Die  heutigc  Praxis  des  PrivatL-I5ill-Viif^ilimis. 


51<) 


Hause  mitgeteilt,  das  entweder  eine  —  was  sehr  selten   gescliieht  —  neuerliclie  Ver-  §  93. 
\vei>uii£t  vor  ein  Komitee  (recomniitmeiit')  oder  Abandcninirfii  vorninimt,    oder,  was  die 
li'cucl  ist,  die  Bill  geniass  dciii  l\oiiiiteeberii'lite  auiiiiiinit  uiul  die  Bill  in  dritter  I^esiin;,' 
passieren  liisst '). 

II.  Die  Praxis  der  T  r  o  vi  si  o  ii  al  Orders-).  Dieselbe  soil  an  dem  aus- 
£;ebildetsten  Typns  derselben.  nilnilicli  demjenigen,  welche  das  Wiiiisterium  fiir  Sclbst- 
vevwaltiiiis'  das  Local  GuvenniK'nt  Board  crliisst,  eriirtert  werdeii.  Es  ist  dies  deslialb 
iler  ansirebildetste  Typns,  well  hier  die  Local  Inquiry,  von  der  bald  nielir  zu  sas?en 
soin  wird,  die  Kegel  ist.  Aber  audi  die  andern  Zentralbeliiirden  erlassen  solcbe  Provi- 
sidual  Orders  (s.  weiter  unten  Kap.  jiarl.  Rcgierungr). 

Die  Ermachtigung-  zum  Erlasse  einer  Provisional  Order  muss  in  einem  Gesetze 
Liegeben  sein.  Der  Erlass  erfolgt  auf  Antrag  einer  Partei  (application).  Ein  soldier 
i'arteiautrag  muss  den  gesetzlicli  vorgeschriebenen  Anforderungen  und  den  vom  Mini- 
>tenum  erlassenen  Instruktionen  gemiiss  sein.  Diese  Instructionen  haben  gewiJlinlidi 
keine  gesetzliche  Ermachtigung^).  Sie  dienen  meist  zu  dem  Zwecke,  um  die  reclit- 
zeitige  Anbringung  des  Antrags  und  die  reditzeitige  Vorlage  der  Contirmation  Bill  zu 
ermogliclien,  welch  letztere  eine  Public  (nicht  Private!)  Bill  ist  und  demgemass  be- 
liauddt  wird.  .Sind  diese  Voraussetzuugen  als  ricLtig  gepriift,  dann  wii-d  der  Lokal- 
augeuschein  an  Ort  und  Stelle  die  sog.  Local  Inquii-y  von  einem  technisch  geschulten 
Tuspektor  des  Ministeriums  abgehalten.  Oeffentliche  Bekaniitinacliungen  durch  Zeitungen 
und  sonstige  Verstaiidigung  der  Interessenten  von  dem  Zwecke  der  beantragten  (_)rdcr 
yelieii  der  Local  Inquiry  voran.  Vor  dem  Inspektor  aussern  sich  die  Parteien  fiir  und 
w  ider  die  Order.  Er  berichtet  hieriiber  sowie  tiber  die  ganze  Inquiry  dem  Ministerium. 
Der  Bericht  ist  ein  ..private  document"  des  Ministeriums  und  wird  gewiihnlicli  dem  Par- 
lameute  nicht  vorgelegt*).  Auf  diesen  Bericht  hin  entscheidet  das  Ministerium,  ob  die 
Order  ergehen    soil    oder   nicht.     Der    Entwurf   der  Order  wird    gewbhnlich  von    dem 


Report  1902:  Appendix  Nr.   13. 

Prepared  in  the  Committee  Office,  and  handed  in  by  the  Chairman. 

Court    of  Referees. 


Numlier  of  Peti- 
tions presented 
against  Bills 
(including  Pro- 
visional Order 
Bills). 

Objections 

Cases 
set  down  for 

Petitions 
wholly  or  par- 

Year. 

Lodged  against 
Petitions. 

Hearing 

in  the  Court  of 

Referees. 

tially   disallowed 

by  Court  of 

Referees. 

1898 

764 

102 

90 

36 

1899 

1663 

84 

60 

33 

1900 

1061 

102 

87 

26 

1901 

940 

129 

118 

47 

1)  Die  Private  -  Bill  -  Tatigkeit  des  Unterhauses,  findet  in  folgender  Tabelle  ihre  Illu- 
stration, Private  Business  (Report  1902,  A  pp.  Nr.   12): 

1898 
Number  of  Private  Bills  read  a  first  in  the  House  of  Commons     228 

Bills  opposed 77 

Bills  unopposed 127 

Number  of  Petitions  presented  against  Bills       ....     737 

2)  S.  zu  folgendem  May  a.  a.  0.  oh.  XXVI.  und  Report  1902  p.   18.5 ff. 

3)  Ausnahme:    Die  Instructions  untcr  der  Gas-  und  Waterworks  Facilities  Act  1870 
(33  and  34  Vict.  c.  70)  und  ihre  Amendment  Acte  von  1873  (36  and  37  Vict.  c.  89). 

4)  Ausnahmen  wieder  die  obigen  Acte,  insbesondere  die  von  1873  s.  13  (.5). 


1899 

I'JOO 

1901 

249 

258 

223 

86 

— 

78 

146 

— 

123 

1631 

— 

885 

ry,^^  Die  Funktionen  des  Parlaments. 

5  93.  jnristisclieii  licirat  abgefasst').  1st  eine  geniigeiule  Anzalil  vmi  Orders  fiir  verschiedene 
Applikantoii  vorliaiulcn,  dann  werdeii  alle  die  Orders  ziisauimen  einer  Confiriiiatiun  Bill 
aiitreliiliifrt.  wcldie  aiis  eiiiem  knrzen  Titel  (short  title),  einer  Praeambel  einer  Kontirnia- 
tionsklausel  und  einer  Schedule  besteht,  in  der  die  Provisional  Orders  aufgetuhrt  er- 
sc'hciiien.  Kontirniationsbills  miissen  langstens  bis  1.  Jiini  im  Unterhause  (St,  0.  193a) 
das  er.-te  Mai  selesen  werden.  Im  Oberhause  ist  keine  Standing  Order  hiefiir,  dieser 
Termin  also  nach  Sessionen  schwankend.  Die  Provisional  Orders  des  Local  Government 
werdeii  von  den  Examiners  niclit  besonders  darauf bin  gepriift,  ob  die  Standing  ( )rders 
erfiiUt  sind.  Ein  Certilikat  des  juristischen  Beirats  des  Ministeriums  geniigt  nnd  be- 
friediRt  die  Examiners.  Wo  keine  besonderen  Standing  Orders  zn  erfiillen  sind,  geniigt 
eine  Bescheinigiing  des  juristischen  Beirats  hieriiber  den  Examiners.  Nun  geht,  wenn 
die  Provisional  Orders  nicht  angefochten  sind,  die  Conflrmation  Bill  ihren  Weg  als 
iirt'entliciie  Bill  durch  das  Parlament.  Wird  aber  eine  Provisional  Order  angefochten, 
dann  eriolgt  ilire  Hehandlung  in  einem  Komitee  des  betrettenden  Hauses,  wo  die  Con- 
fii-mation  Bill  ihren  Anfang  genommen  hat.  Die  Behandlung  im  Komitee  ist  wis  bei 
jeder  Private  Bill.  Parteien  werden  gehort,  der  Inspektor  des  Local  Government  in 
zeugeniilinlicher  Weise  von  den  Parteien  befragt,  doch  nur  mit  Erlaubnis  des  Ko- 
mitees.  Wird  nur  einer  Order  opponiert,  so  geht  dennoch  die  ganze  Bill  im  Unterhause 
(St.  0.  208a)  an  das  Komitee.  Die  Promotoren  jeder  opponierten  Order  haben  Hire 
Order  zu  vertreten.  Das  Komitee  kann  aber  auch  beziiglich  der  unoppnnierten  Orders 
vom  juristischen  Beirat  des  Ministeriums  Belege  verlangen.  Der  weitere  Verlauf  ist 
wie  bei  jeder  Private  Bill.  Im  Oberhause  wii'd  nicht  die  ganze  Bill,  sondern  nur  die 
opponierte  Order  vor  das  Komitee  (St.  0.  96)  gebracht.  Nach  dem  Report  dieses  Select 
Committee  iiber  die  opponierte  Order  wird  dann  im  Oberhause  die  ganze  Bill  dem 
Komitee  des  ganzen  Hauses  iiberwiesen.  Nach  dem  Report  dieses  Komitees  erfolgt 
dritte  Lesung  etc.  Nachdem  die  Confirmation  Bill  den  Royal  Assent  erhalten,  vsrird  jede 
Partei  vom  Slinisterium  davon  verstandigt  und  eine  Kopie  der  Act  beigelegt.  Eventuelle 
Aeuderungen,  die  das  Parlament  an  der  Provisional  Order  vorznnehmen  fiir  gut  be- 
funden  hat,  werden  ebenfalls  den  Parteien  bekanntgegeben. 

Besondere  Unterarten  der  gewbhnlichen  Provisional  Orders  sind  die  bedingten 
und  befristeten.  So  ist  z.  B.  die  Order,  die  in  Gemassheit  der  s.  39  (5.)  der  Housing 
of  the  Working  Classes  Act  von  1890  ergeht,  nur  dann  eine  Provisional  Order,  wenn 
der  enteignete  Eigentiimer  ihr  opponiert.  Erst  dann  unterliegt  sie  dem  bei  Provisional 
Orders  ublichen  Verfahren.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  bedingten  Provisional 
Order  zu  tun.  Dagegen  ist  die  Order,  die  in  Gemiissheit  der  Public  Health  (ships)  Act 
1885  (48  and  49  Vict.  c.  35)  ergeht,  nur  dann  als  Provisional  Order  zu  behandeln, 
wenn  ihi-  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  opponiert  wird.  Das  ist  das  Beispiel 
einer  befristeten  Order.  Seiche  Falle  sind  in  den  Gesetzen  nicht  selteu  (Report 
a.  a.  0.  p.  186). 

Dieses  System  soil  —  wie  manche  englische  Juristen^)  befiirworten,  noch  Aus- 
dehnung  erfahren  auf  Kosten  des  bisher  ublichen  Private-Bill -Verfahrens,  der  Appell 
ans  Parlament  immer  mehr  entfernt,  ja  ganz  aufgehoben  werden.  Namentlich  bei  Ent- 
eignungen.  Dadurch  wiirde  das  englische  Pri vat e-Bil  1  verfahren 
allmilhlich  ganz  in  das  kontinentale  Ver  or  dnu  ngs  we  sen  der 
Z  e  n  t  r  a  1  b  e  h  0  r  d  e  n  ii  b  e  r  g  e  h  e  n.  So  ist  auch  schon  ein  guter  Anfang  gemacht. 
Enteignungen  zu  Gnnsten  einer  Landgemeinde  bediii-fen ,   urn  Rechtsla-aft  zu  erlangen, 

1)  Ausnahme  wiedor  die  erwahnten  Acta. 

2)  Report  a.  a.  0.  p.  1881. 


Die  Iieutige  Praxis  des  Private-Bill-Verfuhroiis. 
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nur  (ler  Koufirmation  des  llinistcriums  fiir  Selbstvei-waltnng  (s.  9  niid  10  dev  Lucal  Govern-  §  93. 
iiieiit  Act  von  1894).  Dicse  Teiidenz.  das  Pnvate-nill-Verfahren  durch  ein  kontinentales  Ver- 
ordmmgssystem  abzuliisen,  und  zwar  urn  dem  Par  lament  Arbeit  abzuneh- 
ni  en  —  spiegelt  sich  ganz  deiitlich  schon  in  jenen  bediugtcn  mid  betVisteten  Provisio- 
nal Orders,  nnmentlich  aber  in  dcm  ebengenannten  Fallc  wieder.  Dies  miij^en  sich  alle 
die  koutinentalen  Keclitsstaatsfanatiker  vor  Augen  lialten,  die  in  deni  Private  Billver- 
fahren  den  Gipfelpunkt  des  Eechtsstaats  erblicken  wollen.  Die  Engliinder  sind  liier 
schon  anderer  5[einunn-.  Tnsbesondere  hat  man  aus  Kostspieliskfitsirriinden  t'iir  Sehott- 
land  den  teihveisen  Ersatz  des  Private  Hill,  durch  ein  Provisional-!  )rder-Vertahren  in 
der  Private  Legislation  Procedure  (Scotland)  Act  von  1899  vorgenommen  (s.  dariiber 
weiter  unten  S.  oSo.)  Von  den  29  Bewerbnngen  fiir  schottische  Provisional  Orders  in 
der  Session  1901/1902  wurden  bloss  7  als  Private  Rills  behandelti). 

Die  Gesamttiltigkeit  des  Parlaments  in  Bezug  anf  Provisional  Orders  wii'd  durch 
folgende  Tabelle  illustriert  (Report,  a.  a.  0.  App.  Nr.  11). 

Provisional  Orders  Confirmation  Bills. 


J  a  h  r. 


1898 
1899 
1900 
1901 


Zahl  der  in 

Zahl  der 

Commons  Com- 

Bills. 

mittees  oppo- 

nierten  Orders. 

•  >() 

7 
13 

62 

13 

8.5 

33 

Zahl  der  von 
Commons  Com- 
mittees nicht 
bestiitigten 
Orders. 


Zahl  aller  lic- 

stiitigtcn  Orders 

i(opponierter  und 

1     nicht    oppo- 

nicrtcrV 

l(;s 

19.T 

185 
256  -) 


111.  Kosten  und  GebiUiren.  Kosten,  Streitkosten  werden  nicht  immer  zn- 
gesproclien,  sondern  zui-  Strafe  derjenigen  Partei,  welche  .unverniinftig  oder  chikaniis" 
entweder  eine  Bill  provoziert  oder  ihr  opponiert.  Die  Kosten  werden  dann  vom  Select 
Committee,  das  iiber  die  Privatbill  in  der  Hauptsache  verhandelt  hat,  auferlegt.  Der 
Court  of  Referees  hat  dies  Recht  nicht.  Das  Komitee  muss  seinen  Beschluss  einstimmig 
gefasst  liaben.  Nenere  Acte  verlangen  bloss  Stimmenmehrheit :  so  die  Allotments  Act 
1887,  die  Dwellings  of  the  Working-  Classes  Act  1890,  die  Allotments  (Scotland)  Act 
1892  und  die  Private  Legislation  Procedure  (Scotland)  Act  1899.  Neuerdings  wird 
die  allgemeine  Erweiterung  dieses  Prinzips  verlangt-^). 

Seit  dem  Jahre  1871  wurde  auch  die  Moglichkeit  der  Kostenauferlegung  im  Pro- 
visional-Order-Verfahren  dem  Komitee  zugesprochen.    Hier  bedarf  es  keiner  Einstimmig- 


1)  Report  a.  a.  0.  p.   167. 

2)  Das  Gesamtverhaltnis  von    Provisional  Orders    zu  Private  Bills  gibt    folgende  Ta- 
belle Report  1902  p.   15. 

1892.       1893.  1894.  1895.  1896.       1897.       1898.        1899.        1900.       1901. 

Total  number  of  Bills  introduced. 
219  175  163  153  216  262         228  249  258  223 


Unopposed  Bills. 
18  14  71  127 

Provisional  Orders. 
57  63  57  49 

Total. 
75  104  128  176 

3)  Report  a.  a.  0.  p.  V. 


15 

107 

100 

43 

51 

54 

58 

158 

154 

145  122         123 

53  47  52 

198  169  175 


_r,.,2  Die  Fmiktioneii  des  Pailaments. 

§93.  keit  des  Komitees,  vor  dein  cine  opponierte  Proyisioiial  Order  verhandclt  wird.  Die 
Kosteiianferlegung  eriolgt  iiiclit  bloss,  wenii  die  Opposition  „iniverniinftig  uiul  cliikaiios", 
soiidern  wenn  sie  bloss  durcli  ,,die  begleitendeu  Umstiinde"  nicht  gerechtfertigt 
wnr').  l^ie  wirkliche  Taxation,  d.  i.  die  Beniessung  der  auferlegten  Kosten  fiir  den  kon- 
kreten  Fall ,  ertblgt  in  jedem  der  beiden  Haiiser  durcli  einen  sog.  taxing  ofticer ,  der 
fiir  das  I'nterhaus  eben  jetzt  einer  der  Examiners  ist  -). 

Fees  (Gebiihren)  miissen  immer  gezahlt  werden  und  zwar  vom  Promoter  der  Pri-. 
vate  Hill  und  vom  Antragsteller  der  Provisional  Order.  Das  Verfaliren  mittelst  Provi- 
sional Order  hat  bedeutend  billigere  Gebiihren  als  das  mittelst  Private  Bill.  Das  erstere 
kostet  jetzt  durchschnittlich  GO— 70  *^,  das  letztere  mindestens  400  £'^),  doch  kom- 
inen  auoh,  nanientlich  wenn  der  Bill  opponiert  worden  ist,  viel  hcihere  Summen  vor,  so- 
gar  iiber  fttKH)  £*).  Alle  die  Gebiihren  werden  von  jedem  einzelnen  Hause  erhoben. 
Davoii  werden  die  Gehillter  der  Parlamentsbeamten ,  insbesondere  derjenigeii,  welche 
beira  Private  Bill-Verfahren  tiltig  sind,  bestritten,  der  Ueberschiiss  in  die  Staatskasse 
gezahlt  **). 


1)  Clifford  JI.  p.  8i:i. 

2)  Report  a  a.  0.  p.  lOG.     Das  Verfahren   ist   durch   die  sogen.  Costs  Acts  12  and 
13  Vict.  c.  78  und  28  and  29  Vict.  c.  27  geregelt. 

3)  Report  a.  a.  0.  Ev.  1704  ff. 

4)  Report  a.  a.  0.  p.  209. 


Gebiihren  im  Hause  der 


Totalsumme  I 


Lords. 


Commons. 


Advokaten- 
Geblihren 


Bill  of  Costs  above  £  5  000. 


Promotion  of  Derby  Corporation  Bill 
1901       

Costs  of  Leicester  Corporation  in 
promoting  Leicester  Corporation 
Water  Bill,   1899 

And  opposing  Derby  Corporation  Bill, 
1899,  and  Sheffield  Corporation 
Water  Bill,  1899 

Promotion  of  Workington  Railway 
and  Docks  Bill,  1900    .     .     .     . 

Zwischen 

Promotions  of — 
Ranisgate  Corporation  Bill,   1900 
Brighton   Corporation   Bill,    1901 
Aston  Manor  Urban  District  Council 

Tramways  Bill,  1901  (unopposed) 


£ 
12  205 


s.  d. 
1    5 


30944  17  6 


7  933  15  1 

£  1000  und  £ 


3  222 

2  786 


7  3 
1  1 


1170     7  3 


123     7 


Zwischen  £  500  und  £  1000. 
Promotions  of — 

Rhondda  Urlian  District  Council  Bill 

1899 953  11  9 

Sutton  -  in  -  Ashfield  Urban  District 
Council  Water  Bill,  1901  (unop- 
posed)       564   12  4i 

Fincdon  Urban  District  Council  Water 

Bill,  1902  (unopposed)  ....  708    7 

5)  Report  a.  a.  0.     Appendix,  Nr.  0.     Paper  handed  in  by  Mr.  Gibbons. 
(Schluss  der  Anmerkung  siehe  niichste  Seite.) 


£ 

s. 

d. 

186 

14 

202 

7 

5  000. 

169 

10 

_ 

136 

4 

— 

123 

12 

— 

1000. 

142 

6 

— 

120 

4 

6 

100 

12 

1 

£ 

s. 

d. 

423 

15 

6 

402 

4 

— 

240 

2 

6 

104 
161 

6 

— 

84 

— 

— 

81 

— 

— 

90 

— 

— 

81 

— 

— 

£    s.    d. 
2  615     4    6 


3  764  15    6 


1096  19    6 


710  16  — 
557   11    6 


Die  Exprupriatiou  auT  dcui  Wege  (Icr  Private  act   iiiul   I'ruvisioiial  ni-ilir.  523 

Die  Expropri.Ttion  aiif  dem  Wege  der  Privalo  ait  iiiid  I'rovisiioiial  order').    §94. 

I.   A  1 1  g  e  111  e  i  n  e    (.r  r  ii  ii  d  s  it  t  z  e. 

Die  Giundlage  des  englisclien  Expropriationsrechts  wird  von  Blackstone 
(1.  Comiii.  18i>)  daliin  formnliert.  dass  niemandeiii  Eigentuin  entzogen  werden  darf,  selbst 
iiiclit  zum  Zwecke  des  Allgemeiiiwolils  („uot  even  for  the  general  good  of  the  wliole 
coininunity'')esw;iredenn,  dass  ein  Gesetz  dieseEnteignung  ausspricht  und  gegenbillige 
Entschiidigung  dies  verfiigt  („but  bv  giving  him  a  full  indemnitication  and  equiva- 
lent for  the  injury,  thereby  sustained").  Blackstone  gibt  nur  in  erweiterter  und  syste- 
matisierender  Form  wieder,  was  vor  ihm  sohon  Locke  in  seinen  Two  Treastiscs  bk. 
II.  ch.  XL  Nr.  138  („The  supream  Power  cannot  take  from  any  Man  any  part  of  his  Pro- 
perty without  his  own  consent This  is  not  much  to  be  feared  in  Governments  where 

the  Legislative  consists  ....  in  Assemblies  which  are  variable,  whose  members  upon  the 
dissolution  of  the  Assembly,  are  Subjects  under  the  common  I^aws  of  their  Country 
equally  with  the  rest)  und  bk.  II.  ch.  X.  Nr.  181  vortriigt.  Es  ist  nm-  die  W  h  i  g  d  o  k  t  r  i n 
derdamaligen  Zeitdamit  wiedergegeben,  die  durch  die  glorreiche  Revolution  siegreich  die 
Bestimniung  der  Petition  of  Right  von  1628  verallgcmcinert  und  die  auch  B  la  ckstone 
ini  obigen  Zusammenhange  zitiert:  „That  no  man  hereafter  be  compelled  to  make  or 
yield,  any  gift  loan,  benevolence  tax,  or  such  like  charge,  without  common 
consent  by  Act  of  Parliament." 

Fragen  wir  nun,  ob  diese  Whigdoktrin,  die  zur  Expropriation  eine  lex  specialis 
und   zum   obersten  Richter  iiber   die  Frage   der  Enteignungsnotwendigkeit  immer  die 


Approximate  Estimate  of  the  Charges  Incurred  in  connection  with  Private  Business 
in  the  House  of  Commons,  during  the  Year  ended  31st  March  1902. 

1  Chairman  of  Ways  and  Means £2  TjOO 

1  Secretary  to  Chairman  of  Ways  and  Means „         100 

1  Attendant  on  Chairman  of  Ways  and  Means „         I'i' 

1  Counsel  to  Speaker r     l-  ^00 

1  Referee „     1  P"" 

Assistance  in  Office  of  Referee n     1  -^y] 

1  Clerk  to  Referees i>          ^^ 

1  Examiner  of  Petitions  and  Taxing  Officer «     1  200 

1  Clerk  to  Examiner  of  Petitions  and  Taxing  Officer ,          50 

Assistance  in  Examiner's  Office n        _"° 

1  Collector  of  Fees »        ^00 

4  Committee  Clerks »         "*'' 

Private  Bill  Office: 

5  Clerks "     ^  9«n 

2  Messengers "        ^°|j 

Copying : » 

Total  £  11  792 

Fees  received  from  Private  Business,  year  ended  31st  March  1892        .     .     ■     £  40  683 

Fees  received  in  year  endet  31st  March  1899        i"  3(i  382 

1900 -11  923 

1901   ^4.0  (oO 

;;  ;;        ,       1902 40683 

1)  Literatur:  Cripps,  on  Compensation  32  ed.  1892.  Lloyd,  on  Compen- 
sation 6  ed.  1895.  J.  B.  B  r  o  w  n  e- A  llan.  Law  of  Compensation,  London  189(;.  Ren- 
ton  vol.  lU.  p.  232  ff.  und  240  ff.,  vol.  VIl.  p.  26.5—288.  Aus  der  deutschen  l.itoratur 
vorziiglich  M  a  X  Layer,  Prinzipien  des  Enteignungsrechts,  1902.  (Ptaats- und  viilkerrecht- 
Hche  Abhandlungen,  hcrausgegeben  von  J  e  1  Ii  n  ek-M  e  y  e  r -An  sehutz  Bd.  111.)  passim. 


Die  Funktioncn  dcs  Parlaiuents. 

§94.  I.c(riKlntur  erheht  (weil,  wie  Blackstonc  a.  a.  0.  sagt:  ,,it  would  be  dangeiniis  to 
allow  any  private  man,  or  even  any  public  tribunal,  to  be  the  judge  of  this 
common  good,  and  to  decide  whether  it  be  expedient  or  no'-)  noch  heute  in  voller  Geltung 
steht,  so  ist  die  Antwort:  dui-chaus  nicht! 

Vor  alleni  ist  die  Xotwendigkeit  einer  lex  specialis  in  jedem  einzelnen  Enteig- 
nnn«'sfall  wesentlieh  herabgemindert.  Seit  1845  existiert  die  Lands  Clauses  Con- 
solidation Act  (8  and  9  Vict.  c.  18)»),  welche  die  in  jedem' Enteignungs-  und  Ent- 
scli:idif;uMgsvert'aliren  zu  befolgenden  Norinen  ein  fiir  allemal  vorschreibt  und  fiir 
gewiUiidioh  bei  jedem  eiiie  Enteignung  anordiienden  gesetzgeberischen  Act  als  iiiiplicite 
in  die  lex  specialis  (Private  Act  oder  Provisional  order)  mit  eingeschlossen  gilt. 
\'or  der  oben  genannten  Act  war  es  iiblich ,  diejenigen  Klauseln ,  die  sich  auf 
die  EntsrhUdigung  (compensation)  und,  was  damit  zusammenhing,  bezogen,  in  jede  Private 
Bill,  die  eine  Enteignung  anordnete,  besonders  aut'zunehmen.  Trotzdem  diese  Klau- 
seln beinahe  stereotyp  geworden  waren  (sie  heisseu  deshalb  „commou  clauses"),  wurde 
alle  Findigkeit  der  Advokaten  darauf  vervvendet,  in  jedem  Einzelfalle  giinstigere  Be- 
diugungen  der  Enteignung,  als  sie  durch  jene  ,,common  clauses"  fiir  gewiJhnlich  gegeben 
wai-en,  herauszuschlageu  und  vom  Private-Bill-Gesetzgeber,  dem  Parlament,  zu  er- 
schleichen. 

Um  dem  einen  Kiegel  fiu'  alle  Zeiten  vorzuschieben  und  die  damit  gewohnlich  ver- 
bnndenen  grijsseren  Kosten  zu  verhindern,  wm'de  die  genanute  Lauds  Clauses  Consoli- 
dation Act  von  1845  erlassen  ^),  die  beinahe  all  das  regelt,  was  in  unsern  kontinentalen 
Enteignungsgesetzen  sich  findet,  bis  auf  zwei  Punkte :  Einmal  sind  in  der  obigen  Act 
anders  als  in  der  Mehrzahl  der  kontinentalen  Euteignungsgesetze,  nicht  die  Enteig- 
nung s  g  r  ii  n  d  e  aufgezahlt,  und  dem  Parlament  ist  es  demnach  offengelassen,  eine 
neue  Kategorie  von  Enteignungsgriinden  im  Einzelfalle  zuzulassen. 

Sodann  ist  prinzipiell  noch  immer  das  Parlament  oberster  Richter  iiber 
d  i  e  F  r  a  g  e  der  Xotwendigkeit  der  Enteignung  i  m  Einzelfalle.  Das 
Parlament  hat  prinzipiell  noch  immer  an  Stelle  der  kontinentalen  "S'erwaltuugsbehbrden 
dariiber  zu  entscheiden,  ob  geniigender  Anlass  ev.  durch  friihere  allgemeine  Gesetze 
gebilligter  Anlass  zur  Enteignung  im  Einzelfalle  vorliegt  und  sodann,  welche  Grund- 
stiicke  fiir  das  Unternehmen  notig  sind.  Das  Parlament  entscheidet  dariiber  durch 
Private  Act  prinzipiell,  und  so  voUzieht  sich  das,  was  wir  technisch  die  Erlaubnis- 
erteilung  zur  Enteignung  und  das  PI  an  f  ests  tellun  gs  verf  ahren 
nennen,  prinzipiell  immer  in  den  Koniitees  des  Par  laments  mit 
nachtriiglicher  Sanktion  des  letzteren.  Zu  diesem  Zwecke  milssen  geraass  den  Standing 
orders  beider  Hauser  in  Enteignungsfallen,  die  auf  dem  Wege  der  Private  Act  festgestellt 
werden,  die  Plane,  auf  denen  die  zu  enteignenden  Grundstiicke  verzeichnet  sind, 
mit  eineni  sog.  book  of  reference,  in  welchem  die  Namen  der  Eigentiimer  jener  Cxrund- 
stiicke  angegeben  sind,  von  den  Enteignuugswerbern  bei  den  Komnmnalbehorden  der 
res  sita  (d.  i.  gewohnlich  im  office  des  clerk  of  the  peace)  und  ausserdem  Kopien  dieser 
Dokumente  in  dem  Private  Bill  office  des  Unterhauses  und  (in  dem  office  of  the  clerk 
of  the  Parliament)  im  Oberhause  hinterlegt  werden. 

Diese  Dokumente  bilden  danu  die  Verhandlungsgrundlage   vor   den   Private  Bill 


1)  Sie   erfuhr   Abiinderungen   und  Erganzungen    durch    die    folgenden  Akte :   23  and 
24  Vict.  c.  106,  32  and  33  Vict.  c.  18,  46  Vict.  c.  15  und  58/59  Vict.  c.  11. 

r-^\  ■*■"'"" ^"^"^  ^^^^  ergingen  fur  Enteignung  zu  Eisenbahnbauten  als  8  and  9  Vict.  c.  20, 
rUr  Einrichtung  von  Markt-  und  Messplatzen  10  and  11  Vict.  c.  14,  fiir  Hafenanlagen  10 
and  11  Vict  c.  27,  von  Kii-chhofen  10  and  11  Vict.  c.  65,  fur  Wasserbauten  10  and  11 
Vict.  c.  1  (,  fur  Verschonerungsanlagen  in  Stadten  10  and  11  Vict.  c.  34  u.  a. 
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Coiiiiiiittees  des  Parlameuts,  und  jede  Enteignungs-Private  Act  entliillt  danii  die  stereo-  §  94. 
type  Klausel :    ..Subject  to  the  provi.sions  and  for  the  purposes  of  tliis  Aet,  the  promoters 
of  the  uudertakiii!,' may  eater  upon,  take,  ami  use  the  lands,  delineated  and  de- 
scribed   i  11  t  ii  e    d  e  p  0  .s  i  t  e  d    plans    and   books    of    reference,    or   a  n  y 
of  t  h  em." 

Diese  beideu  scheinbareu  Urunddift'erenzen  vom  kontinentalen  Rechte  weist  das 
euglische  Enteignungsrecht  auf.  Aber  sie  sind  nur,  wie  gesagt,  scheinbar.  Denu 
vor  allera  hat  e  i  n  e  n  m  f  a  s  s  e  n  d  e  \'  e  r  \v  a  1 1  n  n  g  s  g  e  s  e  t  z  g  e  b  u  n  g  s  e  i  t  d  e  r 
Mitte  der  oOer  Jahre  de.s  lil.  .1  a  h  r  h  und  er  t  s  eine  Keihe  von  Ent- 
e  i  g  n  u  n  g  s  g  r  ii  n  d  e  n  d  n  r  c  h  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  ,  Public  Acts  g  e  s  c  h  a  f  f  e  n , 
die  den  in  kontinentalen  E  n t  e i  g n u n  g  s  g  e  s  e  t  z  e  n  a  u f  g  e z  il  h  1 1  e  n 
V  0 1 1  k  0  in  m  e  n  analog  sind.  So  kann  gegenwartig  euteignet  werden  :  Fiir  Zwecke 
der  Heeresverwaltung,  welche  in  einer  Reihe  von  Gesetzen  genau  angegeben  sind,  fiir  die 
der  Kriegsmariiie,  fiii- Kumiiumalzwecke  i^wie  sie  gegeben  sind,  durch  die  Public  health 
Act  von  1875  und  die  Local  Government  Act  von  1888  und  1894,  die  Municipal  Cor- 
porations Act  1882i.  fiir  die  Zwecke  der  Erweiterung  von  Strassen,  von  stildtisehen  An- 
lagen,  von  Arbeiterwohnungen,  Landanweisungen  und  Ansiedlung  kleiner  (irundeigen- 
t  timer,  Gemeinheitsteilungen,  Anlage  freier  Platze,  Kirchenbauten,  Bewasserungs-  uiid 
Entvvasserungsanlagen  etc.,  fiir  Zwecke  allgemeiner  Niitzliehkeit,  wie  Kirclihofe,  elek- 
trisehe  Beleuchtungen,  Gasbereitungsanstalten,  Ilafenanlagen,  Markt-  und  Messpliitze, 
Wasserbauten,  Eisenbahnen  und  Tramways,  schliesslich  fiir  Staatsbauten,  Z(dlhauser, 
Gefangnisse,  hauptstildtische  Polizeigebilude,  Postgebilude  und  andere  oft'entliche  Gebiiude 
(namentlich  kommt  hiefiir  die  Act  von  1896,  59/60  Vict.  c.  23  und  die  von  1897,  60/1 
Vict.  c.  27  in  Betracht).  Prinzipiell  aber  kann  das  Parlament  iminer  einen  neuen  Ent- 
eignungsgrund  in  der  einen  oder  andern  Private  Act  zur  Anwendung  bringen,  was 
freilich  wegen  der  Fiille  der  bereits  gegebenen  ganz  unpraktisch  ist. 

Sodann  hat  das  Parlament  in  der  Mehrzahl  der  genannten  Fiille  die  Arbeitslast 
der  F  e  s  t  s  t  e  11  u  n  g  des  E  n  t  e  i  g  n  u  n  g  s  f  a  1 1  s  und  der  P  1  a  n  f  e  s  t  s  t  e  1 1  u  n  g 
durch  das  Institut  der  Pro  visional  orders,  von  dem  wir  oben  sprachen 
auf  die  Schulteru  der  hiebei  interessierten  ZentralbehiJrden  abge- 
wiilzt  und  sich  nur  die  formelle  Sanktion  inGestalt  der  Confirmation 
Act  vorbehalteu. 

Fiir  Schottland  ist  dies  noch  nach  der  Eichtung  hin  erweitert,  dass  selbst 
libera  11  d  o  r  t ,  w  o  f  ii  r  E  n  g  1  a  n  d  e  i  n  e  P  r  i  v  a  t  e  B  i  1 1  n  ij  t  i  g  w  a  r  e ,  n  u  u  m  e  h  r 
f  ii  r  S  c  h  0  1 1 1  a  n  d  n  a  c  h  d  e  r  A  c  t  v  on  18  9  9  (6  2  a  n  d  6  3  \'  i  c  t.  c.  4  7) ')  blesses 


1)  Das  Verfahren  wird  luit  einem  an  don  Sekretlir  fiir  Scliotthuid  gerichteten  Gesucli 
urn  Erlassung  einer  Provisional  order  eingeleitet,  fiir  welche  schon  ein  Entwurf  (sog.  draft  order) 
vorzulegen  ist,  und  zwar  im  Bureau  des  Clerk  of  Parliament,  dem  Private  Bill  oftice  und  im 
Schatzamt  (s.  1).  Die  Chairmen  beider  Hiiuser  priifen  nun  die  draft  order,  insbesondere  ob 
der  Gegenstand  nicht  von  solcher  Wichtigkeit  sei,  dass  er  nur  durch  Private  Bill  crlcdigt 
werden  kann.  Sie  berichten  hieriiber  dem  Sekretar  von  Schottland,  der  auf  diesen  Bericht 
bin  die  Erlassung  der  Provisional  Order  verweigern  kann  (s.  2).  Tut  er  dies  nicht,  so 
priift  der  E.xaminer,  der  fiir  diese  Zwecke  von  den  Chairmen  angestellt  ist  (s.  12),  den  Ent- 
wurf dcr  Order  auf  seine  Ucbereinstimmuugmit  den  allgemeinenVorschriften  (general  orders),  welche 
fiir  die  Erlassung  dieser  schottischen  Provisional  Orders  aufgcstellt  sind.  Dcr  Sekretar  fiir  Schott- 
land kann  audi  eiuen  Lokalaugenschein  an  Ort  und  Stcllo  unter  Zuziehung  der  interessierten  Tar- 
teien  anordnen  (sog.  Incpiir}')  (s.  3).  Diese  Inquiry  wird  von  4  Kommissaren  gcleitet,  die  ge- 
wbhnlich  aus  einer  von  vornherein  feststehenden  Liste  von  Parlamentsmitglicdern  (parlia- 
mentary panel)  durch  die  beiden  Chairmen  der  Hiiuser  fiir  den  Einzelfall  bestellt  werden. 
Sind  nicht  genug  Parlamentsmitglieder  fiir  diesen  Zweck  zu  Gcbote,  so  kann  der  Sekretar 
fiir  Schottland  aus  einer  im  vorhinein  festgestellten  Liste  von  20  Nichtparlameiitariern  (sog. 


rj.j(j  Die  Funktionen  des  Parlaments. 

§  94.  G  e  8  n  c  li  u  ui  e  i  n  e  P  r  o  v  i  s  i  o  n  a  1  order  g  e  n  ii  g  t  unci  nur  dann,  wenn  der  Chaii--   i 
niiiii  of  Wavs  and  iAIeans  ini  Tiiterliause  oder  Chairman  of  the  Comiiiittees  of  the  House  of 
Lonls  es  verlanyt,  oder  eiiie  Opposition  derErlassung  der  Provisional  order  erwachsen  ist, 
das  \'erfaliren  sich  in  ein  Private  Billverfahren  umwandelt.    Eine  analoge  Bill  ist  nunmehr   \ 
({»■  Wales  in  der  laufendeu  Session  (1!I04)  eingebracht  worden.  und  bei  der  Gelegenheit   ( 
siiid  aufli  iiii  I'nterliaiise  Stiininen  laut  gevvorden,  die  ein  gleiches  Verfahren  fiir  Lancaster   I 
uiid  Yorkshire  wiinschen  (Hans.  Deb.  4.  ser.  vol.  132  p.  7oOff.).   Man  sieht,  die  Annaherung 
an  das  kontinentale  Enteignungssj'stem  ist  eine  beinahe  vollstandige.   Ganz  ist  sie  aber 
noch  uicht  erfolgt,  denn  selbst  bei  dem  ausgedehnten  Provisional-Order-System  ist  doch   j 
ein  Anrufen  des  Parlaments  durcli  den  Enteigneten,    der   gegen   die  Provisional  order 
oppoiiiert,  miiglicli.     Freilich  diirfen  wir  dies  wegen    der  hohen  Kosten   soldier  Oppo- 
sition uicht  hoch  ansclilagen.  Abgesehen davon,  ist  in  e i n e m  Falle  der  Enteignung,  wie 
er  dnrch  die  Local  Government  Act  von  1894  (56/57  Vict.  c.  73)  in  Sektion  9  vorgesehen 
ist,   das   kontinentale    System    der   Enteignung    durch  Ver  vv  al  t  u  ngs- 
behorden  an  Stelle  des  Parlaments  vorgesehen.     Danach  kann  ein  Kirch- 
spiel  fiir  die  Zwecke  der  Local  Government  Act  und  fiir  die  Zwecke  der  Landanweisung 
an    kleine  Grundeigentiimer   (allotment)    den    Enteignungsantrag   zur  Ervverbung  von 
Grund  und  lioden  fiir  die  genannten  Zwecke  beim  Grafschaftsrat  stelleu.    Derselbe  er- 
teilt  dann  die  Enteignungsbefugnis,  und  erhebt  sich  Opposition  dagegen,  so  wird  die- 
selbe  endgiiltig  und  ohne  Appell  an  das  Par  lament  vom   Minister  in  ui  der 
Selbstverwaltung  (Lord  Government  Board)  entschieden.     So  sehr  ist  man 
schou  in  England  von  dem  Satze  Blackstone's  abgekommen  „it  would  be  dangerous 
to  allow  any  private  men,  or  even  any  public  tribunal,  to  be  the  judge  of  the  common 
good,  and  to  decide,  whether  is  be  expedient,  or  no". 

II.   Die  Prinzipien  des  in  den    Lands    Clauses  Acts   ni  e  d  ergelegt  en 

Enteignungsrechts. 

Mit  der  Private  Act  oder  Provisional  order  beginnt  das  eigentliche  Enteignungs- 
verfahren.  Der  Enteigner  heisst  der  „promoter  of  the  undertaking",  der  Expropriat  „the 
owner". 

Zuerst  versucht  es  der  „promoter"  auf  giitlichem  ^Vege.  Zu  diesem  Zwecke  gibt  er 
dem  Expropriaten  die  Nachricht,  dass  er  mit  ihm  Verhandlangen  giitlicher  Art  beginnen 
wolle.  Das  ist  die  sog.  ..Notice  to  treat".  In  derselben  gibt  er  auch  bekannt,  wel- 
ches von  den  Grundstucken,  die  er  infolge  der  Ermachtigung  des  Parlaments  enteignen 

i-.\u-.i-ir;irl;uiK-iitaiy  panel)  die  Ergiinzung  vornehmen  (s.  4  und  s.  5).  Yon  den  Kommissaren 
wird  mm  jede  Opposition  gegen  die  Erlassuug  der  erbetenen  Provisional  Order  angehort, 
abcr  auch  die  gegen  den  Locus  standi  der  Gegenpartei.  Die  Kommissare  baben  dasRecht, 
Urkiindcdition  zu  verlangen  und  Zeugeu  unter  Eid  einzuvernehmen  (s.  18).  Empfehlen  die 
Koniinissiirc  den  Erlass  der  Order,  dann  crgeht  eine  Provisional  Order;  verweigern  sie  die 
Empfehlung,  dann  versagt  der  Sekretar  fiir  Schottland  sie  (s.  8).  Das  Verfahren  der  Inquiry 
kann  ganz  unterbleiben  und  die  Provisional  Order  ohne  dieselbe  ergehen,  wenn  sich  koine  Opposi- 
tion erholien  hat  (s.  7).  Aber  selbst  wenn  die  Provisional  Order  erlassen  worden  ist  und  die  Be- 
statigHngsbill  fur  dieselbe  (sog.  Confirmation  Bill)  im  Parlamente  stelit,  kann  innerhalb  von 
7  Tagen  nach  Einbriugung  der  Bill  gegen  die  Order  petitioniert  werden.  In  diesem  Pall 
steht  es  jedcin  Parlamentsmitglied  in  seinem  Hause  zu,  den  Antrag  zu  stellen,  dass  die  Bill 
einem  Joint-Committee  lieider  Hiiuser  iiberwiesen  werde.  Vor  diesem  Komitee  vollzieht  sich 
(ann  ein  kontradiktorische  Verliandlung  wie  vor  jedem  andern  Private-Bill-Committee,  und 
Uas  Joint-Committee  hat  auch  das  Recht  der  Kostenauferlegung  (s.  9).  Erhebt  sich  keine 
upposition  gegen  die  Provisional  Order,  dann  tiberspringt  die  Confli-mation  Bill  das  Report- 
stadium  und  steht  narh  dor  2.  gleieli  zur  3.  Lesung  is.  9  [6]  lea    eit) 
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kanu,  audi  enteignen  will.  Er  braueht  niimlieli  iiiclit  alle  zu  enteignen.  Ja  es  kann  so-  §  94. 
gar  der  Expropriat  mittelst  Klage  vor  den  ordentlielien  Gerichteu  dartun,  dass  der  Ent- 
eigner  iiiclit  alle  Grundstiicke  fiir  sein  Uuteriiehmen  wirklich  brauelie.  Audi  kaiiii  der 
E.xpropriat  ebendort  nachweisen,  dass  der  Unternehmer  t'iir  andere  Zwecke,  als  fiir  die 
Idas  Parlament  die  Enteigimng  bewilligt  hat,  dieselbe  vorwenden  wolle.  Solclie  ,col- 
ateral  purposes"  brauclit  der  Enteignete  sicli  nicht  gefallen  zu  lasscn,  ausgenouimeii 
wenii  Staats-  und  Koraniunalbehfirden  die  Entelgner  siud  (s.  li  ro  wne- A  llan.  the 
Law  of  Compensation  18illi,  p.  35  ft'.). 

In  der„Notice"  muss   derEnteigner    auch  den  Enteigneten  auffordern,  seine  An- 
'  ^priiche  anzugeben. 

Durch  diese  ^Notice  to  treat-  ist  der  promoter  schon  gebuuden.     Er  kann  nam- 
jlich  auf  Verlangen    des   Expropriaten    gezwungen    werdeii    und  zvvar   durch    „writ   of 
,  Mandamus-  von  dem  ordentlichen  Eichter  dazu  verhalten  werden,  die  weitern  Enteig- 
lumgsschritte   bis    zum  Schlusse   durchzufiUireu   (s.  Br  o  wne -All  an  a.  a.  0.  p.  47). 
I  Auf  die  ,,Notice"  kann  der  Entelgner  drei  verschiedeue  Wege  beschreiten.   Er  kann 

'  lie  Summe,  die  er  als  Eiitschadigung  angibt,  von  dem  Entelgner  wirklich   ausgezahlt 
rhalten,  und  alles  lost  sich  dann  in  eitel  Wohlgefallen  auf. 

Er  kann  zum  zweiten  eine  .,Counternotice-  an  den  Entelgner  ergehen  lassen  und 
ihn  in  derselben  auffordern,  das  ganze  Anwesen  zu  kaufen,  nicht  bloss  den  Teil,  den 
ler  Unternehmer,  promoter,  wtinscht.  Dies  kann  der  Enteignete  ui  zwei  durch  dasGe- 
>etz  ihm  eingeraumten  Fallen  (S.  92  und  S.  93  der  Land  CI.  C.A.  von  1845)  niinilidi: 

1)  wenu  der  Unternehmer  bloss  einen  Teil  eines  Hauses,  Gebtiudes,  oder  einer 
Pabrik  verlangt; 

2)  wenn  der  Unternehmer  von  nicht  in  Stadten  gelegeneni  Grund  und  Boden 
soviel  von  dem  Enteigneten  verlangt,  dass  diesem  dann  nur  noch  weuiger  als  ^/a  Acre  ;d-  i- 
"20  Ar  unseres  Flachenmasses)  verbleiben  wtirden. 

Durch  solche  jjCounternotice"  kann  der  Promoter  abgeschi'eckt  werden  und  sich 
weigern,  diesem  Angebote  zu  folgeu.  In  diesem  Falle  verlieren  die  , Notice'-  und  alle 
-icliritte,  die  der  Promoter  bisher  eingeleitet  hat,  ihre  Kraft  (Br  o  w  ne- Allan  a.  a.  0. 
).  48). 

Die  dritte  Mijglichkeit,  die  dem  Enteigneten  often  steht,  ist,  auf  die  zwangsweise 
Knteignung  es  ankommen  zu  lassen. 

Wenn  uamlich  nach  21  Tagen  von  dem  Ergehen  der  „Notice"  an  gerechnet  zwischen 
Entelgner  und  Enteignetem  keine  Verstandigung  zu  stande  komnit,  so  kann  der  erstere 
lie  Bestellung  eines  Tribunals  fiir  die  Zwecke  der  Abschiitzung  der  von  ihm  zur  Euteig- 
luug  verlangten  Immubilien  forderu. 

Diese  Tribunale  sind  normal  genommen  die  tolgenden: 

I)  Je  ein  von  jeder  Partei  bestellter  Surveyor  d.  h.  Sachverstandiger.  Ki'mnen  sich 
liese  beiden  nicht  einigeu.  so  wird  ein  drifter  Sachverstandiger  von  zwei  Friedensrichtern 
)estellt.  Das  Verfahren  mittelst  Surveyors  wird  eingeleitet,  wenn  der  Enteignete  phj^- 
iisch  oder  rechtlich  unfahig  ist,  seine  Interessen  zu  wahren. 

Desgleichen,  wenn  es  sich  um  die  Enteignung  von  Allmendengenossen  etc.  han- 
lelt.  Schliesslich  dann,  wenn  der  Enteignete  ausser  Landes  ist,  oder  wenn  er  nicht 
m  Falle,  dass  eine  Jury  zur  Abschatzung  eingesetzt  ist,  rechtzeitig  vor  diesem  Tribu- 
lal  erscheint.   In  diesem  Falle  wird  nur  ein  Surveyor  von  den  Friedensrichtern  bestellt. 

II)  Das  zweite  Abschatzungstribunal  sind  zwtI  Friedensrichter,  njimlich  dann, 
Venn  der  von  den  Enteigneten  erhobene  Entschadigungsanspruch    nicht  htiher   ist   als 

I  )0  £,  Oder   wenn   der  Enteignete  nur  Jahresspiichter  oder  prekaristischer  Besitzer  ist 
tenant  for  a  year  or  from  year  to  year).   In  der  Hauptstadt  ist  das  Tribunal  in  diesem 
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g94.  Falle  eiii  Polizemchter  (R.  v.  Keiinedj'  1898,  19.  Q.  B.  533). 

nil  Da.s  dritte  Tribunal  ist  das  Schiedsgericht,  wie  es  jetzt  duich  die  Arbitration 
Act  von  1889  |,o2/3  Vict.  e.  49)  geregelt  ist.  Jede  Partei  walilt  einen  Schiedsriehter 
und  die  beiden  einen  Vorstand,  Umpire.  Walilen  sie  niclit  mangels  Uebereinstimmung, 
so  bestcllen  zwei  Friedensrichter  oder,  wenn  es  sich  um  Expropriation  I'iir  Eisenbalin- 
anlagen  liandelt,  das  Board  of  Trade,  Handelsministerium,  den  Umpire. 

Den  Kntschadigungsansprucli  stellt  das  sfhiedsricliterliche  Kolleg,  oder  wenn  die.s 
nicbt  innei'halb  von  21  Tnireii  iiai'li  Konstituierung  des  Scliied.sgerichts  erfolgt,  der 
Uini)ire  allein  fest. 

Der  Soliiedsspnu'li  hat  nach  der  Arbitration  Act  vou  1889  die  Rechtskraft  eine.s 
gerichtlichen  Urteils. 

Das  Verfaliren  mittelst  Schiedsgericht  findet  immer  dann  statt,  wenn  der  von 
deni  Enteigneten  geltend  gemaclite  Anspruch  die  Summe  von  50  £  iibersteigt,  und  die 
Abschiitziing  durch  Scbiedssprucli  von  dem  Enteigneten  gewiinscht  wird.   Andernfalls  tritt 

1\')  ein  Tribunal  zusanimen.  namlich  die  Jury.  Dieselbe  tritt  unter  Vorsitz  des  Unter- 
slieriff  gewiilinlich  zusamnien  und  zwar  nacUdem  der  Promoter  10  Tage  vorher  davon  die 
Gegenpartei  verstiindigt  und  auch  in  dieser  Verstandigung  Zeit  und  Ort  des  Zusammen- 
tritts  der  Jury  bekanntgegeben  hat.  In  Westminster  prasidiert  sodann  der  Higli  Baillif 
vou  Westminster.  Jede  Partei  kaun  die  Einberufung  einer  sachverstilndigen  (special) 
Jiii-y  verlangen.  Jede  Partei  kann  das  Verdikt  der  Jury  vvegen  lukompetenz  des 
Sheriff,  oder  wegen  dessen  dolus  oder  Parteilichkeit  anfecbten. 

Bei  E.xpropriation  fiii-  Eiseubahnanlagen  kann  der  Enteigner  den  Antrag  stellen, 
dass  an  Stelle  der  genannten  Tribunale  der  High  Court  of  Justice  die  Abschatzung 
vornehme.  was  dann  durch  einen  Richter  des  High  Court  mit  oder  ohne  Jury  erfolgt. 
.Mle  Abschiitzungstribunale  liaben  nur  iiber  das  Mass  der  Ent  s  chiidi  g  u  ng, 
nicht  iiber  andere  Rechts-  und  Tatbestandsfragen  zu  entscheiden. 
Alle  Uebergriffe  iiber  diese  Kegel  hinaus  kiinnen  durch  writ  of  prohibition  oder  certiorari 
von  den  ordentlichen  (jerichten  zum  Stillstand  gebracht  werden  (Couper  Essex  v.  Acton 
18S9,  14  App.  ("•.  153,  160). 

Im  Entschiidigungsverfahren  werden  audi  die  Entschadigungssummen  fiir  die 
Nebenberechtigten,  ausser  dem  wirklichen  Eigentiimer  festgestellt.  Seiche  Nebenbe- 
rechtigte  sind :  Zinsbauerngutspachter  (copyholder),  Pfandglaubiger,  Grundrenteubezugs- 
nehmer,  Zeitpiichter  und  prekaristische  Pilchter^). 

Entschadigung  wii-d  in  umfassendem  Masse  gewahrt,  nicht  bloss  fiir  damnum 
emergens  und  lucrum  cessans  (,, prospective  value"),  sondern  auch  fiir  den  Wert  der  ver- 
lorenen  Kuiidsehaft  („value  of  the  goodwill"),  wenn  es  sich  um  die  Enteignung  eines  Ge- 
schaftslokals  handelt.  Auf  der  andern  Seite  werden  die  Vorteile,  die  der  Enteignete 
durcli  Anlage  des  Enteignungsunternehmens  fiir  sein  iibriges,  liegendes  Gut  erfahrt,  von 
der  Entschadigung  abgezogen.    Doch  nur  fiir  unmittelbare  und  spezielle  Vorteile! 

Auch  hat  die  Frage  des  sog.  „Betterment",  d.  i.  der  durch  Kommunalanlagen, 
die  auf  dem  Wege  der  Enteignung  herbcigefiihrt  wurden,  erzielten  Wertsteigerung  des 
Anliegereigentums  schon  seit  dem  17. 2)  Jahrhundert  die   offentliche  Meinung  in  Eng- 

1 )  Auf  (lie  Bigenschaft  der  genannten  Nebenberechtigten  als  ,,personlich  Berechtig- 
ter'  scheint  iiiir  Layer  a.  a.  0.  S.  493  zu  viel  Gewicht  zu  legend  Der  Gegensatz  zwischen 
jpersoniil  und  real  interest"  nach  englischom  Recht  ist  ganz  anders  gezogen  als  unser 
Gegensiitz  zwischen  „dinglielien"  und  „persijnliclien"  Berechtigungen,  insbesondere  umfasst  der 
enghsche  Begriff  des  ^personal  interest"  vicle  Rechte,  die  wir  ohne  weiteres  als  dingliclie 
bezpiclmcn,  z.  B.  den  Pfandglaubiger. 

2)  Der    fviiheste    l''all    der    Beriicksichtigung    der    Betterment   ist    wohl     cine    Akt, 
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laud  beschflftigt.  Freilicli  i.st  man  hier  sollist  lieute  uucU  nidii  liei  allgemeineu  Reclits- g  94. 
priuzipien  aiigelangt,  sondciu  begniigt  sicli  daiiiit,  in  jedem  Eiiizelfall  einer  Private 
Bill,  vvenn  notweudig-,  die  Fiage  des  Betterment  zu  vegeln  und  gewuhnlieh  ein  Abscliitt- 
zungsverfahren  hinslchtlicli  der  Vorteile  durch  eineu  Arbitrator  und  die  lloglielikeit,  dass 
der  Aulieger  an  Stelle  der  t'iir  die  X'urteile  verlangten  S\unnie  sein  (Jrundstiick  der  (ie- 
lueiude  iiberlasseu  kann,  auzuordneu.  Wir  haben  es  bier  niit  eineui  (.irussstadtpiobleui  zu 
tun,  das  nocli  von  uns  in  Deutschland  wLrd  studiert  wei'den  niiissen,  und  worin  die  Englander 
uns  jedent'alls  Lelirineister  sein  werdcn.  Denn  das  vorlautig  nur  in  vereiuzelten  Klau- 
seln  vun  Private  Acts  uiedergelegte  Recht  wird  mit  der  Zeit  zu  Clauses  Acts  ebenso 
konsolidiert  werden,  wie  das  engllsche  Enteignungsrecht,  und  wir  warden  dann  a!s 
Gegenstiick  des  letzteren  ein  ,Mehreignungsreeht"  erlialten,  das  an  Vullenilinii;  und 
Feinheit  deni  Enteignungsrecbt  in  nielits  naciistehen  wird. 

1st  nun  die  Entsehadigung  iui  Enteignuugsverfaliren  festgestellt,  so  dart'  sieli  der 
Enteigner  nach  Auszalilung  der  Entscliadigungssumnie  oder  Deponierung  derselben  zu 
Gerichtshanden  (Court  of  Chancery)  oder  in  der  Bank  von  England,  ohne  weiteres  in 
den  Besitz  des  enteigneten  Grund  und  Bodens  setzen ;  vor  der  Abschatzung  nur  dann, 
wenn  er  die  Summe,  die  der  Enteignete  anspriicliig  niaclit,  vorschriftsniassig  depuniert 
hat  und  die  Vornahme  der  Anlagearbeiteu  dringend  erforderlieh  ist.  Das  Grundstiick 
kann  aber  aueh  vor  der  Abschatzung  zur  Aufnahme  von  Planen  betreten  werden. 

Interessant  ist,  dass  nach  der  Abschatzung  der  Enteignete  den  Enteigner  zur 
Vollendung  der  Enteignung,  d.  i.  zur  Uebernabnie  der  enteigneten  Grundstiicke  zwingen 
kann.  Der  .,Zwangskauf"  gilt  dann  als  abgeschlossen,  wenn  die  Entschildigungssumnie 
festgestellt  ist,  und  jede  der  Parteien  hat  dann  ein  gerichtlich  erzwingbares  Recht  „aut' 
Erflillung  des  Vertrages"  („specitic  performance  of  the  contract",  Renton  vol.  7  p.  279). 

Das  Enteignungsverfahren,  wie  es  im  vorausgehenden  beschrieben  ist,  muss  innerhalb 
der  in  der  gesetzgeberischen  Eiiteignuugsermachtigung  festgestellteu  Frist,  oder  wo  keine 
sidche  festgesetzt  ist,  innerhalb  von  langstens  3  Jahren  durch  ..notice  to  treat"  be- 
gonnen  worden  sein.  Gewohnlich  bestimmen  auch  die  gesetzgeberischen  Enteignungs- 
ermilchtigungen  in  Gestalt  von  Private  Acts  oder  Provisional  orders  die  Frist,  inuer- 
lialb  deren  dieAnlage,  fiir  deren  Zwecke  enteignet  werden  soil,  voUendet  sein  muss. 
(S.  Browne-Allan  a.  a.  0.  46.) 

Die  Kosten  des  Entschadigungsverfahrens  tragt  gewohnlich  der  Enteigner.  Nur 
AMI  die  Entsehadigung  durch  Schiedsgericht  oder  Jurj^  festgestellt  worden  ist,  kann 
auch  der  Expropriat  zur  Anteilnahme  an  deuselben  herangezogen  werden,  vvenn  die  ihm 
iieiwillig  voni  Promoter  angeboteiie  ,  von  ihm  aljer  verschmahte  Entsehadigung  noch 
iunner  grosser  war,  als  die  durch  das  Tribunal  festgestellte  (S.  Renton  a.  a.  (). 
p.  -285  f.) 

die  eine  Strassenanlage  in  der  City  von  London  betrifft.  Ihre  Wirksamkeit  wird  von 
I'  e  p  y  s  in  seinem  Diary  aus  jener  Zeit  geschildert  (ed.  B  r  a  y  b  r  o  o  k  e ,  London  1902).  Da 
hrisstes  in  dem  Tagebuehvermerk  voui  3.'  Dezember  1667  (III.  p.  303):  „He  tells  me  also,  spea- 
king of  the  new  street,  that  is  to  be  made  from  Guildhall  down  to  Cheapside,  that  the 
muund  is  already  most  of  it  bought.  And  tells  me  of  one  particular  of  a  man  that  hath 
a  piece  of  ground  lying  in  the  very  middle  of  the  street  that  must  be,  which,  when  the 
street  is  cut  of  it,  there  will  remain  ground,  enough  of  each  side  to  build  a  house  to  frond 
the  street.  He  demanded  £  700  for  the  ground,  and  to  be  excused  paying  any  thing 
fur  the  melioration  of  the  rest  of  his  ground  that  he  was  to  keep.  The  Court 
1  uusented  to  give  him  £  700,  only  not  to  abate  him  the  consideration,  wliieh  the  man  denied, 
liiit  told  them,  and  so  they  agreed  the  he  would  excuse  the  City  the  £  7t)0,  that  he  mi  glit 
have  the  benefit  of  the  melioration  without  paying  any  thing  for  it.  So 
much  some  will  get  by  having  the  City  bui-ned,  ground  by  this  mean  that  was  not  worth  4  d. 
:>  foot  before,  will  now,  when  houses  are  built,  be  worth   lo  s.  a  foof. 
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<94.  ncmerkenswert  ist  die  Verweudnng   des  sog.  Jiljerfliissigen"  Gruiul  uiul   Hodeus 

"  (sHpcrlluous  lapds)  d.  i.  desjenigen,  das  innerhalb  der  /ur  V.,lleudung  vora  Cxesetzgeber 
festBt'stellten  Frist  oder  iimeiiialb  von  K)  Jalireii  naoh  Durchfiihning  dcr  Enteignung 
weilor  fill-  die  Anlage  des  Uiiternelimens  notig ,  nodi  sonst  vom  Enteigner  ver- 
kauft  worden  ist.  In  dieseni  Falle  hat  iiiuiilicli  der  Euteignete,  wenn  es  sich  urn  Grund 
iiiid  linden  liandelt,  der  ausserlialb  eiuer  8tadt  betindlich  ist  nnd  der  nicht  als  IJauplatz 
vcrweiidet  wird,  ein  Vorkaufsrecht,  oder,  wenn  er  es  auszuiiben  unterlasst,  der  Anlieger 
der  .suiierfluous  lands".  Die  Kaufsumme  wird  mangels  gntlicber  Vereinbarung  von  einera 
.Scliiedsgeri.iit  festgestellt.  Uebt  keiner  der  Berechtigten  ein  ^'orkaufsrecht  aus,  oder 
ist  iiberhaiipt  kein  Vorkaufsreclit  entstanden,  wie  dies  ja  niilglich  ist,  wenn  die  oben 
bezeiclineten  Voraussetzungen  seiner  Entstehung  fehlen,  dann  hat  der  Enteigner  freies 

Verkaiit'srecht. 

III.  Tnitz  allcr  Anniiherung  des  englischen  Euteignungsreohts  an  das  k  o  n- 
t  i  n  e  n  t  a  1  e  bleibt  duch  eia  hervorstechender  U  n  t  e  r  s  e  hied  inimer  bestehen,  niinilich  der, 
dass  auf  deraKontiueute  der  Enteigner  durch  alle  Stadien  des  Enteignungs-  undEntsthii- 
digungsverl'alirens  hindurch  vom  ersten  Akte  an  bis  zur  Einweisung  in  den  Besitz  der 
enteigneten  (.)biekte  von  der  allumfassenden  Fiirsurge  der  Verwaltungsbehijrden  be- 
gleitet  wird,  wahrend  in  England  nichts  hiervon  zu  raerken  ist.  Hier  ist  alles  der 
Privatinitiative  des Enteigners  nnd  Enteigneten  iiberlassen,  ob  sie  nun  die  Enteig- 
nung wirklich  beginnen  wollen,  ob  sie  sie  bis  zum  Entschadigungsverfahren  und  darilber 
hinaus  bis  zur  wirklichen  Besitzergreifung  diirchfubren  wollen.  Nur  die  ordeiitlichen 
oder  ausserordentlichen  Gerichte  resp.  Schatzungstribunale  iiben  eine  kontrollierende 
Tatigkeit.  Weil  hier  so  alles  der  Privatinitiative  anheimgegeben  ist,  kommen  die 
Englander  auch  so  gut  n\it  der  „Zvvangskauftheorie"  der  Enteignung  aus,  und  die  Auf- 
fassung,  dass  der  Enteignuugsprozess  im  Endeffekt  doch  nur  ein  ,,Koutrakt"  ist,  ist  die 
Grundidee  des  Rechtsinstituts.  Gerade  aber  dies  lehrt  uns  auch,  wie  verfehlt  diese 
Zwangskauftheorie  fiir  unser  Recht  ist,  da  doch  hier  der  Enteignete  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  des  Prozesses  der  Enteignung  durch  die  \'erwaltung.sbeh6rden  stets  ura- 
geben  ist. 

Der  Grund  der  Verschiedenheit  zwischen  England  und  dem  Kontinente,  insbeson- 
ders  Deutschland  in  unserer  Frage  liegt  zweifelsohne  in  der  versehiedeneu  rechtsge- 
schiclitlichen  Eutwicklung.  Wie  Georg  Meyer  zuerst  und  nunmehr  Laj'er  —  letzterer 
namentlich  unter  treffeuder  Zui'iickweisung  aller  alteren  Lehren,  die  iiberall  ein  Ent- 
eignungsrecht  in  der  Geschichte  des  Mittelalters  und  friiher  entdecken  wollten,  wo 
keines  wirklich  vorlag  —  iiberzeugend  dargetan  haben,  waren  es  zwei  Moniente,  die  die 
Grundlagen  unseres  Enteigmingsrechts  geschatf'en :  einmal  die  Rezeption  des 
romischen  Rechts  und  sodann  die  Umbildung  des  Feudal-  zura  Polizei- 
staat.  Auch  in  England  kamen  unter  Heinrich  VIII.  AnsJitze  dieserEntwicklung  vor,  des- 
halb  linden  wir  auch  in  dieser  Zeit  Keime  des  Enteiguungsrechts,  die  der  kontinentalen  Eut- 
wicklung auf  ein  Haar  gleichen.  So  sageii  die  Richter  im  3.  Regierungsjahre  Hein- 
rich  VIII.  (Yearbooks  fol.  15),  die  ain  rijuiischen  Rechte  damals  ihr  Wohlgefallen  batten 
und  die  absoluten  Geliiste  ihres  Herrn,  des  Kcinigs  zu  fordern  dachten :  ,Princeps  et  res- 
publiea  ex  justa  causa  possunt  rem  ineam  auferre"  (12  Co.  p.  13)  und  im  Jahre  1537  ver- 
kunden  die  Richter:  ,We  will  agree  that  in  some  cases  a  man  may  justify  the  com- 
mission of  a  tort,  and  that  is  in  cases  where  it  sounds  for  the  public  good  .  ." 
iClode,  Military  Forces  of  the  Crown  1869  I.  p.  2). 

Selbst  unter  Elisabeth  linden  wir,  dass  der  Kroujurist  diese  Ausicht  im  I^nter- 
hause  vorbringt.  Da  sagt  nach  den  Commons  Journals  (vom  9.  Nov.  1601) :  Sergeant 
Heyle:  .Mr.  Speaker  T  marvel  much  that  the  House  will  stand  upon  granting  a  Sub- 
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sidy  .  .  .  when  all  we  have  is  her  Majesty's ;  ami  she  may  kiwliilly  at  her  pleasure  take  §  94. 
it  from  us.  Yea  she  hath  as  mueh  riglit  to  all  our  Lands  and  Goods,  as  to  any  Revenue 
of  her  Crown".  Diese  sonderbare  Begriiudung  einer  S  t  e  u  e  r  p  f  1  i  c  h  t  der  Tntertanen 
damit,  dass  die  Konigin  das  Eigentum  an  allem  Hab  und  Gut  ihrer  Untertanen  lialie, 
wird  aber  schon  damals  von  den  Unterhuusmitijliedern  mit  einem  lauteu  Jim!  Iim!" 
und  GelJichter  begleitet,  wie  die  Journals  (a.  a.  0.)  berichten,  so  dass  der  Kronjurist 
zornig  ausruft:   ..Well,  all  your  heuHuing-  sliall  not  put  me  out  of  countenance". 

Doch  in  der  Folge,  unter  Jakob  I.,  fallen  die  Common  Law  Juristen,  die  treueu 
Hiiter  desselben,  dieser  Kechtsentwicklung  in  die  Ziig'el,  alien  voran  der  ehrwiirdige 
Edward  Coke  und  er  spricht  im  beriihmten  Salpetre  Case  die  Regal  aus,  dass  jener 
Satz  „princeps  et  res  publica  possunt  rem  mcam  auferre"  nur  von  dera  Kiinig  und  nur 
ziu-  Verteidigung  des  Reichs  in  Anspruch  genommen  werden  diirfte.  Die  nachfolgende 
Revolution  bekrilftigt  diese  lleinung  in  der  Anschauung  der  folgenden  Juristen  (iiber 
dieselbeu  und  iusbesondere  John  zur  Zeit  Karl  1.  im  beriihmten  Schiffsgeldi'all  s.  CI  ode 
a.  a.  0.  p.  3  if.).  Der  Satz  gilt  noch  heute,  und  wenngleich  er  durch  die  umfassende 
Gesetzgebung,  die  Enteignungen  zu  Gunsten  der  Militiirverwaltung  vorsieht,  unpraktisoh 
ist,  dient  er  doch  den  Englandern  als  Denkzeichen  dafiir,  dass  sie  nicht  die  kon- 
tinentale  Rechtseutwicklung  durch  den  Polizeistaat  zura  kontinentalen  Enteignungs- 
recht  durchznmachen  hatten.  Er  selbst  ist  nur  ein  Fetzen  jener  Rechtsentwicklung, 
der  Enteigimng  als  Folge  der  polizeistaatlichen  Omnipotenz ! 


4.  A  b  s  oil  n  i  1 1. 

Die  richterlichen  Funktionen. 

luipeacliiiient  imd  das  judicium  pariiim  M.  v;  gg 

Die  richterlichen  Funktionen  des  Parlaments  stammen  noch  aus  der  Zeit  der  alteu 
curia  regis,  die  auch  in  jenen  Fallen  Recht  zu  sprechen  hatte,  die  vom  Rechte  nicht 
vorgesehen  waren.  Wir  haben  schon  oben  (S.  112)  darauf  hingewiesen,  wie  wenig  sich 
der  mittelalterlich-germanische  Richter  dadiu-ch  beirren  liess,  dass  etwas  ini  Rechte 
nicht  vorgesehen  war.  Kraft  seines  arbitriura  erganzte  er  die  Rechtsliicken.  Fiir  ihn 
gab  es  keine  Rechtsliicken.  In  der  Rechtsprechung  fiihrte  er  neues  Recht  ein.  Jenes 
arbitrium  des  mittelalterlichen  Richters  tibte  die  curia  regis  aus,  wie  wir  dies  \'orhiu 
gezeigt  haben.  Derselbe  Grundgedanke  liegt  auch  der  richterlichen  Tatigkeit  des  Ober- 
hauses  zu  Grunde,  iusbesondere  beim  Impeachment  und  beim  judicium  parium.  Das 
erste  ist  die  Auklage  grosser  Staatsverbrecher  durch  das  Unterhaus  vor  dem  Oberhause, 
das  letztere  die  Aburteilung  eines  Peers  dui-ch  seine  Standesgenossen  im  Oberhause. 
Beide  Rechtsinstitute  haben  beinahe  dieselbe  Entstehungs-  und  Entwicklungsgeschichte. 

I.  Die  Geschichte  beide r  Institute. 

Sie  setzt  bei  jener  Bestimmung  der  Magna  Charta  ein  (Art.  56),  wonach  jeder 
Englander   durch   niemand   auders    als    durcii    seine    Standesgenossen    abg-eurteilt   und 


1)  L  i  t  e  r  a  t  u  r  :  Fiir  die  geschichtliche  Entwieklung :  namentlich  H  a  t  s  c  1 1 ,  Prcce- 
ents  vol.  IV.  p.  50— 34().  Pike  a.  a.  0.  ch.  X.  und  XI.  Stephens,  A  History  of  the 
Criminal  Law  of  England  1.S83  vol.  I.  ch.  V.  Fur  die  Gegenwart :  May  ch.  XXIV.  und 
der  Oberhausbericht  iiber  den  jiingsten  Prozess  des  Earl  of  Russell  Lords  Papers  11)01  Nr.  1(55. 
Aus  der  deutschen  Literatur  statt  aller :  v.  F  r  i  s  c  h  .  Die  Verantwortliohkeit  dor  Mioiarclion 
und  hiiclisteu  Magistrate,  1904  S.  49  ff.,  wosclbst  auch  die  iiltere  deutschc  Literatur  aus- 
fiihrlich  herangezogen  ist. 
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i 96.  (Art.  21)  niit  Hiisse  belest  werden  daiC.  Obwohl  sicli  diese  Eechtssatze,  wie  jetzt 
erwiesen  ist.  nii'lit  auf  Kriniinalprozesse,  sonderu  auf  Zivilstreitigkeiten  bezogen  mid 
mir  die  kleineii  Lords,  die  eineii  Lehensliof  batten,  vor  der  curia  regi.s,  die  jede  Streit- 
saelie  an  sirli  ziehen  wollte,  schiitzen  sollten,  so  begann  man  insbesondere  seit  Ediianl  II. 
jeiie  Normeii  der  Jlagiia  Charta  als  Strafprozessprivileg  auszulegen.  Brae  ton,  der 
•jewisserniassen  als  Zeitgenosse  der  Magna  Charta  schreibt,  weiss  von  solcher  Au.slegung 
iiDcli  gar  iiidits.  Er  kennt  auch  niclit  das  Oberhaus  als  Gerichtshof.  Gleicbwolil  ist 
audi  er  der  Ansicht,  dass  wegen  grosser  Kapitalverbreclien  gegen  Kiinig  imd  Staat, 
die  er  als  laesa  majestas  zusamnienfasst,  ein  gemisehter  Gerichtshof  zusanunentreten 
solle,  besteliend  aus  Kichtern  und  I'eers,  weil  ein  gewiihnliches  Gericbt  liiezu  nicht  aus- 
reiche.  Denn  in  dieseni  sei  der  Kiinig  durch  seine  Richter  vertreten,  also  in  eigener 
Sache  Kicliter.  Auch  bei  seineni  Nachfolger  Britton  ist  von  einem  besonderen  Peers- 
priviU'g  niclit  die  Hede,  wenngleich  dieser  Schriftsteller  fiir  die  curia  regis  als  Gericht 
iiber  Kapitalverbreclien  des  Hoch-  und  Landesverrats  eintritt  (lib.  1  c.  23  s.  3).  Erst 
in  der  Zeit  Eduard  H.,  da  Thomas  von  Lancaster  ohne  Urteil  seiner  Peers  zuni  Tude 
verurteilt  wnrden,  raffcn  sicli  1327  die  Lords  im  Oberhause  zur  Annullieruug  des 
Urteils  auf  und  zur  Erklarung :  ,, quod  cum  praedictus  Thomas  fuisset  unus  iiarium  et  in 
Magna  Charta  de  libertatibus  contineatur,  quod  (folgt  der  bekannte  Art.  56j  .  .  .  .  prae- 
dictus Thomas  raorti  adjudicatus  est  absque  arenamento  sen  responsione  seu  legali  judicio 
parium  suoruin".  Seit  dieser  Zeit  haben  die  Lords  den  Sinn  des  Privilegs,  nur  durch 
iliresgleiclien  abgeurteilt  zu  werden,  in  jenen  Art.  56  der  Magna  Charta   hineingelegt. 

Zwar  schwaukt  noch  eine  Weile  die  Judikatur  zmscken  den  ausserordentlichen  und 
ordentlichen  Gerichten  des  Landes  und  dem  Parlament.  Wenn  es  sich  um  Commoners, 
d.  h.  mil  Nicht-Peers  handelt.  protestieren  die  Lords  mitunter,  dass  ihnen  vom  Kiinig  eine 
.hulikatiir  zugemutet  wird,  da  die  betreffenden  Personeu  doch  niclit  iliresgleiclien  wilren. 
Man  sieht  daraus,  wie  weiiig  damals  die  Jurisdiktion  in  Hoch-  und  Landes\errats- 
prozessen  als  Privileg  von  seiten  der  Lords  in  Anspruch  genoinmen  wurde. 

Als  aber  unter  Eduard  III.  das  noch  heute  grnndlegende  Hochverratsgesetz  er- 
lassen  wordeu  war,  wodurch  der  Hochverratsbegriff  seine  genauere  Abgrenzung  erfahren 
hatte  (1351),  da  hiirte  auch  jenes  Schuanken  der  Jurisdiktion  zwiscben  Parlament  und 
Gerichten  in  Hochverratsprozessen  auf.  Lenu  ausser  den  einzeln  aufgeziihlten  Hoch- 
verratsfallen  war  in  jenem  Gesetz  die  Cxeneralklausel  ,,That  if  any  other  case  supposed 
Treason,  wich  is  not  above  defined  specified  doth  happen,  before  Justices,  the  Ju- 
stices shall  tarry  without  any  going  to  judgement  of  the  treason  till  the  cause  be 
showed  before  the  king  and  his  parliament,  whether  it  ought  to  be  judged  treason 
or  other  felony".  Also  in  zweifelhafteii  Fallen  sollten  nicht  die  ordentlichen  Gerichte, 
sondern  die  alte  curia  regis,  das  Parlament  entscheiden.  Seit  dieser  Zeit  ist  die  Kom- 
petenz  des  Oberhauses  fiir  schweie  Hochverratsfalle  in  unangefochtener  Geltung. 

So  finden  wii-  auch  1376  den  ersten  Fall  des  Impeachment,  die  Anklage  von 
Richard  Lions,  welcher  durch  das  Unterhaus  vor  dem  Oberhause  angeklagt  wurde,  und 
1387  wurde  in  einem  ahnlichen  Rechtsfall  der  Satz  verkiindet,  dass  selbst  in  jenen 
Fallen,  wo  neben  Lords  auch  Commoners  angeklagt  waren,  wegen  Hodiverrats  gegen 
Kiinig  und  Reich,  das  Oberhaus  das  allein  kompetente  Tribunal  sei  und  nur  nach  seinem 
eigenen  Brauehe,  also  weder  nach  den  Regeln  des  Common  law.  noch  nach  denen  des 
riiinischen  Rechts  hiebei  judiciere. 

Wenngleich  schon  damals  die  Koiiipetenz  des  Oberhauses,  iiber  grosse  Staats- 
verbredier  zu  Gericht  zu  sitzen,  festgelegt  war,  so  konnte  man  noch  auf  drei  ver- 
seh.edenen  Wegen  diese  Judikatur  herbeifiihren.  Einmal  mittels  des  sog.  Appeal  d.  i. 
dei-  Pnvatklage,  die  schon  damals  gegeniiber  dem   sonst  die  Regel  liildenden  Jurvver- 
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falireii  unil  dor  Anklage  durch  eiiie  Jury  (indictment)  eino  Anonialio  darstellle.  SodamiS95. 
war  danelien  die  Anklage  diirch  genieinsames  Handelii  des  L'literiiauses,  das  eiiieiitliclie 
Iniiiearlunent ,  zugelassen ,  zuerst ,  wie  sihuii  erwalint,  iiii  dalire  i;57().  Sclilii'ssiidi 
war  noch  die  ordentliclie,  iiffentliclie  Anlilage  mittelst  indictment  vor  den  8trafp;ericliten 
gestattet,  nur  dass  dann.jedes  Indictment  diircli  writ  of  certiorari  an  das  Oherhaus  ge- 
leitet  werden  Ivonnte  (Step  lien  a.  a.  ().  I.  p.  Hi.')!.  Alle  die  lunite  surgfiiltis  fre- 
schiedenen  Fiille.  insbesondere  das  linpcacliiiient  uiid  das  judiiiiiiii  |iariiiiii  ruliten  da- 
mals  ungescliieden  nebeneiuander. 

Erst  im  Jahre  1399  begann  man  einen  Unterscliied  einziifiiliren.  Im  Falle  des 
Imiieachment  sollten  die  fomnioiis  niclit  TJirlitcr.  sondern  T'artcion  sein  und  ziir  Vervoll- 
stiindisfuni;'  dieses  Unterscliiedes  wurdc  diinh  das  Gesetz  1  Heinricli  IV.  c.  14  der  Appeal, 
die  Privatklage ,  ganz  abgeschatt't,  hauptsiiclilicli  uiii  der  Parteirancune,  die  nnter 
Richard  II.  gelierrscht  hatte.  Einhalt  zu  gebieteii.  Iiimicr  mehr  verscliiirt'te  sich  der 
Unterscliied  zwischen  luipeacliiiieut  und  .judicium  pariuni.  Im  .lalire  1400  fand  die 
erste  Verhandlung-  unter  dem  Vorsitz  des  Lord  High  Steward,  einem  seit  alters  her 
bestehenden  Hofbeamten  statt;  seit  Heinrich  Ylll.  prilsidierte  er  den  Vorhandlnngen 
im  Oberhause,  wenn  ein  Peer  ang-eklagt  war.  Dadurch  begann  sich  das  judicium  parium 
vom  Impeachment,  bei  dem  in  der  Kegel  der  Lordkanzler  prilsidierte,  deutlich  ab- 
zuheben. 

Unter  Wilhelm  III.  erging  eine  Akte,  welche  bestimmte  (11.  s.),  dass  in  /ukiinft 
das  judicium  parium  von  der  Gesamtheit  der  Lords  gefallt  werden  solltc,  glciciiviel 
ob  das  Parlaiiient  tagte  oder  nicht.  Dadurch  wurde  dem  bisherigen  Uebelstand  abge- 
holfen,  wonach  der  Lord  High  Steward  im  Falle  der  Xichttagung  des  Parlaments 
seinem  Gerichte  eine  beliebig  grosse  Anzalil  von  Peers  zuzog  (7  and  8  Will.  III.  c.  31). 

Unter  Anna  (23  An.  c.  20  und  6  xVn.  c.  23)  und  Georg  III.  detinierten  Gesetze 
noch  niiher  den  Begriff  des  Hochverrats,  high  treason,  und  bestimmten  infolgedessen 
naher,  wann  das  judicium  parium  einzutreten  habe.  Die  Acte  25  and  20  Vict.  c.  ()5 
Stellte  fest,  dass  die  irischen  Peers,  welche  unter  besonderen  Bedingungen  ins  Unter- 
haus  als  Abgeordnete  gewiihlt  werden  konnen,  in  dieseni  Falle  niclit  das  Privileg  des 
judicium  parium  (trial  by  peers)  in  Anspruch  nehmen  diirl'tcn. 

Das  Impeachment  wurde  in  der  Zeit  von  1459 — 1631  gar  niclit  zur  .\iiwendung 
gebracht.  Die  Tudors  hatteii  an  dessen  Stelle  ein  viel  simireiclieres  Mittel  zu  verweii- 
den  verstandeu:  die  Stern k am m er  als  summarisches  Verwaltungs-  und  Strafgericht. 
Viele  '\'^erbrechen  und  Vergehen,  die  friiher  nur  durch  eine  hiichst  gezvvungene  Aus- 
legung  unter  die  Eduardischen  Hochverratsbestimmungen  gebracht  wnrden.  konuten 
jetzt  aut  vie!  leichtere  Weise  der  Strafe  zugefiihrt  werden.  Auch  kam  nanientlich 
unter  den  Tudors  noch  ein  anderer  Substitut  des  Impeachments  in  Betracht,  nam- 
lich  die  act  of  attainder  und  die  act  of  pains  and  penalties,  welche  es  gestatteten. 
auch  in  Gesetzen  nicht  vorgesehene  S  t  r  a  f  t  atb  e  s  t  a  nd  e  iiu  konkreteu 
Falle  vorzusehen  und  neueStrafen,  wenn  niitig ,  z  u  s  c  h  a  f  f  e  n  ,  was  ebenfalls 
das  Hineinpressen  des  Rechtsfalles  unter  die  Eduardischen  Hochverrats-Paragraphen, 
wie  sie  das  Impeachment  verlangte,  vollkommen  iiberfliissig  machte.  —  Hit  dem  Auf- 
kommen  der  parlamentarischen  Regierung  seit  Ausgang  des  18.  Jalu'hunderts  ist  das 
Impeachment  ganz  ausser  Brauch  gekoniraen. 

II.    Das   Impeachment. 

Die  formaljuristische  Bedeutung  des  Impeachment  besteht  daiin,  dass  es  nur  die 
For  m  einer  Anklage  ist.  Es  ist  die  gegen  eine  Person  gerichtete  Straf klage  des 
Unterhauses  vor  dem  Oberhause.  Erst  die  Tatsache,  dass  in  den  letzten  zwei  Jahi-- 
hunderten  Minister  in  England  mittelst   dieser  Klageforni  angeklai;t  worden  sind.    be- 
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5  95  wirktp  .lie  konUnentale  Nachahmnng  und  intiimliche  Vorstellung-.  als  ob  das  Impeach- 
,„ent  .lio  Ministeranklage  xa^'  ijoyr.v  ware.  Nach  englischem  Keclite  kann  gegeu 
j  .■  .1  P  r  in  a  ii  n  das  Inipeacliment  in  Bewegung  gesetzt  werden. 

Die  Delikte,  wegen  welclier  dasselbe  zugelassen  ist,  sind  niclit  auf  besondere 
Tatbest.'lnde  besi'l'iriinkt.  Es  ist  wegeu  eines  j  eden  1)  el  ik  t  e  s  zulassig. 
Die  vom  Oberliause  im  Fitzharris-case  (1681)  aufgestellte  Doktrin,  dass  ein  Commoner 
nur  we-ren  misdemeanor,  d.  i.  die  allgeineine  Bezeiclinimg  fiir  geringere  Vergelien,  nnd 
iiieiit  w-egeii  liigii  treason  der  felony  impeachiert  werden  diirfte,  eine  Doktrin,  die 
merkwiirdiger  Weise  auch  noch  von  Blackstone  vorgetragen  wird ,  ist  1869  vora 
Oberliause  wieder  aufgegeben  worden  und  wird  heute  als  ii-rig  betraclitet. 

Die  Parteien  in  dem  Prozesse  sind  die  Commons  als  Anklager  und  der  Besclml- 
digte.  Das  Verfaliren  beginnt  mit  einem  darauf  gericliteten,  wolil  begriindeten  Antrag 
eines  Jlitglieds  im  Unterliause.  Naclidem  dasselbe  besclilossen  worden  ist,  erhalt  das  an- 
tra^stellende  Mitglied  den  Auftrag,  dem  Oberliause  von  dem  Impeachment  Mitteilung 
zn  maohen  nnd  anzuklagen  („at  their  bar  in  the  name  of  the  house  of  commons  and  of 
all  the  commons  of  the  United  kingdom  to  impeach  the  accused").  Zugleich  wii'd  an- 
gekiindigt,  dass  die  besonderen  Anklageartikel  in  kiirzester  Zeit  vorgelegt  wiirden. 
Diese  letzteren  werden  von  einem  Komitee  des  Unterhauses  abgefasst,  vom  Unterhause 
an^enonnnen  und  auf  Pergament  niedergeschrieben.  Sie  werden  dem  Oljerhause  mit 
dem  Vorbehalt  iibergeben,  dass  ev.  noch  andere  Anklagepunkte  vorgebracht  wiirden. 

Hierauf  beginnt  nun  das  Vorbereitungsverfahren.  In  demselben  hat  der  Beschul- 
digte  das  Recht  auf  jeden  Anklagepunkt  zu  antworten  und  diese  Antwort  durch  Be- 
weismaterial  zu  begriinden.  Diese  Klagebeantwortung  des  Beschuldigten  wird  dem 
Oberhanse  iiberreicht  und  von  diesem  dem  Unterhause  (ibermittelt,  worauf  letzteres  eine 
Replik  verfasst.  Hierauf  erfolgt  die  Anordnung  der  Hauptverhandlung  dm-ch  das  Ober- 
haus,  zu  welcher  die  Commons  ihren  eigenen  Vertreter  bestellen. 

Diese  haben  das  Beweismaterial  vorzubringeu,  die  niitigen  Beweisantrage  zu 
stellen,  insbesondere  auf  Vorladung  von  Zeugen.  Das  gleiche  Recht  steht  auch  dem 
Heschuldigten  zu,  der  sich  hieliei,  wie  iiberhaupt  wiihrend  des  ganzen  Prozesses  eines 
juristischen  Beistands  bedienen  kann  (20  Geo.  II.  c.  30).  Wahrend  dieses  Vorbereitungs- 
verfahrens  befindet  sich  der  Beschuldigte  in  der  Haft  des  Oberhauses  oder  kann  gegen 
Biirgscliaftsleistung  (bail)  oder  auch  ohne  dieselbe  vora  Oberhause  auf  freiem  Fusse 
belassen  werden. 

Die  Hauptverhandlung  findet  nicht  im  Oberhause,  sondem  in  Westminster  hall 
statt.  Den  Vorsitz  fiihrt  fiii'  den  Fall,  dass  der  Beschuldigte  ein  Peer  ist,  der  Lord 
high  Steward,  der  fiir  den  konkreten  Fall  (hac  vice)  von  der  Krone  auf  Bitte  des 
Oberhauses  bestellt  wird;  sonst,  also  wenn  es  sich  ura  einen  commoner  handelt,  der 
Lord  Kanzler  oder  sein  Stellvertreter.  Die  Commons  erscheinen  zur  Hauptverhandlung 
als  Komitee  des  ganzen  Hauses  mit  ihi-en  Vertretern  (managers),  wiederholen  und  be- 
griinden Hire  Anklage  durch  ihre  Vertreter.  Sie  diirfen  nur  die  Anklagepunkte  vor- 
bringen,  welche  in  der  Anklageakte  schon  vorgebracht  sind.  Sodann  kommt  der  An- 
geklagte  mit  seiner  Yerteidigung.  Das  Schlusswort  haben  die  Managers  des  Unterhauses. 
Das  Urteil  der  Lords  besteht  aus  z  w  e  i  getrennten  A  k  t  e  n :  e  i  n  m  a  1  der  B  e- 
antwortung  der  Schuldfrage  mit  guilty  oder  not  guiltj'.  Die 
I'mfrage  wird  in  Gegenwart  der  Managers  vorgenommen,  und  zwar  beginnt  die  Stimra- 
abgabe  mit  dem  jiingsten  Lord.  Die  geistlichen  Lords  miissen  sich  der  Stimmabgabe 
enthalten  (13  L.  J.  p.  571).  Sie  tun  dies  nicht  ohne  Protestabgabe.  Ergibt  die  Abstim- 
mung  ,not  guilty",  dann  wird  der  Angeklagte  sofort  freigesprochen.  Im  entgegengesetzten 
Falle  erfolgt  dann  der  z  w  e  i  t  e  T  e  i  1  des  V  e  r  d  i  k  t  s.    Das  Oberhaus  wartet  nam- 
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Ikh  ab,  oh  das  Unterhaus  den  S  t  raf a  ii  t  r  a  g  stellt.  Dies  ist  das  {rate  §95 
Rcclit  des  letzteren,  da  es  iioch  inimer  pardimieron  kanii.  Dieser  Strat'aiitrag  muss 
voin  Sprecher  des  Unterhanses  an  der  Barre  des  Oberhauses  gestellt  werden.  Dann  erst 
erfol^t  das  eii;entlirhe  Frteil,  das  die  Strafe  ausspriclit.  Scliliessuiif;-  der  Sessicm  liewirkt 
niemals  die  Unterbreeluing  der  Verliaiidhmg,  eViensowenig  die  Aut'liisnns  des  Parlaineiils. 
Der  letzte  Fall  eines  Iiiipeachmeut  fand  I8O0  statt. 

Der  Krone  steht  liiebei  seit  der  Act  of  Settlement  kein  Aboljtionsrecht  zu  ,  wnlil 
aber  ein  Begiiadigungsrecht. 

III.    D  a  s  j  u  d  i  e  i  u  ni  p  a r  i  u  m  (trial  by  pee  r  s). 

Jeder  weltliche  Lord  —  die  Geistliehen  liaben  dieses  Recht  nocli  wahicnd  der 
katholisclien  Periode  Englands  verloren  —  hat  wie  oben  gezeigt,  das  Privileg,  Vdii 
seinesgleichen  allein,  also  nur  von  Peers  abgeurteilt  zu  werden. 

Die  Delikte.  wegen  deren  das  Privileg  in  Anspruch  genommen  werden  kaun, 
sind  tails  durch  common  law,  teils  durcli  Gesetz  festgestellt.  Im  allgemeinen  herrscht 
der  Grundsatz,  dass  nur  wegen  Kapitalverbrechen,  niijgen  sie  in  Begehung  oder  I'nter- 
lassung  einer  Handlung  bestehen  (high  treason  or  misprision  of  treason  oder  felony  or 
misprision  of  felony)  ein  solehes  Privileg  in  Anspruch  genommen  werden  darf.  Wenn 
das  Parlament  tagt,  dann  tindet  die  Verhandlung  vor  dem  Oberhaus  statt,  dem  der 
Lord  High  Steward  priisidiert;  wenn  nieht,  dann  vor  dem  court  des  Lord  High  Ste- 
ward, zu  dem  siimtliche  Lords  mindestens  20  Tage  vor  der  Hauptverhandlung  geladen 
werden  miissen  (7  and  8  Will.  UL  c.  3).  Die  kimigliche  Kommission,  welclie  den  Lord 
High  Steward  ernennt,  ergeht  iinter  dem  grossen  Siegel.  Xach  dem  Urteilsspi-uche 
zerbriclit  der  Lord  High  Steward  den  weissen  Stab,  das  Zeicheu  seines  imperiuni.  und 
erkliirt  die  Kommission  fttr  erledigt. 

Die  Strafklage  wird  hier  zum  Unterschiede  vom  Impeachment  von  einer  Jury  er- 
hoben.  Dieses  indictment  der  Anklagejury ,  das  in  einem  gewiihnlichen  Kriminal- 
gericht  erhoben  werden  kaun,  z.  B.  in  den  Quarter  sessions  der  Friedensrichter,  wird 
mittelst  certiorari  an  das  Oberhaus  geleitet.  Hier  tindet  Urteilsfiillung  in  einer  deni 
Verfahren  bei  Impeachment  analogen  Form  statt.  Der  Lord  High  Steward  stimmt  nur 
dann  mit.  wenn  die  \'erhandlung  im  Oberhaus  statttindet.  Ini  coiu't  of  Lord  High 
Steward  ist  er  nur  der  leitende  Richter;  das  Yerdikt  selbst  wird  nur  von  den  lords 
triers  gefallt.  Die  weiblichen  Xachkoramen  der  Peers  haben  schon  seit  dem  Gesetz  20 
Heinr.  IV.  c.  9  (1444)  dasselbe  Privileg  wie  die  Peers.  Auch  steht  dasselbe  infolgc 
der  Unionsakte  alien  schottisehen  Peers  zu;  aus  demselben  Grunde  auch  den  irischen. 
Der  letzte  Fall  eines  judicium  parium  ereignete  sich  1901  (Earl  Russell  wegen 
Bigamie). 

Als  Surrogat  eines  Impeachment  oder  eines  judicium  parium  ist  noch  heute  ein 
act  of  attainder  oder  of  pains  and  penalties  moglich:  erstere  dann,  wenn  das  be- 
stehende  Recht  mit  dem  gegebenen  Beweismaterial  keine  Handhabe  bietet  dem  lie- 
schuldigten  beizukommen ;  letzere,  wenn  die  Strafe  nach  dem  bestehenden  Recht  zu  milde 
ware.     Gewohulich  werden  solche  Gesetze  zuerst  im  Oberhaus  eingebracht. 

Die  Appellgerlclitsljarkeit  des  Oberlijviises  ^).  §96. 

Dieselbe  ist  ein  Ueberrest  der  ehemaligen  Jurisdiktion  der  alten  Curia  regis  oder 


1")  Literatur:  Fiir  die  Gesehiclite  :  Pike  a.  a.  0.  ch.  XIII.  Hohlsworth.  Hi- 
story of  English  Law  I.  (1903)  ch.  IV.  Hale,  The  .Jurisdiction  of  the  Lords  House  or 
Parliament,  ed.  H  a  r  g  r  a  v  e  1796  (grundlcgcnd).  —  Fiir  die  gegcnwiirtige  Praxis  :  John 
Macqueen,  A  Practical  Treatise  on  the  Appellate  Jurisdiction  of  the  House  of  Lords 
and   Privy    Council    1842.     Denison    and   Scott,    The  Practice    and  Procedure   of  the 
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(96.  wie  (lie  Tcniiinolo-ic  tier  damalificn  Zeit  sagte;  „(les  Ki•mi^'s  mit  seiiieiii  Hat  im  Par- 
Inniont"  (-the  kin?  in  liis  eomicil  in  his  parliament"). 

Wic  Pike  gezeigt  hat.  trennten  sich  bis  zum  Beginn  fle.s  13.  .Tahrhunderts 
von  dioseni  Staatsorgan  alimilhlicli  die  drei  Gencht.shi3fe  des  common  law.  Aber  auch 
iiach  dicscr  Zeit  veiblieb  noch  dem  kiiniglichen  Rat  genug  Jurisdiktion.  So  sagt 
Fleta  im  U.  .lahrhnndert,  wahrend  sein  Vorganger  Bracton  norh  niclits  davon  weiss: 
Jiabet  enim  Rex  curiam  suara  in  concilio  sue,  in  Parliamentis  suis,  praesentibus 
prclatis,  oomitibus,  barnnibns,  proceiibus  et  aliis  viris  peritis,  ubi  terminatae  sunt  dubi- 
tationes  jiidiciorum,  et  novis  injuriis  emeisis  nova  constitutione  reniedia  et  unicuiiiue 
justitia,  prout  meruit,  retribuetur  ibidem'-  (p.  2  1  v.  2).  An  dieser  .lurisdiktioii  haben 
die  Commons  bis  in  die  Zeit  Heinriclis  lt\.  teilgenommen.  Auf  ilir  liitten  winrten  sie 
damals  hievon  entbunden.  Doch  war  damit  nur  die  Entbindung  von  der  Kriminal- 
gericht-sbarkeit  gemeint  (Ho  Ids  worth  1  p.  170).  Erst  unter  Heinrich  VII.  wurde 
ihnen  endgiiltig  von  den  Richtern  des  Landes  die  Qualitiit  als  Richter  abgesprochen 
(Yearbooks  1  H.  7  p.  5). 

Jene  riohterliche  Tiitigkeit  des  ,,Konigs  in  seinem  Rat  in  seinem  Parlament" 
nmfasste  bei  der  damaligen  Allgewalt  des  Konigs  alle  mijglichen  Gegenstiinde,  ins- 
besondcre  die  Fiille,  wo  eine  Rechtsvervveigerung  oder  faktische  ITnmoglichkeit  der 
Reciitsdiirclisetznng  vorlag  oder  zu  erwarten  war.  Daher  war  sie  nicht  bloss  das,  was 
wii'  Api)eligericlitsbarkeit  nennen  wiirden,  sondern  gleich  direkt  konnte  mitunter  an 
die  Curia  regis  gegangen  werden.  Ihre  Jurisdiktion  war  demnach  auch  eine  origi- 
nare  (original  jurisdiction). 

Als  sich  unter  Richard  II.  die  Abtrennnng  des  koniglichen  Rats  vom  Parlament 
vollzieht,  da  wird  i-eclit  zweifelhaft,  was  dem  Parlament  noch  fiir  .Turisdiktionsrechte 
verbleiben ,  zumal  ein  G-esetz  die  originare  Jurisdiktion  im  Parlamente  ganz  ver- 
boten  hatte  (14  Ednard  III.  stat.  1  c.  5).  Daran  schien  sich  nun  das  Oberhaus  seit 
Heinrich  IV.  gar  nicht  zu  kehren,  und  so  verblielj  ihm  dieselbe,  bis  dann  der  Rechts- 
fall  Skinner  v.  the  East  India  company  (1668)  die  Sache  endgiiltig  zu Ungunsten 
des  Oberhauses  entschied,  weil  die  Commons  zu  diesem  Zwecke  protestiert  batten. 
Seit  dieser  Zeit  ist  die  originare  Jurisdiction  nicht  wieder  aufgelebt. 

Die  Appellgerichtsbarkeit  des  Oberhauses  hingegen  erfreute  sich  unangefnchtener 
Geltung.  Sie  erstreckte  sich  nicht  bloss  iiber  die  Gerichtshofe  des  common  law,  sondern 
auch  iiber  die  Exchequer  chamber,  die  seit  1585  neu  etabliert  war,  ja  sogar  iiber  die  chan- 
cery. Diese  .Appellgerichtsbarkeit  auch  in  Equitysachen  wurde  zum  er.sten  Male  1640 
vom  Oberhause  geltend  gemacht  (L.  Q.  R.  17  p.  107)  und  erbielt  sich,  trotz  eines 
Protestes  des  Unterhauses  im  Jalive  1075  (Shirley  v.  Fagg)  bis  auf  die  Gegenwart. 
Die  Form,  in  welcher  Equitystreitigkeiten  an  das  Oberliaus  kanien,  war  der  Appell, 
wahi-end  common  law-Streitigkeiten  mittelst  „writ  of  error"  vor  dasselbe  gebracht 
wnrden.  Der  Modus  procedendi  hiebei  war  der,  dass  auf  Parteiantrag  der  Attorney- 
General  dieses  Sclireiben  an  den  Chief  Justice  der  king's  bench  sandte,  damit  er  die 
Prozessakten  vor  das  Oberhaus  bringe.  Der  Klager  bezeicbnete  hierauf  seine  Bescbwerde- 
punkte.  Sodann  erwirkte  er  ein  „writ  of  scire  facias",  auf  dass  der  Beschwerde- 
gegner  sich  iiber  die  Beschwerdepunkte  aussere.  Es  erschien  schliesslicb  dieser  letztere 
und  pladierte:  ,,in  nullo  eri-atum",  worauf  das  Oberhaus  in  der  Frage  entschied,  ob 
em  Formfehler  (error  in  procedendo)  im  Prozessverfahren  vorgekommen  war.    Denn  nur 

House  of  Lords  1879.  A  ii  s  o  u  1.  p.  H,5.5  ff.  und  Rent  o  n  I.  p.  268  ff.  —  Von  Blaublichern 
namentlich:  Report  of  Lords  Committee  on  the  Working  of  the  Appellate  Jurisdiction  of 
tne  House  of  Lords  and  the  System  of  Appeal  to  Her  Majesty  in  Council,  2  vol.  1871—72. 
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hieriiber  konnte  das  Oberhans  in  common  law- Streitigkeiten  judizieren,  wiilueiul  os  in  §96. 
Equitysti-eitigkeiten  audi  in  der  Sache  selbst   entscluL-d,  wenngleich    neiies  Hfweisvnr- 
brin^'en    audi    liier    ausgesdilosseii    war.     Beim    writ    o\'   error    miisste    iibriirens    nocli 
ausserdem    der  Fonufdiler   offenkundig    aus  deu   Prozessakten  hervorgelien  (^apparent 
upon  the  face  of  tiie  record"). 

Die-Appellgericlitsbarkeit  des  Hauses  cit'ulir  alicr  ini  lit.  .laliilnindert  seit  der 
grosseu  Justizreforni  vnn  1S7;5  tiefeinsjreifonde  Aenderungen.  Zwei  I'mstande  drangten 
besonders  danadi.  Eininal  die  Unfiiliigkeit  der  Lords,  die  bios  ein  liallics  .lalir  als 
Geriditshof  sassen,  die  grosse  Masse  der  Appellationen  zu  bewaltigen.  Sodann  die 
mangelliafte  Besetznng  der  Eiditerl)ank  iiii  Oberhanse,  wobei  nicht  selten  vorkam. 
dass  ein  Ricliter  iiber  seiuein  Urteil  selbst  als  Appellriditcr  sass  (s.  Den  is  on  and 
Scott  a.  a.  0.  p.  4  II.).  Die  erste  Judikaturakte  von  1873  braclite  die  Beseitigung 
der  Appellgeriditsbarkeit  des  Oberliauses  (s,  ;-i,').  4."i.  16.  18—21).  Naclideni  aber 
die  betrctfenden  Bestiiiiniuiigen  der  Judikaturakte  in  ilirer  Wirksainkeit  versdiobcn 
wordeu  waren,  erging  noch  vor  diesem  Zeitpunkte  die  Judikaturakte  von  l.sTii.  weldic 
die  Appellgerichtsbarkeit  des  Oberliauses  wieder  herstellte. 

Die  wichtigsten  sich  liieran  kniipfenden  Aendcrungen  siud  vor  allciu  die  Kin- 
setzung  bestimmter  Richtor.  Als  soldie  Lords  of  Appeal  fungieren  der  Lordkanzler 
von  Grossbritauuien,  ferner  4  Lords  of  Appeal  und  solche  Peers,  die  liohe  RicliterstcUen 
bekleidet  haben  oder  noch  bekleiden.  Als  solche  (High  judicial  oftices)  hohe  Kich- 
teramter  gelten :  das  Anit  des  Lord  Kanzlers  von  Grossbritannien  oder  Trland.  eines  be- 
zahlten  Eichters  des  Staatsrates  oder  eines  Richters  der  englischen,  irischen  oder  scliut- 
tischen  Obergerichte.  Ferner  die  Abschaffung  des  alten  writ  of  error  in  Kriminalsachen ; 
in  Zivilsachen  war  dies  dnrch  die  Judikaturakte  von  1875  und  durch  eine  auf  deren 
Grundlage  ergangeiie  Order  XVIII  erfolgt.  Statt  dessen  wurde  der  Eechtssatz  aufge- 
stellt,  dass  in  Hinkunft  von  jeglichem  Urteil  (order  oder  judgement)  des  High  court  of 
Appeal,  welch  letzterer  gewohnlich  die  zweite  Instanz  in  biirgerlichen  Eechtsangelegen- 
heiten  darstellt,  Appellation  an  das  Oberhaus  laufe  (s.  9b  der  Judikaturakte  von  1870). 
Die  sachliche  Konipetenz  des  Oberhauses  naher  auszuftihren,  so  unifasst  sie  Zivil-  uml 
Kriminalsachen,  unter  den  ersteren  natiirlich  auch  Equitysachen.  Die  Appellation  in 
Ki'iminalsachen  komnit  ausserst  selten  vor,  nur  bei  offenkundigem,  aus  den  Geridits- 
akten  hervorleuchtendeni  Irrtnm,  und  kann  nur  niit  Zustimmung  des  Attorney  General 
erfolgen  (s.  10  leg.  cit.). 

Das  Verfahren  wird  gegenwartig  geregelt  durch  die  vorliin  ervvahnten  Akte  und 
durch  Standing  Orders  des  Oberhauses  (z.  B.  in  Bezug  auf  Kautionsleistung,  Fristen 
u.  a.  m.)  (s.  11,  1.  c.  in  Verb,  mit  Stat.  Law  Eevision  act  von  1894). 

Es  wird  mit  einer  Petition  eingeleitet,  welche  auf  Pergament  gedruckt  mit  der 
ausdriicklichen  Bitte  an  das  Oberhaus  gerichtet  ist,  dass  das  betreffende  Urteil  des 
High  court  of  appeal  iiberpriift  werde ,  .,before  his  Majesty  the  king  in 
his  court  of  p  a  r  1  i  a  ni  e  n  t  "  ^). 


1 1  (Tewolmlich  findet  noch  ein  Vorbereitungsverfahren  vor  eineni  Koniitce  des  Ober- 
hauses, dem  sog.  Appeal-Committee  statt.  Dasselbe  bcsteht  nicht  notwcndig  aus  Riclitern. 
Nur  einer  der  Law  Lords,  gewohnlich  der  Kanzler,  soil  zugegen  sein.  Das  Koniitcc  be- 
schiiftigt  sich  mit  Vorfragen,  so  ob  eine  Fristverlilngerung  fiir  die  Einrichtung  der  Appel- 
lation gewahrt,  ob  von  den  Standing  Orders  im  Einzelfall  dispensiert  werden  soli  u.  a.  la. 
Gewohnlich  nimmt  das  Haus  die  Vorschliige  seines  Koinitees  an.  Die  Petitionen  werden  in 
einer  Abteilung  des  Bureaus  des  Clerk  of  the  Parliaments  cingereiclit  und  zwar  in  dem 
sog.  Judicial  Department,  bestehend  aus  3  Clerks.  Der  Clerk  of  the  Parliaments  hat  die 
Registratur  unter  seiner  Leitung  und  fertigt  die  gefallten  Urteilc  aus.  Die  Sitzungszeit  in 
Appellsachen  festzustellen  stcht  dem  Hause  in  der  vorlicrgehonden  Session  zu  (a.  8  leg.  cit.). 


.jj^  Die  Kiinktioncn  dps  r.arliimciits. 

<96  Has  I'l-teil  erfol^  gpiiiiiss  der  Geschaftsordnung-  des  Obeihauses,   wird  also  ein- 

gvWhet  duivli  motion  (Antrafjstellung).  De  jure  ist  jeder  Lord  heute  wie  vm-  der 
Juilicature  Aft  licreclitig-t  niitzu.stimiiien.  Noch  im  Jalire  1834  stimmteii  alio  Lords 
init.  Aber  zeiin  Jaiire  spiiter,  im  O'C.'onnell  case  wurrte  dies  duroli  Besclihiss  des 
llauscs  anfgegeben  (L.  Q.  E.  17  p.  369).  Im  Jahre  1883,  ira  beriilimteii  BradlauKli 
case  versuchte  noch  znm  letzten  Male  ein  niclit  richterlich  qualitizierter  Lord  iiiitzu- 
stintmen,  aber  seine  Stimnie  wiirde  ignoriert  (Holds worth  p.  198).  Es  ist  mui  zur 
Sichcrung  eines  wirklich  saclikiindigen  Urteils  seit  1876  die  Bestimimmg  getroffeii,  dass 
mindestens  ein  quorum  von  reclitsgelehrten  Kichtern  sich  an  der  Entscheidung  be- 
teiligon  nuisste.  Nach  S.  5  miissen  namlich  mindestens  drei  Personen  aus  den,  wie 
folgt,  anget'iilirten  sich  daran  beteiligen:  der  Lord  Kanzler,  die  Lords  of  Appeal  in 
ordinary  nnd  alle  Peers,  welche  eliemals  wirkliche  Eichter  des  Landes  waren. 

Eine  Verhandlung  kann  auch  wiihrend  einer  Prorogation  des  Parlaraents  (Holds- 
worth  p.  184)  statttindcn,  ja  sogar  wiihrend  einer  Dissolution,  wenn  der  Konig  durch 
warrant  mit  Handzeichen  dies  anordnet  (s.  9). 

Appellationen  lauf'en  vom  hochsten  Gerichtshof  Schottlands,  court  of  session,  an 
das  Oberhaus,  wenn  es  sich  nicht  gerade  bloss  um  Zwischenentscheidungen  handelt 
(48  Georg  IlL  c.  51,  s.  15).  Desgleiclien  von  dem  irischen  court  of  appeal  (Supreme 
court  of  Judicature  Act,  Ireland  1877  s.  65,  86). 

^  gy  Dio  Zeiisiir  des  Parlanients  iiber  Richter  ^). 

1.  Wenngleich  sclion  seit  den  Zeiten  Ednard  III.  eine  Kabinettsjustiz  seitens  der 
Krone  als  ungesetzlich  anerkannt  wurde  (He am  p.  79;  H.  D.  v.  235  p.  421  und  442), 
so  war  doch  die  Stellung  des  Eichters  gegentiber  der  Krone  bis  zur  glorreichen 
Revolution  eine  hochst  unsichere.  Denn  bis  zu  dieser  Zeit  konnten  die  Eichter  von  der 
Krone  zu  jeder  Zeit  und  ohne  besonderes  richterliches  Verfahren  ihrer  Stellung  ent- 
setzt  werden.  Erst  die  Act  of  Settlement  von  1701  sah  im  3.  Artikel  Zitf.  7  den  Grund- 
satz  vor,  dass  Eichter  auf  Lebenszeit,  das  ist  in  der  alten  englischen  Eechtstermino- 
logie  ,quamdiu  se  bene  gesserint"  anzustellen  seien  -).  Auch  sollten  nach  dieser  Klausel 


Das  Appellkoraitee  tagt  gewohnlich  von  '/i  nach  3  Dhr  p.  m.  ah.  Vor  dem.  Oberliauso  bcsteht 
Advokatcnzwaiig.  Mindestens  2  Advokaten  miissen  die  Petition  signieren.  Gewohnlich  plai- 
dicron  auch  2  Advokaten  fiir  jede  Partei.  Deshalb  sind  auch  die  Kosten  des  Verfahrens 
vor  dcra  Ilause  sehr  hoch.  Sic  betragen  durchsclinitt-lich  250 — 350  £.  Doch  erreichen  sie  mit- 
unter  auch  eincHohe  vonlOOO— 1360^  (s.  .Judicial  Statistics  of  England  and  Wales  1900.  Pari.  II. 
p.  20,  C.  P.  1902  Nr.  1115).  Die  Frist  zur  Einreichuug  der  Appellation  (Petition)  betriigt 
fiir  englische  und  irische  Streitsachen  gewohnlich  1  Jahr  vom  Zeitpuiikt  der  Fiillung  des 
angefochtenen  Drteils,  fur  schottische  Streitsachen  2  Jahre.  Nach  ihrer  formellen  Einreichung 
(lodging)  ini  Bureau  des  Parlaraents  muss  sic  auch  noch  formell  dem  Pause  vom  Lord  Kanzler 
priisentiert  werden  (sog.  presentation  of  the  appeal).  Eine  Woche  nach  dieser  Prasentation 
muss  eine  Prozesskaution  von  zusammen  700  £  deponiert  werden.  Die  Anbringung  der 
Appellation  bei  dem  Oberhause  bewirkt  nur  in  Ausnahmsftlllen  einen  Stillstand  der  gericht- 
lichen  .Seln-itte  vor  den  Unterinstanzen,  hat  also  selten  Suspensiveffekt,  doch  kann  das  Haus 
im  Einzelfallc  solchen  Suspensiveffekt  anordnen.  Nur  in  schottischen  Zivilsachen  liat  uusere 
Appellation  Suspensiveffekt ;  s.  dazu  und  zum  Vorhergehenden  insbesondere  D  e  n  i  s  o  n  and 
Scott,  The  practice  and  procedure  of  the  House  of  Lords,  London  1879. 

1)  Literatur:  Anson  I.  p.  3G7f.     Todd  II.  p.  853—880. 

2)  Die  friihcste  Porderung  dieser  Rechtstellung  der  Richter  finden  wir  in  Lords  Jour- 
nals vom  12.  Jiinner  1641:  ,The  Lords  Resolve  to  request  his  Majesty,  that  the  Judges 
may  have  their  Patent  „Quamdiu  se  bene  gesserint'  and  not  , durante  bene  placito".  Unter 
Karl  II.  wird  sogar  17.  Dez.  1680  eine  darauf  gerichtete  Bill  im  Unterhause  beschlossen 
(s.  Parry  p.  .')93). 


Die  Zciisiir  cU's  riirlaiiunts   iilicr  Riditcr.  f);}!) 

ilire  CTehalter  ein  fiii-  allemal  fixiort,  und  bestiinint  sein.  Gerade  aber  diese  Bestiuimuiig  §  97. 
wiirde  erst  seit  der  Zeit  Georg  1I[.  realisiert.  Eiue  Akte  aus  dem  evsteii  Ref;ii>niiiss- 
jiilir  dieses  Kiinigs  (1.  Georg-  III.  c.  23)  bestimmte,  dass  die  Geliillter  der  Richter  eine 
permanente  Belastuiiii-  dei-  Zivilliste,  aus  welclier  dainals  die  Tiicliterseluilter  f,'ezaiilt 
wnrden,  bildcn  soUteu.  Seit  dicser  Zeit  sind  audi  in  der  Folge  die  liielitergeliilltor  eiii 
tiir  allemal  ftxiert  worden  und  zwar  wurden  sie  audi  von  der  jiilirlichen  Parlanients- 
Ihwilligfung  dadurdi  unabliiinsig  geniadit.  dass  sie  auf  den  sogenannten  Consulidated 
riiiid  als  .stiiudige  Ausgaben  gewiesen  wurden.  Die  Gesetze,  durcli  welche  die  Kichtcr- 
Litlialter  so  unabhangig  gestellt  worden  sind.  werden  in  0.  P.  1805  v.  30  p.  50  angege- 
ben,  von  denen  wir  nur  die  wichtissten  .\nitsstellen  hervorliebcn  wollen. 

Chancellor  15  and  l(i  Viet.  c.  87. 

Master  of  the  Rolls  14  and  15  Viet.  c.  83. 

Vicechaiicellor  53  G.  3  c.  24  and  5  Vict.  c.  5. 

.,  15  and  16  Vict.  c.  57. 

Queens  Bench  L.  Chief.  Justice.  6  G.  4  c.  83,  14  and  15  Vict.  c.  41. 

Die  ttbrigen  Riehter  der  Q.  B.  2  and  3  W.  4  c.  llfi. 

Richter  des  Court  of  Probate  20  and  21  Vict,  c  77  und  85. 

Police  Courts  2  and  3  Vict.  c.  71. 

Richter  des  High  Court  of  Admiralty  3  and  4  Vict.  60. 

Endlich  bestimmte  die  Supreme  Court  of  judicature  act  von  1875  Sektion  5,  dass 
alle  Richter  des  High  court  of  justice  und  des  Court  of  appeal,  ausgenommen  den  Lord- 
Kanzler,  auf  Lelienszeit  angestellt  seieu.  Aber  alle  diese  Akte  von  der  Act  of  Settle- 
ment bis  zur  letztgenannten,  tragen  als  Reservebefugnis  die  Klausel  vor.  die  wir  noch 
weiter  unten  naher  erijrtern  wollen,  niimlich,  dass  es  gesetzlich  zuliissig 
sein  sollte,  die  Richter,  trotzdem  sie  aufLebenszeit  angestellt 
s  e  i  e  n ,  auf  den  W  u  n  s  c  h  e  i  n  e  r  v  e  r  e  i  n  t  e  n  A  d  r  e  s  s  e  b  e  i  d  e  r  H  a  u  s  e  r 
des  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  a  b  z  u  s  e  t  z  e  n. 

Der  Vollstandigkeit  halber  sei  noch  erwahnt,  dass  die  Bestimmung  des  Common 
law,  dass  beira  Ableben  des  Krontrilgers  alle  Beamte  der  Krone  ihre  Anstellung  ver- 
lieren,  in  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Richter  schon  unter  Georg  111.  durch  jene 
oben  genannte  Akte  von  1760  (1.  Geo.  III.  c.  23  s.  I.)  beseitigt  wui'de.  Schliesslich 
ist  noch  zu  erwiihnen,  dass  fiir  die  irischen  Richter,  die  man  bis  zum  Jahi'  1877  auch 
noch  fiir  andere  als  richterliche  Zwecke  zu  verwenden  pHegte,  die  Sektion  13  in  der 
Supreme  court  of  judicature  (Ireland)  Act  von  1877  die  Bestimmung  getroffen  hatte, 
dass  keiner  von  ihnen  nach  seiner  Anstellung  als  Richter  eine  andere  Kronanstellung, 
die  mit  Gehalt  verbunden  sei,  erhalten  diii-fte,  es  ware  denn.  dass  es  sich  um  ein  Aven- 
cement  in  der  Richterkarriere  handelt  (H.  D.  v.  235  p.  855). 

II.  Wurde  durch  die  oben  genannten  Gesetze  die  Stellung  des  Richters  gegen- 
iiber  der  Krone  eine  gesicherte,  so  lasst  sich  ein  Gfleiches  von  ihrem  Verhiiltnis  zum 
Parlament  behaupten.  Jene  oben  angefiihrte  Bestimmung  der  Act  of  Settlement  be- 
sagt:  ,,but  upon  the  adress  of  both  Houses  of  Parliament,  it  may  be  lawfuU  to  re- 
move them."  Die  Krone  kann  also,  muss  aber  nicht,  auf  gemeinsame  Adresse  beider 
Hilnser  den  Richter  absetzen.  Schon  darin  allein  liegt  die  Gewahr  dafiir,  dass  das 
Parlament  nicht  willkiirlich  im  Beantragen  einer  solchen  Adresse  vorgehen  wird.  Kin 
anderes  Gegengewicht  liegt,  abgesehen  von  der  offentlichen  Meinung,  audi  in  der  par- 
lanientarischen  Regierung,  insofern  der  Konventionalregel  entsprediend  niemals  cine 
Adresse  beantragt  werden  soil,  ehe  die  Minister  den  Fall  selbst  untersncht  haben 
(Todd,  II,  874). 

Jene  oben  angefiihrte  Bestimmung  der  Act  of  Settlement,  welche  eigentlich  schon 


.^^,1  Pie  Punktioncii  ties  Pavlaments. 

S97  ill  (lie  Hill  of  IJifrlits  iiacli  dn-  Absiolit  des  Unterhauses  hatte  anfgenommeii  werden 
snllcn  (T  a  s  w  e  1  f-  L  a  u  li  e  m  e  a  d ,  p.  541)  ist,  wie  alle  Bestimmunsen  dieses  Gesetzes, 
sfhon  dui-ch  die  tViiliere  Staatspraxis  aceeptiert  worden.  So  finden  wir  schon  1451 
eine  Adresse  der  Commons,  gericlitet  an  den  Kilnig  mit  der  Bitte,  einen  seinei'  Staats- 
si'kretiire  fiir  die  fi-anzosische  Sprache  naniens  Gervays  le  Volore  voni  Staatsdienste 
abzHsetzen.  da  der  sicli  gegen  die  Person  des  Jlonarchen  und  in  seinem  Amte  schlecht 
antfeefiilirt  habe  (Rot.  Pari.  29,  H.  0  v.  p.  216  und  Nicolas  Piivy  Council  Proceedings 

V.  t)  p.  llXil. 

ill.  D e r  T a  t  b  e  .s  t  a  n  d ,  d  e r  z u  e i n e r  sole  li  en  g e m  e  i  n  s  a  m  e  u  A  d  re s s e 
beider  Hiiuser  auf  Absetz  u  n  g  eines  Richters  fiiliren  kann,  ist  nieht 
bloss  ein  nornienwidriges  ^'erlialten,  sondei-n  jegUclies  Verlialten,  das  iin  Widerspruclie 
mit  seiner  riditerlidien  Stellung  stelit  (Todd,  II,  860).  So  wurde  auch  gegen  den 
Riclitcr  Lord  Abiiiger  der  Antrag  auf  Adresse  gestellt,  well  derselbe  in  einer  Gerichts- 
sitzung-  eine  politische  Parteisprache  gefiihrt  batte  (1842  H.  D.  v.  76  p.  1037  ft'.). 

Eine  solclie  Adresse  muss  iliren  Anfang  fiir  gewbhnlich  im  Unterhause  nelimen, 
da  dieses  als  die  Kiigejury,  als  der  .,grand  inquest  of  the  high  court  of  Parliament"  betracli- 
tet  wird.  Die  Aktiou  kann  ihren  Anlass  erhalten  entweder  durch  Anklage,  welche  ein 
Mitglied  des  Unterhauses  von  seinem  Platze  aus  erhebt,  oder  durch  das  Resultat  einer 
Royal  Commission  oder  eines  Select  Committee  des  Unterhauses  oder  schliesslich  durch 
eine  Petition  des  Quivis  ex  populo.  Eine  so  auf  den  Tisch  des  Hauses  gelegte  Petition 
verseliwindet  aber  alsbakl  von  der  Tagesordnung,  wenn  nicht  iunerhalb  der  naclisten 
Zeit  ein  Unterhausmitglied  die  Vertretung  dieser  Petition  vor  dem  Hause  iibernimmt. 
So  wnrde  im  Jahre  1870  anlasslich  einer  Beschwerde,  die  gegen  den  Richter  Baron 
Huglies  eingebracht  wnrde,  entschieden  (H.  D.  v.  202  p.  1208  und  1,S06.  v.  223,  p.  715 
und  976).  Eine  Adresse  kann  im  Unterhause  nur  unter  Genelimigung  der  llinister 
durcligebracht  werden.  Diese  ist  aber  fernzuhalten.  wenn  nicht  die  gegen  den  Richter 
vorgebrachten  Beschwerden,  sich  in  bestimmter  detinitiver  Weise  formulieren  lassen. 

Dem  Richter  iimss  Gtelegenheit  gegeben  werden,  sich  vor  dem  Hause  oder  einem 
Komitee  des  ganzen  Hauses  zu  verteidigen.  Zu  diesem  Zwecke  muss  der  Beschuldigte 
von  alien  gegen  ihn  eingeleiteten  Scliritten  zuvor  unterrichtet  werden,  es  muss  ihra 
Gelegenheit  gegeben  werden,  Entlastungszeugen  n.  a.  vorzufilhren  und  sich  selbst  vor 
dem  Hause.  at  the  bar,  zu  verteidigen.  In  der  Adresse  an  die  Krone  miissen  die  Be- 
schwerdepunkte  klar  formuliert  sein.  Die  Autwort  der  Krone  auf  eine  solche  Beschwerde 
lautet,  wie  im  letzten  Falle  des  Sir  Jonah  Barrington  1830  (Commons  Journals  22.  July 
1830):  ,1  cannot  but  regret  the  circumstances  which  have  led  to  this  adress.  I  will 
give  directions  that  Sir  Jonali  Barrington  be  removed  from  the  office  which  lie  holds 
as  judge  of  the  high  court  of  admiralty  in  Ireland". 

Nicht  bloss  gegen  die  oberen  Richter  des  Landes,  sondern  gegen  alle  Richter  ist 
die  oben  beschriebene  Zensur  des  Parlaments  zulassig.  Freilich  steht  dem  Lordkanzler 
iioch  ausserdem  eine  Ueberwachung  der  Friedensrichter,  Coroners  und  Grafschaftsrichter 
zu  und  er  kann  sie  absetzen  wegen  Unfahigkeit  und  schlechter  Amtsfiihrung  ^)  (for 
inability  or  misbeha\dour)  (Gesetze  9  and  10  Vict.  c.  96,  sec.  18,  23  und  24  Vict, 
c.  116,  sec.  6). 

IV.  Man  wiirde  aber  fehl  gehen,  wenn  man  die  oben  angefuhrte  Zensur  des  Par- 

1)  Solche  iible  Amtsfiihruiig ,  wegen  welcher  Absetzung  von  Friedensrichtern  statt- 
midcn  kann,  ist  ?..  B.  offenkundige,  provozierende  Parteinahme  fiir  eine  politische  Partei. 
(S.  darubei-  Correspondence  and  Report  on  the  Removal  or  Lords  Ross  more  from  the  Com- 
mission of  the  Peace.     Com.  Pap.  1884. 
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laments  iiber  Eichter  al.s  die  einzige  Jlogliclikeit,  diese  letztercii  in  ilirer  Aintsfiilirun^'  §  97. 
zu  iibenvachen,  betraclitcn  wiirde.  Jede  Vorleiliuitu:  fines  Aintes  ..(luring  good  belia- 
vioiu-  ist  die  Begriiiiduna;  eiues  Eigentunis  aiif  Lebenszeit  (estate  tor  life)  am  Amte 
I 'I' odd,  II,  857).  Ein  solcher  Estate,  so  will  es  die  englisclie  Rechtsauftassuiig.  wini 
lieendigt  durch  geistige  oder  koiperliclie  L'nfahigkeit  oder  Brucli  der  gutoii  Aurt'iilining, 
ides  ..good  behaviour-).  Dieser  letztere  lunt'asst  uadi  dcni  Ausspruche  vou  Eord  Coke 
(!)  Keports  50); 

1.  Eechtsbeugung. 

2.  Verletzimg  der  Dienstpfiichten,  insbesondere  Abwesenlieit  vnni  IviilitiTaiiit  uud 
'^.  Strafgericbtliche  Ueberfiilinnig  wegen    eines  Vergelieus,    das    ziivor  von  einer 

.iury  festgestellt  sein  muss  (Rex  versus  Richardson,  1  Burrow,  5:Ji)). 

Die  Absetzung  steht  im  Ermessen  des  Amtsverleihers,  grantor,  d.  i.  der  K'lone. 
1st  das  Anit  fiir  Lebenszeit  dureh  Letters  patent  begriindet,  was  t'iir  gewiilinlich  der 
I'all  bei  Riclitern  ist,  dann  wird  das  \'erfahren,  das  zur  \'ernii'htung  des  Patents,  d.  i. 
zur  Absetzung  des  Richters  fiilirt,  durch  writ  of  scire  facias  eingeleitet  (iiber  das  ver- 
altete  Verfahren  hierbei  sielie  Moore,  Privj'  council  cases  N.  S.  vol.  .-5,  p.  -tliO  and 
Short  and  Me  11  or,  Crown  oftice  Practice  p.  444  t'.). 

Ausseideni  ist  natiirlich  Eichtern ,  wie  andern  Staatsblirgern  gegeniiber.  das 
strafgerichtliche  ^'ert'ahren  ebenso  zulassig,  wie  das  Verfahren  des  impeachment.  Hin- 
i;egen  sind  Richter,  so  wurde  namentlich  fiir  die  Kolonien  entschieden,  fiir  Handlungen 
ill  pHichtmassiger  bona-tide-Ausiibung  ilires  Berufes  nicht  zu  fassen ,  wolil  aber  fiir 
alle  Handlungen  ansserhalb  ihres  richterlichen  Berufes  (Broom,  Const.  Law.  pp.765, 
701)  1). 


1)  Trotz  dii'ser  grossen  Koutnillcii  iilier  dom  Riclitcrstandc  in  England  ist  dicsiT  liiiT 
virl  unaWiangiger  und  angesehener  als  auf  deni  Kontinente.  Dies  hiingt  insbesondere  niit 
zwei  Unistanden  zusammen :  der  verhilltuisniassig  geringen  Zahl  von  Kichtcrn  und  infolge- 
dessen'ihrer  hohen  Bczahlung  (s.  Mae  don  ell  im  Septeniberlieft  des  Journal  of  Compara- 
tive Legislation  und  Times  vom  20.  September  1902):  1902  gab  es  in  England  2C4  be- 
zahlte  Richter. 

Es'kamen  demnach  hier  auf  100  000  Biuwohner 0,86. 

In  Oesterreich  gab  es  urn  dieselbe  Zeit  4  541  also  auf  100  000  Ein wohner     19.35. 

,    Belgien  ,,      „      „  „  „        546     ,        ,  „  „  8.3. 

,,    Dilnemark      „      „      „  „  „        186     „        „  „  „  7.76. 

,    Frankreich     „      „      „  „  „      7  803     „        „  ,  „  20.10. 

„    Deutschland   ,,      „      „  „  „     8186     „        „  „  „  14.63. 

„    Italien  ,      „      „  „  „     3  645     „        „  „  „  11.37. 

,.    Russland         ,,      „      „  ,  „     3 180     „        „  „  „  2.80. 

In'Englandjbekommen  die  Richter  des  Londoner  Obergerichts  (sog.  puisne  judges)  dureli- 
s.luiittlich  oOOO^i:*.  In  Frankreich  betragen  die  Gehiiltcr  der  obersten  Richter  720  bis 
1200  .l\  In  Italien  betragcn  die  Richtergelialter  112  —  600  .L'.  Ungefiihr  dassellie  die 
ileutschen  Richtergehalter.  Die  geringe  Zahl  der  englischen  Richter  hiingt  mit  folgeiideii 
ilrei  Moraenten  zusammen  :  1 )  mit  der  dem  englischen  Prozessverfahrcu  eigeiitiimlichen  Tat- 
sache,  die  unliedeutendcren,  namentlich  nicht  wirklich  richterlichen  Funktionen  Sahaltern- 
liiamten  (masters  und  registrars  der  (ierichtshofc)  zu  iiberlassen;  2)  mit  dcm  englischen 
"ue-judge-System.  d.  h.  moglichster  Vermeidung  der  Kollegialinstanzen  in  der  (ierichtsorgani- 
sation,  was,  wie  die  Englander  riihmen,  namentlich  die  Verantwortlichkeit  des  Richters  auch 
lier  (iffcntlichen  Meinung  gegeniiber  hebt;  3)  mit  der  umfassenden  Uebertragung  richterlicher 
I'^unktionen  an  die  Friedensrichter,  also  an  Elemcnte  der  Selhstverwaltung. 


^.)  Parliamentary  Government. 


Yl.  Kapitel. 

Parliamentary  Government:  die  yerfassiinjiumbiklende  luul  ver- 
waltende  Tiitigkeit  des  Uuterliauses. 

„We  are  not  ignorant  how  much  that  House  hatli 
of  late  years,  endeavoured  to  extend  tlieir  Privi- 
leges, by  setting  up  general  Co  in  in  ittees, 
for  Courts  of  Justice,  forTrade,  and 
thelikeiacourse  never  heard  of  till 
of  1  a  t  e  ;  so  as  where  in  former  times,  the  Knights 
and  Burgesses  were  wont  to  communicate  to  the 
House  such  business  as  they  brought  from  their 
countries  ;  now  there  are  so  many  Chairs  erected 
to  make  enquiry  U]ion  all  sorts  of  men,  where  com- 
plaints of  all  sort?  are  entertained,  to  the  insuf- 
ferable disturbance  and  scandal  of  Justice  and 
Government;  which  having  been  tolerated  a 
while  by  our  Father  and  ourself,  hath  daily  grown 
to  more  and  more  height;  .  ..  and  some  have  not 
doubted  to  maintain  that  House  must  bind 
the  Judges,  a  thing  never  heard  in  ages  past. 
But  in  this  last  Assembly  of  Parliament  they  have 
taken  on  them  much  more  than  ever  before  .  .  ." 
Krkliirung  Carl  I.  in  der  Untorhaussitzung 
vom  10.  Miirz  1C20. 

1 .    A  b  s  c  h  n  i  1 1. 

Die  parlamentarische  Regierung  als  verfassungumbildende 

Tatigkeit'). 

i 98.  Das  Weseii  der  parKaineiitarisclien  Regierung:  Der  Usus  Parliameiiti  als  Ver- 

fassungsbildiier. 

I.  Der  Ausdruck:  parlameutari.sclie  Regierung  ist  sehi-  vieldeutig.  Wir  miissen 
uns  wolil  liiiten,  unseru  kontineutalen  Begriff  claniit  allein  zu  verbindeu.  In  England 
wii'd  mit  dein  Begriff  der  parlamentarisclien  Regierung  zweierlei  liauptsaclilich  umfasst: 

1.  Der  audi  dem  kontinentalen  Rechte  gelaufige  Begriff  der  parlamentarisclien 
Regierung  als  diejenige  Exekutive,  weli'lie  der  Majoritat  des  Parlaiiients,  insbesoudere 
des  Unterhauses,  entnommen  ist.  Sie  wird  in  England  als  parliamentary  Exe- 
cutive (Dicey  a.  a.  0.)  bezeiclinet  und  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  K  a  b  i- 
netts regierung,  da  eine  solche  auch  ohne  parlamentarische  Regierungsfonn  be- 
stelien  kann,  wie  z.  B.  in  Preussen  vor  der  Zeit  der  Stein-Hardenberg'schen  \'er- 
waltungsreform  oder  in  Hannover  zu  Anfang  des  19.  Jahrliunderts,  oder  in  Frankreich 
unter  der  Prasidentschaft  von  Thiers  und  Mac  Mahon. 

Kabinettsregierung  bedeutet  eben  eine  Einlieit  und  Geschlossenheit  der  Minister, 
nicht  ohne  weiteres  ihre  Zugehijrigkeit  zur  Parlamentsmajoritat. 

2.  Die  parlamentarische  Regierung  als  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  t  a  t  i  g- 
k  e  i  t  des  Parlaments,  insbesondere  des  Unterhauses.  Sie  wird  erreicht  durch  Zusam- 
menwirken  der  Minister  und  Departements  und  der  parlamentarisclien  K  o  m  i  t  e  e's. 
Dies  ergibt  ein  der  nordamerikanischen  Zeutralverwaltung  durch  Komitee's  ahnliches  Bild, 
nur  dass  eben  in  England  die  Minister  (das  Government)  an  den  parlamentarisclien  Komi- 
tee's als  voUberechtigte  Parlamentsmitglieder  teilhaben,  in  den  Vereiiiigten  Staateu  niclit. 

1)  Literatur:  Vorzugliclie  Materialsammlung  :  A.Todd,  on  Parliamentary  Govern- 
ment in  England,  2  vol.,  neueste  3.  Ausgabe  ,  besorgt  von  Spencer  Walpole  1894. 
Die  beste  Ausgabe  ist  aber  die  2.  von  1889,  nach  der  auch  im  folgendeu  meist  zitiert 
wird.    S.  neuestcns  auch  Jcnks.  The  Development  of  Parliamentarv  Government   1903. 
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Das  Parliamentary  tTDveinmeiit  in  Eniilaml  unilasst  dalier  die  parlantentarische  § 98. 
Exekutive  ikontinentalcr  Begriff  der  i)ailanientaris(lieu  Kegierung)  iind  die  \'er\valtunj,'s- 
tatigkeit  des  Parlaiiients.  Da.  wie  w  i  r  yiiMcli  unten  zeigen  wollen,  die  par- 
lamentariselie  Regieiuiig  in  ilinr  lieutigen  Form  als  parlamentarisclie 
Exekutive,  nur  eiiie  von  den  vielen  Dmbildu  iigen  der  Verfa.s.siuig 
dunh  die  Lex  et  consuetudo  parliamenti  ist,  so  liaben  wir  in  der 
„parlamentarisclien  Regiernng"  noch  etwas  ni  e  li  r  zu  erl)l  icken,  als 
was  die  Englander  gewohnlioli  damit  bezeichnen  :  namlich  die  ji  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  sc  he 
R  e  g  i  e  r  u  n  g  als  V  e  r  f  a  .s  s  n  n  g  s  1)  i  1  d  n  e  r  i  n. 

II.  Wo  liegt  die  Wurzel  der  parlanientari.sciien  RegierungV  Die  Englander ')  geben 
darauf  die  Antwort  iu  dem  sogenannten  Konventionali.smus  derVerfassung  oder  in  dem 
Verfassungsbrauch.  Dieser  Konventionalismus  der  Verfassung  oder  die  sogenannten  con- 
ventions of  ronstitution  bestehen  nach  ihrer  Ansicht  aus  „Ge\voi)nlieiten,  praktischen 
Eegeln,  Maximen-  u.  s.  \v.,  sie  sind,  wie  die  Englander  sagen,  .keine  Rechtsregein,  son- 
dern  bloss  konstitutionelle  oder  politischeEtliik".  Ilnd  trotzdem  vverden  sie  im  Staats- 
reclit  abgehandeltV!  Das  deutet  docli  entsehieden  darauf  liin,  dass  liier  tiefer  gegraben 
werdeu  iiuiss.  Ein  Teil  luul  vielleicht  die  llauptniasse  jenes  Konventionalismus  ist  zwar 
nur  jeuer  fliissige  Brei  von  politischen  Praxisregeln  und  politischen  Maximen.  Aber 
ein  auderer  Teil  ist  doch  schon  zur  Eechtsregel  geworden.  Nelimen  wir  an,  dass  z.  B. 
die  Kouventioualregel :  der  Kdnig  muss  das  Parlament  alljalulich,  schon  wegen  des 
jahrlich  festzustelleuden  Budgets,  einberufen,  seit  mehr  als  zwei  Jahrhuuderten  standig 
geiibt  wird,  dann  haben  wir  es  doch  klipp  und  klar  mit  einem  Gewohnheitsrecht  zu  tun. 

Da  erhebt  sich  die  scbwierige  Frage,  wo  ist  die  Grenze  zwischen  parlamcn- 
tarischem  Gewohnheitsrecht  und  sogenauntem  Konventionalismus,  dem  politischen  Ver- 
fassungsbrauch ?  Wahreud  die  Englander  aus  praktischen  Griinden  darauf  verzich- 
ten,  die  Grenzscheide  vorzunehmen,  ist  es  theoretisch  iiberaus  interessant,  die  \Verk- 
statte  dieses  Uebergangs  von  Konveutionalismus  in  Rcchtsnormen  zu  beobachten.  Um 
nur  kiu-z  an  der  Hand  von  Beispielen  das  Problem  zu  streLfen.  Ist  die  Zustimniungs- 
pflicht  des  Kouigs  zu  jeder  von  beiden  Hiiusern  beschlossenen  Bill  Konventionalismus 
oder  Reehtssatz '?  Wie  steht  es  feruer  mit  dem  Satz :  „Geldbills  miissen  iin  Unterhause 
ihren  Ur.spruug  nehmen",  oder  mit  der  Regel:  dass  kein  Peer,  der  nicht  Richter  ist, 
im  House  of  Lords  als  oberstem  Kassationshof  mitstimmen  darf  ?  Oder  mit  dem  Dogma: 
Minister,  die  das  Vertrauen  des  Unterhauses  verloren  haben,  miissen  demissionieren? 
Sind  alle  diese  angefiihrten  Kouventionalregeln  Rechtssiitze  oder  bloss  politische  Maximen  V 
Wo  ist  die  Grenze?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  theoretisch  sehr  lolinend, 
praktisch  allerdings  von  untergeordneter  Bedeutung.  Wiihrend  wir  das  Weseu  der 
Kouventionalregeln  und  wie  sie  entstehen,  noch  in  einem  besonderen  Kapitel  (s.  unten 
IV.  Teil  Kap.  Parteiregierung)  naher  ins  Auge  fassen  wollen,  interessiert  uns  hier  die 
Frage:  wie  werden  aus  dies  en  Konveutionalregeln  R  echt  ssil  tzeV 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  kui-z :  Jede  sogenannte  Konventionalregel, 
d  u  r  c  h  d  e  r  e  n  N  i  c  h  t  b  e  f  o  1  g  u  n  g  ein  S  a  t  z  der  p  a  r  1  a  ni  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  n  G  e- 
s  c  h  a  f  t  s  0  r  d  n  u  n  g  d  e  r  L  e  x  parliamenti  d  i  r  e  k  t  u  m  g  e  s  t  o  s  s  e  n  oder 
eines  ihrer  Institute,  z.  B.  Komi  tees  etc.,  iibe  r  f  1  iis  s  ig  gemacht 
werden  kijnnten,  ist  ebenfalls  Reehtssatz,  denn  seine  Rechts- 
sanktion  ist  ja  ebendurchdieSanktion  jener  anderenRechts- 
s  a  t  z  e ,  die  n  i  c  h  t  u  m  g  a  n  g  e  n  w  e  r  d  e  n  s  o  1 1  e  n ,  g  e  g  e  b  e  n.  Danach  wilre 
also  nach  der  dreimaligenLesung  einerBill,  z.  B.  der  ,,.-\ppell-  an  das  Volk  blosse  Kon- 

11  Statt  aller  Dicey  a.  a.  0.  ch.  XIV.   und  cli.   XV. 
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§98.  ventionalnoriii,  dagegen  der  Satz,  dass  das  Parlaiiient  all.jiihrlicli  einbenifen  werden 
muss.  HiH-litssatz.  Letzterer  deshalb,  well  sonst  die  in  der  Gescliat'tsordnung  des  Unter- 
haiiscs  ausdrik-klicli  vorgeseliene  Institution  des  Committees  of  Ways  and  Means  und 
of  Supply,  beseitigt  wiirde.  Desgleicheu  ist  die  Notwendigkeit,  dass  die  Minister  der 
Krone  dcm  Parlaniente  als  Mitglieder  augehiiren  miisseu,  Reclitssatz,  die  parlamentari- 
sche  Kxekutive  also  Keclitsinstitut,  well  sonst  der  Satz  der  Gescliaftsordnung,  dass 
das  I'arlanient  jeden  Freniden  aus  seiner  Mitte  ausschliessen  darf,  umgangen  wiirde. 

Die  Kebrseite  obiger  Grenzljestimmung  ist  die  Tatsache,  dass  die  par- 
lamentariscUe  G  e  s  chaf  ts  or  dnu  ng  oder  die  Lex  et  consuetudo  par- 
liament i  V  erfassnngsum  bil  de  n  d  wirkt.  Dies  wollen  wir  an  drei  Beispielen 
erwcisen,  wo  sich  deutlich  der  rechtscliijpferische  Einfluss  der  Lex  parliamenti  auf  die 
Umgestaltung  der  Verfassung,  also  die  Umwandlung  blosser  Konventionalregeln  in  Rechts- 
uornien  zeigt.    Es  sind  dies: 

1.  Die  Umgestaltung  der  p  a  r  I  a  ni  e  u  t  a  r  i  s  c  h  e  n  F  i  n  a  n  z  -  u  n  d  B  u  d- 
getkontrolle  durcli  dieparlamentarische  Geschaftsordnung. 

2.  Die  E  i  n  s  c  h  r  ii  n  k  u  n  g  der  k  o  n  i  g  1  i  c  h  e  n  P  r  a  r  o  g  a  t  i  v  e  d  u  r  c  li  die 
Lex  parliamenti. 

3.  Die  A  u  s b  i  1  d u n g  der  p  a  r  1  a m e n  t  a r  i s  c  hen  E  x e  k  u  t i  v  e  in  E  n g- 
1  a  n  d  d  n  r  c  h  die  Lex  parliamenti. 

§99.  Die  I'mgestaltuiig  der  parlainentarlschen  Fiiianz-  und  Biidget-Koutrolle  durch 

die  Lex  Parliamenti. 

Die  Regeln,  welclie  diese  parlamentarische  Finanz-  und  Budgetkontrolle  betreifen 
werden  heute  unzweifelhaft  als  Recbtsregeln  aufgefasst.  Trotzdem  verdauken  sie  ihre 
Eutsteliung  ganz  allein  parlamentarischem  Gewobnlieitsrecht,  also  urspriinglich  blossen 
Resolutionen  des  eiuen  oder  anderen  Hauses,  die  sich  diu'ch  lang  dauernde  Uebung 
zum  Ciewohnheitsrecht  herausgewachsen  haben.  Die  Uniiberpriifbarkeit  (Irrevisibilitilt) 
der  parlamentarischen  Resolutionen  durch  die  Gerichte  und  der  Contempt  of  court  sind 
geniigende  Schutzmittel ,  urn  anfangs  schuchtern  aussehende  parlamentarische  Reso- 
lutionen zu  grossen  Verfassungsumbildungen  zu  gestalten  (s.  oben  Kapitel :  Lex  et  con- 
suetudo Parliamenti). 

Auf  dem  Wege  einer  Standing  Order  (;2b.  Juui  1852)  (T  odd  IL,  3  ed.  p.  188) 
ist  die  wichtige  Verfassungsumbildung  erfolgt,  dass  kein  Antrag  auf  'S'erausgabung  von 
Geldsuunnen  und  keiue  Geldbill  anders  als  auf  Initiative  der  Regieruug  erfolgen  kann. 

Auf  dem  Wege  der  parlameutarischen  Standing  Order  von  1821  und  ihrer  allmilhlicheu 
Durchfiihi-ung  (Todd  II.,  202)  ist  der  Beginn  und  das  Ende  des  Finanz-  und  Rech- 
nungsjahres  (31.  Marz  resp.  1.  April)  in  der  englischen  'S'erwaltung  eingefilhrt  worden. 

Diu-ch  parlamentarische  Resolution  von  1861  uud  Orders  des  Unterhauses  ist  der 
Verfassungsgrundsatz  aufgestellt  worden,  dass  die  bewilligten  Geldausgaben  nur  innerhalb 
des  Finanzjahres  gemacht  werden  diirfteni).  Durch  dieselbe  Drsache  ist  die  Speziali- 
sierung  des  Budgets  und  die  strenge  Festhaltung  desselben  in  England  erzielt  worden 
(3  Hatsell  202j.  Ebenso  die  Einfiihrung  der  besouderen  Fonds,  insbesondere  des 
Civil  Contingencies  Fond  1862,  wurde  durch  ein  parlamentarisches  Unterhaus-Committee 
on  .Public  Accounts"  anempfohlen  (s.  Todd  II,  p.  20  und  43).  Ja  dies  Committee  on 
Public  Accounts,  das  gegenwartig  gewissermassen  den  obersten  Rechnungshof  in  Loudon 
darstellt,  ist  nur  durch  Resolution  des  Unterhauses  1862  (s.  Todd  II.  p.  71  f.)  er- 
richtet  WQrden.   Aehnlich  ist  das  Aufsichtsrecht  der  Treasury  bei  Budgetiiberschreitung, 

1)  S.  Todd  II.  p.  45.     H.  D.  vol.  170  p.   209;  vol.  195  p.  525;    vol.   210  p.  670. 


Die   Eiiisilnuiniii'j;  ck>r  Uiiiiifrliilu'ii  Priirogativc  iliiiili  die   l,rx    I'ailiiujiriiti.  itib 

der  auderen  Departements  durch  Eesolution   des  Hauses  voin  ;i().  .Aliirz  184i),   die  zuin§99. 

Gewolinlieitsrpclit.  \vnrdo,  uivsclmrt'cii  wonleii '). 

Die  ICiiiscIiiiiiriing'  dor  kiinislichon  I'liirosittivo  durcli  die  I. ex  I'lirliniiiPiili.     §  100 

Ein  anderes  niclit  minder  wichtiges  Gebiet,  auf  dem  sicli  die  pailaineiitarisclio 
Gescliaftsoidmiiig'  breit  inaciit,  ist  das  Verhiiltnis  des  Kiinigs  zniii  Parlameute  bei  Aus- 
iibung-  seiner  ]<(5niglichen  Prarogative.  Wir  neunen  dies  die  Einscliniii'una:  der  kiinipr- 
lidien  Priirosiative  dimh  die  (ieschiiltsordnnns'.  Diese  Einscliniirung'  sclireitet  fnilirli 
nur  lang-saiii  vor  sich.  Aber  verfehlt  wiire  es,  sie  als  r  e  c  li  1 1  i  c  h  segeben  iiberluuipt 
zu  verl<enneii  und  sie  ganz  als  ivonventionalregel  zu  erkliiren. 

Wolil  ist  die  Ausiibung  der  Kriegs-  und  Friedensgewalt  ausschlicsslicli  Priirogative 
des  Kiinigs  and  die  Notwendigkeit,  zum  friedensscliluss  and  zum  Staatsvertrag  die 
Zustimnumg  des  Parlaments  zu  erliolen,  nur  an  die  Notwendigkeit  event.  Geldbewilli- 
gung  gekniipft.  Ein  Satz  der  Gescliat'tsordnung  wird  niclit  umgangen ,  wenn  der 
Kiinig  einen  Vertrag  ohne  (Tenelimigung  des  Parlaments  absobliesst.  Uas  sind  also  ge- 
wiss  bloss  Konventionalnormen,  welche  der  Exekutive  vorschreiben,  jene  Staatsvertrilge 
dem  Parlanient  zur  Genehmigung  vorzulegen.  Dass  aber  etwa  die  Beamtenernennung 
nur  Saclie  des  Kiinigs  sei.  dies  zu  behaupten  ware  falsch,  wenn  man  ervviigt,  dass  ini 
Committee  of  ways  and  means  Posten  fiir  Posten  der  Voranschliige  t'iir  den  Staatsdienst 
durcligegangen  und  event,  gestrichen  oder  gekiirzt  werden.  Die,  wenn  audi  stillscliwei- 
gende,  durch  das  Parlament  vollzogene  Billigung  der  Beamtenernennung  bei  Bewilligung  der 
Civil  Service  Estimates  ist  deslialb  eine  rectitliche  iiii-lit  bloss  eine  kunventionell-politisclie 
Notweiidigkeit.  Aber  nocli  mehr.  wiilirend  nocli  zu  Todd's  Zeit  in  den  tiOer  .laliren  das 
Parlament  de  jure  sich  durchaus  niclit  einmengen  dnrt'te  in  die  Priifung  der  Frage, 
ob  eine  Oftiziersentlassung  ordnungsgemass  vor  sich  gegangen  ,  ob  das  Geiialt  eines 
Oftiziers  ihm  riclitig  ausgemessen  war  oder  nicht,  ist  dies  nuuinelir  auch  Gegenstand 
der  Verhandlungen  im  parlamentarischen  Komitee,  iusbesondere  im  Unterhauskomitee 
on  Public  Accounts.  Wahrend  noch  in  den  60er  Jahren  Todd  es  als  freies  Recht 
des  Kiinigs  bezeichnet,  unbeeinflusst  durch  den  Rat  der  Minister  Orden  und  persiin- 
liche  Auszeiclinungen  zu  verleihen,  wird  dies  gegenvviirtig  schon  bestritten.  Wiilirend 
noch  in  den  (JOer  Jahren  das  Recht  des  Kiinigs,  durch  Vertrag  Territorium  abzutreteii. 
noch  als  unbeschrankte  Prarogative  gait,  wird  gegenwartig  Zustimmung  des  Parlaments 
als  Regel  angesehen  (S.  H.  D.  1904.  Balfour  im  Unterlmuse  am  14.  Mail.  Eine  aner- 
kannte  reclitliche  Einschniirung  kiiuigliclier  Prarogative  durch  die  parlainentarisclie 
Regierung  ist  die  Notwendigkeit  jahrlicher  Einberufung  des  Parlaments,  bedingt  durch 
die  Regel  der  lex  parliamenti,  dass  alle  Geldbewilligungen  und  Kredite  nur  auf  1  Jalir 
reichen.  Desgleiclien  ist  die  Uebertliissigkeit  des  kiinigliclien  Vetos  bei  Bills  auf  Geschiifts- 
ordnungsregeln  zuriickzufiihren,  dui-ch  welche  die  Krone  resp.  ihre  Jlinister  ein  solches 
Vorzugsrecht  in  bezug  auf  Zeit-  und  Tagesordnung  bei  Einbringung  der  Bills  haben, 
dass  sich  eine  beinahe  ausschliesslich  ministerielle  Gesetzesinitiative  und  daher  eine 
Art  Vorsanktion  der  Bills  ausgebildet  hat.  Das  sind  aber,  wcil  durch  die  lex  par- 
liamenti gedeckt  und  getragen,  wirkliche  Recht ssiltze,  Gewohnheitsrecht. 

Eine  der  wichtigsten,  zu  einem  bleibenden  Bestandteil  der  Verfassung  gewordene 
Einschniirung  koniglicher  Priirogative  ist  die  Beschriinkung  des  Jlonarchen  durch  die 
Notwendigkeit,  die  Minister  aus  der  Majoritilt  des  Unterhauses  zu  cntuehmen,  was 
wir    als    durch    E  i  n  w  i  r  k  u  n  g    d  e  r    lex    p  a  r  1  i  a  in  e  n  t  i    g  e  w  o  r  d  e  n  ,    im 


1)  S.  Todd  II.  p.  82  f.    Smith,  Parliam.   Reiuemliranccr  1857/58  p.  145.    Kepoit 
on  Miscellaneous  Expenditure.     G.  P.  1860  vol.  IX.  p.  6. 
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^  100  niU-hstcn  Parasrapl.ou  erweisen  werdeu.  Diese  jienannten  unci  die  nooh  zu  bewei- 
xemle  Yerfassun?siiii.bildui.s  durcli  die  lex  parliamenti  sind  nur  die  wichtigsten. 
•Vbei-  nocli  eine  grosse  Zalil  aiiderer  Verfassungsuinbilduugen  sind  dimli  sie  zu- 
staiide  (,'ekomiDen;  icb  eriuuerc  nur  an  die  Notwendiglieit,  dass  Finanz-IJiU.s  im  Un- 
terbause  zuerst  eingebracbt  werden  miissen,  an  Jene  oben  (S.  248)  angefiihrteu  Kesoln- 
ti.,non  voui  Jalire  1860,  welche  das  Araendementsreclit  des  Oberhauses  bei  Fmanzse- 
setzen  beseitigt  baben  u.  a.  »i. ').  < 


s;  101.  Kiitsteliung  hikI  Bestehen  (ler  parlameiitariseheii  Exekutive. 

.,B\il    if    couitieis    fill    uii    tliut  Assembly  the 
People  are  friendless,  and  the  king  cannot  fail  to 
lose  the  affection  of  his  Peojile ,    by  a  Court  Ad- 
ministration in  that  House.    Hut  on  the  other 
h  a  n  d  ,  i  f    none    were    e  1  e  c  t  e  d  M  e  m  h  e  r  8 
of  Parliament  who  hold  any  Place  or 
office,  except    such   as    shall   be    con- 
ferred by  the   Estates  of  the  K  e  a  1  m  .  .  . 
all  the  for  mentioned  claims  will  be  mad  good." 
„The  danger    of    Mercenary  Parliament"  ICOfi 
(in  Collection  of  State  Tracts  (publ.  during  the 
neigii   of  Will.  III.     London  1700.    Brit.  Mus. 
0820  c). 

Wir  baben  oben  scbon  aiigedeutet,  dass  die  parlainentarische  Exekutive  in  Eng- 
land, d.  b.  die  Notwendigkeit,  die  Exekutive  deni  Parlameiite  zu  entnehinen,  vorwiegend 

1)  Dicey  li:it  in  seiner  Introduction  a.  a.  0.  eine  Charakteristik  der   jjConventions" 
Ccgcbcn,  die  aber  meines  Eracbtens  kaum  befriedigend  ist.    Er  halt  sie  eben  nur  fur  politische 
Ethik,  wilhrend  wir   gezcigt  zu   baben   glauben ,    dass    es    zum  Teil    docb  Eechtssatze    sind. 
(Uebcrcinstimmcnd  mit  uiiseivr  Ansicht  Jenkyns  in  Law  Quarterly  Review  1887  p.  208.) 
Dicey  verkennt  diircliaus    diesen  Verluirtungsprozess,    der  von    der  Konventionalregel  zum 
Common  law  fiihrt.     Er  spriclit  den  Konventionalregeln   deshalb  den  Charakter  von  Rechts- 
siitzcn  ab,  weil  sie  in  keineiu  Court  des  (.'onimon  law  anerkannt  zu  werden  brauchen.    Selbst 
wenn  dies  richtig  ware,  ist  donn  das  Unterhaus  kein  Court  ?    Und  dann  gesteht  auch  Dicey 
selbst    diesen    Conventions    eine  S  a  n  k  t  i  o  n    zu  ,    welche    der    R  e  c  h  t  s  s  a  n  k  t  i  o  n    ver- 
zweifclt  ilhnlich  sicht.    Er  sagt  ganz  richtig :  die  Sanktion  der  Conventions  ruht  darin,  dass 
durch  ihre  Vcrletzuug  vielleicht   der  Minister  zu    anderen   bedeutenden  Gesetzesverletzungcn 
getrieben  wird.    Ich  denko,  das  ist  dock  dasjenige,  was  wir  unbedingt  Rechtssanktion  nennen 
kiinnen.     Der  Zwang,  mit  dem  der  Rechtssatz  ausgestattet  ist,  braucbt  doch  nicht  ein  p  h  y- 
s  i  s  c  h  e  r  Zwang  zu  sein,  oder  um  mit  Dicey  zu  sprechen  ,  der  Minister  ,  der  eine  Kon- 
ventionalregel vcrlctzt,    muss  doch  nicht  gleich  mittelst  Impeachment  zura  Schaffott  gefiihrt 
werden,  damit  diese  Verletzung   gertigt   sei.    Was  Dicey    verkeunt,  ist   der  innere  Zwang 
oder    die    Sanktion    der    Rechtssiitze ,  die    darin    bestcht ,    dass    durch    ihre   Unigehung    an- 
derc  bedeutende  Rcchtssatze   umgangen   und    verletzt  werden.     Diese  innere  Rechtssanktion, 
gegeben  durch  die  organiscbe  Verbindungsform  von  Rechtssatzen,    ist  Ausgangspunkt    dieser 
Untersuchung  hier  geworden.     Sie  ist  in  England   gauz    besonders    deshalb    cntwickelt,    weil 
cs  eine  kontinuierliche  Rechtsentwicklung  seit  vielen  100  Jahren  hat.     Die  Verletzung  einer 
Konventionsregel,  die  daran   gekniipft  ist,    droht    dieses    lOOfaclic  Maschcnnctz  aiizugreifen. 
Dies  zieht  sich  zusammen  und  erstickt  das  arme  Voglein  von  Minister  nuch  v  o  r  dem  Ycrfassungs- 
hruche,  sobald  er  an  einer   dieser   Konventionsregeln   riihren    will.     Allerdings   gibt   es    eine 
Menge  von  Konventionalregeln,  die  sehr  weit  ab  von   dem  Zusammenhauge  mit  schon  aner- 
kannten   Rechtssatzen   stehen,    z.  B.  die  Etiquetteregel ,    dass   dem    .Leader'    der    Opposition 
die  Thronrede  bei  der  Sessionseriiffnung  zugescbickt  wird,    noch    ehe    sie  iiberhaupt  gchalten 
worden  ist  u.  a.  m.     Aber  manche  der  von  Dicey  als  Konventionalregeln  angesehenen  sind 
schon  Rechtsregeln,  namcntlich  wenn  ihre  Nichtbefolgung  zum  Kondikt  mit  den  in  der  parla- 
mentarischcn  Gescbaftsordnung  aufgcstellten  Regeln  und  Instituten  fiihren  kaiiii.    Denn  diese 
sind  zweifellos   Gewohnheitsredit,    das    nicht    verletzt    werden  darf.     Vollkommen    ver- 
fehlt  ist   aber   Dicey 's  Versucb,  (be   Konventionalregeln  bloss  auf  das  Verhaltnis 
zwischcn  Krone  und  Parlament  zu  heschranken  (was  iibrigens  auch  A  n  s  o  n  I.  p.  371 
unbcsehen  acceptiertj.     Wir  werden  im  folgenden  (^Kap.   Parteiregierung,  IV.  Tl.)  den  Nach- 
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anf  dem  Wege    der   parlameutarischen  Gesehaftsordnung   hergestclK    windin    i>(.     In  §  lOl 
tVilgeiulein  soil  iler  Bcwois  liitM-fiir  angetreten  werdeii. 

I .  Die  :\I  i  11  i  s  t  e  r  i  in  P  a  r  1  a  in  e  ii  t  li  i  s  z  u    der  Act  of  Settlement    17(11. 

Sclion  iiii  Mittelalter  tindiii  wir  Mitglieder  der  Staatsregieniiig  mid  audi  liolie 
Staatsbeanite  als  Jlitglieder  des  Parlaiiieiits.  Dass  sie  audi  im  Oberhause  vertreteii 
>ind.  ist  ja  natiirlicli ,  weiui  man  bedenkt .  dass  sie  gewiilinlicli  der  Zalil  der  Peers 
iiitnommen  wnrden.  Aber  ancli  im  Unterhanse  sitzon  sie  iiiituiiter  als  Mitglieder.  olinc 
ilass  das  Hans  viel  Austoss  niinmt.  Xur  maudinial  sielit  mail  sidi  veraulasst,  da- 
^egen  zu  remonstriereu  und  dainit  dem  Konig  eine  Konzession  abzuzwingen.  So  er- 
-eht  im  46.  Eegierungsjahr  Eduard  III.  eine  unkoustitutionelle  (s.  Stubbs  v.  3  p.  257 
und  Hans  Deb.  207  p.  1345)  kljniglielie  Ordinance,  welclie  verbietet,  dass  Geridits- 
Iteamte  als  Abgeordnete  entseiidet  werdeii.  Die  nicht  unbegriindete  Abneiguiig  des 
Parlaments  gegeu  Juristen  ist  der  Grund').  Aber  von  einem  allgemeiiien  Verbote, 
dass  Beanite  ini  Pnterhause  sitzen,  findet  sich  daraals  keine  Spur.  Im  Gegenteil,  unter 
lleinricli  VI.  (Proceedings  of  the  Privy  Council  v.  0  p.  ("XXIV  f.)  am  Ausgang  desMittel- 
alters  und  unter  den  Tudors  zu  Beginn  der  Neuzeit,  linden  wir,  dass  die  hervorrageud- 
sten  Staatsamterim  Unterhause  vertreten  sind  und  zwar  deshalb,  uui  den  bestiindigen  Ver- 
kelir  zwisclien  Krone  und  Parlament  zu  ermiiglidien.  Sie  liaben,  wenn  sie  Privy  Council- 
Inrs  sind.  sogar  einen  besonderen  standigen  Platz  im  Unterhause  (Com.  Journ.  1  p.  52). 

Unter  Eduard  VI.  und  Elisabeth  sind  der  Schatzmeister  des  kiiniglichen  Hof- 
staats  (treasurer  of  the  kings  household)  ,  der  Staatssekretiir  u.  a.  gewohnlicli  Mit- 
glieder des  Unterhauses  und  vermitteln  konigliche  Botschaften  an  dasselbc  (d'Ewes 
Journals  p.  45,  p.  80),  auch  werden  sie  zur  Vermittelung  des  Verkelu-s  mit  dem  Ober- 
hause venvendet  (C.  J.  I.  p.  8f.).  Unter  Jakob  I.  sind  ge\v(3hulich  der  Kanzler  des 
Schatzamts  der  Staatssekretar  und  der  Kanzler  von  Lancaster  Mitglieder  des  Unter- 
hauses (Todd  II.  113).  Doch  nun  war  auch  das  Misstrauen  des  Unterhauses  gegen 
den  Konig  so  weit  gediehen,  dass  man  zu  zweifeln  begann,  ob  konigliche  Beanite 
ira  Unterhause  zugelassen  werden  sollen.  Der  KiJnig,  der  das  Misstrauen  erkannte, 
sah  sicb  auch  selbst  vor,  weun  er  Unterhausinitglieder  in  staatliche  Aemter  einsetzte 
und  fragte  nunmehr  das  Unterhaus  ob  solclie  Persouen  darin  noch  Platz  hiitten  (C.  J. 
V.  1  p.  315,  323:  ;,To  now  the  pleasure  of  the  house  whether  the  same  members  were 
to  be  continued,  or  their  places  supplied  with  others"). 

Am  friihesten  scheint  man  sich  der  Richter  im  Unterhause  erwehrt  zu  haljen. 
Schon  seit  1606  linden  wir  dieses  Widerstrebeu.  Immer  ertijnte  dann  als  Gruud  hier- 
fiir:  die  Richter  seien  Assistenten  im  Oberhause  und  wiirden  dahin  geladen,  daher 
kiiniiten  sie  nicht  gleichzeitig  als  Abgeordnete  ins  Unterhaus  zitiert  werden  (C.  J.  1. 
p.  207,  248,  382  und  513).  Im  Jahre  1649  wurde  schon  die  Inkompatibilitat  des  Rich- 
teramtes  mit  dem  Abgeordnetenmandat  diuxh  Beschluss  des  Hauses  ausgesjirochen, 
(C.  J.  v.  6  p.  305)  und  nach  der  Restauration  seit  Karl  II.  wurde  dann  regelmassig  ein 
neues  Wahlschreiben  zum  Ersatz  desjenigen  Abgeordneten  erlassen,  der  zu  eineui  liohen 
Richteramte  bet'cirdert  ward  (0.  J.  v.  8  p.  80, 104,  187  und  510).  Jene  Resolution  des  Un- 
terhauses war  nunmehr  die  einzige  rechtliche  Basis  fiir  den  Ausschluss   der   liohen 


weis  fiihren  ,  dass  der  K  o  n  v  e  n  1 1  o  u  a  1  i  s  m  u  s  eine  a  11  g  e  m  e  i  n  c  s  o  z  i  a  1  e  E  r- 
scheinung  ist,  die  ein  Korrelat  zur  zeitweilig  auftretenden  Spro- 
digkeit  und  Verhiirtung  des  Common  law  ist. 

1)  Andere  Beispiele    Rot.  Pari.  II.  p.  203  Nr.  24  ;    p.  220  Nr.   27  ;    p.  308   Xr.  43  : 
p.  317  Nr.   12;  p.  368   Xr.  48. 
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jYi^  Piuliamentavy  noveriimont. 

«  101.  Ut'K-lisricliteriii  Eiifilaml,  bis  z  n  m  J  all  re  187  3,  der  Iiulicature  Acte.  Diese  letztere 
sankii'iiiiert  ilanii  in  s.  9  die  alte  tieschaftsordnungspraxis  dess  Unterhauses.  Der 
Attorney  (Jeiieral  mid  der  SoUicitor  General,  gegeii  deren  Zulassung  dieselben  Be- 
denkeii  vorlagen  wie  gegen  die  Reiclisricliter,  sind  nur  durcli  Gespliiiltsordminuspraxis 
zuiii  rnterhanse  zugelassen;  der  Attorney  ticiieral  seit  1670  (('.  J.  v.  -i  p.  :5!»)  der 
SoUicitor  General  seit  1580  (Pari.  History  v.  1  p.  Il(i3). 

Aber  nicht  blnss  "egen  die  hohen  Ricliter,  sondern  namentlicli  autli  gpgen  die 
ilbrigen  Staatsbeaiiiten  im  Uuterliause  vvurde  seit  Karl  I.  vorgegangen,  seit  der  Zeit 
wo  man  der  Krone  besonders  misstraute.  Damals  begann  man  einzuselien.  dass  diese 
Heaniten  ini  rnterhanse  nur  Werkzeiige  der  Krone  waren  ("oder,  wie  ein  Zeitgenosse 
feststellte  Pari.  History  vol.  8  p.  12()5:  ,1  did  observe  that  all  those  who  had  pensions, 
and  most  of  those  that  had  offices,  voted  all  of  a  side,  as  they  were  directed  by  some 
great  ofKcers.  as  e.xactly  as  if  their  business  in  this  house  had  been  to  preseiTS  their 
|)ensions  and  offices ,  and  not  to  make  laws  for  the  good  of  them  that  sent  them 
here').  Als  die  republikanische  Partei  insbesondere  die  Independenten  im  langen 
Parlament  ans  Ruder  kamen,  war  es  eine  ihrer  ersten  Taten,  dass  sie  die  sog.  self- 
denying  ordinance  1()44  durchfiiiirten.  ..That  during  the  time  of  this  war  (between  the 
king  and  Parliament)  no  member  of  either  house  should  have  or  execute  any  office  or 
command  civil  or  military.  Dies  geschah,  wie  wir  ans  Clarendon  (Bk.  VIIT.  ch.  193  u. 
259  ff.)  erfahren,  nur  aus  dem  Grunde,  weil  das  lange  Parlament  am  eigenen  Leibe  das  Uebel 
der  Verbindung  von  Exekutive  und  Legislative  erfahren  nuisste  >).  Die  rnterhausmit- 
glieder,  so  hiess  es  bei  Begriindung  jener  Ordinance,  welclie  in  hohen  Aemtern  und 
Kommandostellen  wiireu  und  vom  Kriege  Vorteil  hatten ,  waren  ohne  Kiicksicht 
auf  das  allgemeine  Wohl,  fiir  die  Fortsetzung  des  Krieges,  was  das  Volk  sehr  arm 
machte.  Seit  dieser  Zeit  war  die  Furcht  vor  einer  Verbindung  zwischen 
Legislatur  und  Exekutive  ein  Credo  der  Revolution  und  erhielt  sicli  audi  nach 
der  Rcstauration,  da  die  Revolutionsideen  nicht  alsogleich  starben. 

1675  (C.  J.  vol.  9,  p.  321  und  377)  und  1679  wurden  iihnliche  Bills  eingebracht, 
um  die  Staatsbeamten  vom  Uuterhause  auszuschliessen.  Die  Bills  drangeu  nicht  durch. 
Das  Unterhaus  versuchte  es  nun  1680  luit  einer  Eesolution  gleichen  Inhalts,  wonach 
Zuwiderhandelnde  aus  dera  Unterhause  ausgeschlossen  werden  sollten  (Pari.  hist.  v.  IV. 
1740).  Auch  dies  war  vergeblicli.  Der  Schwann  der  Staatsbeamten,  der  sog.  Placemen, 
wuchs  von  .Jahi-  zu  .Talir.  Xach  Eiubringuug  zwei  neuer  Bills  1692  und  1693.  die  an 
dem  Widerstande  der  Lords  und  des  Konigs  scheiterten,  gelang  es  endlich  l(i94.  dass 
wenigstens  der  grdsste  Teil  den  Steuereinnehmern  (die  der  Accise !)  vom  Sitze  im  Unter- 
hause ausgeschlossen  warden  (5  and  6  Will.  M.  c.  7).  Die  Act  ist  danii  in  der 
Folge  auch  auf  andeie  Kategorien  der  Steuereinnehmer  (11  und  12  Will.  m.  c.  2  s.  150) 
und  auf  die  Zollbeainten  (12  and  13  Will.  ID.  c.  10  s.  89)  ausgedehnt  worden.  Die  Ab- 
neigung  gegen  die  Staatsbeamten  im  Parlament  stieg  aber  noch  mehi-,  als  man  den 
Regierungsantritt  einer  neuen  Dynastie  vorauszuselien  hatte.  Aus  dieser  Stimmung 
heraus  ist  der  Rechtssatz  der  Act  of  Settlement  von  1701  (12  and  13  Will.  III.  c.  2  s.  3j 
erwachsen.  „That  after  the  death  of  king  William  III.  and  Queen  Anna,  no  person  who' 
should  have  an  office  or  place  of  profit,  or  receive  a  pension  from  the  crown  should  be 
capable  of  serving  as  a  member  of  the  house  of  Commons".  Damit  war  der  Holiepunkt 
erreicht  und  es  erfolgt  nun  die  Peripetie.  die  zur  parlamentarischen  Exekutive  in  Eng- 
biiul  fiihrte. 

1)  .S.    auch    uber   die   damals    herrschende    Korniption    Cunningham.    Gniwth    nf 
fc-nglish  Industry  and  Commcicp.  Modevii  Times  I.  p.   185  S. 


EiitsUliiiii;:   Miul  Bestolioii  der  |Kirlamciitarisclu'ii  Exckutive.  rj4!( 

U.     Das    SystiMii     il  !■  r  S  I"  1 1' k  t  ill  11     .Icr    i  ii  s  I' u  t  c  r  li  a  u  s  z  u  jri- 1  as  s  t  ii  i:  ii  §  101. 
B  e  a  m  t  e  11 ,  e  i  u  j;-  c  f  ii  li  v  t  d  u  r  r  li  d  i  !■  A  k  t  von   I  7  il  7.     (G  Anna  c.  7.) 

Wir  wiirileii  aber  den  beiilen  damals  vorhaudeiieu  Parteieii,  den  Wliigs  and  To- 
ries selir  unrecht  tun,  wenn  wir  ilir  Haiuleln  bloss  aus  dein  rein  tliporetisclion  Interesse 
an  Beamtenvertretung  im  Parlaiiient  begreifen  wnllteii.  Heidi'  veibaiulen  daniit  ilire 
eigenen  Pa  rte  i  z  \v  e  ck  e  ,  und  diese  blciszulegeii  ist  liier  von  eiitseiieidender  Bedeii- 
tung.  well  sie  die  Motive  der  so  wenig  verstandenen  Beamtenakte  von  1707  (G  Anna 
c.  7)  sind.  Die  Tories  wollten  damals  unter  dem  Deckmantel  allgenieiner  Gesetze 
P  a  r  t  e  ii  n  t  e  r  e  s  s  e  11  dieneii . 

So  hatteii  sie  es  1702  versiicht,  eiu  ( iiiasinnal  (dntnniiity  Bill  cinzubriiigeii.  die 
nacli  aussen  ein  hiiclist  wiirdiges  etliisches  (Moment  einen  Glauben  niclit  voriibergidieiid 
uui  eiiies  Aiiites  wegen  zu  wechselii  vertrat\  in  Wirklichkeit  aber  darauf  bereeliuet 
war,  die  Dissenters,  welebe  meistens  der  ^Vhigllartei  aiigeliiirten,  vom  stadtischeii  Waiil- 
recht  auszuschliessen  (Stapleton,  (vhieeu  Anna  p.  78).  Desgleieheii  suchten  sie 
1705 ,  trotzdem  sie  damals  die  im  Unterliause  herrsehendc  Partei  waren ,  aus  Furcht 
davor,  dass  die  damals  machtigen  Minister  Ciiiibdpliin  und  Marlborough  sicli  den  VViiigs 
und  ihr  Gewicht  wie  ihre  Beamtenpatninage  bei  den  Neuwahlen  dieser  Partei 
zuweiiden  kijnnten ,  gei-ade  die  letztere  Mijglichkeit  dadurch  auszuschliessen ,  dass 
sie  test  an  jenem  Grundsatz  der  Act  of  Settlement,  wonach  alle  Beaniten  vom  Unter- 
hause  ausgeschlossen  sein  sollten,  hielten.  Die  Whigs,  die  damals  im  Oberhause 
herrsehten,  salien  iiiit  klarem  Blick  voraus.  dass  durch  Moditikation  jener  Bestiinmung 
der  Act  of  Settlement  jedeiifalls  die  Miiglichkeit  ihrer  kiiiiftigen  Herrschatt  im  Unter- 
hause  geschaffen  werden  kiiiinte.  Aber  auch  soiist  gewaiinen  sie  einen  hiiheren  Ge- 
sichtspunkt,  der  t'iir  die  Begriindung  der  parlamentarischeii  Regierung  entscheideiid 
wurde.     Aus  damaligen  zeitgenossischen  Pamphleten')  tritt    dies    klar  zu  Tage:    Sie 


1)  Ich  morhte  liier  nnr  einige  Ausziige  aus  den  wichtigsten  briiigen,  sclioii  deshalli, 
well  sie  bisher  ganz  uubeachtet  iiieinals  in  diesen  Zusainmenhaiig  gebraeht  wui-den  ,  trotz- 
dem sie    auf   das  Entstehen  der   parlamentarisclien  Regierung   eiu    klares  StreiJlirht  werfen. 

A  Collection  of  State  Tracts,  Published  during  the  Reign  of  King  ^\'illiam  III, 
London  1706.    (Brit.  Mus.   2068  g.  vol.  II.  p.  6.^8—645): 

T  h  e  d  a  n  g  c  r  o  f  M  e  r  c  e  n  a  r  y  P  a  r  1  i  a  m  e  n  t  print  e  d   1  6  9  8. 

I  mean  the  chosiug  or  refusing  of  such  persons  who  are  now  possessed  of  any  Places 
and  Preferments,  depending  upon  the  Gift  and  Pleasure  in  Ciuirt. 

Whether  a  Parliament  can  be  a  true  Ballance,  where  all  the  Weight  lies  only  in  one 
Scale  y  Or  lastly  whether  a  House  nf  t'ommons  can  vote  freely,  who  are  either  prepossessed 
with  the  Hopes  and  Promises  of  employing  Places,  or  the  slavish  fears  of  losing  them? 

there  are  not  many  instances  to  be  given,  the  Project  of  corrupting  Parliaments 

being  but  of  late  date  a  practice  set  on  foot  by  King  Charles  II. 

Als  Yorteile  des  gegenteiligen  Vorgehens  werden  angefiihrt  :  .A  Prince  who  only  waits 
the  Oportunity  of  our  own  willingness  to  be  happy,  and  is  lired  with  alonging 
eagerness  to  see  the  Nation  deserve  the  glorious  Effect  of  his  in  imitable  conduct,  and 
inexhausted  beneficence  ;  who  only  wishes  a  happy  Conjuncture  ..  .-.     S.  auch  oben  Motto  desg! 

(p.  64r)ff.);  , Considerations  on  the  Nature  o  f  Pa  r  li  a  m  e  n  ts  and  mir 
present  Elections  a"  1698": 

When  I  speak  of  a  natural  safe  and  certain  way  of  preserving  the  Liberties  of  Eng- 
land, I  mean  the  securing  a  free  unengaged  House  of  Commons,  consisting  of  the  Rich 
Honest  and  able  Men  of  the  Kingdom.  When  the  Ballance  of  Government  out  of  the  hands 
of  the  Nobility  and  the  Churchmen,  if  a  sufficient  Provision  had  been  made  for 
this,  how  happy  had  we  been  and  what  Mischiefs  and  dangers  had  been  prevented  to  this 
Nation  ? 

(vol.   III.   p.   1—22):     ..The  Claims  of  the  People  of  England"    1701. 

No.  things  need  not    conic  tn    this    pass    if    the  Parliament    but    lay 


!^^^  Parliamentary  Government. 

^101.  will  It. Ml  durcii  eigenen  Willen  jene  Beam  ten  bestimmen,   welche  iiti 
I'nterLause  sitzen  sollten,  um  eine  ijavlamentarisclie  Repierung,  d.  li.  eine  voiu  Parlament 

Claimstothcir  ancient  Right  o  f  disposingTrust  s  of  the  Nation",  (p.  o) :  ,,For 
ns  the  function  is  yublick,  so  also  ought  to  be  the  election.  This  one  Rule  lays  foundation  of 
pnbiicK-  Liberty;  for  hereby  all  the  Movements  in  the  Commonwealth  rendered  conformable 
to  the  truc'f'irst  mover,  from  where  they  receive  their  Energy.  And  it  is 
this  Practice  alone  which  makes  all  Government  useful  and  easy;  as  in  the  Parish- 
government,  wherein  the  Chuehwardens  and  Overseers  of  the  Poor  are 
chosen  by  the  Inhabitants: 

And  the  Surveyors  of  the  High-ways  are  likewise  recoraended  by  the  Parisliioners,  or 
also  the  Constable  and  Headborough ;  and  hereby  it  is  that  Pa  rish-go  v  ernnient 
carries  nothing  in  the  uneasy  or  unpleasing  to  the  people .  .  . 

And  without  doubt  nothing  can  lay  so  firm  a  Foundation  of 
Love  and  Affection  between  those  who  are  in  Power  and  those  who 
obey,  as  when  the  Superiors  have  their  Trusts  committed  to  them 
by  P u b  1  i c k  Consent.  And  therefore  it  may  be  presumed  that  the  Great  Wheel  of 
the  Government  moved  regularly  and  easily  when  the  Great  officers  of  the 
Realm  were  chosen  by  theEstates  of  the  Realm  assembled  inParlia- 
ment  as  was  the  ancient  Custom. 

.  .  .  But  to  return  to  the  greatest  Trusts  of  the  Realm.  Nothing  has  been  said  of 
later  Confidence  and  less  Reason,  than  that  if  the  King  should  suffer  these  Trusts  to  be 
withdrawn  from  his  sole  disposals  be  would  thereby  unking  liimself ,  and  dwindle  in  to  a 
Doge  of  Venice.  And  yet  'tis  certain  by  what  we  read  in  our  old  histories,  that  our  former 
Kings  who  had  not  gained  this  Prerogative  of  Place  giving  did  greater  things  than  any  of  our 
latter  Princes  Nay  the  same  histories  will  inform  us,  that  those  Kings  who  attempted  to 
break  in  upon  tliis  ancient  Privilege  of  the  Parliament,  did  thereby  lose  the  Love  of  their 
People  and  becam  mean  in  their  Character.     Witness  John  and  Henry  III 

Now  should  wo  suppose  a  demise  of  the  Crown  to  a  foreign  Prince  of  the  Hannover 
Line,  wholly  a  >>tranger  to  England,  and  therefore  more  liable  to  Mistakes  in  the  Characters 
of  Men  and  Choice  of  Magistrates  than  any  former  Prince  ;  or  supposing  before  any  such 
foreign  Succession  should  happen,  tliat  her  Royal  Highness  the  Princess  Anne  (happening  to 
survive  our  present  wise  and  most  sagacious  Prince)  should  take  this  Course  proposed,  and 
upon  the  first  meeting  of  her  Parliament  the  (then)  Queen  offer  the  Choice  of  her  Privy 
Council  to  both  Houses ,  signifying  that  it  is  her  Royal  Pleasure  that  such  Persons,  whom 
they  shall  tliink  fit  to  recommend ,  shall  also  enjoy  the  honourable  and  profitable  Trusts 
of  the  Nation  in  recompence  for  their  constantAttendance  at  the  Coun- 
cil T  a  b  1  e :  is  it  possible  that  any  Man  should  gain  aRecomendation 
from  thenobleHouse  of  Peers  or  honourable  House  of  Commons,  by 
any  other  way  than  his  Known  A  1  >  i  1  i  t  y  and  integrity  of  P  u  b  1  i  c  k 
Service. 

And  if  the  Queen  shall  by  pleased  to  govern  her  People  by  the 
Advice  and  consent  of  such  a  Council,  is  it  possible  that  any  Par- 
liament should  dislike  her  Ad  niinist  ration?  Would  she  not  reign  in  the 
Hearts  of  her  Subjects  as  Queen  Eliza  old ,  and  by  such  a  Precedent  transmit  her  Throne 
to  her  Posterity  or  successors,  as  immovable  as  the  Centre  of  the  World  ?  Whereas  the  hearts 
of  our  former  Kings  (as  Ed.  and  Rich.  II.)  misplaced  upon  other  favourites  than  the  Body 
of  the  People,  brought  on  the  forfeiture  of  their  Imperial  Crowns  and  Dignities 

(p.  20) :  .  .  .  But  yet  I  remember  in  the  Reign  of  King  Charles  II.  that  many  well 
meaning  freeholders  voted  into  Parliament  such  man  as  were  distinguished  by  some  mark 
of  Court  favour ;  alledging  in  their  behalf  that  it  was  fit  that  the  King  should  have  his 
friends  sit  in  the  House  of  Commons;  Not  considering  that  every  Member  is  the  King's 
friend,  so  long  as  he  discharges  his  duty  to  the  People  and  no  longer.  For  if  the 
people  may  be  allowed,  who  can  blame  a  King  that  shall  find  out  a  cunning  Statesman, 
and  place  him  in  the  prime  Ministry?  The  consequence  whereof  will  be,  that  all  the  Offi- 
cers m  Publik  Trust  will  be  of  the  Same  Stamp  with  this  favourite  Minister,  who  prefers 
them.  _  For  the  Court  has  gained  the  Reverse  of  the  Philosophers  Stone,  and  can  transmute 
.  '"*°  ?'"'*^^'  ^^'^  ^"^'C''  int"  Lead  ...  So  then  if  honest  Men  who  pursue  the  Inte- 
rest of  their  Country ,    fill  the  House,  there  cannot  be  a  Man  among  them  who  is  not  the 
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liewahlte    iiitht    von  der  Krone   favorisierte  Regierung-  zu  erlangen.     Das  gleiche  gelitSlOl. 
aus  den  parlameiitarischeu  Verhaudluiigen.  die  ziir  Akt  von  1707  I'iihrteii,  liervor. 

Die  Entstehuugsseschiclite  der  Akt  von  1705  (4  und  5  Anna  c.  20|.  sowie  der 
von  1707  i()  Ann.  c.  7)  /eigt  dies,  wie  die  parlanientarisclien  Verliandhingsprotokollc 
dariiber  beleliren  (S.  dariibei'  bei  Jenk.s  a.  a.  ().  114  ff.).  JIan  t'iigte  die  Bestini- 
niungen  iiber  die  Unfiiliigkeit  gevvisser  Aemter,  im  Untcrlianse  vertreten  y.ii  sein, 
liinzu.  niit  der  deutliclien  Absicht  .  andere  Aemter.  die  man  eben  wollte .  im  I'ntcr- 
haiise  vertreti-n  zn  selien.  Der  Haiiiitzweck  jener  Akte  war,  ciner  getahrlielien  Krisis 
\orzubeugen ,  wenn  die  KiJnigin  Anna  stiirbe  und  ilir  sesetzliclier  Nachfolger  aus 
Hannover  ansser  Lamles  ware.  I'm  eincn  Staatsstroioh  zu  Gunsten  des  Prutendenten 
der  lietreffenden  Bill  zu  verhiiten.  ward  nun  im  Fnterhause  die  Klausel  beigefiigt, 
dass  iiberhaupt  kein  Amtsinhaber  im  Onterliau.se  sitzen  .solle.  Die  Tories  bcfiirclite- 
ton,  dass  durcli  diese  Klausel  das  Unterhaus  gegeniiber  deni  Uberliause  unterwertig 
wiirde.  Und  in  diesem  sassen  damals  vorwiegend  Wliig.s.  Dass  aber  durcli  diese 
Klausel  das  Uebergewicht  des  Oberhauses  lierbciget'iihrt  werden  miisste, 
stand  damals  ausser  Zweifel.  Waren  die  hohen  Staatsbearaten  einmal  vom 
Unterhause  ausgeschlossen,  so  wiirden  sie  ohne  Zweifel  alle  im  Oberhanse 
Platz  finden.  Das  sollte  nun  verhiitet  werden.  Die  Toryopposition  setzte  nun 
ein  Amendment  zu  jener  Klausel  dureb  ,  wonach  nur  bestinimte,  in  einer  Listc  aut'ge- 
zahlte  Aemter  vom  Unterhause  ausgeschlossen  sein  solltcn.  Die  Lords,  deiien  die  Dill 
im  Laufe  der  Verhandlnngen  zur  Beratung  iibergeben  wurde,  wendeten 
diesem  Amendment  gegeniilier  ein.  dass  es  in  Wirkliclikeit  (auf  indirektem 
Wegel)  feststelle,  eine  Eeihe  von  hohen  Aemtern  (niimlich  die  nicht  ausdriick- 
lich  ansgeschlossenen)  miissten  uuter  alien  Urn  st  ii  n  den  imUnterhause  ver- 
treten sein  (..The  Lords,  on  the  return  of  the  Bill,  not  unnaturally  objected  to  the  form 
of  the  amendment,  on  the  ground  that  the  offices  in  question  properly  belonged  as  of 
right  to  the  Commons''  J  e  n  k  s  a.  a.  0. 116) ').  Sie  ahnten  also,  dass  damit  der  Kernpunkt 
der  parlamentarischen  Regierung  bis  auf  den  heutigen  Tag  getrotfen  sei !  Aus  einem 
Komproraiss  zwischen  der  Forderung  der  Torypartei  und  den  whigistischen  Lords  sind 
die  Bestimmungen  iiber  old  and  new  offices  hervorgegangen.  Wie  diese  dazu  verwen- 
det  wurdeu,  um  das,  was  die  Lords  vorausgesehen  hatten.  audi  durchzusetzen.  soil  uns 
nun  beschaftigen. 


King's  friend.  But  if  Courtiers  fill  up  that  Assembly,  the  People  are  Friendless,  and  the 
King  cannot  fail  to  lose  the  affection  of  his  People  by  a  Court  Administration  in  that 
House. 

But  0  11  t  li  e  0  t  h  e  r  li  a  n  d .  i  f  n  o  n  e  w  c  r  c  elected  Me  m  b  e  r  s  o  f  P  a  r  1  i  a  - 
m  e  n  t ,  who  hold  any  Place  or  office  (excepting  such  as  shall  be  c  o  n- 
f  e  r  e  d  by  the  Estates  of  the  Realm)  there  Effect  of  it  will  be  this  viz  :  the  Par- 
liament will  represent  not  the  Court  but  the  People  o  f  E  n  g  1  a  n  d  and  consei|Uciitly,  will 
pursue  no  other  Interest  than  theirs :  whereby  all  the  forementioned  claims  will  be  made 
good.  Then  must  his  Jlajesty  be  the  greatest  King,  when  his  People  are  the  greatest  I'coplc 
in  Europe.  Then  shall  Honour  and  honesty,  Peace  and  good  Neighbourhood  return  and 
introduce  the  Millenium  by  the  Restauration  of  old  England.  - 

1)  S.  auch  iiber  diese  Verhandlnngen,  wie  wir  sie  als  Kompromisszustilndc  erkennen, 
die  Berichte  des  hollandischen  Gesandten  L '  H  e  r  m  i  t  a  g  e  aus  dieser  Zeit.  Diesclbeii  sind 
im  Brit.  Museum  unter  Manss.  17G  777  A.  A.  A.  p.  70  ff.  .  84  f . ,  8(i,  117,  119,  127,  145, 
322.  Interessant  ist  die  nette  Charakteristik,  die  er  von  der  Anna-Bill  bei  ihrer  ersten  Ein- 
bringung  gibt  (p.  70):  ,ceci  parait  populaire,  c'est  pourcpioi  personne  ne  voulut  s"y  opposcr, 
plusieurs  personnes  cpxi  estoient  en  quelque  nianiere  Uependantes  de  la  cour  seront  par  la 
exclus,  et  il  semble  qu'on  aurait  lieu  de  craindre  que  les  influences  pour  le  bicn 
public  ne  seront  pas  si  grandes,  mais  ceux  qui  voudraient  s'y  opposer 
n  e  f  e  r  r  i  e  11 1  dans  la  e  o  n  i  o  n  c  t  n  r  e  p  r  e  s  e  n  t  e .  q  u  '  a  1 1  e  r  centre  1  e  torrent". 


gg.,  Parliamentary  Governiiiciit. 

101.  Von  deni  Komproniiss  ist  zuerst  jener  Teil  Gesetz  jieworden,  welcher  die  Klausel 

iler  Act  of  Settlement  aufliebt  (4/5  Anna  c.  20  s.  28),  wonach  kein  Amtstrager  ini  Unter- 
hause  sitjceii  dmfte.  Die  andern  Punkte  des  Kompromisses  sind  dann  1707  nach  der 
VereinisiinK  niit  Schottland  Gesetz  Reworden  (fi  Ann.  c.  7).  Mit  dieser  Akte,  diesem 
Kompri'iiiiss  liatten  die  Wliigs  ganz  iliren  Zweck  erreicht:  die  Miigliclikeit  zunachst, 
da.ss  das  I'arlameut  eine  Selektiou  unter  den  vorhandenen-Beamten  vornehmen  konnte. 
Eiiier.-.eit.s  waren  alle  Aemter,  die  seit  25.  Oktober  1705  erriclitet  worden,  ausgeschlos- 
sen.  Kadni-cli  ergab  sich  die  Notwendigkeit  eines  Gesetzes  filr  jedes  einzelnc  nene  Anit, 
das  im  Unterliause  eingefiihrt  werden  sollte.  Aber  audi  beztiglicli  der  alten  Aemter, 
d.  h.  der  vor  deiii  25.  Oktober  errichteten,  Jiatte  das  Unterhaus  es  in  seiner  Hand  zu 
bestimmeii,  welciies  Amt  e.s  liier  vertreten  sein  lassen  wollte.  Man  erliess  bei  gewissen 
Aemtern  unbedingt  gleich  ein  neues  Wahlschreiben,  wenn  die  Aratsernennung  ein  Un- 
terliausniitglied  traf,  bei  anderen  Aemtern  und  Ernennungen  nlcht.  Dadurch  wurde 
aus  der  grossen  Zalil  der  Aeratersinekuren,  wie  sie  England  vor  der  Burke-Pitt' schen  ^'er- 
waitung.sorganisation  aut'wies,  die  Spreu  von  dem  Weizen  gesondert,  urn  dielnliaber  pidi- 
tiscli  wichtiger  Aemter  wieder  einer  Neuwahl  sich  unterzielien  zu  las.sen,  nicht  aber  die  der 
unniitzen  und  bedeutungslosen  Sinekuren  ,So  erreiclite  durcli  jene  Akt  von  1707  das  Par- 
lament  einmal  freien  !>pielraum  fiir  die  kiinftige  Bestimmung,  welcbe  neuen  Aemter 
iiu  Unterhaus  vertreten  sein  sollten,  und  auch  betrefts  der  alten  Aemter  die  Bestim- 
mung ,  welche  politisch  wichtig  sein  konnten.  Diese  Selektionsmoglichkeit  ist  durch 
die  Akt  von  1707  gescliaffen  und  wie  folgt  ausgeiibt  worden: 

1)  Die  s  0  g.  E  xk  lusi  0  n  von  Beamten.  Diese  erfolgte  meist  durch  soge- 
nannte  Place  Bills,  die  in  der  ersten  Halfte  des  18.  Jahrhunderts  beinahe  alle  5  und 
10  .Tahre  beantragt  zu  werden  pflegten  und  bis  zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  dauer- 
ten.  Sie  batten  den  Zweck,  die  iiberfliissigen  und  bedeutungslosen  Aemter-Sinekuren 
aus  dem  Parlamente  zu  entfernen.  Solche  Place  Bills  warden  in  folgender  Reihenfolge 
eingebracht:  lO'J-l,  1698,  1699,  1704,  1705,  1710,  1711,  1713  (nach  dem  General-Index 
C.  J.  V.  1.  I— XVII.  p.  675)  1725  und  1731  (Newcastle  Papers  Br.  Mus.  Manss.  33052, 
Fol.  62).  Alle  von  den  angefiihrten  Bills  wurden  verworfen,  hingegen  war  die  von 
1743  (15  Geo.  II.  c.  22)  gliicklicher  und  ebenso  die  nachfolgenden  Exklusionsakte.  Der  Er- 
folg  derselben,  die,  wie  gesagt,  bis  ins  19.  Jahrhundert  fortdauerte,  war,  dass  wahrend 
im  ersten  Parlament  Geo.  I. :  271  Placemen  d.  h.  Beamten-  und  Staatspensionare, 

im  ersten  Parlament  Geo.  II.  nur  257 
1830  „         Geo.  VI.  89 

1833  „  60  Beamte  (Militiir-  und  Marineofrtziere 

nicht  mitgerechnet) 
1847  „  46  Beamte 

1««7  ,  43        „ 

1903')  .,  45        „  (Whitaker's  Alamanac  1904  p.) 

vorlianden  waren. 

2)  Die  I  n  k  1  u  s  i  0  II  von  Beamten.  Alle  jene  genannten  Place  Bills  hatten  fiir 
gewohnlich  nicht  bless  bestimmte  Kategorien  von  Beamten  ausgescblossen,  sondern  auch 
was  bisher  von  den  Schriftstellern  ganz  iibersehen  worden  ist,  auch  bestimmte  Be- 
amtenkategorien  e  i  n  g  e  s  c  h  1  o  s  s  e  n  ,  d.  h.  durch  ein  „Proviso"  war  Vorsorge  getroffen, 
dass  die  Inhaber  gewisser  Aemter  nun  im  Unterhause  sassen.    Ich  greife  nur  die  Bill  von 

1)  1901  sassen  nach  dem  officiellen  Berichte  (Connuons  Papers  1901  Nr.  313)  im 
Lntcrhause :  83  bczahlte  Offiziere  des  Heeres  (meist  Militia  und  Yeomanry),  3  Marineofii- 
ziere  und  3  4  Staatsbeamtc,  die  das  Gcvernment  und  die  herrschende  Regierune  bildeten 
(Cabmet  and  political  officers). 
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1725,    die    im  iManuskriiil    iiii    Initisilieu  Miiseuni  zu    lindni  ist   iXewi-ustU'  I\)|hts  Br.  S  101. 
Mus.  M.  8.  S.  ;5HtV)2i,  lieraus.     Dieselbe  schliesst    jjewisse    Aeiuterkategurieii    aiis  uiid 
fiihrt  daun  luittelst  Proviso  fort : 

„Provided  always  and  hereby  enacted,  lUdared.  liy  the  Aiitiinrity  aforesaid,  tliat 
nothing-  in  this  Act  shall  extend  or  be  construed  to  extend  or  i-elate  or  exchide  the 
Treasurer  or  Coniptroller  of  the  Navy,  the  Secretaries  of  tlie  Treasury,  the  Secretaries 
to  the  Clanceller  of  the  Exchequer  or  Secretaries  of  the  Adniirality,  the  undersecretary 
tM  any  of  his  Ma.j.  Principal  Secretaries  of  State,  or  the  deputy  Paymaster  of  the  army 
.ir  to  exclude  any  person  liaving  or  holding  any  office  or  employment  for  life  or  for  as  long 
;is  he  sliall  behave  himself  well  in  his  Office,  anything-  herein  contained  to  the  con- 
tiary  notwithstanding".     Diese  Bill  ist  nicht  Gesetz  geworden. 

Auf  ahnlichem  Wage  wareu  auch  schon  seit  (1707)  dera  bekaunten  Annastatute 
i()  Ann.  c.  7)  die  obersten  Staatsilmter  insbesondere  die  Staatssekretiire,  dcr  Finanzmi- 
nister  u.  a.  m.,  seit  1743  die  Unterstaatssekrctare  durch  die  oben  geuaiinte  Act  15  Geo.  II. 
r.  2  s.  3  ins  U  u  t  e  r  h  a  u  s  eingefllhrt  worden  und  sitzen  seit  der  Zeit  darin,  jedoch 
;iei;-enwartig  mit  der  Beschriinkung,  dass  von  ihnen  (sowohl  den  Staats-  als  auch  den 
riiterhaussekretilrenj  nicht  melir  als  4  gleichzeitig  darin  sitzen  diirften  (21  u.  22  Vict. 
c.  10(i  s.  4  und  27/28  Vict.  c.  34). 

3)  Da  aber  die Exklusion  und  Inklusiim  durch  Place-Bill  nicht  iunuer  von  statteii 

;;iu;i-,  well  im  IS.  Jahrh.  die  konigliche  Pnirogative  stets  gegeu  solche  Einschriinkung  ilii'er 

Machtbefugnis  war,  so  wusste  sich  das  Unterhaus  auf  andere  Weise  zu  helfeii  und  diese 

iuteressiert  uns  hier  ganz  besonders.    E  s  e  r  k  1  a  r  t  e  a  u  f  d  e  m  W  e  g e  e  i  n  f  a  c  h  e  r 

i;  eso  lution,  welches  Amt  von  den  vielen  Sin  e  k  u  r  e  n  o  der  Aem  tern 

I'ebersicht  iiber  dieselbe  in  Harl.  Misc.  Bd.  6.  S.  3()7 ! !)  e  s  f  ii  r  a  1 1  e  ,  o  d  e  r  w  c  1  c  h  e  s 

e  s  f  ii  r  n  e  u  e    A  e  m  t  e  r   i  m  S  i  n  n  e   d  e  r  A  k  t  v  o  n    17  0  7    a  n  s  e  h  e  u    u  u  1 1 1  e. 

I  Im    letzten    Falle    waren    diese   Aemter   nach    deni    Annastatut    von    1707    iiberhaupt 

•  ausgeschlossen    nnd     das    Unterhaus     ging     dabei     mit     nicht     geringer    Willkiir   zu 

I  Werke.     Mitunter  wurde  ein   altes  Amt,  an  welchem  eine  geringfiigige  Aenderung  im 

I  Besetzungsmodus  vorgenommen  worden  war,   sclion  gleich  als    n  e  u  e  s  bezeichnet,  nur 

I  well     das    Unterhaus     den    Triiger     desselben     aus     seiner     Jlitte     verbannt     wissen 

wollte.     Nicht  minder  vvillkiirlich  ging  man  bei  der  Bestimmung   dessen    vor,  was    im 

Sinne  der  s.  25  der  zit.  Akte  von  1707  neues  Amt  „imder  the  crown-  oder  im  Sinne 

der   Sektion   21!  altes  Amt  ..by  the  crown"    bedeutete.     AViihrend    die  von  Rogers  zu 

Beginn    des   19.    Jahrhunderts    vorgetragene    allgemeine   Auffassuiig    das    „ under    the 

crown"  nicht  bloss  auf  die  Spitzen  der  Zentralvervvaltung,  sondern  auf  alle  Staatsiimter 

ausdehnte  und  ebenso  ,,by  the  crown'-,  war  man  friiher  in  der  ilitte  des  18.  Jahrhunderts 

etwas  milder  in  der  Geschaftspraxis  des  Unterhauses :  ,,under  the  crown"  soUte  damals 

immer  auf  die  Spitzen  der  Zentralverwaltung  bezogen  werden  (s.  Huts  ell  II.  51,  Note), 

und  nur  jene  Aemter  betreffen,  welche  in  direktem  Besetzungsrecht  (Patronage)  der 

Krone    stiinden,   nicht  aber    Aemter,  welche    von  anderen  Staatsbeamten   zu  vergeben 

waren.     Diese  Ansicht  ist  auch  heute  wieder  herrsohend  (S.  A  nson  II.  p.  179).   Man 

sieht,  wie  schwankend  die  Praxis  und  zwar  je  nach  Bedarf  war  und    ist.     Denn  jene 

iieschriinkende  Interpretation  des  18.  Jahrhunderts,  die  auch  heute  die  herrschende  ist, 

Ist  sicherlich  eine  Abanderung  des  Annastatuts  seinem  Geiste  und  Inhalte  nach. 

Denn  der  Geist  dieses  Gesetzes  ging  dahin,  alle  Staatsilmter  jirinzipiell  auszu- 
schliessen.  Mit  der  Zeit  wurde  aber  die  Ausnahme  davon  zm-  Regel  und  die  Hegel 
zur  Ausnahme.  Wie  willkiirlich  die  Praxis  des  18.  Jahrhunderts  im  Untei-hause  bei 
iter  Interpretation  war,  kiinnen  vvir  an  folgenden  Beispielen  sehen. 

So  lesen  wir  z.  B.  in  den  Precedents  von    Hat  sell  (IT.    p.  51   XoteK    dass  der 


j.j.^  Piu'lamcntary  Government. 

§101  Seki-etJir  dcs  Lord-Lieutenant  von  Irland  (der  heutige  Staatsekretar  fiii-  lilaiuli  1758 
*  oflenbai-  niolit  als  .politisches' Anit  sedacht  war  und  der  dazu  ernaiinte  Abgeordnete  sicli  : 
keiner  Xenwalil  ini  Sinue  des  Aunastatuts  zu  unterziebeii  liatte,  trotzdem  er  seit  1758  . 
an  Stelle  der  friihei-  iiblichen  Si)orteln  (fees)  ein  festes  Gehalt  erliielt.  Dagegen  musste 
sidi  der  zum  Sekretiir  fur  Srliottland  ernainite  Abgeordnete  1783  einer  Neuwahl 
unterziehen.  Waruni,  das  lilsst  sich  wolil  prinzipiell  nicht  sagen.  denii  beide  Aemter 
waren  zu  vergeben  ,by  the  king'-  und  nicht  ,bj'  the  crown- .  Doch  geniigte  diese  Ausdrucks- 
weise  .by  tlie  kin?"'  die  eine  Abweichung  vom  Annastatut  (das  .by  the  crown-  sagt!) 
darstellt.  nni  willkiirlicli  in  deni  einen  l-'all  die  Neuwahl  auszuschreiben,  in  dem  andern 
nicht.  Offenbar  war  danials  das  Amt  des  Sekretars  fiir  Schottland  in  den  Augen  des  Unter- 
hauses  politisih  wiciitiger  als  das  des  Sekretars  fur  Irland  (S.  Hats  ell  II.p.  55.  Note). 

Ein  anderes  Beispiel:  an  Stelle  des  M'  Walpole,  Clerk  of  the  Pells  wlrd  kein 
neues  Wahlschreiben  vom  llnterhause  angeorduet,  weil  er  nicht  .by  the  crown'-  sondern 
l)y  the  .Treasurer  of  the  E.xchequer-  ernannt  wiirde.  Auf  der  anderu  Seite  werden 
an  Stelle  der  unter  gleichen  \'erhaltnissen  ernannten  „Clerk  of  the  Pells  in  Ireland"  und 
der  .Tellers  of  the  E.\che(iuer  in  England"  neiie  Wahlschreiben  erlassen:  diese  In- 
konsequenz  geht  aber  selbst  dem  guteu  alteu  Hat  sell  iiber  die  .Hutscbnur-. 

Er  fragt  trocken:  , Quaere  why?"  und  weiss  keine  Antwort.  Sie  ist  aber  kurz 
und  biindig:  .Weil  es  das  Unterhaus  so  wollte". 

Durch  diese  Willkiir  in  der  Auslegung  des  Annastatuts  warden  Beamte  in  das 
Unterhaus  eingeselilossen  oder  von  ihni  ausgeschlossen,  wie  das  Uuterbaus  es  wollte. 

Anf  diese  Weise  kani  die  parlamentarische  Exekutive  in  England  zu  .stande: 
durch  Exklusions-,  luklusi  o  ns  akte  und  durch  willkiirliche  Inter- 
pretation des  Annastatuts  auf  dem  Wege  der  G  eschaftsordnungs- 
praxis  des  Unterhauses.  Alle  jeue  Pamphletscbreiber.  die  wir  oben  kenuen- 
gclernt  und  die  schon  am  Ausgange  des  17.  und  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  prophezeit 
batten,  dass  dm-ch  zweckmiissigen  Ausschluss  von  Aemtern  aus  dem  Parlament.  die 
Abhangigkeit  derMinisterexekutive  von  der  Volksvertretung  an  Stelle  der  alten  Abliiiugig- 
keit  von  der  Krone  treten  wiirde.  stehen  glanzend  gerechtfertigt  da. 

Denn  schon  am  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  ist  die  parlamentarische  Exeku- 
tive voUendete  Tatsache.  Im  Jahre  1770  verkiindet  sie  E.  Burke  in  seinem  Pam- 
phlet: .,Thoughts  on  the  Causes  of  the  present  Discontents"  als  Norm.  Er  sagt  (p.  43): 
.The  people  of  a  free  Commonwealth  who  have  token  such  care  that  this  laws  should 
be  the  result  of  general  consent ,  cannot  be  so  senseless  as  to  suffer  their  exe- 
cutory system  to  be  composed  of  persons,  on  whom  they  have  no 
dependence,  and  whom  no  proofs  of  the  public  love  and  contidence 
have  recommended  to  t  h  o  s  e  p  o  w  e  r  s .  upon  t  li  e  u  s  e  of  w  h  i  c  li  t  h  e 
very  being  of  the  State  depends". 

Also  das  Yolk  eines  freien  Gemeinwesens  darf  es  nicht  dulden,  dass  die  Minister 
von  dem  Schlage  anderer  Leute,  als  solcher  zu  denen  es  Zutrauen  hat,  gewahlt  wiirden. 
Sollte  dies  aber  dennoch  vorkommen,  dann  miisste  im  Parlament  jeder  solcher  oktro- 
jierten  Regierung  die  Unterstiitzung  versagt  w^erden  (p.  44:  ..It  had  always  until 
0  f  1  a  t  e ,  been  held  the  first  duty  o  f  P  a  r  1  i  a  m  e  n  t ,  to  refuse  to  s  u  p- 
p  0  r  t  G  0  V  e  r  n  m  e  n  t ,  until  p  o  w  e  r  w  a  s  i  n  t  h  e  H  a  n  d  s  o  f  p  e  r  s  o  n  s  w  h  o 
are  acceptable  to   the   people...") 

III.  Die   G  e  g  e  n  w  a  r  t. 

Dass  heute  das  Unterhaus  nicht  so  oft  in  die  Lage  kommt,  das  bekaunte 
Statnt  der  Konigin  Anna  nach  seinem  Belieben  zu  interpretieren ,  dass  es  heute 
nicht  mehr    versucht .    auf    dem    Wege    der   blossen   Geschaftsordnung    Staatsbeamte 
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iin  Haiise  zu  lialten  uder  vnm  IFause  fernziihalten  isf  begrciriicli.  weiiii  man  cr- §  101. 
wagt ,  dass  einer.seits  die  sog.  Placemen  .  so  gut  wio  verscliwuiiden ,  sodanii ,  das.s 
die  alteu  Sinecuren .  wolclic  das  System  der  Auslese  durcli  das  I'litei-haus  duivli- 
zumaclieu  liatteii .  ciuer  iieueii  Beliordeorgaiiisatioii  newiciien  siiul.  ])er  letztc  mid 
der  wiclitigste  (Ti-uud  ist  ebeu  die  Stiirlve  des  Kabinetts  peiicuiibei-  dem  Parlamont 
wie  sie  seit  der  Mitte  des  10.  Jalirlumderts  beginnt  und  verliindert ,  dass  diese 
sicli  bloss  als  Ausschuss  des  Parlainents  fiililt.  Dass  dieser  Grund  selir  in  Betraclit 
kommt,  zeigt  deutlicli  Robert  Peel,  dieser  jeder  Parlameiitsniajoritat  gewaolisene  Pre- 
mier. Als  1840  im  Unterliausc  geklagt  wurde,  dass  Staatsiimter,  die  soust  im  Parla- 
ment  gewolnilich  vertreten  seien,  diesmal  nicht  vertreten  waren,  sag:te  Sir  Robert  [Han. 
Deb.  88  p.  228]:  ,.I  do  not  know  any  rule  by  w  h  i  e  b  persons  holding 
these  offices  sh  o  u  1  d  ne  cessaril  y  b  e  m  em  b  e  rs  o  f  t  his  h  ous  e".  Da- 
mit  war  die  alte  Praxis  auf  dom  Wege  der  Geschaftsordnung-  dariiber  zu  verl'iigen  ein 
fiir  alleinal  gericlitet. 

Trotzdem  hat  das  liiterhaus  selbst  heute  nooli  einen  weitgehenden  Einfluss  auf 
die  Bestimmung-  der  Staatsbeamten,  die  im  I'nterliaus  vertreten  sein  sollen.  Er  iiussert 
sich  einiual  darin,  dass  durch  Parteisitte  (^Conventionalismj  die  Regel  festgestellt  ist,  dass 
jeder  Angehorige  des  permanenten  Staatsdieustes  (permanent  civil  service)  vom  Unter- 
hause  ausgeschlosseu  sei  (H.  D.  vol.  138  p.  1187).  Eine  kiiniglidie  Order  vom  .Talire  1884 
(s.  Anson  II,  p.  210)  hat  dies  auch  angeordnet ').  Diese  Regel  ist  von  praktischer 
Bedeutung  fiir  alle  jene  Fiille,  in  denen  der  betreffende  Amtsinhaber  nicht  schon  durch 
ein  Statut  oder  durch  Gewohnheitsrecht  vom  Unterhause  ausgeschlossen  ist:  und  dass 
sie  im  Eiuzelfalle  praktisch  werden  kann,  erkliirt  sich  daraus,  dass  das  Statut  der 
Konigin  Anna  zwar  von  neuen  Aemtern,  die  ein-  fiir  allemal  ausgeschlossen  sind. 
spricht,  die  Praxis  aber,  wie  wir  gesehen,  diesen  Satz  in  seiner  Wirksamkeit  auf  die 
Spitzen  der  Zentralverwaltung  eingeschrankt  hat  (,, under  the  crown!"). 

Sodann  weiss  das  Unterhaus  du  r  ch  An  g  r  i  f  f  e  auf  nicht  i  in 
Unterhause  v  e  r  t  r  e  t  e  n  e  B  e  h  o  r  d  e  n  oder  durch  k  o  n  s  t  a  n  t  e  B  e  s  c  h  w  e  r- 
d  e  n  ii  b  e  r  sie.  die  R  e  g  i  e  r  u  n  g  z  u  v  e  r  a  n  1  a  s  s  e  n  ,  dass  diese  B  e  h  o  r- 
den  im  Unterlianse  vertreten  sind.  Die  rechtliche  Form,  in  der  die  Re- 
gierung  dieseui  Wunsche  entspricht,  ist  bei  schon  vorhandenen  Aemtern  eine  andere 
als  bei  erst  zu  kreierenden.  Bei  ersteren  geniigt  einfacher  Willensschluss  der  Regie- 
rung  So  ist  z.  B.  1828  durch  den  Herzog  von  Wellington  das  bisher  nicht  jiolitische  Amt 
des  Kanzlers  von  Lancaster  ein  politisches  erkliirt.  d.h.  ira  Parlanient  regelniassig  vertre- 
tenes  geworden.  Bei  neu  zu  schaffenden  Aemtern  wird  natiirlich  nur  auf  dem  Wege  des 
Gesetzes  das  betretfende  Staatsamt  in  das  Unterhaus  eingefiihrt,  denn  nur  durch  Gesetz 
kann  jenes  sonst  im  Wege  steheude  Gesetz  Annas  iibervvunden  werden :  z.  B.  1854  die 
Errichtung  des  Staatssekretariats  fiir  den  Krieg,  1858  des  Staatssekretariats  fiir  In- 
dien;  1847  (10  and  11  Vict.  c.  109)  das  Amt  des  Priisidenten  der  Armenptlegekoni- 
mission ;  1856  das  des  Vizepriisidenten  des  Education-Committee  ot  the  Privy  Council 
(19  and  20Yict.  c.  116)  u.  a.  m.  Bei  dieser  Neueinfiihrung  von  Staatsamtern  in  das  Un- 
terhaus auf  dem  Wege  des  Gesetzes  sichert  sich  dasselbe  weitgeliendcn  Eintluss  in  der 
Frage,  welches  Amt  so  qualifiziert  werden  diirfte. 

Aber  auch  sonst  gibt  es  in  entscheidender  Weise  seinen  Willen  kund.  wenn  es 
sich  darum  handelt,  gewisse  Aemter  vom  Unterhause  auszuschliessen.  Enipfelilung 
und  Resolution  des  Unterhauses  sind  dann  gebriiuchlich,  denen  die  Regierung  in  folgender 
\\'eise  nachkommt :  bei  schon  vorhandenen  Aemtern  dadnrch .  dass  sie  das 


1)  Hans.  Deb.  1904,  4.  series  vol.  133  p.  1307. 
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not.  Amt  an  ein  Nicbtniitglied  des  Unterhauses  vergibt  (Todil  II.  p.  2971;  1,  c  i  ucu  /.  u 
.sell  a  ft' end  en  A  em  tern  diinli  Einbringuug  des  Kreatioiisifesetzes  ,  das  danii  die 
Klausel  der  DisqualiHkation  eutliiilt.  Bei  diesen  Wiinstlien  des  Uiiterliauses,  ob  lii- 
klusion,  ol)  Exklusion,  wird  mitunter  selbst  heute  noeh  zum  alten  System  der  willkiir- 
lu-lien  Interpretation  des  alten  Annastatuts  auf  dem  Wege  der  GescUaftsordnungsiiraxis 
ttegritlen.  So  wurden  IHOl  und  1875  der  Juristische  Beirat  der  Adiiiiralitiit.  l.S(i8  der 
Generaladvokat  der  Fiotte,  1858  der  juristische  Beirat  der  Staatssekretare  fiir  indien 
als  .old  ofticos-  eiiii'ach  auf  dem  Wege  der  geschiiftsordnungsmassigen  Resolution  er- 
kliirt,  was  hiichst  willkiirlieh  war,  da  es  sich  hier  entschieden  urn  neue  Aeniter  han- 
delte,  die  ohne  gesetzliche  Ermikhtigung  nach  dem  alten  Annastatut  dem  Unter- 
hausc  batten  fern  bleiben  miissen  (Com.  Papers  1872  vol.  47  p.  35,  Law  Times  Marz 
1807  p.  :!r)9  und  Miirz  1875  p.  377  H.  D.  vol.  185  p.  120  vol.  1335;  C.  J.  121  p.  219. 
Der  ricbtigc  Staudpunkt  ('.  .J.  121  p.  239).  —  Wir  selien:  noch  immer  spiel  t 
hiebei  die  ge  schil  f  ts  o  r  d  u  u  n  gsm  assige  Ausleguug  des  Annastatuts 
e  i  n  e  R  0 1 1  e  u  n  d  d  i  e  s  e  i  s  t  n  i  cli  t  m  e  h  r  b  1  o  s  s  e  I  n  t  e  r  p  r  e  t  a  t  i  o  n ,  s  o  n- 
d  e  r  n  t  a  t  s  a  c  h  1  i  c  h  e  A  b  il  n  d  e  r  u  n  g  d  e  r  A  k  t  e.  Je  nach  Bedarf  wird  ein  altes 
.\nit  als  ,neu"  oder  ein  neues  als  ,,alt"  erklitrt. 

Wir  begreifen  nunmelir  jenes  Festhalten  an  dem  alteu  Annastatut  auf  seiten  des 
L'nterhauses,  trotzdeni  mitunter  der  Anlauf  genommen  wird,  es  mit  seinen  zahlreicheii 
Aniendementsgesetzen  auf  breitere  und  prinzipiellere  Basis  zu  stellen  (,,on  broader  and 
more  generals  grounds'-  H.  D.  vol.185  p.  1203;  1326—1330).  Solche  Anlaufe  fallen 
ins  Wasser,  denn  dem  Unterhause  wird  es  kaum  einfallen,  das  alte  Annastatut  mit 
sanit  dem  Netz  von  Exklusioneu  und  Inklusionen  je  aufzugeben.  Denn  nur  durch  das 
Festhalten  jenes  Statuts  bewahrt  es  sich  seinen  Einfluss  auf  die  Bestimmung  der  Frage, 
welche  Staatsamter  im  Unterhause  vertreten  sein  sollen.  Nur  diucli  das  Festhalten  an 
jeneni  Statute  und  der  grossen  Menge  von  Einzelbestimmungen  nachfolgender  Gesetze, 
kann  es  im  Triiben  tischen,  d.  h.  Interpretation  der  Gesetze  durch  ge- 
s  c  h  ii  f  t  s  0  r  d  n  u  II  g  s  m  il  s  s  i  g  e  Resolution  so  v  o  r  n  e  h  m  e  n ,  w  i  e  s  i  e  i  h  m, 
d  e  m  r  n  t  c  r  li  a  u  s  e,  passe  u. 

Das  Fe.sthalteu  selbst  ist  aber  uur  um  den  Preis  grosser  Febelstande  zu  er- 
kaufen.     \'ornelniilich  lassen  sich  drei  anfiihren. 

1.  Ergibt  sich  die  dui'ch  die  Staatspraxis  gezeitigte  mangelhafte  Stabilitat  ge- 
gewisser  Aeniter,  die  zvvar  im  Unterhause  vertreten  sein,  aber  mit  jedem  Kabinett 
wechseln  sollen.  Die  Stetigkeit  der  Verwaltung  leidet  sehr  dar- 
u  II  t  e  r.  Hier  muss  durch  besondere  gesetzliche  Bestimmung  vorgesorgt  werden, 
wie  dies  z.  B.  1861  fill-  den  an  Stelle  des  Vizeprasidenten  des  Board  of  Trade  getre- 
tenen  parlamentarischen  Sekretar  geschehen  ist  (30  and  31  Vict.  c.  72).  Dieser 
letztere  gehiirt  immer  dem  Parlament  an,  ohne  dass  derselbe  sich  bei  seiner 
Ernennung  ein  er  Neuw'ahl,  wie  sie  das  Statut  Anna's  vorschreibt, 
zu  unterziehen  hatte.  Das  gleiche  bestimmte  die  Act  34  and  35  Vict.  c.  70, 
tiir  den  parlamentarischen  Seki-etar  des  Local  Government  Board ,  die  War  office 
Act  von  1870  (33  and  34  Met.  c.  17)  fiir  den  tinancial  Secretary  dieser  Zentral- 
beliiirde  und  den  Survyor  General  of  ordnance,  die,  wenn  sie  schon  im  Parlament  sitzen, 
bei  ihrer  Ernennung  sich  keiner  Neuwahl  zu  unterziehen  haben  (H.  D.  vol.  201  pp.  101, 
456,  57).  Durch  das  Venneiden  der  Neuwahl  will  man  verdienten  Parlamentariern 
die  Milglichkeit  schaffen,  an  der  Regierung  teilzunehmeu.  Denn  es  besteht  die  Gefahr, 
dass  sich  Staatsmilnner ,  die  durch  eine  Staatsanstellung  untergeordneten  Ranges  des 
Unterhanssitzes  verlnstig  wiirden,  sich  ungern  diesem  Gottesurteil  unterziehen,  dalier 
es  venneiden,  an  der  Staatsregiernng  beteiligt  zu  sein. 
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2.  Eiii  ainlcrei- Uebelstaiid  war,  dass  selbst  liei  ilcin  iiulifileutendsteii  Anits\v('ih!<cl  S  101. 
innerhalb  d esse  1  ben  Kabinettsminisleriniiis  /..  13.  tiei  Anstaiisch  des  rortetViiilles   eiiies 
First  Lord  of  tlie  Treasuiy   iretren   das  Staatssekretariat  u.  a.  in.  scliou  eine  Xeiuvalil 

iiach  dem  alten  Annastatute  niitig  war,  trotzdem  es  auf  den  ersten  Blick  klar  seiu 
musste,  dass  die  Walilerscdiaft,  die  der  Person  des  X.  als  First  Lord  of  tlie  Treasury 
ihr  Vertraueu  gesclieukt,  ihni  dieses  audi  erlialten  wiirde,  wenn  er  Staatssekretiir  wer- 
den  sollte.  Dieser  Uebelstand  ward  dann  durcli  eine  Klausel  der  Reprasentation  oft  tlie 
People  Act  von  ISfi?  autgehol)en.  indeni  eine  Liste  von  liolien  .Staatsiinitern  aufgestellt 
wurde,  die  in  dem  Verhaltnis  zueinander  stehen,  dass  der  Austausch  dieser  in  der 
Liste  anffireziililten  Aemter  untereinander,  wie  dies  nanientlich  bei  Kekonstruktion  des 
Kabinetts  notig  wird.  nicbt  gleich  scbon  eine  Neuwalil  ini  Gefolge  liat  (Schedule  H.  der 
cit.  Acte).  Audi  Ku  in  u  1  a  t  i  o  n  der  genannten  Aemter  iu  einer  Person  verlangt  iiiclit 
Neuwalil  des  kuinulierenden  Aiiitsinliabers,  so  z.  ]>.  als  ISTIi  Gladstone  zn  dem  Anit  des 
First  Lord  of  the  Treasury  audi  das  Kanzleranit  des  Exdie(iuer  niit  dazu  nalim  (Law  Times 
vol.  ii6  p.  24()  und  Saturday  Review  voiii  i;-5.  September  1873).  Dass  trotz  all  den  ge- 
nannten Moditikationeu  der  Neuwahl  bei  Neuernennung  zu  eineiii  Amt  nodi  imiiier  Ue-bel- 
staiide  vorhanden  sind,  gelit  aus  den  zahlreichen  Projekten  herv(n-.  weldie  seit  den 
60er  .Tahren  im  Parlament  eingebracht  wurdeii,  uni  von  ilem  Prinzip  der  Neuwahl  zu 
befreien  (dariiber  Todd  II,  p.  297) '). 

3.  Ein  drifter  Uebelstand,  der  ans  dem  alten  Annastatute  and  dem  dort  aufge- 
stellten  Prinzip  der  Neuwahl  erwachst.  ist  folgender:  Das  Unterhaus  halt  an  der  Ge- 
schiiftsordnungspraxis  fest,  dass,  wenn  eine  Wahlanfechtung-  gegen  eiiien  Abgeordneten  ein- 
tritt.  er  nicht  eher  seinen  Sitz  ira  Unterhaus  einnehmeu  kann,  als  bis  iiber  die  Heschwei'de 
entscliieden  ist.  Dadureh  ist  die  Miigliehkeit  gegeben,  gegen  Personen,  die  sich  wegen 
ihrer  Ernennung  zu  Ministern  einer  Neuwahl  unterziehen  inussten,  mutwillige  Walilan- 
fechtungen  einzureichen,  wodurcli  die  Minister  fiir  Wochen  und  lilnger  vom  Unterhause 
fernbleiben  miissen  (s.  dariiber  T  o  d  d  II,  351  tf.).  So  wird  ein  Gesetz  zur  Last,  wenn 
es  seinen  urspriinglichen  Zweck  erfiillt  hat  und  dann  iiberfliissig  ist:  aber  die  Eiig- 
lander  lialten  daran  fest,  well  es  die  Barriere  dagegen  bildet.  dass  dem  Parlament  niiss- 
liebige  Aemter  im  Unterhause  vertreten  sind. 

Um  nun  zu  unserem  Ausgangspunkt  zuriickzukebren !  Wii-  glauben  im  vmlier- 
gehenden  den  Nachweis  gefiihrt  zu  haben,  dass  die  p  ar  1  ame  ntarische  Exe- 
k  u  t  i  v  e  .  well  d  u  r  eh  e  i  n  e  R  e  i  h  e  v  o  n  S  a  t  z  e  u  des  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  li  e  n 
G  e  w  o  h  n  h  e  i  t  s  r  e  c  h  t  s  und  des  G  e  s  e  t  z  e  s  r  e  c  h  t  s  g  e  t  r  a  g  e  n  ,  selbst 
Re  ch  t  s  in  s  t  i  t  u  t  ist.  Demi  durdi  Nichtbefolgung  seiner  Grundsatze  wtirden  alle 
die  vorliin  erwahnten  R  e  c h  t  s  satze  \eiletzt  oder  iiberfliissig  gemacht. 


2.  Ab  s  ch  n  i  1 1. 

Die  parlamentarische  Regierung  als  Verwaltungstatigkeit. 

Die  Mittel  (lerselbeii :  Konigliche  Koiiimi.s.sioiicn  iiiul  parlaineiitarLsclu'  Ivoniitccs-i.  §  102. 

Die  Mittel.  durch  welclie  die  parlamentarische  Regierung  als  N'erwaltungstiltigkeit 


1)  S.  auch  neuerdings  in  der  Session  1904.     Hans.  Dob.  (4.  serie)  vol.   134  p.  2()(>  f. 

2)  Llteratur:  Todd  a.  a.  0.  II.  p.  431  ff.  Toulmin  Smith,  On  Commis- 
sions illegal  and  pernicions  1849.  Report  at  the  0.xford  University  Commission.  Comm. 
Papers  18.52  vol.  22  p.  308  ff.  und  G.  Cohn,  Ueber  parlamentarische  Untersuchungcn  in 
England,  Jena  1875. 


ggg  Parliamentary  Governments. 

^  102.  besonders  in  Erscheinnng  tritt,  sind  parhimeutarische  Komitees  uiu)  kiinisiiche 
Komiuissioneii.  Die  leiteiiden  Teiinelimer  sind  aus  der  Mitte  eines  jeden  Hauses  iiewalilt, 
wenii  68  sich  mii  sog.  Committees  of  the  ITouse  of  Commons  oder  Committees  of  the  House 
r.f  Lords  handelt;  oder  sie  sind  tails  Parlamentsmitglieder ,  teils  andere  Pachleute 
II  nd  von  der  Krone  eingesetzt:  dann  heissen  diese  Ausschiisse  Royal  commissions. 

Die  Frage,  wann  fiir  eine  unter  die  KontroUe  des  Parlaments  zu  stellende  ^'er- 
waltungstatigkeit  das  eine  oder  andere  Mittel  verwendet  wird,  wird  nicht  nach  Rechts- 
jrriinden.  sondern  nach  Zweckmassigkeitsgriinden  beantwortet.  Im  allgemeineu  wird 
man  woiil  saf?en  kiinnen,  dass  eine  Royal  commission  dann  eingesetzt  wird,  wenn  die 
parlanientarischen  Untersuclinngen  sich  voraussichtlich  iiber  den  Zeitraum  niehrerer 
Farlamentssessionen  erstrecken.  Denn  in  diesem  Fall  mlisste  die  Fimktion  eines  Par- 
lameiitskomitees  erloschen,  da  es  an  die  Session  gebunden  ist.  Eine  konigliche  Konunis- 
sion  kann  aber  trotzdeni  wciter  tagen.  Sodann  wird  eine  solche  iiberall  dort  vorgezogen, 
wo  man  griissere  Sadn'erstandigkeit,  als  sie  die  gewohnliche  Durchschnittsiiitelligenz 
des  Parlaments  erwarten  lasst,  verlangt,  oder  wo  man  griissere  Unparteilichkeit  wiinscht. 
l^etzteres  war  ■/..  B.  der  Fall,  als  man  die  Untersuchungskommission  liber  den  Kricg  in 
Siidafrika  einsetzte  (1902).  Da  wurde  von  den  Tagesblattern  besonders  hervorgehoben, 
dass  man  diese  konigliche  Kommission  besonders  unparteiisch  zusammengesetzt  hatte, 
da  der  Vorsitzende  desselben  (Lord  Elgin)  der  liberalen,  also  damals  nicht  herrschenden 
Partei  angehiirte.  Wir  woUen  nun  diese  beiden  Instrumente  der  parlanientarischen 
Verwaltungstatigkeit :  Royal  Commission  and  parlamentarisches  Komitee  naher  ins 
Auge  fassen. 

I.   D  i  e  R  0  y  a  1  (J  o  m  m  i  s  s  i  o  n. 

Wie  wir  gleith  hiiren  werden,  ist  dieselbe  gegeniiber  dem  parlanientarischen  Komitee 
niit  weniger  Maclitbefugnissen  ausgestattet.  Es  ist  dies  nur  ein  Spiegelbild  des  alten  Kampfes 
zwischen  Krone  nnd  Parlament,  der  hier  ganz  rein  zum  Niederschlag  gekonimen  ist.  Ur- 
spriinglicii  hatte  die  konigliche  Kommission  die  weitesten  Machtbefugnisse,  insbesondere  ju- 
dizieller  Art,  trotz  der  lebhaften  Proteste  des  Parlaments,  denen  wir  schon  seit  Eduard  III. 
Zeiteu  begegnen ').  Seit  dieser  Zeit  wurden  konigliche  Kommissionen  mit  so  w  eiten,  richter- 
lichen  Befugnissen  als  dem  Common  law  entgegen  aufgefasst  -),  trotzdem  Tudors  und  Stuarts 
sich  urn  diese  Polemik  der  Juristen  nicht  viel  kiimnierten.  Die  letzte,  wirklich  so  wider- 
rechtlich  vorgenommene  Kommission  erfolgte  unter  Jakob  II.,  als  er  eine  sog.  Visitations- 
kommission  iiber  dem  Magdalen  CoUedge  in  Oxford  einrichtete.  Dies  fiihrte  dann  auch 
teils  zu  der  massgebenden  Bestimmung  der  B  i  1 1  o  f  r  i  g  h  t  s  ,  wonach  solche  ki3nigUche 
Kommissionen  mit  riohterlieher  MachtvoUkommenbeit  ..illegal  und  verderblich  seien"  und 
,iu  keinerWeise  in  Zukunft  als  Beispiel  dienen  kounten'-.  Daher  wurden  seit  dieser 
Zeit  die  Kommissionen  nur  eiugerichtet ,  urn  „zu  untersuchen'-  (., to  inquire") ,  nicht 
wie  friiher,  um  ,,zu  hijren  und  zu  entscheiden"  (,to  hear  and  to  determine").  Aber 
selbst  das  blosse  Iiujuirieren  war  bis  1852  in  der  Rechtspraxis  strittig.  In  diesem 
Jahre  ward  namlich  eine  Visitationskommission  fiu-  die  Universitat  Oxford  eingesetzt: 
„to  call  for  and  examine  all  such  books,  documents,  papers  and  records  as  they 
shall  judge  likely  to  afford  them  the  fullest  information".  Dies  wurde  als  eine  unzu- 
lassige  Anmassung  der  koniglichen  Prarogative  bezeichnet,  trotzdem  keinerlei  richter- 
hche  Entscheidung  der  Kommission  vorbehalten  war.    Denn,  sagten  damals  die  Jmisten, 

p,i  ttt^m''*o^''J;!-  ^°  ^^-  "^-  ^'"^  ^^  ^"^  ^0;  15  Ed.  III.  St.  1  c.  2;  2  Rot.  Pail.  18 
Kr  li  l^l  ^^\^^^  ^'■-  1'  1^  Ed.  III.  St.  c.  1  und  c.  4;  3  Rot.  Pari.  2  H.  4 
ftr.  22;    3  Rot.  Pari.  5  H.  4  Nr.  39. 

Trials^ll52  ""^^    ^  ^"'''  ^^^'  "*  ^"'''   ^^'^  ™''  ^'^^  =  ^  ^"''-  ^°'  ^^'   ^-  ^^i''  ^^  ••  ^^  ^^''■'^ 
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gauz  wie  iler  alte  Cooke  iiii  17.  .lalirlniiulcrt :  die  lu'niie  kiinne  nielit  ihiicli  iliiv§102. 
Autoritilt  allein  Persouen  zwingeii,  liifermatiou  /.ii  jrebeii,  aus^:eiioimiieii  aiil'  deiii  ;re- 
wiJhiilichen  Wege  der  Jiistiz.  wekiien  die  Krone  niclit  aiidern  diirl'e.  Amli  kiinnfen 
die  Conimissioners  niemandeu  zum  Gericlitszeugnis  zwinnen  uiid  keiiioii  ImiI,  seil/st 
solcheu  Zeuo-en.  die  sicli  dazu  bereit  erklarten,  abiielimen.  Dies  ist  aiieli  irepenwarti^'  iler 
Reelitszustaud.  Daduich  uuteificlieidet  sicli  aueii  die  kiiniiiliclie  Koiiiinissiou  vou  eiiiem 
Parlainentskouiitee.  Dieses  letztere  kaiiii  niiiiilich  die  Bel'ugnis  erlialteu,  die  aueli  jedes 
der  beideu  Hauser,  entsprechend  der  alteu  Autfassuiig-,  das  I'arlaineiit  sei  Gericlitsliof. 
hat  Geriihtszeuguis  zu  erzwingen,  L'rkiindeiieditiuuen  zu  veraiilassen,  Eide  abzuiieiiiiieu 
u.  a.  111.  Dazu  ist  aucli  eiii  Jvomitee  des  Unterhauses  au  und  fiii-  sicli  nieinals  eniiiich- 
tigt,  kaiin  aber  durch  Bescliluss  des  Unterhauses  diese  Ermachtigung  erlaiigeii.  Eiu 
Oberhauskomitee  durfte  bis  in  die  letzten  Jalirzehnte  hineiii  oline  weiteres  Eide  ab- 
nehiiien,  besitzt  aber  diese  Bet'ugnisse  gegenwartig  nicht  inehr,  iiur  unter  den  gleicheii 
Bedingungen  wie  ein  Unterhauskomitee ,  d.  h.  unter  der  Voraussetziing  besonderer 
Ermachtigung.  Daher  beruht  denn  auch  die  "NVirksanikeit  einer  kiiniglichen  Koniniission 
auf  dem  guteii  Willen  der  einzuverneliiiienden  Zcugeii. 

Eiiie  kiinigliche  Koniniission  kann  iiberall  in  ganz  England  tagen,  an  (irt  and 
Stelle  handelnde  Assistant  Commissioners  entsenden  und  von  Sacliverstiindigen  Pi-iifungen 
gewisser  wissenschat'tlicher  oder  teclinischer  Probleine  vornehmen  lassen  ete.  Soil  die 
Machtvollkommenheit  einer  koniglichen  Koniniission  auch  Bet'ugnisse  riciiterliclier  .\rt 
umfassen,  so  kann  dies  nur  durch  gesetzliche  Ermachtigung  vorgenomnien  warden, 
Beispiele  dieser  Art  sind  1  and  2  Georg  IV.  c.  90,  3  Georg  IV.  c.  37,  5  Georg  IV.  c.  20, 
3  and  4  Wilheliii  IV.  o.  37  S.  IGo,  17  and  18  Vict.  c.  117,  30  and  31  Vict.  c.  104 
33  and  34  Vict.  c.  103  u.  a.  m.  (s.  H.  D.  197  p.  755).  Eidesabnahme  einer  kiinig- 
lichen Kommission  dmxh  Gesetz  aut'zutragen  ist  nur  dort  iiblich,  wo  es  sicli  um  Unter- 
suchung  iiber  iible  Amtsfiihrung  haudelt  (H.  D.  vol.  214  p.  1349). 

Das  Verfahren  und  die  Sitzungstage  der  kiiniglichen  Kommission  ordnet  .jede  fiir 
ihre  eigenen  Zwecke  und  naeh  ihrein  eigenen  Gutdiinken  an.  Kami  sie  demnacii  Zeugen 
zur  Aussage  nicht  zwingen  oder  zwangsweise  vorladen,  so  kann  sie  jedenfalls  Zeugen, 
die  sich  dazu  erbiitig  niachen,  davon  ausschliessen  (H.  D.  vol.  188  p.  1437:  vol.  215 
p.  1024,  vol.  210  p.  168,  vol  236  p.  539). 

Die  Einsetzung  einer  koniglichen  Kommission  erfolgt  in  Ausfiihrung  einer  ge- 
setzlichen  Ermachtigung  oder,  was  noch  hauliger  der  Fall  ist,  aus  niinisterieller  Initia- 
tive. Iliren  Anstoss  bekommt  sie,  da  heute  jeder  Akt  der  kciniglichen  Priirogative 
durch  die  Minister  geschehen  muss,  von  demjenigen  Departement,  das  an  der 
Enquete  besonders  interessiert  ist.  Ist  der  Gegenstand  der  Untersuchung  nicht  so 
spezialisiert,  dann  kame  das  Home  oftice  ( llinisterium  des  Innern)  in  Betracht,  welches  auch 
die  Korrespondenz  ttir  die  Krone  mit  den  Kommissioners  besorgt.  Die  iUisscre  Form  der  kii- 
niglichen Kommission  ist  die  mit  dem  koniglichen  Handzeichen,  mitunter  iiiit  dem  grossen 
Siegel  ausgestattete  Urkunde ,  _to  enquii-e"  und  „to  report'-.  Aehnlich  wie  die  englische 
Krone  ist  auch  der  Lord  Lieutenant  von  Irland  und  der  Vizekiinig  von  Indian  init  der 
Machtvollkommenheit  ausgeriistet,  kiinigliche  Ivommissionen  zii  bestelleu.  Der  Wortlaut 
fiir  irische  Kommissionen  lautet  dann:  .,His  Majesty's  Castle  of  Dublin,  by  his  excellen- 
cy's (Name  des  l^ord  Lieutenant)  command''.  Sie  .sind  vom  Selcretar  fiir  Irland  untcr- 
zeichnet. 

Die  Kommission  erhiilt  u.  a.  die  Ermachtigung  ,  die  Enquete  anzustelleii  .  ,.liy 
all  lawful  and  jiroper  ways  and  means". 

Eine  kiinigliche  Kommission  laul't  ab  durch  Zeit,  wenu  ilir  eine  solche  vorge- 
schrieben  ist,  durch  Beendigung  ihrer  Uutersuchung  und  durch  Revocation  ihrer  Voll- 


.  j.^  Parliamentary  Government. 

s  J02.  inacliten.     LeUtere   erfolgt   entweder    duich  warrant   unter   kiiniglicliein    Handzeichen  |j 
(11.  I),  vol.  lilt  p.  l.')44)  Oder  durcli  Gesetz  (z.  B.  36  Vict.  c.  i:5). 

Die  Ziisaminensetziin^'  einer  kiinisHclien  Kommission  erfolgt  ohne  Eiicksiclit  auf 
die  Partcischattierung  der  Mitsrlieder,  und  dalier  linden  sicli  Miti?lieder  der  Regierungs- 
parte'i  wie  der  Opiiosition  unter  denselben  (H.  D.  vol.  V,))i  p.  792,  vol.  196  p.  422,  vol. 
20 1  p.  IM,  vol.  21H  p.  88).  Es  wird  nur  darauf  Riicksiclit  senommen,  dass  worariglich 
alle  Interessen  und  die  vorziigliclisten  Sachverstiindigeu  dabei  zuiii  AYorte  konimen. 
Mit-rlieder  des  Parlaments  (M.  P's.)  sind  hiiulig  cbcnfalls  in  der  Kommission.  sclion 
uni^die  niitige  Vertretung  der  Kommission  im  Parlamente  zu  garantieren  nml  iliren 
Berieliten  den  Boden  zu  ebnen  (H.  D.  vol.  191   p.  323). 

Fiir  gewdliulich  sollen  aber  Mitglieder  der  Kegienmg  (des  Government),  also 
Kabinettsniinister  und  die  sog.  Political  officers ,  d.  h.  die  mit  jedem  Kabinett  vvech- 
selmlen  Mitslieder  der  Exekutive,  nicht  Jlitglieder  einer  Kommission  sein,  well  sie  sich 
fiir  die  Regierungsaktion,  die  auf  Grand  einer  konigliclien  Kommission  etwa  nritig-  sein 
sollte,  freie  Hand  bewahren  wollen  (C.  P.  1867/68  V.  p.  661). 

Ausnabmen  von  dieser  Regel  kommen  allerdings  audi  vor,  iiamentlich  daun,  wenn 
eine  Kommission  iiber  die  Organisation  eines  Departements  (z.  B.  Kriegsministerium 
Oder  India  board)  eingesetzt  wird  (C.  P.  1859  sess.  2  vol.  8  p.  1  und  vol.  9  p.  3)  oder 
wn  es  sich  urn  Kommissionen  handelt ,  die  mit  der  inneren  oder  der  ansseren 
Polttik  in  gar  keinera  Zusamraenhange  stehen.  So  waren  z.  B.  1841  in  der  kiJiiig- 
lichen  Kommission  ,  die  duich  zwanzig  Jahre  tagte  und  fiber  die  Dekorationen  und 
die  Ausstattung  des  Parlamentsgebaudes  zu  beraten  hatte,  alle  friilieren  und  der 
damalige  Premierrainister  Mitglieder  (C.  P.  1863 .  vol.  16  p.  319  ff.).  Desgleichen 
waren  Minister  in  der  Kommission  fur  die  iuteruationale  Weltausstellung  1851  und 
bei  Errichtung  des  Militarversorgungsfondes  (Patriotic  Fund)  von  1859  und  1868  (0.  P. 
1870  vol.  17). 

Als  Sekretare  der  Kommission  werden  gewolmlicb  permanente  Beamte  des  vSehatz- 
amts  bestellt  (H.  D.  188  p.  436  und  527).  Die  Kommissionen  bekommen  fiir  ihre  Zeit 
und  Miilieaufvvendung  keine  wie  immer  geartete  Entschadigung,  ausgenommen,  wo  einem 
SacliverstSndigen  besondere  Extravergutung  zugestanden  wird.  AVirkliche  Geldauslagen 
der  Kommissionen  werden  aus  dem  Staatsschatz  gezahlt  und  iigurieren  im  Budget 
unter  dem  Posten  ..lioyal  Commissions".  Dieser  ist  ein  sehr  ansehnlicher.  Eine  Kom- 
mission kostet  dem  Staatsschatz  mindestens  200 — 300  J-'. 

Welcher  Einiiuss  auf  die  koniglichen  Kommissionen  steht  nun  dem  Parlament 
zu?  Vor  allem  die  Kontrolle  dariiber,  dass  koniglichen  Kommissionen  nicht  Gegen- 
stande  zugewiesen  werden,  welche  das  Verhaltnis  der  Exekutive  zum  Parlament  be- 
treffen.  Das  ware  unkonstitutionell.  Sodann ,  d  a  s  s  k  e  i  n  e  K  o  m  m  i  s  s  i  o  n  u  1)  e  r 
die  F  rage  derZuIassigkeit,  respektive  Gesetzmiissigkeit  einer 
parlamentar ischen  Resolution  eingesetzt  wird  (H.  D.  vol.  217 
p.  1067).  Ferner  wacht  das  Parlament  dariiber,  dass  keine  Kommission  eingesetzt 
wird,  um  die  Verantwortlichkeit  der  Minister  zu  umgehen  oder  eine  durch  Minister- 
verantwortlichkeit  gai-antierte  Departementstiitigkeit  iiberflussig  zu  machen,  oder  Akte 
misslicher  Amtsfuhrung  eines  Departements  oder  eines  Richters  zu  untersuchen.  Letz- 
teres  darf  nur  geschelien,  wenn  eine  solche  Kommission  durch  Gesetz  eingesetzt  wird 
(H.  D.  vol.  156  p.  1094.  IJntersuchungskommissionen  iiber  die  Belfast  Riots:  vol.  177 
p.  345,  378  und  401). 

Sodann  nehnien  gewbhnlich  Mitglieder  des  Parlaments  an  der  Kommission  teil 
schon  um  das  Wii-ken  derselben  in  einem  der  beiden  Hiiuser,  insbesondere  im  Unter- 
liause  zu  verteidigen.    Audi  werden,    obwohl    hierzu    keine  Verpflichtung    besteht,    die 
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Mitglieder  einer  Kommission  fiir  gewohnlich  dcm  Parlameut  bekannt  gegeboii  (II.  1).  §102. 
vol.  188  p.  08  unci  180  \).  G02).  Feviier  werden  die  Resultate  einer  koniglichen  Kom- 
mission nicht  selten  noch  durch  Parlamentskomitee  naclip,-ei)riift  (('.  P.  1875  vol.  20 
p.  69).  Doch  darf  jedes  der  beiden  Iliiuser  siili  wiilireiid  der  Tagung  einer  Kom- 
mission niclit  in  deren  Veiliandlungeu  einnicugen  mul  Keclienschaft  dariiber  verlangen 
(H.  D.  vol.  227  p.  107il),  sondeiu  muss  den  Bericlit  (Keportj  der  Kommission  abwarten, 
der  ihnen  duicli  "\'ermittlung  der  Exekutive  zugelit.  Der  Earl  of  Aberdeen  erkliirte 
dies  mit  den  Wort eu:  .,Tliat  since  it  is  the  business  of  a  lloyat  Commission  to  present 
the  results  of  their  investigations  in  the  form  of  a  humble  Keport  to  the  Queen 
it  would  not  onl\'  be  premature,  but  iiTegular,  if  any  statement  were  made  in  the  House 
for  the  purpose  of  disclosing  any  portion  of  the  probable  contents  of  tliat  Hcports-. 
Nur  wo  die  Mitglieder  der  Kommission  oft'enkuudig  ihres  Amts  schlecht  walten,  kann 
jedes  der  beiden  Hauser  mittelst  Adi'esse  an  den  Kiinig  die  Amtsentsetzung  eines 
solchen  unwiirdigen  Kommissiousmitgliedes  verlangen  (H.  D.  vol.  158  p.  902  ft',  und 
vol.  20;)  p.  800).  Schliesslich  iibt  das  Parlament  iiber  Kommissiouen  insofern  eine 
KontroUe,  als  die  dafiir  niitigen  Staatsausgaben  alljahrlich  vom  Parlamente  zu  be- 
willigen  sind.  Namentlich  schliesst  sich  daran  die  Kritik,  die  iiber  das  weitere  Sein 
oder  Niehtsein  der  Kommission  entscheidet  (H.  D.  201  p.  739). 

Nicht  so  ausgedehnt  sind  die  Koutrollbefugnisse  des  Parlaments  iiber  eine  sog.  De- 
partmental Commission,  d.  h.  iiber  eine  Kommission,  die  entweder  durch  Anorduung 
des  Schatzamts  oder  der  Staatssekretare  eingerichtet  wii'd ,  um  Missstiinde  in  einem 
Zweig  der  Verwaltung  aufzudecken.  Sie  setzt  sich  gewohnlich  aus  einem  oder  meli- 
reren  permanenten  Beamten  des  betreti'enden  Departements  oder  aus  Beamten  meii- 
rerer  Departements,  die  interessiert  sind,  zusamnien.  Ira  letzteren  Falle  heisst  sie 
Inter-depai'tmental-coramission  ,    wie  z.  B.  letzthin  eine  solche  iiber  die  Eechtsverhiilt- 

'  uisse  der  NaturaUsierten  (1901)  eingesetzt  worden  ist.  In  diesem  Falle  werden  aber  dem 
Parlamente  die  Nameu  der  Kommissionsmitglieder  vor  der  Verbffentlichung  des  Report 
nicht  bekannt  gegeben,  schon  deswegen,  um  sie  nicht  einer  \'erantwortlichkeit  auszu- 
setzen,  die  auf  ihnen  de  jure  nicht   zu   lasten  hat  (H.  D.  vol.  215  p.  523).   Sodann  ent- 

1  fiillt  auch  die  CTeldbewilliguugskontrolle,  insofern,  als  die  Ausgaben  dieser  Kommissiouen 
aus  dem  Civil-Contiugencies-Fund  bestritten  werden,  welcher  der  E.xecutive  in  Bausch 
und  Bogen  alljahrlich  zur  Bestreitung  unvorhergesehener  Ausgaben  bewilligt  wird 
(C.  P.  1854/55  vol.  30  p.  376).  Schliesslich  mils  sen  auch  die  Berichte  (Reports) 
solcher  Kommissionen  dem  Parlament  nicht  vorgelegt  werden,  dies  liiingt  einzig  und 
allein  vom  Ermessen  der  Executive  ab  (H.  D.  vol.  170  p.  192,  vol.  215  p.  526  u.  1558, 
vol.  223  p.  723).  So  leLnte  es  auch  der  Staatsseki-etar  des  Innern  1868  ab,  die  Er- 
gebnisse  einer  solchen  Kommission,  die  iiber  die  Wirksamkeit  der  hauptstiidtischen 
Polizei  zu  tagen  hatte,  dem  Parlament  vorzulegen,  mit  der  Begriindung,  dass  in  dem 
Fall  Zengenaussagen  vorgekommen  waren,  deren  VerQffentlichung  wegen  der  den  Zeugen 
^ugesicherten  Geheimhaltung  nicht  angangig  sei.  In  demselben  Jahre  ward  audi  die 
\'orlage  des  Berichtes  einer  Departementskommission,  welche  iiber  die  Verteidigung  der 
Hafen  verhandelte,  vom  Kriegsmiuister  abgelehnt,  well  vieles  von  den  Verhandlungeu 
lus  politischen  Griinden  nicht  verbffentlicht  werden  konnte  (H.  D.  vol.  192  p.  1222). 
n.  Die  Statutory  oder  Parliamentary  Co  m  m  i  s  s  i  o  n  s. 
Um  den  besonders  auf  Royal  Commissions  ausgeiibteu  parlamentarischen  Ein- 
luss  aufzuheben,  erscheint  es  mitunter  notwendig,  diese  Kommissionen  durch  Gesetz,  nicht 
lurch  Royal  warrant  einzusetzen.    Das  Charakteristische    derselben   ist   eben    die  Be- 

*itellung  der  Kommission   auf  dem  Wege    des  Gesetzes  und  die  Sicherung  ihrer  Unab- 
langigkeit  gegeniiber  dem  Parlament.     Denn  gewohnlich  werden  die  Namen  der  Kom- 

ilundliiicli  lies  Oeffeutliulieii  Rt-clits  IV.  II.  4.   I.     Eiiijlaml.  36 


r|(;.)  Parliamentary  Government. 

§  102.  missionbniitglieder  entweder  in  das  Gesetz  selbst  aufgenommen,  oder  von  der  Exekutive 
bestoUt  selten  ilire  Bestelluntr  dem  Parlanient  iiberlassen.  Aber  so  gross  ist  die  Eiler- 
siiolit  des  Parlauients  u'ejreniiber  diesen  Kuinniissioneu,  dass  mit  der  Zeit"),  namentlicli 
dann,  wenn  sie  sieli  liir  die  ihnen  gestellten  Aufgahen  bewiihren,  sie  in  den  allgenieinen 
Beliii'rdenorganiisnuis  liiniiljergleiten.  so  dass  das  Parlament  aiif  sie  wie  auf  die  iibrige 
Kxfkutive  den  durcli  die  parlamentarisdie  Verantwortlichkeit  gewahrleisteten  Eintluss 
eriiiilt.  Dies  gescliielit  entweder  so,  dass  dann  die  betreffenden  Konimissionen  selbst 
Siibdepartenients  eines  der  bestehenden  ministeriellen  Departements  werden,  teils  so, 
dass  ein  zweiter  Jvomniissar  Mitglied  eines  der  beiden  Hauser  sein  muss,  um  liier  liede 
nnd  Antwort  zu  stehen.    Die  wichtigsten  dieser  Statutory  Commissions  sind: 

Ij  Die  Ecclesiastical  Commission  (s.  iiber  dieselbe  III.  Teil,  Cap. 
Konigl.  Prerogative). 

2)  Die  Charity  Commission-)  ist  die  oberste  .Stiftungsbebiirde.  Sie  bestelit 
seit  der  Cliaritable  Trusts  Act  von  1853  (lf)/7  Vict.  c.  135  s.  1).  Nacli  dieser  Akte  sollte 
sie  ans  vier  Commissioners,  die  durch  warrant  der  Krone  mit  kbniglicliera  Handzeichen 
bestelit  sind,  und  einem  Sekretilr  bestehen.  Drei  dieser  Commissioners  sollten  ..during  j 
good  behaviour'-,  d.  h.  auf  Lebenszeit  angestellt  und  bezahlt  sein.  Der  vierte  Commis- 
sioner ist  immer  Farlamentsmitglied,  nicbt  bezahlt  und  versieht  ein  widerrufliclies  Amt. 
Er  geliiht  zu  der  Jewells  herrschenden  Paitei  und  wechselt  mit  jedem  Kabinett.  Des- 
halb  ist  er  ja  auch  bloss  auf  Widerruf  angestellt.  Gewiihnlich  gehort  er  dem  Unter- 
hause  an.  Nach  der  Endowed  School  Act  von  1874  (S.  2)  hat  die  Krone  das  Eecht, 
von  Zeit  zu  Zeit  nocli  zwei  bezahlte  ('ommissioners  fiir  England  und  Wales  zu  ernenuen 
und  ev.  noch  einen  zweiten  Sekretar.  Doch  hat  sie  bisher  von  diesem  Eechte  keinen 
Gebrauch  gemacht  und  wird  es  gegenwiirtig  uui  so  vveniger  tun,  als  durch  eine  Order  in 
Council,  die  vom  1.  Oktober  1902  ab  in  Kraft  trat,  alle  Befugnisse  der  Charity  Commission, 
die  sich  auf  Mittelschulen  (Endowed  Schools)  bezogen,  nun  auf  das  Unterrichtsministerium 
iibergegangen  sind.  Gegenwartig  (1902/03,  Civil  Service  Estimates  p.  131)  bestelit 
sie  nur  aus  den  genannten  vier  Commissioners ,  fiinf  Assistant  Commissioners  und 
fiinf  Tem])orary  Commissioners  sowie  aus  einem  Sekretar.  Ikre  Aufgabe  besteht  vor 
allem  in  der  Oberaufsicht  iiber  Stiftungen,  die  meistens  von  Trustees,  Treuhandeni 
verwaltet  werden.  Seit  der  Local  Government  Act  von  1891  konnen  weltliche  Stif- 
tungszwecke  von  geistlichen  abgetrennt  werden,  wo  beide  bisher  miteinander  kombi- 
niert  waren.  Die  Verwaltung  der  weltlichen  Stiftungen  iibernimmt  dann  ein  Urtsstif- 
tungsrat,  der  ausser  den  gewohnlichen  Trustees  noch  Reprasentanten  des  Gemeinde- 
rats  (parish  council)  umfas.st.  Die  Rechnungen  der  Stiftung  sind  der  Kirchspielver- 
sammlung  (parisli  meeting)  und  die  Xamen  der  Stiftungsgeniesser  dem  Gemeinderat  vor- 
znlegen. 

Die  Oberaufsicht  der  Charity  Commission  zeigt  sich  insbesondere  darin,  dass  sie 
den  Verwaltern  der  Stiftung  grossere  Verwaltungsbefugnisse  einriiunien  darf,  dass  sie 
diese  Verwalter  ein-  und  absetzen  darf,  die  Rechnungsnachweisungen  kontroUiert  und 
namentlich  veraltete  Stiftungszwecke  zeitgemass  umiindert  (d.  h.  die  Doktrin  cy-pres 
anwendet).  In  letzterer  Hinsicht  hat  sie  konkurrierende  Jurisdiction  mit  der  Chancery, 
doch  ist  die  letztere  nunmehr  ganz  ausser  Aktion  gesetzt,  well  das  Verfahren  vor  der 
Charity  Commission  kostenlos  ist  und  viel  rascher  zum  Ziele  fuhrt.  Eine  Beschrankung 
hat  das  Verfahren.    Bei  Stiftungen,    deren   jiihrliches  Bruttoeinkommen  50  £  betragt^, 

1,   .-•.  ilariibor  vorziiglich    die  Ausfiihrungen    des   irewiegten   Parlamentariers  Court- 
ney.  1  he  Working  Constitution  of  the  United  KmsTtlom   1901    p    184—190. 
2)  S.  zu  fc.lgendem  Th.  Mack  ay.  The  State  and  Charity.   1898. 
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muss  si(?li  die  Cliaiity  Conimissioii.  elie  sie  eiii  Abaiiderunjrsscheiiia  festsetzt,  der  Zu-  §  102. 
stinimmig  der  bisherigeu  Trustees  versichern.  Gegeii  eine  Abiiiideruiif;  des  bisherigen 
Stiftungszweckes  kann  sowohl  der  Attorney  General  sowie  jeder  Interessierte  innerlialb 
von  drei  llonaten  Apjiellation  bei  der  Cliancery  einbringen.  Nur  wo  die  Cliarity 
Commissiun  ilne  Befugnisse  iiberscbritten  liat,  kann  diese  Apiiellation  zur  Aufhebung 
ihres  Beschlusses  fiihren.  AUe  Stiftungen  von  unter  30  .f  jahrliclieni  Bruttoeinkomnien 
kiinnen  vor  einem  Riditer  des  High  Court  (at  chambers)  etabliert  wenlen.  Stil'tungen 
unter  oO  t'  unterstehen  in  dieser  Hinsieht  der  Jurisdiction  der  tJrat'sciiat'tsgericlite, 
.loch  ist  Cxenehmigung  der  Oberstiftungsbehiirde ,  d.  i.  der  Charity  Commission  notig! 
Sie  entscheidet  audi  allein  iiber  die  Genehmigung  ciner  Stit'tung  von  hiihereni  Bruttoein- 
kommen. 

3)  Die  Eailway  and  Canal  Commission,  die  aus  den  drei  Railway  Commis- 
sionen  des  Jalires  1879  herausgewachsen,  seit  1888  in  ihrergegenwiirtigen  Form  (51  and  52 
\'ict.  s.  25)  besteht:  zwei  bezahlte  Kommissilre  und  ein  Reichsriditer,  der  gewohnlidi 
liriisidiert.  Die  zwei  bezahlten  KommissSre  werden  von  der  Krone  auf  Vorsdilag  des 
Handelsniinisters  ernaunt.  Sie  hat  den  Zweck,  iiber  den  Giitertarit'  auf  Eisenbahnen 
und  Kauiilen  zu  wachen,  V'erkehrsverbindungen  zu  erleichtern  und  anzuordnen  u.  a.  m. 
Ihre  Hauptaufgabe  ist  die  Kontrolle  der  Privateisenbahngesellschaften,  die  in  Kn-rland 
vorherrschen ,  und  die  Verhinderung  gewissenloser  Ausbeutung  ihres  t'aktisclien 
^'erkehrsnlonopols.  Sie  hat  eine  Art  Verwaltungsgerichtsbarkeit  auszuiiben,  Zeugen 
zu  vernehmen,  Parlamentsvertreter  zuzulassen:  durcli  Urteil  kann  sie  sogar  Schaden- 
ersatz  den  Parteien  zusprechen  >).  Das  Parlament  iibt  auf  sie  keinen  wie  inimer  ge- 
arteteu  Eintluss  aus,  nur  dass  die  Geldmittel  fiir  ihr  Bestelien,  gleich  wie  bei  der 
Charity-Commission  alljahrlich  vom  Parlament  bewilligt  werden  miissen. 

4)  Die  s  0  g-.  Election  Commissions,  von  denen  wir  schon  oben  bei  der 
parlamentarisdien  Wahlpriifung  gehiirt  haben. 

5)  Die  Light  Railway  Commission,  eingerichtet  durcli  Gesetz  von  18'J(). 
(59/60  Vict.  c.  48  und  1  Ed.  Vll.  c.  36.)  Dieselbe  besteht  gegenwartig  aus  4  vom  Handels- 
minister  bestellten  und  bezahlten  Kommissaren.  Sie  priift  die  Pro.jekte  \-on  Sekundiir- 
Bahuen,  begutachtet  die  notwendig  werdenden  Expropriationen.  Ihr  Gutacliten  bcdarf 
der  Zustiminuug  des  Handelsministeriums  und  ist  daun  endgiiltige  Entscheidung  der 
Expropriationsfrage. 

Fiir  Schottland  ist  ebenfalls  eine  solche  Kommission  durch  Gesetz  von  1899  be- 
stellt,  doch  ist  ein  Appell  von  dieser  an  ein  verbundenes  Koniitee  (joint  Committee) 
beider  Hiiuser  des  Parlaments  gestattet  (s.  Courtney  a.  a.  O.  p.  183). 

III.   Die  parlamentarischen  Koraitees. 

Ihre  Form,  Zusammensetzung  und  ihr  Verfahren  wurde  sclion  oben  nillier  be- 
leuchtet,  nameutlich  sofern  sie  mit  gesetzgeberischer  Tiitigkeit  erfiillt  sind. 
\\'ir  haben  jetzt  jene  ihre  Tatigkeit  naher  kennen  zu  lernen,  durch  die  ein  grosser  Tell 
der  englischen  Staats-  und  V  er  w  al  t  u  n  g  s  t  ati  gk  ei  t  iiberhaupt  zu  Wege  kommt. 
Unter  dieseu  nelimen  eine  Hauptrolle  ein  diejenigen,  welche  die  sog.  Private-Bill-tie- 
setzgebung  dirigieren.  Ueber  deren  Gegenstand  und  Zweck  wurde  ebenfalls  schon  oben 
berichtet.  Hier  sei  noch  kurz  wiederholt,  dass  es  sich  hierbei  teils  um  Ermiichtiguiig 
lokaler  A'erwaltungsbehorden  zu  .-\kten,  welche  ausserhalb  des  Iiisherigen  gesetzliclien 
Rahmens  liegen,  um  Expropriationen  und  Erweiterung  des  lokalen  Polizei-N'erordnungs- 
rechts,  teils  um  Konzessionen  von  privaten  Uuternehinungen  und  Korporationen  handelt, 

1)  In  Australian  besteht  eine  analogc  Inter-State-Conimission  mit  allerdiiigs  bcscluiiiik- 
teren  Befugnissen  als  in  England,  s.  Moore,  The  Constitution  of  the  Coinmoinvealtli  of 
Australia  1902,  p.   206  f. 
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lO'  weldie  l.i'i  uns  zum  grossen  Teil  auf  dem  Wege  monarcliischer  Verordnung  erfolsen. 
"  Ualiiii  freliiiron  iiisbesondere  Konzessionierung  von  Eiseiibalinen-,  Kanal-  uiul  Hafen- 
HiihiKen,  fri-ilsseren  Fiscliereibetrieben  u.  a.  iii.  Audi  das  Verwaltungsgebiet  der  Land- 
wirtjichaft  wird  vou  der  Private-Bill-Gesetzgebiing  erfasst.  Geiiieinlieitsteiluiif;- ■(lu- 
closiires)  imd  Komniassation  von  Gi-undstiickeu  gehiiren  hierher.  All  das  vollzielit  die 
Frivnte-Biligesetzg'ebuug. 

Wie  selir  es  sicli  dabei  nm  wirkliche  Vfrwaltungstiitigkeit  liandelt ,  gebt  am 
besten  daraiis  hervor,  dass  in  neuerer  Zdt  zur  Vermiiulerung  der  Arbeit  des  Parlaments 
ein  Tcil  (Ueser  Verwaltungstatigkeit  auf  die  staatliche  Ministerialverwaltung  und  die 
miiiisteiiellen  Dc|>artements  abgcwiilzt  worden  ist,  die  jeweils  mittelst  Provisional 
(Inlors  zu  v.-rt'alireu  liabeu.  Letztere  bediirfen  dann  nur  der  Bestatigung  des  Parlaments 
(diirch  ConHrination  Act).  Wird  aber  gegen  eine  Provisional  order  angekiimpft,  dann 
koiiimt  die  entsdieidende  Verwaltungstatig-keit  der  parlamentarischen  Komitees,  ganz  so 
wie  bei  der  Privat-Bill-Gesetzgebung,  zum  Vorscbein,  wie  wir  oben  sahen.  Trotzdem 
formell  bei  dieser  Private-Bill- Gesetzgebung,  durdi  die  Bestatigung  der  Provisio- 
nal orders  das  Parlament  durch  Gesetz  das  letzte  Wort  hat ,  vollzielit  sidi  die  Ent- 
scheiduug  doch  endgiiltig  in  den  Komitees.  Demi  ist  die  Entscheidung  der  letzteren 
ungiinstig,  was  in  der  Formel  ausgedriickt  wird:  die  Vorrede  (Preamble)  der  Bill  sei 
niclit  bewiesen  („not  proved"),  dann  ist  sie  audi  de  jure  endgiiltig.  Im  entgegeuge- 
setzten  Fall,  wenn  sie  giinstig  ausfallt,  ist  sie  zwar  nicht  de  jure,  aber  de  facto  end- 
giiltig, (la  dann  das  Haus  gewiihnlidi  seine  Komitees  nicht  zu  desavouieren  pflegt. 
Knrz  jedes  der  beiden  Hauser  iibt  liier  bei  der  Private-Bill-Gesetzgebung  durch  seine 
Komitees  eine  ausgedelinte  staatliche  \^erwaltungstatigkeit. 

Sie  ist  aber  nur  ein  Teil  der  allgemeinen  Verwaltungstatigkeit  des  Parlaments 
resp.  des  Unterhauses  iiberhaupt.  Dieses  entfaltet  daiieben  beinahe  auf  alien  Gebieten, 
in  stiindigen  oder  nicht  stiindigen  Komitees  eine  im  Eiiiverstandnis  luit  den  Jlinistern 
und  Departementscliefs  vorgeiiommeue  Verwaltungstatigkeit,  die  wir  bald  im  einzelneu 
schildern  wollen.  W'ir  kiinnen  es  ruhig  beliaupten,  dass  e  s  k  a  u  m  e  i  n  e  n  ^'  e  r  w  a  1- 
t  u  n  g  s  z  w  e  i  g  g  i b  t ,  d  e  r  v  o  n  d  e  r  L  e  i  t  u  n  g  d  e  s  P  a  r  1  a  m  e  u  t  s  niclit  er- 
fasst wird.  Von  Bedeutung  sind  bier  insbesondere  die  Komitees  des  Unterhauses.  Wir 
werdeu  seheu ,  wie  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Vervvaltung  das  Uber-  und  Unter- 
liaus  durch  seine  Ivomitees  mit  den  Ministern  des  Innern,  der  Selbstverwaltung,  dem 
Hamlels-,  Ackerbau-  und  Unterrichtsmiuister  zusammenwirkt,  urn  Provisional  orders  als 
Verwaltungsverfiigungen  zu  erlassen.  Sodann  salien  wir ,  wie  das  Unterhaus  auf 
dem  Gebiete  der  Finanzverwaltung,  durch  das  Committee  of  ways  and  means, 
mitunter  wichtige  tinanzpolitische  Verordnuiigen ,  insbesondere  Steuer-  und  Zollver- 
ordnungeu  in  Form  von  Resolutionen  noch  vor  der  Appropriationsakte 
erlasst,  urn  das  Ministerium  zu  voiiiiutiger  Steuererhebung  zu  ermachtigen.  Wir  werden 
weiter  unten  zeigen,  wie  das  Unterhaus  durch  sein  Committee  of  Public  Accounts ^die 
Rolle  eines  obersten  Rechnungsliofs  fiir  das  Reich  versieht.  Wir  werden  ferner  sehen, 
wie  es  das  oberste  Recht  der  Zahhnig.sanweisung,  durch  seinen  Beamten,  den  Auditor 
and  Comptroller  General,  ausubt.  Auch  seinen  Anteil  an  der  Handhabung  der  Gesetz- 
gebungstechnik  werden  wir  kennen  lernen.  Hier  kommen  dann  das  Statute  Law  Committee 
und  die  verscliiedeneu  Komitees  fiir  die  Neuredaktion  und  Konsolidation  von  Gesetzen 
in  Betradit.  Scldiesslich  werden  wir  die  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  k  o  u  t  r  o  1 1  e 
des  Unterhauses  kennen  lernen,  die  namentlich  dadnrch  ermiiglicht  wird,  dass  das 
Committee  of  Public  Accounts  sich  in  die  Verwaltungstatigkeit  jedes  ministeriellen 
Departements  dnmengt,  hier  iiberfliissige  Ausgaben  beanstandet,  dort  Verschleuderung 
von  Staatsgut  riigt,  i  m  m  e  r  aber  d  a  d  u  r  c  h  z  u   v  e  r  li  e  s  s  e  r  t  e  r  ^'  e  r  w  a  1 1  u  n  g 


Kiiniglirhr  Kcniimissioncn  uiid  iiarlaiiu'iiturisclic  Komitccs.  oli'i 

Anlass  sibt.  Boi  iliescr  ansi^'cdiliiiipii  Vcnvaltuiifrstiitiffkeit  (hiivli  parlamenta- §  102. 
risi-lip  Koiiiitees  wird  man  Iclilinft  an  das  Walton  dor  Koniitecs  des  Konfrresses  dcr 
Veremigteu  Staateu  prinnert,  die  nach  dcr  SchikU'nms  vuu  Woodrow  Wilson')  uiul 
Bryce^)  derart  arbeiten.  dass  sie  beinahe  den  Charakter  von  kolleKialisch  organisierten 
Ministerien  haben.  Da  hier  namlicli  die  Jliiiister  vom  Sitzen  and  Stiininon  im  Kimfrress 
aasgestlilossen  siiid  und  docli  ein  Kontakt  zwisclieii  Ivegienuii;-  und  Kon>;ress  vor- 
handen  sein  muss,  so  hat  sich  so  eine  Herrschaft  der  parlamentarischeii  Koniitees 
lierausgebildet,  die  in  jeden  Zweig  der  Verwaltuns'  eindrintren,  die  wirklielien  vom 
Prasidenten  evnannten  Jlinister  vor  sich  zitieren  und  sidi  von  iiiuen,  wie  von  vor- 
tragenden  Raten  iiber  die  Verwaltung  jedos  Departements  Bericlit  erstatten  lassen.  Da 
gab  es  1888  41  solcher  Koniitees  des  Senats  und  54  des  Repriisentantenhauses ,  die 
id)er  ways  and  means,  appropriation,  elections.  Banking  and  Currency,  judiciary,  rail- 
way and  Canals,  Foreign  affairs.  Naval  affairs,  Jlilitary  affaii-.s  etc.  berieten.  Die 
\'er-\valtungstatigkeit  der  englischen  Parlaments-Komitees  ist  nominell  iiicht  so  gross: 
faktisch  konimt  sie  ihr  beinahe  gleich,  denn  was  in  Amerika  in  viele  Detail-Komitees 
zorsjilittert,  ist  in  England  i»  eine  m  Knmitee  zusammengefasst.  So  siiid  die  amerikanisehen 
Koniitees  z.  B.  iiber  Flotten-  und  MilitUrangelegenheiten  (military  and  naval  affaires) 
in  England  im  Committee  of  Public  accounts  zusammengefasst ,  wiihrend  diejenigen, 
die  iiber  Fliisse  und  Hilfen,  railway  and  canals  (Eisenbahn  und  Kanalc),  agriculture 
in  den  Vereinigten  Staaten  tagen ,  den  englischen  Private-Bill  Committeps  etc.  eiit- 
spreclieii.  Desgleichen  fallt  die  Kontrolle  iiber  die  Ausgaben  der  einzelnen  Depart- 
ments, z.  B.  Heer  und  Marine  etc.,  in  die  Tiitigkeit  verschiedener  Koniitees  in  den 
Vereinigten  Staaten,  wiilirend  sie  in  England  durch  ein  Komitee,  das  Committee  of 
Public  accounts,  geleistet  wird. 

Die  "\'orziige  des  englischen  vor  dcin  nordaiuerikanischen  System  dcr  parlameii- 
tarischen  Koniitees  sind: 

1)  D  i  e  K  o  o  r  d  i  n  a  t  i  0  11  der  M  i  n  i  s  t  e  r  u  n  d  d  e  r  M  i  t  g  1  i  e  d  e  i-  d  e  r 
Koniitees  innerhalb  eines  solchen.  Die  Minister  nehmen  an  dpiusclben  als  gleicii- 
berechtigte  Parlamentsmitglieder  teil  und  sinkeu  niclit  wie  in  den  Vereinigten  Staaten 
—  uin  mit  W  0  0  d  r  0  w  W  i  1  s  0  n  zu  sprechen  —  zu  gcw  iilinlicliPii  Clerks,  oder  wie 
in  Frankreich,  wo  durch  den  raschen  Ministerwechsel  ahnliidie  Verliiiltiiisse  wie  in 
Nordamerika  gezeitigt  warden,  zu  blossen  Berichterstattern  (rapporteai's),  wie  L  e  o  n 
Say  behauptete,  herab. 

2)  Die  Z  a h  1  der  K  o  m i  t e  e  s  ist  in  England  k  e i  n  e  so  g  r o s s  e  wie 
in  den  Vereinigten  Staaten.  Dadurch  wird  dort  niclit  die  Einlieit  und  Kraft  der 
Legislatur  zerstort,  wie  hier.  Es  entsteht  in  England  niclit  die  Schwierigkeit,  die  in 
den  Vereinigten  Staaten  besteht,  wirklich  sachverstiindige  Jlitglieder  des  Parlaments 
in  die  Koniitees  zn  entsenden,  und  die  durch  die  o  f  f  e  n  1 1  i  c  h  c  M  e  i  n  u  n  g  in 
England  g  e  li  b  t  e  Kontrolle  kann,  weil  sie  nur  eiiier  kleinen  Anzahl  von 
Koniitees  gegenlibersteht,  besser  geiibt  werden  als  in  Nordamerika.  Dadurch  erlahmt 
auch  das  Interesse  der  Nation  fiir  die  Tagesfragen  in  England  niemals,  und  die  kleinste 
Verschwendung  in  der  Finanzverwaltung,  das  geringfiigigste  Versehen  in  der  iibrigen 
Administration  kann  von  der  offentlichen  Meinung  geriigt  werden.  Namcntlicli  war 
uns  das  klar  geworden ,  als  wir  im  vorigen  Jahre  (1902)  sahen,  wie  alle  Zeitungen 
voU  Tadel  iiber  die  durcli  das  Committee  of  Public  Accounts  aufgedeckte  Tatsache 
hertielen,   dass  die  Asche   aus   den  Jlilitiirwei-kstiitten   uni  eincn  geringeren  Preis  ver- 


1)  Congressional  Government  1898  ch.  11. 

2)  American  Commonwealth  I.  cli.  XV. 


r>(j(> 


Parliamentaiv  (iovcniment. 


^102.  kaiift  will-lie,  als  ilir  wirkliclier  Jlarktwert  war.  Eine  Kritik  der  ijffentlichen  Meinung, 
wic  sie  in  Enslaiul  iiljer  den  Remonteiivei-trasen  fiir  den  letzten  siidafrikanischen  Feld- 
■/.wn  zii  CTeru:lite  sass,  ware  aiiderswo  nienials  niiiglich  gewesen. 

Parch  die  geringe  Anzahl  der  Komitees  wird  anch  das  VerantwortlichkeitsgefUhl 
der  Koniitees  in  ilircii  Mitirliedern  sestilrkt,  was  bekaimtlich  in  doii  ^'ereinigten  Staaten 
wejfen  der  grosseii  Koiiiiteezalil  felilen  soil. 

M)  Die  K  0  n  z  e  n  t  r  a  t  i  0  11  der  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  k  o  n- 
trulle  iiii  Committee  of  Public  Accounts.  Dieses  schafft  gleich  einer  Spinne,  deren 
Filden  siili  iiber  alle  Zwcige  der  ciffentlichen  ^'erwaltung•  erstrecken,  wogegen  in  den 
Vereinigten  Staaten  die  vielen  Koniitees  nicht  den  gewiinscbten  Kontakt  u  n  t  e  r  e  i  n- 
a  n  d  e  r  zwisclien  Legislatur  und  Exekutive  ergeben,  so  dass  B  r  y  c  e  flir  Nordamerika 
sagen  kann:  .Yet  the  contact  although  the  most  important  thing  in  a  government  is 
the  tiling  which  the  nation  least  notices  and  has  the  scantiest  means  of  watching". 
Was  die  eine  Hand  tut,  weiss  die  andere  nicht. 

Auch  gegeniiber  der  kontinentalen  Verwaltungstatigkeit  besitzt  die  englische 
durch  Knmitees  einen  Vorzng,  den  wir  allerdings  nie  nachahmen  werden.  Wahrend 
die  kniitinentale  tresetzgebung  im  Verwaltungsgesetze  die  allgemeinen  Vorschriften  fasst, 
um  die  Detailausfiihrung  dem  Staatsbeamtentum  zu  iiberlassen,  ist  in  England  der  Ge- 
setzgeber  aller  dieser  Sorgen  iiberhoben.  Er  kann  jeden  Augenblick  fur 
V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  V  e  r  0  r  d  n  u  n  g  e  n  und  -  V  e  r  f  ii  g  u  n  g  e  n  die  G  e  s  e  t  z  g  e  - 
b  11  n  g  s  m  a  s  c  h  i  n  e  r  i  e  in  Aktion  setzen. 

Das  erspart  den  Englandern  das  Regiertwerden  durch  eine  Bureaukratie,  die  dem 
Leben  des  Volkes  nicht  selten  fremd  gegeniibersteht.  Dass  aber  diese  Vielregiererei 
durch  das  Parlament  auf  Hire  Nachteile  hat,  wird  am  Schlusse  dieses  Abschnitts,  wie 
wir  glauben,  klar  werden. 

§103.  Die  piirlaiuentarische  Regierung-  in  der  inneru  Verwaltiing'>. 

Die  Form,  in  der  hier  das  Zusammenwirken  zwischen  Exekutive  und  Parlament 
znm  Zwecke  gemeinsamer  Tatigkeit  erfolgt,  ist  meist  die  sog.  Provisional  order,  von  der 
wir  schoii  obeii  gehandelt  haben  und  die  zu  ihrer  Vollgiiltigkeit  der  parlamentarischen 
Genelimiguiig  bedarf.  Aber  auch  die  allgemeine  Verwaltungstatigkeit  des  Parlaments 
in  Gestalt  der  Private-Bill-Gesetzgebung  gehort  hierher.  Es  gibt  kaum,  wie  schon 
oben  gesagt.  ein  Gebiet  der  Verwaltung  des  Innern,  auf  dem  sich  die  Private-Bill- 
Gesetzgebung  nicht  lietatigen  kann,  ja  sie  war  wahrend  des  18.  Jahrhunderts  wegen 
des  Mangels  einer  geschlossenen  zentralen  Amtsorganisation  das  allgemeine  gewohn- 
liehe  Jlittel,  um  ijrtliche  Verwaltungstatigkeit  zu  entfalten  (s.  dariiber  oben). 

Das  Verfahren  bei  Private  Bills  und  Provisional  orders  ist  schon  oben  dargestellt 
worden.    l-lier  gilt  es,  das  zugehorige  Verwaltimgsgebiet  naher  zu  skizzieren. 

I.  D  a  s  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g  s  g  e  b  i  e  t  d  6  r  P  r  0  V  i  s  i  0  n  a  1  0  r  d  e  r  ist  ein  ziem- 
lich  ausgedehntes,  Hauptsachlich  sind  es  folgende  Organe,  die  sich  an  der  Verwal- 
tungstatigkeit beteiligen.  Auf  der  einen  Seite  das  ganze  Parlament  und  seine  Komitees, 
auf  der  andern  Seite  besonders  der  Staatssekretar  des  Innern  (Home  Secretarv)  und 
folgende  Zentralinstanzen : 

Das  Miuisterinm  fiir  Selbstverwaltung  (Local  Government  Board),  das  Ackerban- 
Ministenum  (Board  of  Agriculture),  das  Handelsministerium  (Board  of  Trade)  und  das 
Lnternchtsimnisterium  (Board  of  Education);  ferner  das  Scotch-Education-Committee 
"^  ^'"^  ^  ''"y  ^'«""'="'   Post  Oftice,  War  Office  (Kriegsministerium).     Diejenigen   parla- 

1)  S.  zum  folgcndcn  insbesondere  May  a.   a.  0.  p.  650 if. 
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meiitarisclion  Koiiiitees.  ilie  hier  in  Aktinn  tioten,  sind  ini  rnterliause:  ein  voiu  (ioiieral- §  103. 
I'oniniittee  of  Haihvay  anil  Canal  Hills  bestelltes  Komitee,  weiin  die  Provisioiial  Order 
sicli  aut  ■^■erkehrsmittel  bezieht,  sonst  ein  vom  Committee  of  Selection  bestelltes  Komitee, 
lias  aus  vier  :\ritgliedern,  den  Vorsitzenden  mit  pin!iPsclilr.sseii.  znsammentrpsctzt  ist. 
.ledes  niinistorielle  Dcpartenient  erliisst  die  \'ors(hriftcii  (Instructions)  fiir  seine  Provi- 
sional orders,  nacli  denen  sich  die  Parteien  richten  miissen.  Es  arbeiten  also  in  \'cr- 
liiniluug  mit  dem  Parlanient  die  entsprechenden  Zentralstellen  zusammen  : 

1)  Das  Home  Office.  Auf  dem  Gebiete  der  Arbeiterwohnnngspoli/.ei  crRehen 
Provisional  Orders,  wodurch  die  Hauser  und  einzelnen  Strassen  oder  Stadtviertel  nieder- 
fierissen,  oder  umgebaut  oder  verbessert  werden.  jremiiss  der  HonsinR-  of  workinjr  classes 
Act  (53  and  54  Vict.  c.  70)').  Unter  gewissen  Bedingnnscn  hat  nicht  das  Home  Office, 
sondern  der  Local  Government  Board  die  Provisional  order  zu  erlassen. 

Die  Ueberwachung  der  lokalcn  Seliiessmittel-  und  Sprengstoft'polizei  crfolgt.  auch 
durch  Provisional  order  (38  Vict.  c.  17  s.  103).  Nach  dem  Sprengstoffgesetz  von  1878 
imiss  eine  Erweiterung  oder  Abanderung  der  Jlachtbefugnisse  der  lirtliclien  Pnlizeiver- 
waltung  auf  diesem  Gebiete  durch  Provisional  orders  ergehen-). 

Soil  die  Polizei  der  Eesidenzstadt  neue  Grundstiicke  fiir  Amtsgebiiude  erwerben, 
so  ist  ebenfalls  Provisional  order  des  Home  Office  ni'itig  (4!)  Vict.  c.  22  s.  4).  Des- 
gleichen  iiberwacht  das  Home  Office  die  Pensionsfonds  der  lokalen  Polizei.  Jlittels 
Provisional  order  kann  es  die  zweckmiissige  Verwendung  der  Ueberschiisse  eines  solchen 
Pensionsfondes  fiir  andere  angemessene  Zwecke  anordnen.  Es  kann  die  Festlegung  von 
Kapitalreserven  eines  solchen  Fondes  unterbrechen,  wenn  dieser  letztere  sclion  geniigcnd 
kriiftig  ist,  um  seiner  Pensionspflicht  nachznkommen  (53/4  Vict.  c.  45  s.  22).  Schlicss- 
lich  kann  das  Home  Office  mittelst  Provisional  order,  wenn  zwischen  dem  Polizei- 
pensionsfond  und  einem  Feuerw-ehrfond  vermogensrechtliche  Auseinandersetzung,  ev. 
Vereinigung  uiitig  wird  (56/57  Vict.  c.  10  s.  8,  2),  dies  anordnen.  —  Dies  bezieht  sich 
aber  nnr  auf  England  und  Wales. 

b)  Das  Han  de  1  sm  i  ni  st  er  i  u  m  (P.oard  of  Trade).  Eine  Provisional  order 
wird  hier  ausgefertigt,  wenn  es  sich  um  die  Konzessionierung  oder  Errichtung  einer 
Hafenanlage  durch  ronimunen  oder  Private,  oder  die  Genelimigung  eines  Hafeiiregula- 
tivs,  Erhebung  von  Kommunalsteuern  fiir  diese  Zwecke,  Aufnahnie  von  Darlehen  n.  a.  ni. 
(24  and  25  Vict.  c.  45,  25  and  26  c.  ID)  handelt.  Eine  Provisional  order  des  Handels- 
ministeriums  ist  nbtig  auf  dem  Gebiete  der  Schiffahrtspolizei,  wenn  es  sich  um  die  Er- 
richtung neuer  oder  Erweiterung  der  Jlachtbefugnisse  schon  bestehender  Lotsenbezirkc 
Oiler  um  die  Erteilung  der  Lotsenzertitikate  handelt.  Ebenso,  wenn  Vorschriften  fiir  die 
Erteilung  von  Lotsenzertifikaten  erlassen  werden  sollen  u.  a.  m.  oder  die  Art  der  Re- 
priisentation  von  Piloten  und  Schiffseignern  in  der  mit  Lotsenjurisdiktion  ausgestatteten 
Behijrden  in  Frage  stelit  (57/58  Vict.  c.  60  s.  572  ff). 

Auf  dem  Gebiete  der  Seelischerpolizei  in  England  und  Wales  erfolgt  die  En-ich- 
tung  von  Seefischereien  und  dazu  gehoriger  Organe  (body,  corporation),  (31  and  32 
Vict.  c.  45  s.  29  ff.  und  47  and  48  Vict.  c.  27)  oder  das  \'erbot  von  Fischerei  mit 
einer  bestimmten  Form  von  Netzen  (44/45  Vict.  c.  1 1  ;  diese  Akt  ist  auch  fiir  Schott- 
land  massgebend!)  durch  Provisional  order.  -  Auch  die  zwangsweise  Enteignung  von 
Wehren,  welche  die  Lachstischerei  in  Fliissen  hindern.  erfolgt  durch  Provisional  order 


1)  S.  iiber    dieses    Zusammcnwirkcn    von    E.xokntivc    und   pari.  ("lomniittecs    Rcjiort  of 
Commons  Committee  on  Housing  of  Working  Classes,  C.  P.   1902  Nr.   171. 

2)  In  Schottland    hat    der    Secretary    for   Scotland    diesclbc  Bofugnis    zuni   Erlass  der 
Provisional  Order  wie  fiir  England  und  Irland  das  Homo  Office. 
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<  103.  :Wi/37  Vict.  c.  71  s.  4i)  fiir  England  iind  Wales).  Dessleichen  anf  dem  Gebiete  der  Wasser- 
vorsorgunps-  iind  Beleiiclitungspolizei,  die  Erteilung  dev  Eiiaubnis  zur  Erriclitung  von  i 
Ga-s-  und  Wasserver,^orgung:sanstalten,  unter  gewissen,  im  Gesetze  aufgezahlten  Beding- 
iinjjen  (33  and  lU  \"ict.  c.  70  und  3(5  and  37  Vict.  c.  89  s.  12).  Die  Erlaubnis  zur 
Erriclitung  von  Trainwaylinien  in  England  und  ^^'aIes  (33  and  34  Vict.  c.  78  s.  4), 
die  Konzessionierung  von  elektrischen  Anlagen  (1882  45  and  46  Vict.  c.  56) ,  die  Fest- 
sctznng  der  Frachtguttarife  narh  der  Railway  und  Canal  Traffic  Act  von  1888  (51  and  52 
Vict.  c.  25  s.  24)')  wird  ebentalls  durcli  Provisional  order  gewiilirt. 

Unter  gewissen  Umstanden  sind  Zertitikate  des  Handelsmiiiisterium.s  notig,  die 
den  Eisenljahngesellschaften  erteilt  werden  und  die  in  Eechtskraft  iibergehen,  wenn 
da.s  Parlanicnt  ilineu  nicht  innerhalb  6  Wochen  nach  dem  Zeitpunkt,  da  sie  jedem 
Hause  des  Parlainents  vorgelegt  worden  .sind,  widerspriclit.  In  Form  soldier  Zertiii- 
kate,  die  ganz  die  Stelle  von  Provisional  orders  vertreten,  ergehen  z.  B.  die  Genehmi- 
gungen.  zur  ^'erbindung  mehrerer  Gesellschaften,  zur  Vergrosserung  des  Aktienkapitals 
u.  s.  w.  (27  and  28  Vict.  c.  120),  zur  Aufstellung  von  Normen  fiir  die  Einberufung 
der  Generalversamnilung  und  das  Stinimreclit  der  Aktionare  etc.  (30  and  31  Vict. 
c.  119  s.  31),  zur  Konstruktion  von  Eisenbahnlinien  und  zur  Verleilmng  von  Korpo- 
rationsrechten  an  solclie  Eisenbalinunternelnnungen ;  ferner  die  Genehmigung  zur  Er- 
riclitung von  Zweiglinien  und  Errichtung  neuer  Eisenbalinanschliiisse  an  schon  be- 
steliende  Eisenbahngesellscliaften  (27  and  28  Vict.  c.  121)  u.  a.  m. 

c)  Das  M  i  n  i  s  t  e  r  i  u  m  f  ii  r  S  e  1  b  s  t  v  e  r  w  a  1 1  u  n  g.  Wie  ausgebreitet  anf 
dem  Gebiete  der  Lokalverwaltung  diese  Verwaltungstatigkeit  niittelst  Provisional  order 
ist ,  werden  wir  nocli  weiter  unten  kennen  lernen.  Hier  sei  nur  erwahnt ,  dass  eine 
der  wesentlichsten  Vorbedingungen  jeder  geordneten  Kommunalverwaltung  Trennung 
und  Zusammenlegung  von  Kommunalverbanden,  Verleihung  von  Enteignungsrechten 
zuni  Zwecke  der  Errichtung  von  sanitatspolizeilichen  und  andern  Komnnmalanlagen 
etc.  mittelst  Provisional  order  erfolgt  (May  659  f) -).  Ausserbalb  des  Gebiets  der 
Lokalverwaltung  greift  das  Ministeriuni  fiir  Selbstverwaltung  ein  bei  Konzessionierung 
von  Alkali-Anlagen  (44  and  45  Vict.  c.  37  S.  18)  der  Grenzregulierung  von  parlamenta- 
rischen  Walilbezirken  (48  and  49  Vict.  c.  23  s.  23j  u.  a.  m.      Alles  dies  ebenfalls  mittelst 

1)  Fiir  Schottland  ist  dieselbe  Zentralbehiirde  zustandig. 

2)  Fine  ausfiihrliche  Liste  der  Gesetze ,  auf  Grund  deren  das  Local  Government 
Board  seine  Trovisional  Orders  erlasst,  gibt  der  Report  of  Commons  Committee,  on  Private 
Business  1902  Kr.  378  p.  183  ff.  Eine  zifferumassige  Uebersicht  iibor  die  Zalil  der  vom 
Local  Government  zwischen  1888—1898  erlassenen  Provisional  Orders  gibt  der  Report  of 
C.  Comm.  on  Private  Procedure  (Scotland)  Bill  1898  (Nr.  307)  p.  114: 
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1888  .     .  . 
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1890  .  .  . 
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Provisional  order.  sj  103. 

d)  Das  A  c  k  e  r  b  a  u  -  M  i  n  i  s  t  e  r  i  u  in.  Von  dieseui  wird  die  Pruvi.'^ional  order 
verwendet:  zur  Aut'teilung  von  Almenden  (Commons)  (20  and  Sit  Vict.  c.  121.  ;!2 
and  33  Vict.  c.  107;  ferner  fiir  die  Hanptstadt  London:  2il  and  HO  Vict.  c.  122  und 
32  and  33  Vict.  c.  107);  zur  Ertcilung  von  ExprdpriationsermaclititninRen  fiir  I'^nt- 
wilsserungs-Anlagen,  ferner  zur  Organisation  vun  Hntwiisserungs-tlenossen.sohaften  (24 
and  25  c.  133  s.  21  if.  und  34  and  35  Vict.  c.  158)  u.  a.  m. 

e)  Das  U  n  t  e  r  r  i  c  Ii  t  s  m  i  n  i  s  t  e  r  i  u  m  (Board  o  f  E  d  u  c  a  t  i  o  n)  liat  nacli 
den  Education-Acts  von  1870  und  1876  (33  and  34  Vict.  c.  75  s.  20,  39/40  Vict.  79 
s.  42)  die  Befngnis,  mittelst  Provisional  order  Knteignunsi-  fiir  die  Zwecke  von  Scliul- 
und  Schulamtsgebauden  anzuordnen.  Desg-leichen  stehen  ilim  gegenwiirtig,  seit  der  Edu- 
cation Board  Act  von  1899  (ss.  2  und  5)  und  den  auf  iiirer  (trundlage  erlassenen  vom 
1.  Oktober  1002  in  Kraft  getretenen  ^'erordnunlren  alle  .jene  Befugnisse  iiber  Mittel^icliulen 
(endowed  scliools)  zu,  die  friilier  der  Cliarity  Commission  zugestanden  lialicn.  Wo  nilm- 
lich  eine  Schule  durch  Stiftung  entstanden  ist  und  so  erhalten  wird,  da  kaiin  das  Unter- 
riehtsministerium  eine  Verwendung  der  Stiftungsgelder  fiir  zeitgemiissere  rntcriirhts- 
zwecke  anurduen,  ja  sogar  eine  Stiftung  in  mehrere  aufteilen  (dies  alles  iiadi  der  Endo- 
wed Schools  Act  von  1869  ,  32  and  33  Vict.  c.  56  ss.  10,  20,  24,  28,  32,  42  und  52). 
Das  Unterrichtsministeriuni  liat  nun  in  diesem  Falle  ein  Schema,  d.  h.  einen  neuen 
Stiftnngsplan  vorzubereiten,  der  nach  gehiJrigcr  Publikation  als  detinitiv  vom  Kiinig 
und  Staatsrat  approbiert  wird,  wenn  nicht  in  der  Zwischenzeit  (2  .Alonate)  Interessenten 
auftreten,  die  das  Schema  anfechten  und  den  Staatsrat  mittelst  Petition  bitten,  dass 
das  Schema  dem  Parlanient  vorgelegt  wiirde.  In  diesem  Falle  priift  das  Judicial 
Committee  des  Staatsrats  dieses  Schema :  wenn  es  dasselbe  verwirft,  so  schlitft  ilie  Sache 
ohne  weiteres  ein.  Wenn  es  das  Schema  approbiert,  so  wird  dasselbe  auf  den  Tisch 
jedes  Hauses  gelegt.  Innerhalb  zweier  Mouate  nach  diesem  Zeitpunkt  kunn  jedes 
der  beiden  Hiiuser  mittelst  Adresse  die  Krone  bitten,  das  Schema  nicht  zu  genehmigen. 
Geschieht  dies  niclit,  dann  wird  es  von  der  Krone  im  Staatsrat  approbiert  (S.  Mackey, 
The  State  and  Charity  1896  p.  110  f.). 

Analog  dieser  von  den  genannten  Zentralbehijrden  fiir  England  geiibten  Macht- 
voUkommenheit  hat  in  Schottland  der  Secretary  for  Scotland,  in  Irland  der  Lord-Lieute- 
nant, das  Local  Government  Board,  das  Board  of  Public  Works  und  die  Commissioners 
of  National  Education  korrespondierende,  mittelst  Provisional  orders  geltend  zu  machende 
Befugnisse. 

Wir  sehen  denmach,  wie  niamiigfacli  die  Pro\isional  order,  damit  aber  auch  die 
parlamentarische  Tatigkeit  auf  dem  Gebiete  der  innern  Verwaltung  sich  eutfaltet. 

Noch  mehr  wird  dieser  Gesichtspunkt  hervortreten.  wenn  wir  erwiihnen,  dass 
e  s  k  a  u  m  ein  G  e  b  i  e  t  der  innern  Verwaltung  g  i  b  t ,  auf  w  e  1  c  h  e  m 
sich  nicht  das  Par  lament  mittelst  Private-Bill-Gesetzgebung 
betatigen  kann  (May  719  —  770).  Eine  ganz  besondere  Tatigkeit  entwickelt  ge- 
rade  nach  dieser  Richtuug  hin  das  im  Unterhaus  in  jeder  Session  neu  bestellte  Committee 
for  Police  and  Sanitary  regulations  (Courtney  a.  a.  0.  p.  181).  Dieses  hat 
den  Zweck  ,  jede  einzelne  den  Kommunalverbiinden  durch  Private  Bills  zu  gewiiliren- 
den  Abweichung  von  den  allgemeinen,  die  Polizei-  und  Gesundheitsverwaltung  beherr- 
schenden  Normen  zu  beraten  und  dariiber  dem  Hause  Bericht  zu  erstatten,  welches  nach 
diesem  Berichte  die  Bill  passieren  lasst  oder  verwii-ft.  Es  bestelit  seit  18S2.  Der  Grand, 
weshalb  man  ein  eigenes  Komitee  fiir  diese  Zwecke  einsetzte,  wii-ft  ein  tretfliches  Streif- 
licht  auf  die  Verwaltungstatigkeit  des  Parlaments  uberhaupt.  Es  soUte  namlich  dadurch 
eine  standige  und  kontinuierliche  Verwaltungs  p  r  a  x  i  s   geschaifen  werden  .   gegeniiber 
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103  dein  friiliei-en  Znstand.  w..  verscbierlene  Komitees   des  Unterhauses    iiber  Antrage    <1.  r 
'  Lokalbehiirden  anf  Ervvoiterun?   ihrer  Polizeibefugnisse  in    verscliiedener  A\  eise  dezer- 

Betrachten  wir  nun  znsamnienfassend  die  Tatigkeit  des  Parlaments  in  der 
innereu  Venvaltnufr,  so  lialien  wir  es  hier  vorwiegend  m  it  d  er  Auf  s  t  el  1  ung  von 
ViMMvaltan-sverfiigungen  und  Verordnungen  der  Verwaltung 
in  der  Form  der  Gesetzgebnng  zu  tun. 


:  104. 


Die  piiilaineutarisclie  Kegiening  im  Finaiizwesen'). 


..They  conceive,  that  suiie  tlioy  bear  the  incum, 
bent  charges,  it  concerns  them  to  inspect  how- 
and  by  whom  their  goods  and  chattels  are  ex- 
pended." 

Ansprache  des  Parlaments,  geriehtc-t 
an  Richard  ]I.  13SC. 
(Sommers  Tracts  I.   2  TJ.) 

In  der  Fiiiaiizverwaltung-  ba.siert  die  \'er\valtungstatigkeit  de.s  Unterhauses  auf 
zwei  Rechtsirrundsiltzen. 

1)  Kein  Penny  engliscber  Wahrmig  kann  ohne  gesetzliche  Enii;ichtig-ung,  insbe- 
sondere  oline  Ennachtignng  durch  die  Appropiiationsakte  den  Verwaltungsbehorden  zur 
Veransgabung  iiberwiesen  warden.  Da  nun  die  Appropriationsakte  und  ihre  Feststellung 
im  Detail  ausschliesslich  Sache  des  Unterliauses  ist,  so  haben  wir  es  hier  mit  einer 
Yerwaltungstatigkeit  des  Unterhauses  zu  tun,  die  wir  als  Kontrolle  des  An- 
weisnngsrechtes  bezeichnen  kijnnen. 

2)  Kein  Penny  englischer  Wiihrung  kann  von  den  Verwaltung.sbehorden  fiir  an- 
dere  Zwecke  verwendet  werden,  als  es  die  Gesetze,  insbesondere  die  Appropriations- 
akte und  daniit  das  rnterliau.s  festgesetzt  haben. 

In  der  Durchfiihrung  dieser  Grundsatze  ist  das  Unterhaus  zuin  Telle  von  einem 
Beamten ,  zuin  Telle  von  seineni  eigenen  Komitee  unterstiitzt.  Die  Durchfiihrung 
des  ersten  Grundsatzes  hat  das  Unterhaus  vollstandig  dem  Comptroller  and  .\uditor 
General  anvertraut.  Die  Durchfiihrung  de.s  zweiten  Grundsatzes  besorgt  der  Comptroller 
and  Auditor  General  in  Verbindung  mit  dem  Committee  of  Public  Accounts,  iind  in 
letzter  Instanz  das  Unterhaus. 

I.  Das  An  weisungsr  e  ch  t.  Die  gesamten  Staatseinnahraen  des  United 
Kingdom  werden  in  die  Bank  von  England  resp.  die  Bank  von  Irland  seitens  der  Ein- 
hebestellen  eingezahlt  und  auf  Rechnung  des  Staatssackels  geschrieben  (^account  of  his 
iMajesty's  Exchequer")  (s.  10  der  Act  29  and  30  Vict.  c.  39). 

Jene  Geldsumnie,  die  das  Schatzamt  zur  Anweisung  fiir  eine  Verwaltungsbehiirde 
verlangt,  muss,  ehe  die  Bank  von  England  resp.  die  von  Irland  sie  honorieren,  von 
einem  Staatsbeamten,  dem  Comptroller  and  Auditor  General  mitgezeichnet  sein.  Dieser 
P.eamte  ist  ein  von  der  jeweiligen  Kabinettsregierung  unabhangiger  Staatsbeamter,  der 
von  der  Krone  mittelst  Patent  unter  dem  grossen  Siegel  ,, during  good  behaviour",  d.  i. 
auf  Lebenszeit  angestellt  wird.  Auch  kann  er  nur  auf  gemeinsame  Adi-esse  beider  Hiiuser 
des  Parlaments  abgesetzt  werden.  Der  Comptroller  and  Auditor  General  darf  in  kei- 
nem  der  beiden  Hiiuser  als  llitglied    sitzen.    Er  ist  Staatsbeamter ,    aber  ein  solcher 


1)  Literatur:    Todd  XL  p.   47  ff.    und    564  ff.     Dicey    p.   309.     Anson  II. 

p.  335  ff. ;    He  am    a.  a.  0.  ch.  XIV.    Philippovich,    Die  Bank   von  England  1885. 

S.  127  ff.    Von  Blauhtichern:    Comm.  Papers    1867    vol.  39    p.  337  ff.    und    Comm.    Papers 

1877  vol.  49  p.  589  f.,   insbesondere   aber  der   neue  Report   on  National  Expenditure  C.  P. 
lQno  ivr..    ao-i 
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zum  ..Nutzen  der  ('oiiiiiniiis-   (wie  s.  s.  27  lep.  cit.  sagt  ..on  brlialf  ol'  llii-  llduso  oi'  Com-  S  104. 
mous").     Daher    bptrachtet   iliu    faktisch    das  Unterliaii.s  als  seiiu'ii  Heaiuten  ^Report 
on  National  Expenditure  C.  P.   liH)2  No.  3S7  p.  (!.')  Ev.  1006). 

El-  ist  der  Chef  des  Exchequer  and  Audit  Department.  Er  vereinifft  nnnnielir, 
wie  .sein  Xauie  anzeigt,  zwei  elienialu  tjetrennte  Funktionen  in  .seiner  T'er,son.  die  des 
eliemaligen  Comptroller  of  the  E.xcliei|uei-,  der  das  Anweisunfisreciit  des  Finan/.mini- 
steriums  schon  vor  1866  kontrollierte,  und  das  vom  jiingeren  Pitt  noch  einperichtete 
Hoard  of  Audit,  das  gewissermassen  als  Rechnuiifrshof  die  Staatsrechnuniren  zu  revi- 
dieren  hatte.  Beide  Funktionen,  Kontrolle  des  Anweisungsrechts  und  die  obere  Kech- 
nungskontrolle  iibernahm  nun  der  in  Frage  stehende  Beamte.  In  .\usiibuns  der  ersten 
Funktion,  soferne  er  niiuilich  das  Anweisungsrecht  der  Treasury  kontroUiert,  heisst  er 
Comptroller  General,  soferne  er  die  Eechnungen  in  Unterordnnns'  unter  den  Commons 
zu  priifen  liat,  Auditor  General,  Diese  letztere  Funktion  wird  un,s  noch  weiter  unten 
beschaftigen.  Hier  wollen  wir  nur  noch  das,  was  iiber  die  erste  zu  sagen  iibrig  bleibt, 
zuni  Schlusse  fiihren. 

Hit  Hilfe  seiner  Untergebenen,  insbesondere  seines  Stellvertreters,  des  Assistant 
Comptroller  and  Auditor  General,  sieht  er  darauf,  dass  nur  jenes  Geld  den  A'erwal- 
tuugsbehiirden  iiberwiesen  wird,  wozu  gesetzliche  Ermachtigung  vorliegt;  er  hat  aber 
auch  darauf  zu  achten,  dass  die  fiir  jede  Anweisung  niitigen,  durch  .Tahi'lmndei-te  fest- 
uelegten  Fiirmlichkeiten  erfiillt  werden.  Diese  sind  folgender  Art:  .jede  .\nweisung  von 
Staatsgeklern  setzt  sich  aus  drei  Stadien  zusammen.  Der  Kcinig  erlasst  in  Gemil.sslieit 
der  ss.  14  und  15  der  oft  cit.  Akte  von  1866  eine  Royal  Order  unter  kiiniglicliem 
Handzeichen').  Dieselbe  ist  an  die  Lords  der  Treasury,  d.  h.  an  da.s  .Schatzamt  oder 
Finanzniinisteiium  gerichtet.  Der  Auftrag  an  diese  Zentralbehiirde  lautet  fiir  das  gauze 
Verwaltungsjahr  und  bezieht  sich  nur  auf  den  sog.  supply-service,  d.  h.  nur  auf  die- 
jenigen  Ausgaben,  welche  alljahrlich  vom  Parlament  bewilligt  werden.  Auf  die  Ans- 
gaben  des  Consolidated  fund  braucht  der  Kdnig  nicht  erst  den  Auftrag  zur  .\nweisung 
zu  geben  (C.  P.  1867   v.  ,S9  p.  ;-5;i7  ff.j  (Form  5). 

Die  kiinigliche  Order  muss  von  zwei  Lords  des  Finanzministeriums  contrasigniert 
sein.  Hierauf  ergeht  die  Auffordei'ung  des  Finanzministeriimis  (sog.  ^Treasury  requi- 
sition authorising  Credits  for  Supply  Services").  Dieselbe  ist  von  zwei  Lords  des 
Schatzanits  zu  unterzeichnen  und  an  den  Comptroller  and  Auditor  General  zu  rirhtcn 

1  ..to  grant  to  the  Lords  Commissioners  of  his  Majesty  treasury  for  the  time 

I'U  account  of  the  ways  and  means  granted  to  the  Service  of  tlie  year (.'re- 

ilit  on  the  Account  of  His  Majesty's  Exchequer  at  the  Bank  of  England  and  Bank  of 
Ireland  or  on  the  growing  balances  thereof  for  the  following  sums").  Daraufhin 
erlasst  schliesslich  der  Comptroller  and  Auditor  (reneral  eine  Anweisung,  gerichtet  an 
die  Bank  von  England  resp.  die  von  Irland :  ,,By  virtue  of  the  Exchequer  and  .Audit 
Departments  Act  1866  s.  13  of  requisition  from  the  Lords  Commissioners  of  His 
Majesty    Treasury ,   I   hereby   grant    a    Credit  to   tlie    Lords   Commissioners     of   His 

JIajesty    Treasury "    (s.  Form  13  a.  a.  0).    Erst    infolge    dieser  .Anweisung 

werden  die  betreffenden  Summen  den  Behiirden  von  seiten  der  beiden  Banken  iilier- 
wiesen. 

Eine  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindnng  stehende  Aufgabe  des  Comptroller 
and  Auditor  General  ist  ihm  duich  29  Yict.  c.  25  und  40  Vict.  c.  2  iibertragen  worden. 
Bel  den  sog.  Treasury  Bills.  Schatzscheinen,  die  in  der  Bank  von  iMiglaud  vorbereitet 

1)  Form.  14.  S.  dasselbe  und  die  aiideni  hier  iu  Betracht  koniincnden  Forraulare  ini 
W'ortlaute  abgedruckt  bei  Anson  II.  p.  491   ff. 
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104.  werilpii.  erfolgt  deren  Ausg^abe  anf  gemeinsame  Autoritat  des  Schateamts  und  iles 
Comptroller  and  Auditor  General  liin.  .Teder  Scliatzscliein  (Treasury  Bill)  muss  von 
letztereni  oder  seineni  Stellvertreter  unterzeiclinet  sein  (s.  Form  eiuer  s-olclien  Trea- 
sury Bill  in  Com.  Papers  1877  v.  49  p.  589). 

II.  Die  K  e  c  li  n  u  n  g  s  k  0  n  t  r  0 1 1 6. 

1.  G  esc  hi  elite.  Bis  znm  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  wurde  die  RpcIi- 
nungskontrolle  von  den  Beamten  des  alten  Exchequer  nach  Eegulativen ,  die  aus 
dor  Zeit  der  Tudors  und  Stuarts  stanimten,  besorgt  (s.  A  n  s  o  n  a.  a.  0.,  Phillipo- 
vicli  a.  a.  0.,  Report  a.  a.  ().  p.  223 if.).  Sie  war  ausschlie.sslich  eine  administra- 
tive, d.  h.  nur  von  \'er\valtnngsbeliorden  ausgeiibte.  Eine  p  a  r  1  a  ra  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e 
R  e  c  h  n  u  n  f,'  s  k  0  n  t  r  0  1 1  e  gab  e  s  bis  in  die  e  r  s  t  e  n  J  a  h  r  z  e  h  n  t  e  des  1 U. 
J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t  s  in  E  n  g  1  a  n  d  u  i  c  h  t.  Bis  zum  Jahre  1802  wusste  das  Haus  der 
Commons  iiljerhaujit  nicht,  wie  das  von  iliin  bewilligte  Geld  verwendet  wurde.  Erst 
vom  Jahre  1802  begannen  in  England  die  sogenannten  ,,Financial  Accounts"  dem  Un- 
terliause  vorgelegt  zu  werden,  und  zwar  alljahrlich;  aber  in  diesen  Vorlagen  waren 
nur  die  Sunnnen  nachgewiesen ,  welche  das  Scliatzamt,  die  Treasury,  auf  Grund  iiires 
AnweisHngsrechts  aus  der  Bank  von  England  verlangt  hatte.  Eine  Nachvveisung,  wie 
das  Geld  wirklich  verwendet  wurde,  und  wie  sie  heutzutage  von  dem  Comptroller  and 
Auditoi'  General  alljiihrlich  dem  Unterhause  vorgelegt  wird  (Appropriation  Accounts), 
erfolgte  damals  niclit. 

Der  jiingere  Pitt  reorganisierte  die  Eechnungskontrolle ,  indem  er  sie  im  Jahre 
1785  (s.  A  n  s  0  n  II ,  p.  336)  den  Beamten  des  alten  Exchetiuer  nahm  und  einer 
eigenen  BehiJrde,  dem  sogenannten  Audit  Board  iiberwies.  Diese  funktionierte  viel  promp- 
ter als  die  Beamten  des  Exchequer,  wo  es  z.  B.  vorgekommen  war,  dass  anno  1782 
Reclinungen  aus  der  Zeit  Wilhelm  III.  (etwa  100  Jahre  triiher)  nicht  gepriift  waren. 
Aber  der  Hauptiibelstand,  dass  das  Parlament  keine  Kontrolle  hatte,  blieb  nach  wie 
vor.  Die  Treasury  iibte  eine  rein  administrative  Eechnungskontrolle ,  fiir 
welche  sie  dem  Parlament  gar  nicht  verantwortlich  war. 

Im  Jahi-e  1834  wurde  der  alte  Exchequer  ganz  abgeschafft.  Die  Oberaufsicht 
iiber  das  Anweisungsrecht  der  Verwaltungsbehorden  wurde  einem  besonderen  Beamten 
dem  Comptroller  of  the  Exchequer  iibevtragen,  dem  Vorganger  des  heutigeu  Comptroller 
and  Auditor  General.  Dieser  Beamte  erhielt  die  friiher  vom  Exchequer  gelibte  Macht- 
voUkommenheit,  namlich  die  Anweisungen,  die  das  Schatzamt  auf  die  Bank  von  England 
resp.  die  von  Irland  zog,  daraufhin  zu  priifen,  ob  sie  durch  Gesetz  ermachtigt  wiiren,  und 
auf  keine  andere  Anweisung  sein  tiat  zu  schreiben,  als  auf  eine  gesetzlich  ermachtigte. 

Man  glaubte  damals  die  notige  Kontrolle  und  Sicherheit  des  Parlaments  schon 
dadurch  zu  erreichen,  dass  man  eine  Behorde  schuf,  die  das  Anweisungsrecht  derVer- 
waltungsbeliiirden  iiberwachte.  Im  allgemeinen  hielt  man  damals  mit  der  Einrichtung 
einer  parlamentarischen  Eechnungskontrolle  nocli  zuriick,  und  zwar  bis  zum  Jahre  1866. 
Aber  in  einzelnen  Verwaltungszweigen  wurde  schon  friiher  die  parlamentarische  Eech- 
nungskontrolle eingefuhrt.  So  in  der  Adniiralitat  durch  eine  Parlamentsakte  von  1832 
(durch  2  and  3  Will.  IV.  c.  40)  auf  Veranlassung  des  hochverdienten  damaligen  Chefs 
der  Admiralitiit,  Sir  James  Graham.  Seit  der  Zeit  warden  auch  alljahrlich  dem  Un- 
teriiause  die  rechnungsmiissig  geprilften  Ausgaben  der  Verwaltungsbehorden,  als  sogen. 
Navy  Appropriation  Accounts  vorgelegt.  Die  Bestimmungen  jener  Akte  wurden  dann 
1846  auf  die  Heeresverwaltung  durch  Gesetz  ausgedehnt. 

Eudiich  trat  1856  ein  Unterhauskomitee  auf  Antrag  des  Sir  Francis  Baring  zu- 
sammen  um  uber  die  Frage  der  parlamentarischen  Eechnungskontrolle  zu  beratschlagen. 
Abgesehen  von  der  grundlegenden  Billigung,  dass  alle  Zahlungen  fiir  offentliche  Zwecke 
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aus  einer  Zahlstelle  geleistet  werden  sollten,  wie  dies  durch  die  in  dcii  .Tahrcii  18;!(l  §  104. 
bis  1856  erfolgte  Koiisoliilicn'uns'  mid  Vereinigung  .saiiitlicher  Zaiilnicisterstelleii  erreiclit 
woi'den  war.  emptalil  das  Komitce  die  Ausdeliiiuii  g  der  p  a  rl  a  iiU'ii  t  ariscii  en 
Rechuungsko  11 1  rol  It'  ail  t'  die  gesamte  S  t  aats  ve  i\v  a  1 1  iiii  g  uiid  die  i^iii- 
ric  lit  ling'  eiiies  Standing  t'onmiittee  des  U  liter  li  a  uses  zur  Real  is  ie- 
rung  jener  KontroUe  (.,and  Yuiir  Committee  further  reconiineiid  that  these  audited 
accounts  be  annually  submitted  to  the  Revision  of  a  Committee  of  the  House  of  Commons 
to  be  nominated  bj'  the  Speaker"). 

Den  Katsclilagen  wurde  jedoch  erst  d  u  r  o  li  ( i  1  a  d  s  t  o  n  e  Recliiuing  ge- 
tragen:  1861  befiliwortete  und  veranlas.ste  er  als  Finanzminisler  die  Kiniichtung  des 
Committe  of  Public  Accounts  und  1860  brachte  er  eine  Bill  ein ,  wekhe  als  die 
oben  erwahnte  Exchequer  and  Audit  Act  Gesetz  wurde  und  die  Grundlage  fiir  die  ge- 
sainte  Keclimiiigskontrolle  in  England  geworden  ist.  Seit  dieser  Zeit  erliielt  der  friilicre 
Comptrullor  of  the  Exchequer  iiuniiielir  als  Comptroller  and  Auditor  (Teueral  nirht  bloss 
die  Kontrolle  des  Anweisungsrechts  der  VerwaltungsbehiJrdeii,  sonderii  die  Rechnungs- 
priifung  der  Verwaltungsreclinungen  mit  deui  Auftrag,  deiii  rnterhause  alljUlirlich  in  Oestalt 
der  ..Appropriation  .Accounts"  dariiber  liericht  zu  erstatten.  Durch  diese  Vereinigung 
der  A  11  w  e  i  s  u  n  g  s  -  u  u  d  E  e  c  li  n  ii  n  g  s  k  o  n  t  r  o  1 1  e  in  der  Person  eines  Beaniten, 
der,  unabhiingig  an  und  fiir  sich,  nur  dem  Unterhause  zu  dienen  hat  („on  behalf  of  the 
House  of  Commons",  wie  das  Gesetz  sagt),  bekam  das  Unterhaus  die  „Strange  des  staat- 
lichen  Cfeldsacks"  („stiings  of  the  purse-)  in  seine  Hand  und  damit  die  Grundlage  der 
gesauiteii  staatlicheu  \'erwaltungstatigkeit.  D  a  d  u  r  c  h  ist  erst  die  it  a  r  1  a  m  e  n- 
t  a  r  i  s  c  h  e  R  e  g  i  e  r  u  n  g ,  a  1  s  U  n  t  e  r  h  a  u  s  r  e  g  i  e  r  u  n  g ,  wie  w  i  r  s  i  e  in  d  i  e- 
seui  Kapitel  zu  schildern  un  t  er  n  o  mm  e  u  h  a  b  c  ii .  und  d  i  i- s  c  r  i  li  r 
so  grosser  U m  f  a n  g  m  o  g  1  i c h  geworden. 

1.  Die  heutige  Praxis:  Die  R  e  cli  n  u  n  g  s  p  r  ii  f  u  ii  g  durch  il  r  n 
Comptroller  and  Auditor  General  u  u  d  d  u  r  e  h  die  T  r  e  a  s  u  r  y. 

In  jeder  mit  Geldgebahrung  und  \'erNvaltung  von  Staatsgeldern  betrauten  ^'erwal- 
tungsbehiirde  ist  ein  Beamter  mit  der  Fiihrung  der  Staatsrechnung  betraut  (s.  das 
Verzeicliiiis  derselben  Report  a.  a.  ().  p.  201).  Wohlgemerkt,  es  gibt  in  England  keine 
Unter-  und  Jlittelbehorden  zur  Fiihrung  der  Staatsrechnungen,  sondern  diese  liegt  iiiimcr 
einera  Beamten  ob,  der  nach  dem  bestehenden  Amtsorgauisraus  auch  sclioii  an  und  fiir 
sich  der  zu  kontrollierenden,  geldspendenden  Behiirde  angehiJrt. 

Alle  diese  so  besonders  von  der  Treasury  in  jedein  Dienstzvveig  betrauten  Beamten 
haben  bis  zuin  31.  Dezember  jeden  Jalires  die  Rechnungen  ihrer  Behijrde  dem  Comp- 
troller and  Auditor  General  zu  iibersenden.  Dieser  priift  nun  unter  Assistenz  seines 
Stabes  von  Beamten  nach  von  ihm  allein  festgestellten  Regulativen  jene  Rechnungen 
und  zwar  auf  zweierlei: 

a)  0  b  die  a  u  s  g  e  w  i  e  s  e  n  e  ii  Z  a  h  1  u  n  g  e  ii  a  u  c  li  r  e  c  h  n  u  n  g  s  m  a  s  s  i  g 
durch  e  n  t  s  p  r  e  c  h  e  n  d  e  B  e 1 e  g  e  a  u  s  g  e  w  i  e  s  e  n  s  i  n  d ,  und 

b)  ob  das  aus  gegebene  Ge  1  d  auch  d  e  m  i  h  m  v  o  m  P  ar  1  a  m  e  n  t  e 
gesetzten  Zwecke  gemass  ausgegeben  wurde  (s.  27  leg.  cit.). 

In  dieser  Priifung  stecken  noch  weitere  Untersuchungen  (wie  die  C.  P.  187o  p.  1  U 
ausfiihrt) :  so  die  Untersuchung  ob ,  wenn  die  geleistete  Zahlung  sich  auf  die  Verord- 
nung  einer  Verwaltungsbeliiirde  stiitzt.  diese  Verordnung  auch  auf  Grund  eines 
Gesetzes  erlassen  worden  ist,  ob  sich  ferner  die  geleistete  Zahlung  im  Einklange  mit 
den  fiir  die  betreffenile  Verwaltungsbehorde  massgebenden  Regulativen  beliiidet  und 
ob  sie  sich  auf  die  Autoritat  der  Treasury  stiitzen  kanu,  letzteres  namentlirli  ihniii. 
wenn  innerhalb  eines  voiii  Unterhaus  bewilligten  Yotums  klcine  Abweichungen  vmi  dem 
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.  104.  durch  Parlamentswillen  festgesetzten  Verweiidungsplane  vorkommen. 

Geraile  diese  letztereu  Punkte  werden  fiir  die  Militar-  und  Marineausgaben  nicht 
iiaeligeprul't ,  liier  begniist  man  sidi  in  Geniiisslieit  der  s.  29  der  cit.  Akte  von  1866 
iiiit  dem  sog.  „Test  Audit".  Nicht  alle  Voten  dieser  Verwaltungszweige  werden,  wie 
uljeii  gezeiclinet,  nachgepriift ,  sondeni  nur  eines  ausgewalilt  und  der  Reclinungsprii- 
I'uiig  (audit)  uuterztigen.  Aber  auch  diese  ist  insoferne  beschrankt,  als  der  Auditor 
iTeneral  nur  die  Frage  zu  untersuchen  liat,  ob  das  fiir  das  in  Frage  steliende  \'otum 
bewilligte  Geld  audi  deni  vom  Parlamente  gesetzten  Zwecke  entsprecheud  verwendet 
wurde.  Dagegeu  muss  er  die  Frage,  ob  die  Ueldzahlungen  fiir  das  Votum  durch  ent- 
siirecliende  Belege  ausgewiesen  sind,  auf  Treu  und  Glauben  des  Verwaltungsdepart- 
mentschets  (des  Kriegsministeriums  oder  der  Adniiralitat)  liinnehmen. 

Der  Comptroller  and  Auditor  General  hat  nun  seinen  Bericlit,  die  sog.  „Appro- 
priation  Accounts"  in  der  Weise  abzufassen  (s.  32  1.  c),  dass  er  bekannt  gibt, 

a)  ob  eine  vom  Parlamente  gemachte  Geldbewilligung  zitfernmassig  seitens  der 
Verwaltungsbehiirden  iiberschritten  worden, 

b)  ob  Gelder  seitens  der  Verwaltungsbehorden  aus  anderen  Einnahmequellen  als 
aus  den  jaiirlicli  geraacliten  ParhimeutsbewlUigungen  zu  Zwecken  verwendet  worden 
sind,  die  nicht  in  den  Intentionen  des  Parlaments  gelegen  sind, 

c)  olj  die  von  einer  \'erwaltungsbehorde  behauptete  Ausgabe  ordnungs-  und 
redinungsniiissig  belegt  sei.  Ob  dies  der  Fall  sei,  hangt  ausschliesslich  vom  Ermessen 
des  Comptroller  and  Auditor  General  ab  : 

d)  dass  eine  von  der  Verwaltuugsbehorde  behauptete  Zahlung  iiberhaupt  nicht  in 
der  Rechnung  vorkomme,  oder  dass  eine  gemachte  Ausgabe  nicht  aus  dem  vom  Parla- 
mente tm-  den  Verwaltungszweig  ausgeworfenen  Gelde  zu  niachen  war. 

Dieser  Bericht  ist  bis  zuin  31.  Januar  des  auf  das  verreclmete  Verwaltungsjahr 
folgenden  Jahres  der  Treasury  einzureichen,  die  den  mit  ihren  Bemerkungen,  insbesondere 
iliren  etwaigen  Rechtfertigungen  versehenen  Bericht  dem  Dnterhaus  bis  zum  15.  Pe- 
bruar  vorzulegen  hat.  (Fiir  die  Finanzverwaltung  sind  die  Rechnungen  der  Unterbe- 
hiirden  schon  bis  zum  30.  November  dem  Comptroller  and  Auditor  General  einzu- 
reichen, von  diesem  bis  zum  15.  Januar  zu  priifen  und  der  Treasury  zu  iibersen- 
den,  welche  die  ,,  Appropriation  Accounts"  bis  zum  31.  Januar  dem  Unterhause  vorlegt.) 
Tut  die.s  die  Treasury  nicht  in  dem  festgesetzten  Termine,  so  ist  der  Comptroller  and 
Auditor  General  dazu  verpflichtet  (s.  32  fiir  leg.  cit).  Nun  setzt  die  Rechnungspriifung 
vur  dem  Unterhause  resp.  dessen  Committee  of  Public  Accounts  ein,  die  wir  allsogleich 
beliandeln  wollen. 

Hier  sei  nur  noch  kurz  erwtihnt,  dass  nicht  nur  das  Unterhaus  den  Comptroller 
and  Auditor  General  fiir  Rechnungspriifungszwecke  verwendet,  sondern  audi  die  Trea- 
sury zur  Priifung  von  Verwaltungsrechnungen ,  die  sie  eigentlich  zu  besorgen  hat 
(gemass  33  der  Akte  von  186(i).  Dies  sind  nur  \'erwaltungsrechnungen,  die  einer  bloss 
administrativen,  nicht  parlamentarischen  Rechnungskontrolle  unterliegen,  wie  es  z.  B.  die 
Verwaltungsrechnungen  fiir  Indien  bis  zum  Jalire  1868/69  waren.  In  Gemiissheit  der 
s.  27  der  cit.  Akte  kann  ihm  auch  die  Treasury  die  ihr  eigentlich  obliegende  Priifung, 
ob  die  Ueberschreitung  eines  Votums  oder  ein  Revirements  innerhalb  eines  soldien,  unter 
Wahrung  der  notwendigen  Autoritat  der  Treasury  von  der  VerwaltungsbehiJrde  gemacht 
wurde,  iibertragen. 

HI.  Die  Rechnungspriifung  ini  Committee  of  Public  Accounts. 

Die  Verwaltungstatigkeit,  die  hier  das  Unterhaus  leitet,  ist  ebenfalls,  wie  die 
friiher  geschilderten  Formen  ein  Zusammenwirken  mit  der  Regierung,  dem  Government. 
Diese  Verwaltungstiitigkeit  ist  die  sogenanute  parlamentarische  Rechnungskontrolle. 
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Die  Zusammensetzung  des  Komitees  ist  folgende:  Es  bestelit  gegenwartig  aus  §104. 
11  Mitgliedern,  welche  zu  Beginn  jeder  Session  noiiiiniert,  d.  h.  \r)rgesclilageii  werdeii. 
Die  Nomiuatiou,  d.  i.  der  Vorsclilag  fiir  das  Koniitpe  erfolgt  diiirli  jene  Abgonrdiieteii, 
welclie  die  Regierung,  das  Goveniuiciit  bildcu  uud  iluicli  audere  Abgeordnete  ,  welche 
eiu  besoiuleres  Anselieu  in  Finanzfragen  geiiicssen  i^ll.  1).  Ki:")  p.  i:-55()).  Aiudi  die  Viir- 
laufer  des  jetzigen  Committee  of  Public  Accounts  niimlicli  die  alteu  Fiiiauzkomitees, 
liatten  diese  Art  der  Zusammensetzung  (Mirror  of  Pai-l.  1828  pp.  li);5.  203). 

Ex-oflicio-JIitglieder  des  Komitees  siud  der  Sekretilr  des  Schatzamts  (Treasury) 
und  sein  Vorganger  im  Ami  (11)2  H.  D.  p.  118).  DasVerfahren  im  Komitee  ist  immer 
lirtt'utlieh ,  wiilirend  die  alten  ,,Finanzkomitees''  immer  gclieim  tagten.  Die  Be- 
riflite  desselben  werdeu  alljahrlich  in  Druck  gelegt,  dem  Hause  vorgelegt  und  so  ver- 
iiffentliclit.  Die  Funktion  dieses  obersten  Reclinungshofes  ist  durcli  folgende  Zweckbestim- 
uiung  gegeben,  dass  es  eingerichtet  sei  —  vvie  St.  0.  75  sagt:  ,,fiir  die  Priifung  der 
.Taliresrechnungen,  welche  die  Verwendung  der  vom  Parlamente  gemachton  Geldbewilli- 
gmigen  fiir  ott'entliche  Ausgaben  anzeigen^  Die  hauptsachlicliste  Funktion  besteht 
also  darin  zu  waclien,  dass  alle  Geldbewilligungen  der  Appropriationsakte  gemilss  ver- 
wendet  werden.  In  dieser  Tiitigkeit  wird  das  Komitee  hauptsiiclilich  von  dem  Comp- 
troller General  unterstiitzt.  Die  stilndige  Formel  in  einem  solclien  Bericht  der  Public 
Accounts  Committe  lautet:  ,,Der  Auditor  and  Comptroller  General  lenkt  die  Aufmerk- 
samkeit  des  Komitees  darauf,  dass  ....'■ 

Alle  Gegenstiinde  und  Anlasse  der  Uneinigkeit  zwischen  dem  Schatzamt.  als  der 
oberaufsehendeu  Ausgabebehorde  und  einem  gekkspendenden  Zentraldepartment  sind 
vom  Komitee  zu  registrieren  und  dem  Uuterhause  vorzulegen  (H.  D.  221    p.  ()21). 

Das  Komitee  hat  schliesslich  dem  Unterhause  vorzuschlagen,  ob  es  die  verlangte 
Rechnung  annehmen  oder  gegenteilige  Beschliisse  fassen  soUe.  Die  hierbei  in  Verwen- 
dung kommende  Formel  lautet:  ,,The  Committee  is  of  opinion  .  .  .  .".  Ausser  dieser 
speziellen  auf  die  Rechnungs-  und  Budgetkontrolle  sich  bezieheude  Tiitigkeit  iibt  das 
Committee  of  Public  A  ccounts  noch  eine  allgemeineVerwaltungskontrolle  jedes 
Zweiges  der  Verwaltung,  welche  wir  noch  welter  unten  uaher  ansehen  wollen. 

Das  Komitee  hat  im  Gegensatz  zu  dem  Comptroller  and  Auditor  General  nicht 
bloss  die  R  i  c  li  t  i  g  k  e  i  t  der  gelegten  Rechnung  und  ihre  f  o  r  ni  e  1 1  e  U  e  b  e  r  e  i  n- 
stimmmung  zwiscdien  Ausgaben  und  Appropriationsakte  zu  wahren,  sonderu 
a  u  c  h  die  Z  w  e  c  k  in  a  s  s  i  g  k  e  i  t  der  g  e  m  a  c  h  t  e  n  Ausgaben  in  R  e  c  h- 
n  u  n  g  z  u  z  i  e  h  e  n.  Hat  es  eiiunal  der  Treasury  Ausstellungen  gemacht,  so  muss  sich 
diese  bemiiheu,  die  Unregelmilssigkeit  wieder  gut  zu  niachen  oder  das  Komitee  zu  ei*- 
suclien,  die  Frage  der  Unregelmilssigkeit  nochmals  zu  eriirtern  (I.  Report  of  Public 
Accounts  C.  Papers  1870  vol.  10  p.  49  Ev.  9823:  ,, There  were  two  coui'ses  open  to 
the  Treasury ;  they  might  have  come  to  a  positive  conclusion  and  embodied  it  in  a 
Minute  or  they  might  have  adopted  the  course  which  they  did  adopt,  instead  of  doing 
that,  namly,  to  ask  the  Committee  to  reconsider  the  question  ,  and  perhaps  reconsider 
it  rather  more  fully  than  they  did  last  year,  and  to  bring  before  the  Committe  witnes- 
ses who  could  give  them  evidence  upon  the  subject  ....") 

Seit  1888  ist  audi  derVorschlag  gemacht  worden,  diesem  oder  einem  analog  zusain- 
mengesetzten  Komitee  nicht  bloss  die  Staatsausgaben,  sondern  auch  die  Priifung  der 
Staatsvorausciilage  (estimates)  zu  iiberweisen  (s.  Com.  Pap.  1888  Xr.  281).  Nener- 
dings  ist  dieser  Vorschlag  1902  wiederholt  worden,  (s.  Report  on  National  Expenditure 
a.  a.  0.  Ev.  1268—1280)  vorlitufig  ohne  Erfolg  i). 


1)  Wiederholt  in  der  Session  von  1904,  H.  D.  4   ser.  vol.    131.  S.    1410  f. 
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§  105.  Itic  imiliiiiiPiilnrlsclie  ReKioruiig in  der  Haiidliabuiig  der  GesetzgeT)iiiigstcchiiiki). 

l'nter(.iesetzgebimgsteclmik  versteheu  wir  deu  gesamten  Verwaltungsapparat,  der 
zur  Jlerstelliing  der  iiusseren  Form  des  Gesetzes  uiid  zu  seiner  Verott'entlichuiig  niitig 
ist.  Sofern  das  Beschlussverfaliren  beider  Hauser  in  Frage  koinmt,  das  zum  Zustande- 
konunen  eines  Gesetzes  notig  ist,  liaben  wir  schon  oben  dariiber  geliandelt.  Hier  soil 
mm  die  Verwaltungstatigkeit  des  Parlaments  bei  Herstellung  der  a  u  s  s  e  r  e  n  G  e- 
setzesform  ins  Auge  gef'asst  werden. 

Auch  diese  \'er\valturigstatigkeit  des  Parlaments  stellt  sich  als  Mitarbeit  des 
Parlaments  iraVerein  mit  dem  Government,  der  Regierung  dar.  Das  Parlament  wirkt 
hier  nieist  duroli  Komitees  und  durch  seine  Beamten,  die  Officers  of  the  house,  die 
Kegienmg  vor  alleni  durcli  den  sogenannten  Draftsman,  denjeuigen  Staatsbeamten,  der 
die  Gesetzentwiirfe  zu  verfertigen  hat,  den  sogenannten  Parliamentary  counsel  to  the 
treasury  und  ausserdeni  durch  ein  vom  Lordkanzler  norainiertes  Koniitee,  das  niclit 
aus  Parlanicntsmitgliedern  besteht  und  das  Statute  Law  Committee  heisst. 

\Var  schon,  wie  wii-  oben  (S.  117)  gezeigt  haben,  die  Gesetzgebungstechnik  seit 
dem  lieginn  der  Neuzeit  in  die  Regie  des  Parlaments  gelangt,  so  bleibt  dennoch  der  alte 
Apparat  der  Herstellung  von  Gesetzen  bis  in  das  19.  Jahrhnndert  erhalten.  Noch  das 
ganze  18.  Jahrhundert  waren  es  gewohnlich  die  ini  Oberhause  sitzenden  Eichter,  welche 
die  GesetzesformuUerung  vornahmen.  Erst  das  19.  Jahrhundert  mit  seiner  grossen 
Fiille  von  Gesetzen,  mit  der  stets  wachsenden  Notweudigkeit  von  Finanzausgaben,  die 
mit  jenen  Gesetzesmassen  zusammenhangen,  und  mit  dem  Ueberwiegen  der  durch  die 
Regierung  eingebrachten  Gesetzentwiirfe  fiber  die  von  Private  Jlembers  eingebrachten 
Vorlagen  bewirkten  die  Schaffung  von  juristischen  Beratern  der  einzelnen  Departe- 
ments,  in  Gestalt  von  mehr  oder  weniger  festangestellten  Barristers.  Einen  solchen 
Beirat  hatten  das  Schatzamt  (treasury),  das  Staatsseki-etariat  fiir  die  Kolonien,  seit 
1837  das  Home  office  u.  a.  m.  Um  die  durch  diese  verschiedenen  juristischen  Beirate 
der  einzelnen  Departments  mitunter  hervorgerufenen  Diskrepanzen  in  der  Gesetz- 
gebungsteclinik  zu  beseitigen  und  die  letztere  weniger  kostspielig  zu  gestalten,  wurde 
durch  Treasui-y  Minute  vom  8.  Februar  1869  (revidiert  durch  Treasury  Minute  vom 
31.  Jauuar  1S71)  das  Amt  des  ,, Draftsman'-,  des  „ Parliamentary  Counsel  to  the  trea- 
sury" geschaffen. 

1 .  Der  Parliamentary  C  o  u  n  s  e  1  t  o  t  h  e  t  r  e  a  s  u  r  y  ist  jetzt  diejenige 
Person,  der  das  Entwerfen  von  Gesetzen  hauptsachlich  zukommt.  Er  ist  ein  I!arrister, 
welcher  seine  Dienste  ausschUesslich  dieser  Tatigkeit  zu  widmen  hat.  Ilim  werden 
durch  Vermitthing  seiner  Oberbehorde,  der  Treasui-y,  die  Instruktionen  von  den  ver- 
schiedenen Departments  zui-  Abfassung  zugesandt  (s.  iiber  Form  derselben  1 1  b  e  r  t 
a.  a.  0.  p.  87).  Fiir  die  irischen  und  schottischen  Bills  sind  iihnliche  ,Draftsmen'  be- 
stellt,  die  dem  Sekretariat  des  schottischen  Generaladvokaten,  resp.  dem  ii-ischen  Sela-e- 
tariat  untergeordnet  sind. 

Die  Hauiitfunktiouen  des  „Drafsman"  sind  nicht  bloss  das  Entwerfen  von  Gesetzen 
sondern  auch  die  Auskunftserteilung  iiber  einzelne  Bestimmungen  der  Bills  in  den 
Komitees  der  beiden  Hauser  und  die  Sichtung  der  Amendements  zu  Gesetzen,  weshalb 


1)  Lite  rat  ur:  llbert.  Methods  and  Forms  a.  a.  0.  p.  65  ff.  und  ch.  V.  Daun 
tolgendcBlaubUchcr:  Commons  Papers  1886  vol.  11  p.  537;  1875  vol  61  p.  247  ff.;  1877 
xolb'J  p.  373 ff.;  1878  vol.  63  p.  267 ff.  und  C75ff.;  1890  vol.  17  p.  235,  253,  565; 
1891  vol.  17  p.  193,  231,  253;  1892  vol.  17  p.  691:  1893/94  vol.  15  p.  513;  1894 
vol.  lo  p.  223;  1896  vol.  14  p.  1;  1897  vol.   14  p.   1047:  1898  vol.   11  p.  805. 
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ein  eigener  Sitz  liir  ilm  im  Unterhause  reserviert  ist.  Audi  hat  er  uiiter  Unistiinden  §  105. 
die  von  privateu  Abgeonlneteii  piiigelirachtcn  Bills  zu  kritisiereu  uiul  Verbcsserungen 
Hirer  Bestiimiumgeu  aii/.ubriiigeu,  weiiii  sicii  das  (ioverument  liir  die  Bill  interes.siert 'j. 
Private  Bills  zn  verfassen,  gelibrt  niclit  in  sein  Bereicli,  ebensowenig-  Provisional  Orders, 
wolil  aber  ,Hybnd  Bills',  d.  li.  offentliche  Bills,  welclie  eiueu  lokalen  Cliarakter  uiul 
Zweck  haben.  Vor  allem  hat  er  Auteil  an  der  Revision  von  Gesetzen,  an  Neuredak- 
tion  derselben ,  soweit  sie  in  dem  nichtparlanientarischeu  Statute  Law  Committee, 
(liu-chgefiihrt,  und  an  der  Konsolidation  von  Gesetzen,  welche  in  parlamentarischen  Ko- 
iiiitees  vollzogen  werden.  Er  ist  mit  einem  Salar  von  1500  ^'  ausgestattet,  ressortiert 
zuni  Schatzamte  und  hat  als  Hilfsbeamte  den  Assistant  Parliamentary  Counsel  und  drei 
Steuographen. 

2.  Das  Statute  Law  Committee,  welches  iiber  die  alljiihrlich  erfolgende 
Revision  des  Statute  Law  zu  wachen ,  eine  chronologische  Tafel  und  einen  Index  zu 
der  neuen  ot'tiziellen  Ausgabe  der  Gesetze  anzufeitigeu  hat.  Ls  besteht  aus  ungel'ilhr 
6  Mitgliedern  (Nichtparlamentariern),  wovou  eines  der  Parliamentary  Counsel  to  the 
Treasiu-y  und  ein  anderes  der  standige  Sekretar  des  Lord  Kanzlers  ist.  Es  ver- 
wendet  als  Schriftfiilirer  einen  Clerk  (Beamten)  des  Uberliauses.  Das  Statute  Law 
Committee  wird  im  Parlameut  durch  den  Lord  Kanzler  vertreten,  der  ja  von  den  Vor- 
giingen  in  jenem  Committee  durch  seineu  permaneuten  Sekretar  Kenntuis  hat. 

3.  Die  parlamentarischen  Ivomitees,  die  Select  Committees  jedes  der 
beiden  Hiuiser  oder  die  joint  committees,  d.  h.  gemeiusame  Komitees  beider  Hiiuser, 
welche  uamentlich  iiber  die  Revision  der  Statuten  in  grosseui  Umfauge  und  iiber 
deren  Konsolidation  beraten.  Lire  Haupttatigkeit  ist  die  gewohnlich  vom  Statute  Law 
Committee  empfuhlene -)  Gesetzes -Kons  o  1  i  dat  i  on.  Diese  ist  entweder  eine  blosse 
Xeuredaktion  oder  eine  Neubearbeitung  von  Gesetzen,  wobei  die  Rechtsgruudlage  ver- 
iuidert  wird  ^).  Die  Einfiihrung  eines  neuen  politischeu  Prinzips  ist  nicht  mehr 
Sache  der  blosseu  Konsolidation,  sondern  Einfiihi-ung  einer  neuen  Lex. 

Alle diese  Konsolidationen  werden seit  1872  in  Joint  Committees  beider  Hauser 
unter  Hilt'eleistung  des  Parliamentary  Counsel  vorberaten.  Diese  Joint  Committees  sind 
keine  s  t  a  n  d  i  g  e  n  ,  sondern  werden  von  Zeit  zu  Zeit  t'iir  jede  geplante  Konsolidation 
bestellt.  Im  Jahre  1902  schlug  man  im  Unterhause  die  Einrichtung  eines  standigen 
Unterhauskomitees,  das  sogenannte  Consolidationscommittee  vor  (_s.  Com.  Pap.  19(i2  Xr.  71 
p.  13  f. :  „Proposed  new  Standing  Order :  A  select  committee  on  Consolidation  Bills  shall 
be  nominated  at  the  commencement  of  every  session  by  the  Committee  of  Selection . . . 
Every  Consolidation  bill  shall  of  the  second  reading  stand  referred  to  a  select  Com- 
mittee on  Consolidation  Bills  .  .  .  ."). 

Darnach  sollte  also  ein  standiges  Komitee  eingerichtet  werden,  dessen  Berichte, 
wenn  nicht  opponiert,  gleich  zur  dritten  Lesung  ohne  Debatte  auf  der  Tagesordnung 
stiinden  und  nur  in  den  opponierten  Partieen  den  gewiJhulichen  Weg  der  drei  Lesungen 
mit  den  obligaten  Debatten  durchzumachen  hatten.  Damit  wiirde  vvohl  viel  Zeit  er- 
spart  werden.  Mit  diesem  ^'orschlage  hat  auch  die  Regierung  sich  einem  Projekte 
nahergebracht.  das  1877  die  Eiiu-ichtung  eines  besonderen  llinisteriuins  oder  einer 
selbstandigen  Staatsbehtirde  fiii'  Gesetz-Konsolidationen  schaffen  woUte.  llan  hat 
aber  das  Prinzip  der  parlamentarischen  Regierung  vorgezogen,  und  an  Stelle  der  projek- 


1)  Bei  den  von  der  Regierung  eingebrachten  Bills  berat  er  den  Minister,  der  den  (ic- 
setzeutwurf  einbriugt.     S.  Report  on  Acts  of  Parliament  1875.     Ev.   1747  ft". 

2)  S.  Common  Papers  1878  vol.   63  p.  375. 

3)  S.  Common  Papers  1875  vol.  61  p.  248. 
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Parliamentary  fl  o vernment. 


Bis- 


6  106.  tierU'ii  Staatsbehorde.  eiu  parlameiitarisches  Komitee  einzuricliten  vorgeschlagen. 
her  ist  es  iiocht  iiielit  bestellt. 

4)  Kill  eigeutiimliclier  Apparat  existiert  fiir  die  Feststellung  jener  Gesetze,  welche 
ill  der  betr.  Session  erloschen  und,  um  dies  zu  verhindern,  welter  mit  Eeclitskraft  aus- 
gestattet  (tecliiiisch  koiitinuiert)  warden  raiissen.  Dafiir  bestand  bis  zum  Jahre  1866 
ein  eigeiies  parlanientarisclies  Komitee  i).  Gegenwartig-  versehen  die  P  arl  anient  s- 
b  e  a  111  ten  jedes  Hauses  diesen  Dienst,  indeni  sie  alljiihrlich  dem  Parlaniente  eiiie  Liste 
der  diirdi  Zeitablauf  in  ihrer  Wirksanikeit  erliischendeu  Gesetze  aufstellen. 


106.  Oil'  allgcmeiiie   VerwaUuiigskoiitrolle  iiisbesondere  (lurch  das   Coiniiiittee  of 

Public  Accounts  -). 

I.  Die  allgenieine  Ver\valtung.skontrolle  der  parlamentarischen  Eegierung  vvird 
ebenso  durch  ein  Komitee  des  Uuterhauses  besonders  gefiihrt,  iiamlicli  durcli  das  voi*- 
liin  genannte  Committee  of  Public  Accounts.  Die  allgemeine  Verwaltungs- 
kontrollc  dieses  Komitees  bestellt  vornelimlicli  in  der  Priifung  von  Verwaltungsverord- 
nungeu  und  Verwaltuiigsverfiigungeii  der  Zentralbehorden  auf  ihre  R  e  c  h  t  miissigkeit 
und  auf  ihre  Z  w  e  c  k  massigkeit ,  sodann  in  der  direkten  Beeiniiussung  gewisser  Ver- 
waltungszweige  insbesondere  der  Anregung  zn  Verwaltungsregulativen ,  scliliesslich 
in  dem  Eintluss  auf  die  Beamtentiitigkeit  durch  Regelung  von  Beaintengehaltern  und 
-Pensionen  und  in  der  Einflussiiahme  auf  die  Aemterorganisation.  Die  Entsclieidung 
des  Komitees  hat  keinen  andereii  forraelleii  Zwang  als  die  blosse  Verwarnung,  dass  im 
Kontraventioiisfalle  dem  Hause  berichtet  werden  miisste.  Sehr  reiches  Material  fliesst 
als  Beleg  dieser  weitverzweigten  Verwaltungskoiitrolle.  Es  sind  dies  die  alljabrlich 
dem  Unterliause  vorgelegten  ..Reports  of  the  Committees  of  Public  Accounts'-.  Wir 
wollen  nur  die  einzelnen  Tatigkeitsformen  des  Komitees  ins  Auge  fassen. 

1)  Die  Priifung  von  Verordnungen  und  Ve  r  f  ii  g  u  n  g  e  ii  auf  alien 
Gebieten  der  staatlichen  Verwaltungstatigkeit. 

Vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  Unterricbtsverwaltung.  Der  Unterrichtsminister 
hat  uiiter  gewissen  Voraussetzungen  besonders  an  den  Kommunal-  und  andern  Elemen- 
tarschulen  Staatssubventiouen  zu  gewahren.  Dies  geschieht  aber  nur  danu,  weun  diese 
Schulen  resp.  die  die  SchuUast  tragenden  Verbande  den  vom  Unterrichtsminister  (durch 
den  sog.  Code,  der  alljahrlich  dem  Parlaniente  vorzulegen  ist!)  festgestellten  Beding- 
ungen  geniigen.  Das  Committee  of  Public  Accounts  priift  vor  allem  die  Rechtmiissig- 
keit  der  Verordnung.    Insbesondere  ob  der  Unterrichtsminister  niclit  von  seinem  freien 


1)  Coram.  Papers  1866  vol.  11  p.  537:  „That  it  is  in  the  opinion  of  this  Coniiiiittee, 
that  a  Register  should  be  Kept  by  some  office  of  the  House  appointed  for  that  Purpose 
showing,  with  respect  to  all  Acts  of  a  Public  and  general  nature,  the  duration  of  which  is 
limited,  the  date  of  their  expiring,  and  that  towards  the  close  of  the  Session  schedules  of  | 
those  Acts  about  to  expire  should  be  sent  by  such  officer  to  the  departments  concerned,  for 
their  remarks,  and  that  thereafter  a  Return  should  be  proposed  in  the  same  form,  mutatis 
mutandis,  as  the  Present  Report  of  Your  Committee,  and  presented  to  the  House".  —  Von 
Interesse   dUrfte  vielleicht   sein,    dass   ein    solches  C'  sohon  im    17.  Jahrhundert  sich  findet. 

So  berichten  die  Common  Journals  vom  23.  Juni  1628:  ,,Eeport  is  made  on  the  (custom 
ary)  Bill  of  Continuance  and  Repeal  of  Statutes;  and  it  is  Ordered,  all  the  Acts  to  be 
made  perpetual,  which  the  Committee  report  to  be  fit  to  be  so,  and  such  to  be  ommitted, 
as  are  so  reported". 

2)  Siehe  dazu  das  treffliche  Quellenwerk:  Handbook  to  the  Reports  from  the  Com- 
mittees of  Public  Accounts  (1857—1900)  in  3  Banden.  London  1888,  1893  und  1901.  Es 
ist  (lies  eine  Sammlurig  der  Entscheidungen  des  C'*^^  of  P.  Accounts  in  den  Jahren  1857  bis  1900, 
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'   Emesseu  iiber  die  Schranken  des  Gesetzes  hiiuuis  Gebraucli  geinarlit  iiat,  ob  er  z.  B.  §  106. 
!   die  Kinder  in  Fabrikbezirkeu  zuiii  Teil  voiii  Scliulbesuch  dispeiisiereii  durlto').   Sodauu 
I  die  Recht  inas.sigkeit  eiiier  bcstimiuten  Vcrfiiguiig-,  z.  B.  ob  im  gegebeuen  Falle 
I  die  geleistete  Staatssubventioii  an  einer  Scliule  niclit  gegen  das  Gesetz  erteilt  ist;    ob 
der  Sclmlzwang  fiir  gewisse  Kategorien  von  Kiudern  zum  Teil  gemildert.  wei-den  durfte 
u.  a.  m.     Aber  audi    iiber   die  Z  w  e  c  k  ni  itss  ig  kei  t   einer  Verordnung   nder  Verfii- 
gung  wird  voni  Committee  of  Public  Accounts  geurteilt.     80  heisst  es  an  eiuer  Stelle : 
ob  in  dem  gegebenen  Falle   die  Verordmmg  dem  Gesetze    entspreclie,    sei    zweit'elhaft, 
aber  jedenfalls  witre  sie  z  w  e  c  k  ni  a  s  s  i  g.     (;„Whetlier  the  Department  liave  acted  in 
accordance  with  the  second  condition  of  the  Article  19  B  .  .  (so.  des  nCode")  is  open  to 
doubt  .  .  .  but  .  .  .  the  Department  were  justified  in  the  action  they  have  taken,  Hand- 
book I  362  Nr.  38.) 

Vor  allem  wird  im  Committee  of  Public  Accounts,  und  das  ist  gegeniiber  der  kon- 
tiueutaleu  Entwicklung  besonders  festzubalten,  darauf  auch  gesehen,  dass  die  Yer- 
waltung  sich  auch  immer  an  die  s  el  b  s  t  e  r  la  ssen  e  Ver  wal  tungs- 
ordnung  halt  en  muss.  (,,  The  Committee  cannot  admit  anj'  discretion  of  the 
Department  to  override  clear  and  express  words  of  the  Code",  Handb.  I  410  Nr.  10.) 

Aber  nicht  bloss  auf  dem  Crebiete  der  Unterrichtsverwaltung,  auch  auf  dem  der 
Steuerverwaltung  wacht  das  Committee  of  Public  Accounts,  ob  die  Steuererhebungs- 
praxis  dem  Glesetz  gemiiss  erfolgt-j,  ob  die  bisher  ira  allgemeinen  gewahrten  Stempel- 
steuernachlasse  zulassig  waren,  ob  eine  Steuerverfiigung  im  einzelnen  zulassig  war  u.a.  ni. 
So  wurde  im  Jahre  1897  von  der  Steuerbehorde  ^)  das  in  der  Bank  von  England  be- 
tindliche  Yermogen  des  russischen  Zaren  von  der  Erbscbaftssteuer  frei  gelassen  mit  Be- 
nifung  auf  die  c  omit  as  gentium,  das  Volkerrecht.  Das  Committee  of  Public  .Ac- 
counts halt  diese  Yerordnung  prinzipiell  fiir  gesetzwidrig ,  beruhigt  sich  aber  schliess- 
lich  dabei.  Die  gleiche  Kontrolle  von  Verordnungen  und  Yerfiigungen  der  Zentralbe- 
liiirde  besteht  auf  dem  Gebiete  des  Besoldungswesens  der  bewaffneten  Maclit,  der  Kolo- 
uialverwaltnng,  der  Justizverwaltang,  der  Selbstverwaltung  (Local  Cxovernmentj.  So 
wurde  auf  dem  Gebiete  der  Selbstverwaltung  z.  B.  eine  ^^erfiigung  des  Ministeriums 
gepriift ,  welche  eine  Lasteuverteilung  zwischen  Zentral-  und  Lokalverwaltung  vor- 
iiahm.  (Kosten  eines  Quarantiinereiniguugsapparats  fiii-  die  Stadt  Cardiff.  H.  1 499 
Nr,  16). 

2)  Die  d  i  r  e  k  t  e  B  e  e  i  n  f  1  u  s  s  u  n  g  der  Y  e  r  w  a  1 1  u  n  g  i  u  s  b  e  s  0  n  d  e  r  e 
zum  Erlass  von  Yerwaltungsregulativen. 

Es  ist  klar,  dass  die  Kontrolle  des  Staatssiickels,  wie  sie  in  deu  Hiinden  des 
Unterhauses  bezw.  seines  Reprasentauten  des  Committee  of  Public  Accounts,  ruht,  zu 
einer  entscheidenden  Beeiutlussung  der  gesamten  Staatsverwaltung  fiihren  muss.  Dazu 
kommt  noch,  dass  spezielle  Sachver.standige  in  den  Komitees  sitzen,  die  ent.sprechend 
der  euglischen  Neiguug  zu  Details  und  Spezialisteutum ,  jahraus  jahrein ,  der  eine 
der  Flotte,  der  andere  der  Armee,  der  di-itte  der  Unterrichtsverwaltung  u.  a.  m.  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  und  alle  die  Entscheidungen  des  Committee  of 
Public  Accounts  fiir  sein  spezielles  Arbeitsgebiet  kennt. 

Yor  diesera  Rate  muss  sich  die  Zentralvervvaltung  rechtfertigen,  insbesonders  ge- 
schieht  diese  Yerantwortung  zuerst  durch  den  sog.  Accounting  officer,  d.  h.  deu  Rech- 


1)  Handbook   (in  folgendem  kurz  H.  zit.)    I.   ,501   Nr.  35;    435    Nr.  43/44.     II.  221 
Nr.   11—17.     lU.  40  Nr.  W;  99  Nr.  44. 

2)  H.  III.  331  Nr.  20.     III.  110  Nr.  20  und  29. 
3j  H.  III.  273  Nr.   11—19;  III.  273  Nr.   19. 
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<  106  nungsbeainteu  des  Zentraldepartmeuts.  VerantwortUch  ist  allerdings  nui-  der  Clief  des  s 
"  letztereu  (the  head  of  tlie  Department).  Das  Koniitee  priift  vor  allem  die  Vertrage  ' 
(contracts)  der  \-erwaltung  (Remontenvertrage,  Bauvertriige  u.  a.  ni,)i);  e.s  sielit  ferner 
darauf,  dass  die  Eegierung  keine  Staatsanspriiche  und  -Forderungen  unnotig  anfgabe 
(die' so'g.  claims)-).  Nichts  entgeht  dem  Koniitee,  nicht  einmal  die  Tatsacke,  da,ss  bei- 
spielsweise  die  Asclie  in  dem  Militiirarsenal  iim  billigeres  Geld  verkauft  wird  als  der 
Marktpreis  ist,  wie  dies  im  Public  Accounts-Committee  von  1902  zur  Spiache  kam. 
Da  werden  der  \'er\valtung  von  seiten  des  Koniitees  Ratschlage  erteilt.  Warden  diese 
nicht  belbigt,  danu  wird  gewiss  dem  Unterhaus  davon  Mitteihing  gemacht  s).  Bei  dieser 
Gelegenheit  wird  auch  die  Anregung  zu  wichtigen  \'erwaltungsregulativen  und  zu  ge- 
setzgeberischen  Massnahmen  gegeben.  So  sind  z.  B.  auch  die  Verbesseruugen  in  der  alten 
Merchant  Shipping  Act  von  1855,  wonacli  auch  die  aus  Auslandern  bestehende  Mann- 
schaft  eines  englischen  Schiffes  mit  einer  Pension  versorgt  werden  soil  (foreign  Seamen) 
entstanden 'J  und  die  Verwaltung  des  Mercantile-Marine-Fund  auf  dem  Wege  solcher 
Komiteevorschlage  verbessert  worden  '^)  u.  a.  m. 

3)  Der  Einfluss  auf  die  Beamtentafigkeit  erfolgt,  wie  bereits  ge- 
sagt,  durch  Regulierung  der  Beamtengehalter  und  Pensionen  und  durch  Aufsicht  iiber 
die  regelrechte  Besetzung  der  Aemter. 

Was  den  ersteren  Punkt  anlangt,  so  wird  noch  weiter  unten  gezeigt  werden, 
wie  das  Schatzamt  vermiige  der  Besolduugs-  und  Pensions-(„Superanation")Gesetze  ein 
weitgehendes  Ermessen  hat,  um  die  Beamtenbesoldung  zu  bestimmen,  gute  Beamte  zu 
belohnen  und  schlechte  zu  strafen.  Die  Ausiibung  dieses  Ermessens  erfolgt  meist  durch 
Aufstellung  von  Regulativen,  die  als  Orders  in  Council  gewohnlich  ergehen.  Dieselben 
haben  u.  a.  auch  Vorschriften,  wonach  im  einzehien  Falle  einem  Beamten  die  Besol- 
dung  zum  Teil  oder  ganz  versagt  wird,  zum  Inhalt.  Sie  bestimmen  ferner  fiir  die  einzelnen 
Verwaltungszweige  die  Zeit  des  Uebergangs  in  den  Euhestand  und  die  besondereu  Pen- 
sionsvorschriften.  Auf  Grund  dieser  Verordnungen  erlasst  dann  die  Treasury  im  ein- 
zelnen Falle  die  Verwaltuugsverfiigung,  ob  uud  in  welchem  Masse  einem  Beamten  die 
Besoldung  gewahrt,  die  Pension  gezahlt  werden  soil.  Die  oberste  Entscheidung  iiber 
die  Gesetzmassigkeit  dieser  "Verordnungen  und  Verfiigungen  der  Treasury  stelit  nun 
dem  Committee  of  Public  Accounts  zu "),  w'elches  dariiber  an  das  Haus  berichtet,  wenn 
es  dies  fiir  niitig  hillt.  Man  sieht  eine  grosse  Verantwortung  fiir  regelmassige  Beam- 
tentatigkeit  ist  so  in  die  Hande  des  Unterhauskomitees  gelegt. 

Aber  auch  iiber  regelrechte  Besetzung  der  Aemter  wacht  das  Komitee.  Jeder 
Staatsbeamte,  Civil  Servant  muss  nach  den  seit  1870  ergangenen  Gesetzen  und  Verord- 
nungen ein  staatliches  Priifungszeuguis  vorlegen,  das  ,, Civil  Service  Certificate".  Damit 
wurde  nach  der  fruheren  willktirlichen  Patronagewirtschaft  der  Aemter  eine  regulare 
Amtsbesetzung  nach  persunlicher  Qualifikation,    die   durch   die  Civil  Service  Comission 


1)  H.  m.  p.  38  Nr.  32—36,  p.  245  Nr.  G. 

2)  H.  I.  182  Nr.  61;  329  Nr.  25;  361  Nr.  34;  436  Nr.  48.     III.  273  Nr.  11—19. 

3)  Die  techuische  Formel  der  Mitteilung  an  das  Haus  lautet,  wenn  die  Verwaltungs- 
behorde  den  Ratschlag  befolgt:  „Your  C"  are  glad  to  learn  that  the  recommendations  .  .  . 
have  been  adopted".  Im  entgegengesetzten  Fall:  „Your  Q"  regret  to  learn,  that  the  re- 
commendations .  .  .  have  not  been  adopted".     S.  z.  B.  H.  I.  503  Nr.  44. 

4)  II.  III.  p.  38  Nr.  29;  p.  198  Nr.  19—21.     II.  p.   160  Nr.  18:  p.  220  Nr.  3—4. 

5)  II.  I.  p.  527  Nr.  31.  n.  p.  4  Nr.  14  :  p.  74  Nr.  39 :  p.  134  Nr.  39  :  p.  161 
Nr.  16;  p.  220  Nr.  2.     III.  p.  38  Nr.  29. 

6)  H.  III.  p.  195  Nr.  12  ;  p.  37  Nr.  27 ;  p.  202  Nr.  41/42.  Die  Anwendbarkeit 
ciner  der  hier  in  Frage  kommenden  Orders  auf  gewisse  Beamtenklassen :  III.  32  Nr.  1—11. 
Fri^e  der  Gehaltsregulieruug  s,  Inde.x  zum  Handbook  v"   „ salary". 


l^io  juristisclie  uiul  iiulitisclic  \\'lir(lii;iin^'  di-r  piu'lamcndirisclirn  Ticjiii'i'mij;  fiSl 

S'epriit't  wird,  vorgesehen  (s.  dariUier  unteii  IV.  Tl.  Kap.  Aintsrerlit).  Weiiii  imii  oin  §  106. 
Beaniter  ohne  solclies  Zertitikat  angestellt  wird  —  und  die  Zentral\-cr\valtuiig  neig;t 
genie  selbst  heute  noch  zu  einer  solclien  Patronage  — ,  danu  wird  dies  dem  Komitee 
von  dem  Compti'oller  General  angezeigt .  der  alljalirlich  einc  T/istc  der  Bcamten  aller 
Verwaltungszweige  und  der  neiiangestellten  mit  dem  Vermerk ,  ob  sie  mit  nder  ohne 
Zertitikat  angestellt  sind.  erliiilt.  Das  Komitee  entscheidet ')  nun,  wo  es  eiiie  Anstellung 
oline  Zertitikat  eutdeclit,  da.ss  der  so  angestellte  Beanite  seines  Dienstes  entlmbcn 
werdeu  soil  (.,t]iat  tlie  service  should  be  discontinued"). 

4)  An  c  li  die  Reorganisation  von  Ae  ni  t  e  r  u  n  n  t  e  r  1  i  e  g  t  der  P  r  ii- 
f  u n g  d  e s  Committees  of  Public  Accounts. 

Wenn  in  einem  Zweig  der  Zentralverwaltung  cine  neuc  Anstellung  notwendig 
wird,  wenn  die  Sektion  eines  Departements  mit  einer  andern  vereinigt  oder  von  ilir 
getrennt  \verden  soil,  so  wird  immer  vom  Chef  der  Zentralverwaltung  die  Zustimmung 
des  Schatzarats  (der  Treasury)  verlangt.  1st  dies  nun  ausserdem  wis  gewiJhnlich  mit 
fieldkosten  verbnnden,  so  wird  ein  neuer  Posten  in  den  Estimates,  dem  Staatsvoran- 
schlag,  angesetzt  und  das  Committee  of  Public  Accounts  gibt  dann  bei  Jalires-  unrl 
Rechnungsabschluss  den  endgiiltigen  Entscheid  dariiber,  ob  das  neuki-eierte  Amt  nicht 
iibertiiissig  war,  ob  die  Reorganisation  nicht  misslich  war  u.  s.  f. 

II.  Aber  auch  das  P  a  r  1  a  m  e  n  t  selbst  iibt  eine  \'erwaltungskontrolle,  insbe- 
sondere  in  bezug  auf  Regiernngs-  und  Jlinisterialverordnungen.  Eine  reiche  Nuan- 
cierung  der  Art,  wie  solche  Verordnungen  zur  Willensteilnahme  des  Parlaments  vor- 
bereitet  werden,  ist  vorhanden.  Im  allgemeinen  lassen  sich  wohl  vier  Stufen  parla- 
mentarischer  Willensteilnahme  an  den  Verwaltungsverordnungen  feststellen. 

Ij  Die  Verordnung  muss  auf  den  Tisch  des  Hauses  gelegt  werden,  z.  B.  die  Un- 
terrichtsverordnung ,  der  Code,  welcher  Studienplan  u.  a.  vorsieht,  die  Heerdisziplin- 
ordnung,  die  Wehrordnung. 

2)  Die  Verordnung  muss  i  n  n  e  r  h  a  1  b  einer  b  e  s  t  i  m  m  t  e  n  Z  e  i  t  u  a  c  h 
i  h  r  e  m  E  r  1  a  s  s  e  auf  den  Tisch  des  Hauses  gelegt  werden,  z.  B.  die  Ausnahmsver- 
ordnungen  fiir  Irland  nach  der  Crimes  Act  von  1887  (s.  oben  S.  198  f.). 

3)  Die  Verordnung  muss  i  n  n  e  r  h  a  1 1)  einer  b  e  s  t  i  m  m  t  e  n  Z  e  i  t  anf  dem 
Tisch  aufliegen,  e  h  e  sie  r  e  c  h  t  s  k  r  a  f  t  i  g  w  i  r  d.  Sie  wird  es,  wenn  nicht  inner- 
halb  dieser  Frist  widersprochen  wird.  Mitunter,  namentlich  wabrend  das  Parlament 
niclit  tagt,  kommt  es  aber  vor,  dass  sie  auch  ohne  weiteres  rechtsverbindlich  wird.  Wird 
ihr  aber  innerhalb  der  bestimmten  Frist  widersprochen,  dann  ist  sie  ipso  jure  wirkungs- 
los  (z.  B.  38  and  39  Vict.  c.  77  s.  2  und  5;  38/9  Vict.  c.  91  s.  7).  Das  ist  der  Schein  von 
kontinentalen  ..Notverordnungen"  -).  In  Wirklichkeit  ist  sie  es  aber  nicht,  denn  ihr 
Inlialt  und  die  B'alle  ihres  Erlasses  sind  vom  Gesetzgeber  genau  vorgesehen,  also  nicht 
in  dem  subjektiven  Ermessen  eines  Notstand  erklarenden  Ministers  gelegen.  Auch  sus- 
pendiert  sie  keine  Ver  f  a  s  s  un  g  sbestimmungen,  wie  es  die  kontinentale  Notverord- 
ming  gewohnlich  tut.    (S.  dariiber  noch  welter  unten  Kap.  Konigl.  Prarogative.) 

4)  Die  Verordnung  muss  vom  Parlamente  ausdriicklich  g  e  n  e  h  m  i  g  t  werden, 
z.  B.  die  sog.  Provisional  orders,  deren  Aiiwendungsgebiet  wir  vorhin  kennen  gelernt  halien. 

Die  juristisclie  und  politische  Wiirdigung  der  parlamentariselieu  Regieruiig    §  107. 
(das  Jlissverstanduis  der  Ivonstitutionelleu  Doktrin). 

I.  Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Ausfiihrungen  gezeigt,   dass  die  (Quelle  der 


1)  S.  z.  B.  H.  I.  p.  434  Nr.   33;  p.  397  Nr.  2G,  37. 

2)  S.  uber  eine  Analogie  zu  diesen  englischen  Verordnungen  im  deutschen  Rcichsrecht 
bei  Lab  and,  Staatsrecht  I.  p.   111. 


.„„  J^irliamentary  Government. 

107  parlamentarischen  Regierung  in  der  Lex  parliameiiti,  dem  parlamentarischen  Gewolin- 
lieitsrecht  zii  suclien  ist.  Trifft  dies  schon  fiir  die  Zeit  des  18.  Jahrlumderts  zn,  so 
ist  PS  fur  die  iieueste  Zeit  geradezu  von  aussclilaggebender  Bedeutimg. 

Die  p  aria  men  taris  die  Eegierung,  wie  sie  das  19.  Jahrhun- 
dert  liervorgebracht  liat,  ist  mir  eine  von  den  vielen  Ver  fa  s  sun  gs- 
modifikationen,  welclie  die  Lex  Parliamenti  schon  liervorgebracht 
hat  und  no  eh  hervorbingen  wird.  Dieses  Wirken  der  Lex  parliamenti  un- . 
terscheidet  die  englische  Geschaftsordnung  wesentlich  von  der  kontinentalen,  Denn 
diese  kann  keine  ^'erfassungsanderungen  bewirken,  well  sie  sich  nie  zu  derogatorischem 
Gewohnheitsrecht  auswachsen  darf.  Sie  muss  sich  stets  inuerhalb  des  E  ah  mens  ; 
der  G  e  s  e  t  z  e  halten.  Die  englische  Lex  parliamenti  hingegen  darf  Bechtssatze,  ja, 
wie  \vir  gesehen  haben,  Yerfassungsrechtssatze,  abandern^).  Eine  Resolution  des  Unter- 
lianses  wii-kt  ganz  sachte  im  Stillen ,  von  niemand  beobachtet.  Sie  stellt  sich ,  durch  ; 
die  oben  geschilderten  Parlamentsprivilegien  geschiitzt,  als  Rechtssatzanmas- 
sung  dar.  Aber  was  verschlagt's ?  Sie  wird  doch  mit  der  Zeit  Eechtssatz,  denn  ihr 
stehen  die  Privilegien  des  Parlaments  zur  Seite ;  sie  darf  nicht  von  den  Gerichten  ver- 
worfen  werden,  und  das  Parlament  kann  zu  ihrer  Durchfuhrung  das  Zwangsmittel  des 
Contempt  of  court  nicht  bloss  gegen  ParlamentsangehiJrige,  sonderii  auch  gegen  alle 
andern  Staatsbiirger  in  Anwendung  bringen. 

Allerdings,  Parlamentsprivilegien  und  Contempt  of  Court,  geiibt  durch  jedes  der 
beiden  Hauser,  wiirden  noch  nicht  geniigen,  um  eine  Rechtssatzanmassung  zura  Rechts- 
satz  sich  auswachsen  zu  lassen.  Bloss  darauf  gestellt  wiirden  jene  Eechtssatzanmassungen 
von  den  im  Parlamente  vertretenen  Parteien  in  ahnlicher  Weise  missbraucht  werden, 
wie  dies  Eugene  Pierre  a.  a.  0.  fiir  das  franzosische  Eecht  behauptet:  „c'est  un 
instrument  redoutable  aux  mains  des  partis",  und  eine  solche  Rechtssatzanmassung  wiirde 
alsbald  von  der  Gegenpartei  verschrieen,  sehr  rasch  um  jede  Stabilitat  kommen,  die 
sie  zum  Auswachsen  als  Gewohnheitsrecht  braucht.  Die  Gegenpartei  wiirde  sie  ohne 
weiteres,  wenn  sie  in  der  majorisieienden  Herrschaft  ist,  sofort  von  der  Geschafts- 
ordnung absetzen  u.  s.  f. 

Um  diesen  Uebelstand  zu  vermeiden,  dient  im  englischen  Eechte  die  Tatsache, 
dass  jede  Rechtssatzanmassung,  die  zur  Geschaftsordnungsregel 
wird,  zuvor  sich  als  eine  von  den  beiden  grossen  Parteien  abge- 
karteteKonventionalregel  dar  stellt.  Sie  ist  von  der  Parteisitte  der  einen 
grossen  Partei,  die  gerade  am  Ruder  ist,  zuvor  geboren  und  gebilligt,  und  wird,  ehe 
sie  zur  Geschaftsordnungsresolution  erwachst,  auch  von  der  Gegenpartei  anerkannt 
werden.  Opposition  gegen  eine  Resolution ,  die  nur  eine  friiher  von  der  Gegenpartei 
sanktionierte  Parteiregel   sanktioniert ,   kann   und  wird  von  der  .sie  einbringenden,  am 


I 


1)  Auch  von  der  franzosischen  Lex  Parliamenti  sagt  Eugene  Pierre  in  seinem 
grundlegenden  Traits  de  droit  Politique  Electoral  et  Parlementaire  (1901  2™'  ed.)  p.  490 
Nr.  445:  „Le  rfeglement  n'est  en  apparence  que  la  loi  interieure  des  Assembles,  un 
recueil  de  prescriptions  destinies  a  faire  proc^der  avec  mrthode  une  reunion  oil  se  rencon- 
trent  et  se  heurtent  beauooup  d'aspirations.  En  reality  c'estun  instrument  re- 
doutable aux  mains  des  partis;  il  a  souvent  plus  d'influence  que  la 
Constitution  elle-mgme  sur  la  marche  des  affaires  publiques;  aussi 
les  Constitutions  ontmaintes  fois  retenu  des  articles  qui  par  leur 
nature  6  taient  purement  r  egl  em  en  t  a  ir  e  s".  Wahrend  aber  in  Frankreich  und 
bei  uns  (so  z.  B.  die  Abiinderung  des  Artikels  22  der  Reichsverfassung,  welcher  die  Oeffent- 
hchkeit  der  Reichstagsverhandlungen  anordnet  durch  die  Geschaftsordnung  des  Reichstags 
(§  36)  diese  Aenderungsversuche  durch  die  Lex  parliamenti  nur  verstohlen  und  insgeheim  statt- 
tinden  konnen,    ist  in  England   die  Lex  parliamenti  vollgiiltig  anerkannte  Rechtsquelle. 
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Rntlev  betindliclieii  Partei  durch  den  einfaiheii  Hiiiweis  zniii  Scliweivreii  jrebraclit  §  107. 
werden,  dass  die  Gefi-enpavtei  es  ebenfalls  friilicr  so  f;eraaclit  Jiatte,  als  sie  am  Ruder 
war.  In  diesen  tieiden  Tatsachen.  dass  jede  bleibende  Gescliaftsordnungsresolution 
des  Unterhauses  zuerst  als  Konventionalregel  der  beiden  grnssen  Parteien  sanktioniert 
sein  muss,  elie  sie  Gescliaftsordnungsregel  wird,  und  sodann.  dass  es  nur  iinnier  zwei 
grosse  Parteien  im  Parlaniente  sind  unter  deren  Mantel  solclie  Gescliaftsordnungsregeln 
,ansgebriitet"  werden,  liegt  die  Garaiitie  daftir,  dass  eine  festgesetzte  Regel  stabil  bleibt, 
und  von  der  Gegenpartei  iin  Parlaniente,  dem  einzigen  Mund,  von  dem  sie  in  der  iif- 
fentlichen  Jleinnng  angeschwaizt  nnd  disk  red  itieit  werden  diirfte  (denn  die  Gerichte 
und  anderen  Staatsbiirger  diirt'en  es  ja  nicht  wegen  der  Parlamentsprivilegien),  eben 
uioht  angefochten  wird. 

De.shalb  liaben  seit  jeher  englische  Scliriftsteller  den  allerletzten  Grund  des  Ge- 
deiliens  parlanieiitarisclier  Regierung  in  England  in  dem  daselbst  herrsclienden  I'artei- 
system,  mit  Recht  erblickt.  Penn  nur  so  allein  kann  ans  der  Parteikonventionalregel, 
als  welcbe  sich  imnier  eine  von  der  parlamentarisclien  Geschaftsordnung  sanktioniorte 
Gescliiiftsordnungsregel  in  ihrer  Enibryonalentwicklung  darstellt,  zum  parlamentarisclien 
Gewohnlieitsreclit,  zur  Lex  parliamenti  auswachsen. 

Dies  ist  der  grosse  Unterschied  zwisdien  der  kontinentalen  und  der  eiiglischen 
Geschaftsordnung.  Er  wirkt  audi  die  grosse  Verscbiedenlieit.  die  zwisdien  der  eiig- 
lisclien  parlanientarischen  Regierung  und- deren  kontinentaler  Nachahnning  bestelien  muss 
und  besteht.  Die  kontinentalen  parlamentarisclien  Regierungen  ktinnen  nicht  so  ge- 
deihen,  wie  der  Idealtypus  in  England,  well,  abgesehen  von  dem  Fehlen  bloss  zvveier 
grosser  Parteien.  nicht  jene  Parlamentsprivilegien,  vor  allem  nicht  die  stilhvirkende 
Kraft  des  Common  law  vorhanden  sind,  und  well  auf  dem  Kontinente  die  Anerkeniiung 
der  Lex  parliamenti  als  selbstandiger  Rechtsquelle  fehlt. 

Es  fehlt  aber  auch  dem  Kontinent  jener  wichtige  Yorzug  des  ('oinnion  law.  welcher 
die  Rechtssanktion  der  Konventionalregel  selbst  lierbeifiihrt :  niimlich  die  Reclits- 
kontinuitiit.  Gerade  auf  diese  Kraft  der  Kontinuitat,  durch  weldie  sich  die  Konven- 
tionalregeln  an  alte  Satze  des  Common  law  anzuschmiegen  wissen,  koniint  es  an.  Daher 
haben  sie  ihre  Sanktion  und  Verbindlichkeit.  Denn  weun  ein  Jliuister  sich  z.  B.  trotz 
fehlgeschlageneni  Appell  an  das  Volk,  trotzdem  die  zu  seiner  Stiitze  vorgenommenen 
Xeuwahlen  ihu  im  Stiche  gelassen  haben,  im  Widersqruch  mit  der  Konventionalregel, 
die  ihm  in  solchem  Falle  Riicktritt  gebeut,  sich  im  Amte  weiter  zu  halten  suclit,  \vird 
er  zu  einer  Unmasse  von  Rechtsverletzungen  genotigt.  Er  stiisst  jeden  Augenblick  an 
die  feine  Spitze  eines  Rechtssatzes,  den  das  Common  law  ausgebildet  hat. 

Dies  alles  kann  auf  dem  Kontinente  nicht  nachgeahmt  werden :  Nicht  das  Partei- 
system,  nicht  die  Kraft  des  parlanientarischen  Gewohnheitsrechtes  als  selbstandiger 
Rechtsquelle,  iiiclit  die  Jahrhunderte  alte  Rechtskontinuitiit  des  Common  law.  Ist  die 
englische  parlamentarische  Regierung  durch  die  Kraft  des  Common  law  mit  dem  iiiensdi- 
lichen  Organismus  vergleichbar,  dann  ist  jede  parlamentarische  Regierung  auf  dem 
Kontinente  ein  Homunculus,  ein  in  der  Retorte  des  Cheinikers  erzeugter  luinstlicher 
Mensch ! 

Fragen  wir  nun  iiach  der  juristisdien  Natnr  dieser  Hei-rschaft  durch  parlamen- 
tarische Resolutionen,  dieser  \'erfassungsumbildungen  durch  parlamentarische  Rechtssatz- 
aninassungen ,  so  ist  die  Antwort:  sie  sind  Verwaltungs-  und  Rechtsver- 
0  r  d  n  u  n  g  e  n  d  e  s  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  p  r  a  e  t  e  r  legem,  in  i  t  n  n  t  e  r  c  o  n  t  r  a  1  e- 
g  e  m  ,  ordinances,  wie  d  1  e  R  e  c  h  t  s  t  e  r  m  1  n  o  1  o  g  i  e  s  a  g  t.  A'ergleichbar 
den  koniglichen  Verordnungen  im  Gebiet  des  deutschen  Staatsrechts,  die  iiber  die  in  der 
Verfassung    aufgezahlten    Ermachtigungsklauseln    hinaus    erlassen   werden.     Trotzdem 


.g_j  Varliameiitary  Govoriiiiiciit. 

§107.  dies  urspriiuglich  Kechtssatzaninassniigeii  sind ,  kiiniien  sie  mit  tier  Zeit,  durcli  bnge 
Vei  waltmifTspraxis,  geradezu  als  Ge\volinheitsrecht  angesehen  werden.  Was  hier  lange 
rebiing  fill-  die  jviiiiigliclie  Verordnnngsgewalt  wirkt,  dass  aus  Reclitsanmassungen 
Reclitssiitze  werden,  das  leistet  lange  Uebung  in  England  fiir  die  Reclitsanmas- 
sun^cn  des  Parlaments  oderjedes  der  beiden  Hauser.  In  solchen  Eechtssatzanmassungen 
haben  wir  die  n  o  t  w  e  n  d  i  g  e  n  V  e  n  t  i  1  e  zu  sehen,  die  in  der  Verfassungsmaschine 
bei  jeder  gescliriebenen  oder  nngescliriebenen  Verfassiing  nnvermeidlich,  wenn  auch  niclit 
erwiinsciit  sind.  Die  leiclitere  Rolle  ist  allerdings  den  englisclien  Ventilen  zngefallen  vergli- 
chen  mit  denen  der  kontinentalen  kiiniglichen  Prarogative.  Sie  haben  vor  all  em  die  grosse 
Jlasse  der  Bevolkerung  und  die  nicht  zu  unterschatzende ,  von  der  Volksmeinung  ge- 
tragene  Autoritat  des  Parlaments  fiir  sicli. 

II.  Walirend  ,  wie  eben  dargelegt,  die  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  li  e  R  e  g  i  e  r  u  u  g 
die  V  e  r  f  a  s  s  u  n  g  s  u  m  b  i  1  d  e  II  d  e  n  n  d  v  e  r  w  a  1 1  e  n  d  e  T  a  t  i  g  k  e  i  t  des  Par- 
laments,  r  i  c  li  t  i  g  e  r  des  Uuterhauses  b  e  d  e  u  t  e  t ,  ist  sie  fiir  den  Konti- 
nent  und  fiir  seine  konstitutionelle  Doktrin  noch  i  m  m  e  r  n  u  r  die  T  a  t  s  a  c  h  e  , 
dass  die  li  i  n  i  s  t  e  r  d  e  r  M  a  j  o  r  i  t  a  t  des  Parlaments  e  n  t  n  o  m  m  e  n  s  e  i  n 
raiissen.  Man  brauclit  nnr  z.  B.  das  Buch  des  Franzosen  Esmein  ..droit  con- 
stitutinnel-  oder  jedes  beliebige  Handbncli  des  deutschen  Staatsreclits.  das  sicli  aller- 
dings nieist  nur  platoniscli  mit  dieser  Frage  bescliaftigt,  oder  eines  der  Biiclier  iiber 
allgemeine  Staatslehre  zur  Hand  zu  nehmen.  um  iiberall  jene  Anschauxmg  vertreten 
zu  liijren.  Und  docli  war  und  ist  dies ,  wie  war  nunmebr  beurteilen  konnen ,  ein 
Irrtuni  und  ein  Missverstandnis  der  englisclien  Rechtsentwickhing.  Denn  diese  Ansicht 
reisst  eine  der  Phasen  parlamentarischer  Regierung,  die  Herausbildung  d  e  r  pari  a- 
mentarischen  Exekutive  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  heraus .  erklart 
sie  fiir  das  Wesen  der  parlamentarischen  Regierung  und  verkennt  so,  dass  es  sich 
bloss  um  eine  Phase  einer  von  ilir  bisher  ganz  ignorierten  Entwicklung  handelt, 
iiber  welche  die  Engljinder  schon  seit  Mitte  des  19.  Jahrlmnderts  hinaus  zu 
anderen  Entvvicklungsstufen  gelangt  sind ,  insbesondere  zur  Verwaltungstatigkeit 
durt'h  parlamentarische  Komitees.  in  welchen  Exekutive  und  Parlament  zusamraen- 
aibeiten. 

Wie  kommt  es  nun,  dass  dieses  Missverstandnis  in  unser  konstitutionelles  Staats- 
recht  eindringen  und  sich  mit  solcher  Ziihigkeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten 
konnte?  Der  Gfrund  liegt  hier  nicht  bloss,  wie  bei  so  vielen  anderen  Missverstand- 
nissen,  die  die  konstitutionelle  Doktrin  in  bezug  auf  englisches  Recht  verscliuldet  hat, 
an  der  iiblichen  Hast,  mit  der  diese  Lehre  aus  der  Fremde  zur  heiniischen  Kampf- 
parole  umgewertet  werden  soil ,  sondern  vor  allem  —  und  das  macht  jenen  Irrtum 
entschuldbar  —  darin,  dass  die  Englander  selbst  bis  in  die  neueve  und  neueste  Zeit 
jenem  Irrtum  iiber  das  Wesen  der  parlamentarischen  Regierung  verfallen  waren. 
Sehen  wii-  naher  zu. 

Jellinek  hat  (Griinh.  Zeitschr.  vol.  X  p.  343)  gezeigt.  dass  das  von  nns  hier 
aufgedeckte  Missverstandnis  der  konstitutionellen  Doktrin,  begangen  an  der  parlamen- 
tarischen Regierung  in  England,  auf  Adolphe  Thiers  zuriickzufuhi-en  ist,  der  knapp 
vor  der  Julirevolution  ira  Januar  1830,  das  englische  Vorbild  vor  Augen,  in  dem  neu- 
gegriindeten  Oppositionsblatt  „Le  National"  den  Satz  aufgestellt  hat :  .,Le  roi  regne.  les 
ministres  gouvernent,  les  chambres  jugent"  und  „les  chambres  offrent  leur  majority 
c  0  m  m  e  1  i  s  t  e  d  e  s  c  a  n  d  i  d  a  t  e  s". 

Wie  weit  dieser  Irrtum  auf  dem  Kontinente  um  sich  gegriifen  hat  nnd  ein 
bleibender  Bestandteil  der  konstitutionellen  Doktrin  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben, 
1st,  hegt  ausserhalb  des  Rahmens  dieses  Buches.    Hier  sei  nur  darauf  verwiesen,  dass  die 
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sich  seinerzeit  zu  Ende  des  18.  Jalirhunderts  iiber  den  Klaiizendcn  Xor/.ng  ihrcr  \'cr- 
fa.ssung  freuten,  als  Montesr|uieu  die  angebliclie  Dreiteiluiifr  der  Staats-jewalt  in 
England  zu  einem  Glauben.sdoirma  eilioben  liatte.  das  dann  freilicji  dnrch  die  Kadikalen 
imter  Bent  li am  "  s  Leitnng  ai-g  evscliiitteit  wurde,  so  accepticrten  sie  hiichst  bereitwiiiift- 
audi  die  neue  Ansicht  des  Kontinents,  die  die  kon.stitutionclle  Doktrin  der  30er  .Talire 
iiber  ibre  parlamentariscbe  Regierung  aufgebraclit  liatte.  Noeli  am  Ausgange  der  ."jOer 
Jabre,  ja  selbst  nocb  in  Bagebot's  Buch  iiber  die  englisclie  Verfas.sung.  das  zwi- 
schen  1865—67  verfasst  worden  war,  biiren  wir  das  Wesen  der  parJamentarisclien  Re- 
gierung als  die  Bestellung  der  Minister  aus  der  herrsclienden  T'arlamentsniajoritat  be- 
schrieben.  Es  sind  nicht  etwa  Stnbengelehrte,  die  diese  Ansieiit  vertreten,  sondern 
Staatsraanner,  die  in  der  englischen  Politik  ergraut  sind,  welche  jene  Meinung  vnr- 
tragen:  so  sagt  der  beriihmte  Yater  der  Parlamentsret'orm  von  18.32,  John  Russell 
in  seinen  in  den  60er  Jahren  ungefiihr  geschriebenen  ,, Recollections  and  Suggestions 
1813—1873"  (erscbienen  London  1875),  das  Wesen  der  parlamentarischen  Regierung 
(p.  269)  sei  nicht  bloss,  dass  die  Leaders  des  Unterhauses  geschmacklose  Reden  halten 
(„flasby  speeches"),  sondern  „dass  sie  g-egriindet  sei  auf  Eigenschaften,  die  Manner  be- 
rechtigten,  als  Folger  die  Majoritat  der  vornehmsten  Versamnilung  von  freien  .Miin- 
nern  zu  erlangen"  („is  founded  upon  qualities  wbicb  entitle  men  to  obtain  as  follo- 
wers a  majority  in  the  noblest  assembly  of  freemen  in  the  world").  Desglei- 
chen  erklilrt  der  Staatsmann  Lord  G  r  e  y  in  seinem  Essay  ..Parliamentary  Government  con- 
sidered with  reference  to  a  Reform  of  Parliament''  1858  dies  fiir  das  Wesen  der  par- 
lamentarischen Regierung  (p.  62) :  ,,but  it  is  not  the  less  certain  that  it  is  of  the  very 
essence  of  Parliamentary  Government,  that  the  s  e  r  v  a  n  t  s  o  f  t  h  e  c  r  o  w  n  should 
possess  some  considerable  power  within  the  walls  of  the  house 
nf  commons".  .  .  Schliesslich  sagt  B  a  g  e  h  o  t  in  seiner  englischen  Verfassung  (zit.  nach 
der  niit  .seinem  Vorwort  von  Holtzendorff  vers.  Ausgabe  von  1868  s.  39):  „Eine 
parlamentariscbe  Kabinettsregierung  ist  die  Regierung  eines  von  der  Legislative  ge- 
wahlten  Tvomitees  ..."  und  auf  dessen  Autoritat  gestiitzt  glauben  die  kontinentalen 
Antoren,  franzcisische  und  deutsche,  die  iil)er  die  parlamentariscbe  Regierung  in  Eng- 
land schi'eiben,  damit  das  Wesen  derselben  erfasst  zu  haben! 

In  der  Zwischeuzeit  vollzog  sich  aber  in  England  in  der  Auffassung  der  parlamen- 
tarischen Regierung  eine  bedeutende  Umwalzung,  die  dem  kontinentalen  Beobachter  bis- 
her  verborgen  blieb  und  die  schon  am  Ausgange  der  50er  Jahre  begann.  Sie  wurde 
eingeleitet  von  den  ..Radikalen",  die  in  dem  von  Bentham  gegrlmdeten  Organ  der 
., Westminster  Review  den  Fortschritt  der  parlamentarischen  Regierung  (s.  Westminster 
Review  1857  vol.  12  (N.  S.)  p.  454 ff.)  darin  erblickten,  dass  das  Ministerium,  ganz  aus 
dem  Parlamente  ausscheiden  und  nur  von  diesem  seine  Weisungen  erhalten  sollte, 
da  das  Ideal  eines  konstitutionellen  Ministeriums  dasjenige  ware ,  das  dem  Parla- 
nient  zu  gehorchen  gezwungen  ware ,  anstatt  dass  umgekehrt ,  wie  das  bisher  der 
Fall  war,  das  Parlament  dem  Ministerkabinett  gehorche.  Dieses  letztere  sollte  von  der 
Krone,  well  ausserhalb  des  Parlaments  stehend,  aus  den  Vertretern  aller  Klassen  und 
Parteien  zusammengesetzt  sein.  In  almlicher  Weise  vertrat  der  Abgeordnete  Milner 
G  i  1)  s  0  n  am  30.  April  1858  im  ITnterhause  die  Meinung  „that  the  time  was  approa- 
ching, when  Parliament  would  more  and  more  advise  the  Ministers,  and  when  Ministers 
would  less  and  less  dictate  to  Parliament"    (H.  D.  vol.  149  p.  20,36,    30.  April   1858). 

AUe  diese  Forderungen  standen  damals  mit  dem  Verlangen  nach  Erweiterung  des 
parlamentarischen  Wahlrechts  in  Zusammenhang,  und  offenbar  schwebte  den  Radikalen 
bei  all  diesen  Planen   damals  ein  Brucb  mit  der  Parteiregierung    alten  Stils.    wo   die 
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S 107.  Leadei-s  die  Abffeovdneten  dirisierten ,  und  eine  Verfassungsreform  nacli  dem  Muster 
d'cr  Vcreinipten  Staaten  vor  Au?en  ,  die  dann  zu  einer  ahnlichen  Verwaltuntr  (luich 
imrlamentorische  Ktuiiitees  gefiilirt  liiltte,  wie  sie  in  den  Vereinigten  Staaten  Nordameri- 
kas  lieiite  bestelit.  (Sielie  dazn  aufth  den  diese  Ansiclit  aussprechenden  Artikel  in  (lev 
Edinburgh  Review  von  1858  vol.  108  p.  28:5  f.) 

Freilicli  dieser  Trauni  der  Radikalen  sollte  nicht  in  Erfiillung  geben,  wolil  aber 
niivermerkt  eine  rniwandlung  des  parlamentarischen  Regierung.?systeras,  das  ebenfalls 
sehr  viel  X'erwaltnngsarbeit  in  die  Hiinde  iiarlamentarischer  Komitees  legte,  aber,  und 
das  ist  der  bedeutsanie  Unterschied  gegen  das  System  der  Vereinigten  Staaten,  in  jenen 
parlamentarischen  Komitees  Minister  und  Abgeordnete  als  Gleichberechtigte  weiter 
sit/en  liess,  willirend  erstere  in  den  parlamentarischen  Komitees  der  Vereinigten  Staaten 
und  ebenso  in  dem  Traumbibl  der  ,,Kadikalen'-  als  Diener  der  letzteren  auftreten.  In 
England  erfolgte  diese  Umwaudlung  parlamentarisclier  Eegiernng  seit  der  Mitte  der  oOer 
.Tahre  niit  der  steigenden  Zahl  der  Verwaltungsgesetze  und  dem  grossen  Umfang,  den 
die  Pi-i\-ate-I?i!l-Gesetzgebung  seit  jener  Zeit  annahm.  Zwar  klagten  die  beiden  grossen 
Parteien,  namentlich  die  Whigs  (s.  die  Ausfiihrungen  und  Ansichten  dieser  in  der  Edinb. 
Review  a.  a.  0),  dass  niit  diesen  ,,  Encroachments"  des  Parlanients  in  die  Sphare  der 
parlamentarischen  Exekutive  die  Grundlage  der  Dreiteilung  der  Gewalten  schwer  ge- 
fiihrdet  werde.  Das  niitzte  alles  nichts.  Die  Macht  der  Tatsachen  war  grosser  als 
rtoktriniire  Anschauung,  und  die  stets  steigende  Vervvaltungsarbeit  des  Parlanients  in 
der  2.  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  gab  imraer  mehr  Veranlassung,  die  Tiltigkeit  aut' 
die  Schultern  der  parlamentarischen  Komitees  abzuwalzen.  Die  gegenwartige  Tendenz 
geht.  wie  wir  weiter  unten  unter  III.  noch  sehen  werden,  selbst  heute  noch  in  dieser 
Richtung.  All  das  gab  Anlass,  dass  man  nun  auch  in  England  seine  Ansichten  iiber 
das  Wesen  parlamentarischer  Regierung  anderte.  Sie  ist  nunmehr  dem  Englander  Ver- 
waltnngstatigkeit  dnrch  parlamentarische  Komitees  (s.  z.  B.  Gamaliel  Bradford, 
The  permanence  of  Pari.  Governments  in  Harvard  L.  Review  vol.  III.  p.  261).  Freilich 
die  andere  Seite  parlamentarischer  Regierung  als  Verfassungsumbildung  durch  die  Lex 
])arliamenti  ist  den  Engandern  selbst   heute  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen'). 

111.  Politisch  ist  diesesWirken  der  Lex  parliament!,  als  deren  eine 
Phase  wir  die  parlamentarische  Regierung  zu  betrachten  haben,  fiir  England  von  un- 
schatzbarer  Bedeutung.  Vor  allem  kann  sich  eine  politisch  wichtige  Verfassungsum- 
bildung hier  unmevklich  ohne  Gerausch  vollziehen.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  die  eng- 
lische  Verfassung  sich  immer  ihre  Elastizitat  bewahrt  hat  und  keine  ..Briiche"  aufweist. 

1)  Von  (leutsclien  Autoren  handeln  iiber  das  Wesen  der  parlamentarischen  Regierung: 
Gneist,  namentlich  ,euglisches  Yerwaltuugsrccht"  passim  und  ,.8elbstverwaltung  und  Rechts- 
wcg"  passim,  ferner  Seydel  in  den  staatsrechtlichen  und  politischen  Abhamllungen  1893 
S.  121  ff.  Georg  Meyer,  Staatsrecht,  o.  Auflg.  S.  124  und  1(;9.  Jellinek,  Recht  des 
modernen  Ktaats,  I.  S.  642  f.  Rehm,  AUgenieine  Staatslehre  S.  354  ff.  Piloty,  Autori- 
tiit  und  Staatsgewalt,  Jahrbuch  der  internationalen  Vereinigung  fiir  vergl.  Reclitswissen- 
schaft  und  Volkswirtschaftslehre  VI.  und  VII.  Band  S.  551—576.  Von  neueren  engli- 
schcn  Schriftstellern  Todd,  Parliamentary  Government  in  England  a.  a.  0.  passim. 
Dann  Dicey,  Will  the  Parliamentary  Government  be  permanent  und  H  a.  r  v  a  r  d  L  a  w 
Review  vol.  XIII.,  67—79,  und  G.  Bradford,  The  permanence  of  Parliamentary 
Government,  ebendaselbst  p.  256  ff.  Schliesslich  der  Artilfel:  „The  Paralysis  of  Parliament 
in  der  Quarterly  Review  1901  vol.  194  p.  601—636.  Von  all  den  genannten  Autoren  hat 
nur  Piloty  das  Wesen  der  parlamentarischen  Regierung  als  Verfassungsbildnerin 
richtig  crfasst.  Die  anderen,  namentlich  die  deutschen,  identifizieren  meist  ebenso  wie  die 
iilteren  englischcn  Schriftsteller,  parlamentarische  Regierung  mit  parlamentarischer  Exekutive, 
d.  i.  mit  der  Notwendigkeit,  die  Minister  der  Parlamentsmajoritat  zu  entnchmen.  Die  Be- 
deutung der  parlamentarischen  Regierung  als  Verwaltungstatigkeit  des  Unterhauses  durch 
Komitees  ist  alien  deutschen  Schriftstellern  Msher  ganz  entgangen. 
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Man  merkt  die  duvch  Lex  parlianienti  Itewiikte  riinvandluiiir  kamn.   niid  docli  ist  sio  da.  §  107. 

Die  andere  iiiclit  minder  sclUitzenswerte  Bedeutung  der  Lex  parlianienti  ais  \'er- 
fassiingsbildnerin  ist,  dass  sie  gewissermassen  liier  die  Puffer  zwischen  Regienuig  und 
Parlanient  abgibt.  Was  man  speziell  gcgeu  die  parlamentarisclie  Regieniii'r,  die  nach 
oliigen  Ausfiihrungen  nur  ein  Spezialfall  der  Herrsoliaft  diiroii  paHamentarische 
Gescliaftsordnung  ist,  geltend  machen  konnte  —  und  von  (4  n  e  i  s  t  ist  dies  geltend  ge- 
inaclit  worden  —  ware,  dass  sie  getragen  von  einer  Parlainentsniajoritiit,  zu  einer  J[a- 
jdrisierung  der  Minister  und  der  tjesamtverwaltung  fiihron  kiinnto :  deni  hat  England 
durch  die  Reform  des  Staatsdiensts  seit  ISoo  in  geradezu  v(dlendeter  Weise  vorge- 
beugt:  duroh  Sehatfung  eines  per  man  en  ten  Staatsbeamtentums  in  der  Verwal- 
tung.  das  ruliig  und  siclier  seiner  Wege  in  "Whitehall  geht,  unbeirrt  urn  diejeweilige  Parla- 
nientsmaioritilt.  Das  war  das  grossartige  Problem,  dessen  Llisung  als  die  erfolgreichste 
innerpolitische  Tat  Englands  in  den  letzten  oO  .Tahren  zu  bezeiclinen  ist:  die  Ver- 
b  i  n  d  u  n  g  der  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  n  R  e  g  i  e  r  u  n  g  m  i  t  einer  k  r  a  f  t- 
V  0  1 1  e  n  s  t  a  r  k  e  n  Z  e  n  t  r  a  I  g  e  w  a  1 1  in  der  i  n  n  e  r  e  n  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g ,  !ierl)ei- 
gefiilirt  und  erreicht  durch  das  englische  pernianente  Beamtentuui.  Die  Losung  des 
Problems  ist  England  g  1  a  n  z  e  n  d  gelungen. 

So  schfin  auch  der  Aspekt  der  englischen  parlamentarischen  Regierung  ist,  sofern 
wir  ihre  \erfassungsuuibildende  Kraft  im  Auge  haben,  so  wenig  schcint  nach  deui  I'rteil 
der  Englander  selbst  die  parlamentarische  Regierung  als  Verwaltungstatigkeit  eine  benei- 
denswerte  Institution  zu  sein.  Um  es  kurz  zu  sagen :  das  englische  Parlament  leidet  an 
Ueb  erbiird  un  g,  die  beinahe  zu  einer  Paralyse  seiner  Tiitigkeit  ffihren 
kiinnte.    Und  in  der  Tat.  es  hat  ungleich  viel  niehr  zu  tun  als  eine  kontinentale  Legislatur. 

Als  Gesetzgebungsmaschine  hat  es  Recht  zu  setzen  vor  allem  Gesetze  fiir  die  ver- 
einigten  drei  Konigreiclie,  was  bei  den  verscliiedenen  Rechtsgrundlagen  derselben  nicht 
bloss  Phrase  ist,  sondern  eine  Scbwierigkeit  bezeichnet.  Ein  umfassendes  Gcsetz  wird  in 
den  seltensten  Fallen  fiir  das  gesamte  United  Kingdom  erlassen.  JIanchmal  gibt  es  auch 
solche  Gesetze,  und  so  muss  dann  das  englische  Parlament  wieder  dafitr  in  Aktion  gesetzt 
werden.  Schliesslich  ist  das  englische  Parlament  auch  Gesetzgebungsmaschine  fiir  ein  gros- 
ses Weltreich.  niinilich  fiir  die  Mehrzahl  der  englischen  Kolonien,  soferne  diese  sich  nicht 
selbst  verwalten.  Kurz,  als  oberste  Rechtssetzungsinstanz  hat  das  englische  Parlament 
ungefahr  so  viel  zu  tun,  wie  die  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  in  ibrem  Kon- 
gress  und  in  den  Lokallegislaturen  der  Einzelstaaten  zusammengenommen. 

Dazu  komnit  die  parlamentarische  Budgetbewilligung,  die,  wie  wir  oben  sahen, 
eigentlich  mehr  als  eine  kontinentale  Budgetbewilligung  ist,  nanilich  direkt  ein 
Stiick  Fin  an  z  V  er  w  alt  ung  des  Reichs,  ausgeiibt  diu-ch  das  Unterhaus,  wofiir  ge- 
wdhnlich  von  der  dem  Hause  wahrend  einer  Session  zur  \'erfiigung  stehenden  Gesamt- 
l)eratungszeit  ein  Fiinftel  verweudet  wird. 

Dazu  schliesslich  noch  die  umfassende  Verwaltungstatigkeit.  als  welchc 
sich  die  Private-Bill gesetzgebung  und  die  Kontirmierung  der  von  den  Zcutralbehiirden 
erlassenen  Provisional  orders  darstellt. 

Und  bei  all  dem  eine  Geschaftsordnung,  die  vermoge  altertiimlicher  Schnorkel 
uud  Winkelziige  wie  geschaft'en  ist.  einer  riihrigen  Opposition  Yerziigerung  der  Ver- 
haudhmgen  und  Debatten  zu  ermoglichen.  Man  wird  daher  die  Bemerkung  Glads  tone's 
(cit.  in  Quarterly  Review  a.  a.  0.  p.  636)  wohl  verstehen:  ,1  like  the  House  of  Commons 
to  a  figure  of  Herculean  strength,  having  a  vast  load  to  carry,  and  well  able  to  carry  it, 
were  it  not  that  the  muscles  of  the  ligure  are  so  fettered  by  the  regulations  intended 
for  a  set  of  men  of  more  generous  mind,  that,  strong  as  it  is.  it  can  only  stagger  along 
the  streets,  and  is  subject  almost  of  ridicule  and  offence  to  every  little  urchin  that  passes.- 
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fasseiide  Jnstizreform  still  iind  andere  umfassende  Gesetze,  die  ausserst  sparlich  er- 
"■elieii,  sind.  wie  z.  1$.  die  neuest.e  Education  Act  von  1902,  mir  niit  dem  Aufvvand  eiuer 
bodentenden  Vergewaltigun?  der  Minoritiit  dnvchzusetzen. 

Desgleiclien  i.st  das  Durclibrins-en  jeder  Appropriationsakte,  fiir  welche  nunmehr 
die  Gescliiiftsordnungsguillotine  (closure  by  compartments),  d.  h.  die  BescMussfas- 
snng  en  bloc  iiber  };anze  Posten  des  Etats  am  Schlusse  der  Session  iiblicli,  jetzt  so- 
gar  Standing  order  der  Unterhau.sgescliiiftsordnung  geworden  ist,  schon  liingst  nicht 
niehr  Produkt  geordneter  Parlanientsberatung.  So  wurden  z.  B.  von  einem  Gesamt- 
Imdget  von  100—170  Mill.  £  in  der  Session  von  1901  ungefahr  68  Mill.  £  in  einem 
Zeitraum  von  etwa  3  Stnnden  durcli  die  Beratung  gepeitsclit,  d.  h.  es  war  eiue  Bera- 
tnng  „by  ambulando"  wie  die  Quarterly  Eeview  (a.  a.  0.)  sagt.  Das  gleicht  fiirwahr 
niclit  dem  Idealbild,  das  sich  raitunter  .,kontinentale  Budgetverweigerer"  von  der  eng- 
lischen  Budgetbewilligung  machen. 

Dazu  kommt  die  Notwendigkeit,  die  Private-Billgesetzgebnng  des  Hauses  zu  einem 
Schatten  herabzudriicken  und  das  Scliwergewiclit  der  Entscbeidimg  in  die  Komitees  hiebei 
zu  verlegen,  wie  wir  das  oben  geselien  haben,  wenn  nicht  gar  wie  fiir  Schottland  die  Pri- 
vatbillgesetzgebung  durcli  die  Provisional  orders  der  Zentralbehiirden  so  gut  wie  ganz 
ersetzt  ist.     Dies  ware  allerdings  m.  E.  das  geringste  der  angegebeneu  Uebel. 

Kein  Wunder,  dass  unter  diesen  Umstanden  eiii  so  vorsichtiger  Beurteiler  wie 
Dicey  dem  englischen  Parlameutaiismus  den  Schwanengesang  singt  (a.  a.  0.). 

Zur  Abliilfe  dieser  Uebelstande  ist  nur  zvveierlei  moglicb.  Entweder  iiumer  gros- 
sere  Majorisierung  der  Minoritat  durcli  die  Majoritat,  wobei  das  Gesetzgebungs-  und 
Bcratungswerk  des  Parlaments  zur  Farce  wird,  oder  was  man,  wie  wir  oben  saben, 
wirklieli  tut,  fortschreitende  Entwicklung  von  Standing  Committees,  die  dem  Parlamente 
resp.  den  Hausern  im  Plenum  die  Arbeitslast  abnehmen.  Die  amerikauische  Entwick- 
lung ist  ja  in  dieser  Hinsicht  allerdings  seit  dem  Bucbe  von  Woodrow  Wilson  (Congres- 
sional Government  a.  a.  0.  ch.  VI.)  ein  warnendes  Yorbild.  ^'orlaulig  sind,  wie  wir  saben, 
die  Missstilnde  des  amerkanischen  Vorbilds  dadurcb  vermieden,  dass  in  den  englischen 
Komitees  Parteilichkeit  so  gut  wie  ausgeschlossen  ist  und  dass  hier  Minister  und  Ab- 
geordnete  als  gleichberechtigt  nebeneinander  sitzen  und  zusammenarbeiten.  Aber  auch 
dies  hangt  einzig  von  derErhaltung  des  englischen  Parteiensystems  mit 
seiner  vorwiegend  aristokratischen  Struktur  ab.  Fiillt  dieses,  dann 
bricht  das  englische  parlamentarische  Regime  zusammen,  oder  es  wird,  was  gleich  viel 
sagt,  auf  das  Niveau  der  Staatspolitik  der  Vereinigten  Staaten  \-on  Xordamerika  herab- 
sinken.  Gliicklicherweise  sind  die  englischen  Parteien  in  ilirer  heutigen  Zusammen- 
setzung  weit  davon  entfernt,  amerikanischer  Gleichmacherei  und  dem  WirepuUerunwesen 
in  der  Politik  die  Tore  zu  ijffnen. 
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2.  A  b  t  e  i  1  u  u  g. 
Die   Krone. 

..These  owing  paasetl  we  iniij  l>e  waiteil  upon 
biirhcadtHi,  we  iiuiy  have  our  hand  kissul  tlio 
style  of  majesty  coiitimied  to  us,  and  the  king's 
authority  declared  by  both  Houses  of  Parlia- 
ment may  still  be  the  style  of  your  cominandH, 
we  may  have  swords  and  niacea  carried  before 
us,  and  j)k'a8e  ourselves  with  the  siRht  of  a. 
crown  and  scoiUro  ,  but  as  to  true  power  wo 
should  remain  but  the  outside  but  the  itign  of 
a   king.''' 

Carl  I.  Antwort  auf  die  ^Nincuteen 
Propositions". 

I.  Iv  a  ij  i  t  e  1. 

Die  Tliroufolge '). 

Im  allgeiueiiieii. 

&  lOo. 

I.  Das  ..einheitliche"  Kiinigreich  ist  gegemvartit!:  eiue  Erbmonai'chie.  Dies  war 
niclit  iiiimei-  der  Fall.  In  der  Zeit  der  aiigelsaclisischen  Kijiiige  wiililte  die  grosse 
A'olksversainmluug  den  Kcinig  aus  der  kbnigliclien  Familie  und  zwar  deii.jenigen,  wel- 
cher  ihr  am  tanglichsten  scMen  (Bailey  p.  2).  Willielni  der  Eroberer  tiiiderte  gar- 
niclits  an  dieser  Miscliform  von  Wahl  imd  Erbmonarcliie,  der  wir  ja  audi  ini  mittel- 
alterliclien  Dentscbland  bis  etwa  gegeu  1077  (Forclilieim !)  begegnen  (Brunner, 
Gnmdziige  der  deutsch.  E.G.  116).  Wahi-end  aber  von  da  ab  in  Deutscliland  die 
Konigsgewalt  zum  Vorteil  der  Reichsfiirsten  eine  schwachere  wird  und  schliesslicli  zur 
reinen  Wahlmonarcbie  fiilirt.  bewirkt  in  England  die  starke  Hand  der  Kiinige  das 
Fortsclireiteu  zur  Erbmonarcliie.  Freilich  braucht  dieser  Gedanke  das  ganze  Mit- 
telalter ,  urn  sicli  durclizusetzen.  Ist  der  Kouig  stark  und  kraftig ,  danu  fiilirt 
er  audi  obne  viel  Miilie  seinen  altesten  Sohn  als  Prinz  von  Wales  deiii  Parlamente 
vor,  d.  h.  er  designiert  ihn  zum  Nachfolger.  Wo  dies  uiclit  der  Fall  odcr  der  Konig 
nur  durcb  Usurpation  zur  Herrschalt  gelangt  ist ,  wle  z.  B.  Heinricli  IV. ,  daun  be- 
ruft  er  sicli  mit  ^'orliebe  auf  seine  Erkiirung  durch  das  Parlament  (parliamentary 
title)  und  lasst  seine  Erbreclitstitel  in  den  Hiutergrund  treteu.  Die  ganze  Eeilic  der 
LaucasterkiJuige  von  Heinrich  IV.  bis  Heinricli  VI.  nahm  audi  dieseu  Staiidpunkt 
ein.  Erst  Eduard  IV.  legte  Gewiclit  auf  seine  Erbrecbtstitel  und  braclite  zum  ersten- 
uiale  den  Gegeusatz  zwischen  Konigen  de  facto  und  KiJnigen  de  jure  auf,  unter  welch 
letzteren  er  nur  die  erblicheii  Kiinige  verstand.  Und  seit  dieser  Zeit  wird  wolil  die 
Eim-icbtuug  des  Erbkonigtums  als  in  die  Volksiiberzeugung  eingedrungen  zu  bezeich- 
nen  sein  (Bailey  p.  69). 

Zwei  Vorstellungen  baben  insbesondere  dazu  beigetragen  den  Charakter  des  Erb- 
konigtums besonders  in  deu  Vordergrund  treteii  zu  lassen  und  siiid  bis  auf  den  heu- 
tigen  Tag  erhalten :  die  Primogeniturordnung  und  die  Vorstellung,  dass  der  Konig  als  cor- 
poration sole ,   d.  h.    als  Korporation ,    ewig  sei.    Die  Primogeniturordnung  und    ilu'c 

1)  L  i  t  e  r  a  t  u  r  ;  The  debate  at  large  between  the  House  of  Lords  and  tlie  House 
of  Commons  at  the  free  Conference,  Held  in  tlie  painted  chamber  in  the  Session  of  the  Con- 
vention 1688,  relating  to  the  Word  abdicated  and  the  Vacancy  of  tlie  Throne  in  the  Com- 
mons vote.  London  1C95.  Br.  Mus.  436  a  (ini  folgenden  kurz  zitiert:  Debate  at  large), 
Bailey,  Tlie  succession  of  the  Crown,  London  1879.     Anson   IT.  ch.  IL 
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8  108  Vinvendung  auf  das  Kiinigtum  wild  vvohl  mit  der  im  13.  Jahiliundert  allgemein  vor- 
Iierrscheiiden  Kegel,  dass  das  liegende  Gut  auf  den  erstgeboreneu  Sohn  iibergehe,  aufge- 
treteii  seiii.  Das  kijuigliche  Amt  und  die  zugehorigen  Kronlandeieien  und  Eevenuen 
siiul  eben  audi  als  liegendes  Gut  (estate ,  und  zwar  royal  estate  oder  wie  Black- 
stone  II.  p.  232  sagt  „the  crown  wMcli  is  the  highest  inheritance  in  the  nation") 
aufgefasst  worden.  Denn  das  ist  eben  das  charakteristische  der  englischen  Throiifolge- 
ordnung  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben :  ,  I  h  r  e  U  n  t  e  r  w  ii  r  f  i  g  k  e  i  t  g  e  g  e  n- 
u  b  e  r  d  e  in  C  o  nun  o  n  law,  das  fiir  sie  ebenso  gilt  wie  fiir  jede  private  Erbfolge, 
es  wiire  deim,  dass  das  Gesetz  (Statute)  es  anders  bestimmt"  (Blacks tone  I,  193). 
Audi  der  Vorzug  des  mannlichen  Geschlechts  vor  dem  weiblichen  gilt  fiir  die  Thron- 
folgcordnung  ebenso  wie  fiir  jede  Privaterbfolge. 

"  Wurde  nun  einmal  die  Idee  des  liegenden  Guts  auf  Konigsgut  und  Konigsamt  an- 
gewendet,  so  war  zur  Ausbildung  des  Gedankens,  der  Kfinlg  sei  eine  stiindige  Eiiirich- 
tung  in  Gestalt  einer  Korporatiou  imr  ein  kleiiier  Schiitt,  der  nach  Stub  b"s  sclion  in 
der  Zeit  Eduards  IV.  gemacht  worden  sein  soil.  Ich  habe  diesen  Gedanken  erst 
deutlich  ausgesprochen  gefunden  in  einein  Kechtsfall  z.  Z.  Heinrichs  VIII.  (s.  oben 
S.  77  f.).  Dieses  Konigtum  :  als  Korporation ,  diese  corporation  sole  ist  nur  die  dem 
kanonischen  Recht  entstammende  personilizierte  dignitas,  die  durch  die  Praxis  der  geist- 
liehen  Gerichte  und  des  Kanzleigerichtshofs  auf  die  Konigswiirde  angewendet  worden 
ist:  dass  diese  Auffassung  erst  seit  Eduard  IV.  und  eigentlich  erst  in  der  Zeit  der  j 
Tudors  zum  Durchbruch  gelangt,  erklilrt  sich  daraus,  dass  erst  nach  deu  Rosenkriegen 
insbesondere  aber  seit  Heiurich  VII.  der  patrimoniale  Gedanke  auftritt,  der  eben  nach 
eiiieiu  juristischen  Ausdruck,  der  corporation  sole  verlangt.  Also  stande  die  englische  i 
Rechtstheorie  auch  noch  heute  auf  dem  patrimonialen  Staatsgedanken  —  da  auch 
heute  der  Kiinig  sole  corporation  ist?  —  Keineswegs:  Dass  der  Kiinig  bloss  Organ- 
stellung  nicht  Ei  gentiimerstelluug  hat,  wird  bewirkt  durch  die 
eigentiiinliche  Auffassung  der  Thronf olgeorduung  in  England. 

II.  D  i  e  a  u  c  h  noch  b  e  u  t  e  h  e  r  r  s  c  b  e  n  d  e  Auffassung  ( B 1  a  c  k  s  t  o  n  e 
I,  215)  der  Th  r  o  nf  o  Ige  o  r  d  n  u  n  g  ist  die  eines  durch  Gesetz  (Statute) 
bestatigten  Vert  rages  zwischen  dem  ersten  Erwerber  (purchaser)  —  so  \nri 
auch  jeder  erste  Erwerber  eines  Fideikommisses  (entail)  genannt  —  und  dem  Parlament. 
Wii'd  dieser  Vertrag,  der  von  jedem  Nachfolger  insbesondere  bei  der  Kronung  erneuert 
wird,  vom  Kiinige  gebrocben,  dann  wh'd  er,  wie  es  das  Parlament  des  (3fteren  (Eduard  II., 
Richard  II.  und  Jakob  II.)  getan  hat,  der  Wiirde  entsetzt.  Denn  Blackstone  sagt : 
Unsere  Vorfahren  batten  unbestreitbar  eine  kompetente  Gewalt,  dies  zn  entscheiden' 
(p.  212  ,,our  ancestors  having  most  indisputably  a  competent  jurisdic- 
tion to  decide  this")  .  .  .  Denn  wo  ein  Streit  entfacht  ist  zwischen  der  staatlichen 
Gesellschaft  und  einem  von  ihi-  mit  Amtsgewalt  ausgestatteten  Amtstrager  (, whenever 
a  question  arises  between  the  society  at  large  and  any  magistrate ,  vested  with  po- 
wers orginally  by  that  society") ,  dann  wird  —  sagt  Blackstone  —  in  Eng- 
land die  Sache  in  einer  parlamentarischen  Konvention  zum  Austrag  gebracht.-'  Und 
Blackstone  war  sehr  loyal.  S  e i u  B u  c  h  ist  d  e r  K  o  n  i  g  i n  g e  w i d  m  e t ! 
Er  tragt  ill}rigens  nur  die  Ansicht  vor,  die  genau  ebenso  in  dem  Konventionspaila- 
ment  von  1688,  das  Wilhelm  von  Oranien  und  seine  Geinahlin  auf  den  englischen 
Thron  berief,  vertreten  wurde. 

Aus  dieser  Auffassung  B 1  a  c  k  s  t  o  n  e's  ergibt  sich  deutlicb  die  blosse  0  r  g  a  n  s  t  e  1- 
lung  des  Kouigs  ^j  und  nicht  seine  Eigentiimerstellung.    Es  ergibt  sich  das  Absetzungs- 

1)  Ganz  Iclar  ist  der  Gesichtspunkt  ausgesprochen,  dass  in  der  stiindigeu  Abiinderuugs- 
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recht  des  Parlaments.  Es  ergibt  sich  schlechtweg  das  Recht  des  Pari  amen ts  fiir  jedeii  §  108. 
Fall ,  audi  fiir  den  des  Aussterbens  der  thronberechtigten  Faniilieii ,  ja  selbst  im 
1  Ausnalimsfalle  ohiie  Jlitwirkuug  des  Ki'migs  die  iieue  Tliront'dlgeordiiung  festzustelleii 
(oder  urn  mit  Black  stone's  Worten  zu  reden:  p.  214  „1  say,  a  vacancy  by  any 
mean  whatsoever  should  happen,  the  right  of  disposing  of  this  vacancy  seems  naturaly 
to  result  to  the  lords  and  commons,  the  trustees  representatives  of  the  nation").  Das 
bleibt  Wahrheit,  trotzdem  auf  deni  Statiiteiibuclie  ein  Gesetz  Karl  II.  (13  Car.  II. 
Stat.  1  c.  1)  verzeichnet  ist,  wonaeh  die  Behauptuug,  dass  das  Parlament  ohne  Kiiuig 
gesetzgeberisch  vorgehen  diirfe,  mit  der  Strafe  des  praemunii-e,  d.  h.  des  \'erlustes  von 
Hab  und  Gut  belegt. 

Die  Rechtstheorie  der  Thronfolgeordnuug  kommt  am  deutlichsteu  zuiii  AuMlruck 
in  den  1088  im  Parlamente  gefiihrten  Debatten.  Dieselbeu  siud  audi  vuii  euglischen 
Schriftstellerii  noch  zu  wenig  vervvertet  worden,  trotzdem  mauche  widitige  Reciits- 
anschauuug  in  ihnen  zum  Ausdruck  gebracht  ist  und  Blackstone's  oben  skizzierte 
Darstellimg  dieser  Materie  nur  ein  inehr  oder  weniger  wortgetreuer  Abklatsch  dieser 
Verhandlungen  ist.  Die  Debatte,  die  zwischen  den  beiden  Hausern  damals  ausge- 
tragen  wurde,  war  durch  die  bekannte  Resolution  des  Unterhauses  voiii  28.  Januar 
1688  veranlasst:  „dass  Kilnig  Jakob  II.  .  .  .  durch  Bruch  des  zwischen  Kiinig  und 
Volk  geschlossenen  Vertrages  (bj^  breaking  the  original  Compact)  .  .  .  und  durch  Ent- 
fernung  aus  dem  Konigreiche  .  .  .  auf  die  Herrschaft  verzichtet  habe  (abdicated 
the  government)  und  dass  daher  der  Thron  vakant  sei".  Die  Lords  wollten  dieser 
Resolution  niu-  mit  Ainendineiits  beitreten,  dass  der  Ausdruck  „liabe  verzichtet"  (ab- 
dicated) in  das  („ deserted")  „habe  verlassen"  uingewandelt  und  dass  die  Schlussfol- 
gerung.  .,dass  daher  der  Thron  vakant  sei'-  weggelassen  werde.  Denn  man  kijnnte 
bei  Beibehaltung  der  beaustandeten  ^^'orte  —  so  meinten  die  Lords  —  auf  die  Idee 
komnien.  dass  das  Konigreich  England  zuwider  der  alten  Verfassung,  ein  Wahlkbnig- 
tuiii  sei.  Auch  konnten  durch  die  Missetaten  des  Konigs  nicht  auch  die  Anwarter- 
reclite  seiner  Erben  verniditet  werden.  Uebrigens  sei  auch  der  Ausdruck  „Original 
compact"  nicht  den  besten  politischeu  Autoren  entlelint  (p.  (31).  In  der  Konferenz,  die 
dann  zwisclieu  beiden  Hausern  eingesetzt  wiu'de,  wird 

1.  die  Anschauung  von  den  Commons  vertreten,  dass  der  Ausdruck  ,,Original 
compact"  fiir  die  Thronfolgeordnuug  der  bedeutenden  Autoritilt  H  o  o  k  e  r"s  in  seiner 
,,ecdesiastical  policy-  entlehut  seiM  "'id  dass  allein  die  Aunahnie  dieses  Kontrakts 
fiir  jeden  Konig  die  0  r  g  a  n  s  t  e  1 1  u  n  g  dasselbe  bewirke  ^). 

fahigkeit  der  Thronfolgeordnung  die  Organstellung  des  Konigs  ruhe  ,  bei  M  i  c  h  a  e  1  Fo- 
ster, King's  B.  judge,  Discoui'ses  upon  a  few  Branches  of  the  Crown  Law:  Discours  IV. 
London  1776,  p.  404:  ,Tliey  seem  not  have  sufficiently  attended  to  the  nature  and 
ends  of  the  civil  power,  whereof  the  regal  dignity  is  a  principal  branch.  They  seem  to  have 
considered  the  crown  and  royal  dignity  m  e  r  e  1  y  as  a  descendable  Property ;  as  an 
estate  or  interest  vested  in  the  possessor  for  the  emolument  and  grandeur  of  himself  and 
heirs  in  a  regular  invariable  course  of  descent.  And  therefore  in  questions  touching  the 
succession  they  constantly  resort  to  the  same  narrow  rules  and  maxims  of  law  and  justice, 
liy  which  questions  of  mere  property,  the  title  to  a  pigstaye  or  a  laystall  are  governed  ; 
and  thence  conclude  that  the  legislature  itself  cannot  without  manifest 
mysticc,  interrupt  the  ancient  legal  established  order  of  succession..." 

1)  Debate  at  large  p.  71.  M''  Treby:  „It  is  a  phrase  and  thing  used  by  the  lear- 
ned M'  Hooker  in  his  Book  of  Ecclesiastical  Polity,  whom  I  mention  as  a  valuable  autho- 
rity being  one  of  the  best  Men,  the  best  Chm-chmen  ...  He  alloweth.  That  Government 
did  originally  begin  by  Compact  and  agreement". 

2)  Debate  at  large  p.  87.  M''  Treby:  ,He  (namlich  der  Konig)  therein  saith: 
,.I  will  no  more  keep  within  my  limited  authority""   nor    hold    my    kingly   office   upon 
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8  108.  2.  Die  Commons   bestelien    auf   deiu  Ausdruck    ,,verzi  elite n-    uml    weisen 

a  u  s  G  r  0 1  i  u  s  „d  e  Jure  Belli  a  c  p  a  c  i  s'-  (L.  1.  c.  4  s.  9)  n  a  c  li,  d  a  s  s  d  e  r  - 
jeiiige,  ,der  sein  Keich  iraStiche  lasse"  kein  Recht  habe,  in  dasselbe  zuriick- 
zukelu-en.  Weim  die  Lords  gflaubten  ,  dass  dadurch  die  Monarchie  eine  Wahlnionar- 
eliie  wiirde,  ho  sei  dies  ein  verfelilter,  viel  zu  weitgehender  Schluss.  Nur  dann  trete  das 
Kedit  des  Parlaments  die  Throiifolae  zu  regeln  ein,  wenn  man  durckDefekt 
der  Verfassuns  i"  die  UnmiJgliclikeit  versetzt  sei,  den  gesetzlichen  Nachfolger 
zu  kennen  und  zu  haben  (p.  135:  ,Uut  when  such  difficulties  are  upon  the  nation 
that  we  cannot  extricate  ourselves  out  of,  as  to  the  Lineal  Succession,  your  Lords- 
hip's, 1  hope  will  give  us  leave  to  remeinber:  Salus  populi  est  Suprema  Lex").  Am 
scharfsteii  spricht  dies  Mr.  Paul  Foley  aus ,  den  Blackstone  offenbar  abge- 
schrieben  hat:  (Deb.  p.  172)  „for  though  the  Monarchy  of  this  Nation  be  Hereditary 
ill  the  Ordinary  course  of  Succession,  yet  there  may  fall  out  a  case  wherein  that 
cannot  be  complyed  with  and  a  plain  vacancy  may  ensue.  For  put  the  case  the  whole 
Royal  Lines  should  fail  (as  they  are  all  mortal,  as  we  ourselves  are)  should  we  in 
that  case  have  no  Government  at  all?  And  who  then  should  we  have  but  the 
Lords  der  Commons?  And  I  think  that  case  comes  nearest  tho  the  case  in 
question,  where  the  successor  is  not  known ;  for  if  he  had  been,  we  should  have  heard 
of  him  before  now.  And  what  is  the  reason  that  it  should  then  in  the  former  case 
devolve  to  Lords  and  Commons ,  but  that  there  is  no  king-  ?  A  n  d  they  being 
the  Reperesentati  ve  Body  of  the  kingdom  are  the  only  remaining 
a  p  p  a  r  e  n  t  p  a  r  t  s  0  f  t  h  e  G  0  V  e  r  n  in  e  n  t ,  and  are  o  n  1  y  t  o  supply  the 
defect  by  providing  a  successor." 

3.  Die  Commons  bleiben  bei  der  Schlussfolgerung,  dass  der  Thron  vakaut  sei, 
denn  wenn  die  Lords  der  Ansicht  wiireu  (offenbar  uuter  dem  Eintluss  des  damals  viel- 
gelesenen  Grotius)  ^),  dass  die  Absetzung  eines  Konigs  das  Recht  desselben  niclit  auf- 
hebe,  soudern  nur  ,,  quoad  e.xercitium''  suspendiere,  so  wird  diese  Ansicht  von  den 
Commons  dauiit  zuriickgewiesen,  dass  das  englische  Recht  die  Uuterschiede  zvvischen 
koniglicher  Gewalt  „quoad  jus"  und  „quoad  exercitium"  nicht  anerkenne  („for  who- 
soever takes  from  the  king  the  exercise  of  government  takes  from  the  king  his  king- 
ship'   Deb.    at  arge  p.  99  und  114). 

In  all  den  genannten  Punkten  siegte  die  Meiuung  der  Commons  liber  die  der 
Lords,  die  ilu-  am  7.  Febr.  1688  ohne  Aenderuug  zustimmten  (Deb.  at  large  p.  176). 
Der  Patrimonialstaatsgedanke  fiel  in  England  auf  ewig.  Der  Konig  ist  nunmehr 
ein  St  aats  organ  oder  wie  Blackstone  sagt:  ,a  magistrate  vested  with  po- 
wers delegated  by  the  society'-. 

in.  D  e  r  1  n  h  a  1 1  d  e  r  Thronfolge  o  r  d  n  u  u  g  wird  gegenwartig  durch  zwei 
Rechtsquellen  geregelt:  durch  die  Act  of  Settlement  von  1701  (11  und  12  Will.  HI. 
sess  2  c.  2)  in  Verbindung  mit  der  Bill  of  right  von  1689  (1  Will,  and  Mary  sess  2  c.  2) 
und  subsidiar  (Blackstone  I,  p.  193)  durch  das  Common  law. 

Danach  ist  die  englische  Krone  e r  b  1  i  c h  in  der  m  a  n  n  1  i  c  h  e n  und  w  e i b- 
lichen,  deranglikanischenlvirche  angehbrigenDescendenz  der 
Kurfiirstin  von  Hannover,  Enkelin  Jakob  I.,  Tochter  der  Kiinigin 


such  terms.  This  title  I  had  by  the  original  contract  between  King  and  •; 
People.  1  renounce  that,  and  will  assume  another  Title  to  myself,  that  is  such  a  Title,  j 
as  by  which  1  may  Act,  as  if  there  were  no  such  Law  to  circumscribe  my  authority". 

1)  Debate  at  large  p.  52:  ,It  is  Grotius,  his  distinction  between  a  right  and  the 
Exercise  of  that  Right'  sagt  damals  der  Bischof  von  Ely :  p.  95 :  „If  the  case  be  so,  then 
King  James  II.,  who  has  only  left  the  Exercise  continues  in  office". 


Dii>  Tluonf()lg(>  im  ^llsjomeincn.  ;)03 

Elisabeth  von  B  ii  li  ni  e  n  u  n  il  z  w  a  i-  u  a  c  Ii  d  (>  in  \l  e  c  li  t  (>  d  e  r  Li  ii  e  a  1  o  r  li-  8  108. 
f  0  1  g  e  ,    d  e  r    E  r  s  t  g  e  b  u  r  t ,     m  i  t    d  e  in    \'  o  r  z  u  n    d  e  r    iii  ;i  u  u  1  i  c  li  e  u    v  u  r 
d  e  r  w  e  i  b  1  i  c  h  e  n  D  e  s  c  e  n  d  e  n  z   i  u  d  c  r  s  e  1  b  e  n   L  i  ii  i  e   u  n  d  s  cii  1  i  e  s  s  11  r  h 
m  i  t  V  0  r  z  u  g    d  e  r  a  g  n  a  ti  s  c  h  e  n    v  o  r    dor    k  o  g  n  a  t  i  s  e  h  e  n  D  e  s  c  e  n  d  e  ii  z 
f  ii  r  den  Fall  a  1  s  das  E  r  b  r  e  c  li  t  d  e  r  K  o  1 1  a  t  e  v  a  1  e  n  c  i  n  t  r  i  1 1. 

Damit  ist  folgendes  als  Recht  festgesetzt : 

ly.  Z  n  r  T  h  r  0  n  f  0  1  g  e  f  il  h  i  g  k  e  i  t   w  i  r  d   g  e  f  o  r  d  e  r  t : 

1.  Abstammung  von  deiii  ersten  Erwerber  (first  purchaser)  dor  Krone,  als  wehlie 
die  Kurfiirstin  Sophie  von  Hannover  angesehen  wird  (s.  1   der  Act  of  Settlement). 

•2.  Diese  Abstamninng  muss  auf  n  a  t  ii  r  1  i  c  h  e  r  Zcugung  bcriihen  (.,lieirs  of  her 
body"  s.  1    der    cit.  Act),  da    das  Common  law  audi  keine  Adoption  kennt. 

3.  Die  Abstammung  muss  aus  einer  r  e  cli  t  m  assi  gen  ,  d.  Ii.  nach  dem  Com- 
mon law  und  der  Royal  Jlarriage  Act  von  177'2  abgpschlossenen  Ehe  sein,  da  nur 
diese  Abstammung  jemanden  zum  ,,heir  of  her  (resp.  his)  body'-  macht  (B  1  a  ck  s  t  o  n  e 
I  455). 

4.  Das  protestantische  (Tlaubeusbekenntnis  (s.  1  der  Act  of  Settlement)  das 
sich  jedoch  nach  dem  Regierungsantritt  in  die  Zugchorigkei  t  zur  anglikanischtMi 
S  taatskirche  („That  whosoever  shall  hereafter  come  to  the  possession  of  tliis  crown  shall 
join  in  communion  with  the  church  of  England  as  by  law  established"  s.  3  der  Act 
of  Settlement)  wandein  muss.  Ausgeschlossen  sind  jedenfalls  von  der  Thronfolge  alle 
Andersgljiubigen,  insbesondere  aber  die  katholische  Descendenz  und  jene,  welche  ohne 
selb.st  Katholiken  zn  sein,  einen  katholischen  Ehegatten  habeu  (s.  2  der  Act  of 
Settlement).  Als  Wirkung  dieses  Falles  schreibt  schon  die  Bill  of  rights,  auf 
welche  audi  die  Act  of  Settlement  in  dieser  Richtung  Bezug  nimmt .  vor .  dass 
der  betretfende  Descendent  fiir  die  Thronfolge  als  ..natiirlich  tot"  (.naturally  dead") 
angesehen  wird.  Kommen  dann  dessen  Descendenten,  selbst  wenn  sie  Protestanten 
sind,  noch  zur  Thronfolge?  Oder  sind  sie  ebenfalls  ausgeschlossen?  Wenn  sie  thron- 
folgeberechtigt  sein  sollten.  dann  miissten  sie  es  kraft  der  Tatsache  sein,  dass  sie  ihren 
Parens  reprasentieren.  Nun  gilt  nach  Common  law  der  Satz  „nemo  heres  viventis 
est'',  der  als  solcher  in  der  Debatte  des  Konveutionsparlaments  von  1688  geltend  ge- 
macht  worden  ist  (Debate  at  large  p.  107  and  115  f.),  um  die  Ivinder  des  vertriebe- 
nen  Jacob  II.  vom  Throne  fernzuhalten.  Trotzdem  gelit  aus  der  damaligcu  Debatte 
hervor,  dass,  wenn  man  diese  von  der  Thronfolge  ausschloss  und  sie  so  die  Schuld 
ihres  Vaters  biissen  liess ,  man  dies  nur  als  einen  Ausnahmefall  behandelt  wissen 
wollte,  so  dass  heute  das  Gegenteil  als  Regel  zu  betrachten  sein  wird :  Die  Kinder 
e  i  n  e  s  w  e  g  e  n  katholischen  G 1  a  u  b  e  n  s  der  Thronfolge  n  n  f  ii  h  i  g  Or  e- 
wordenen,  sind,  soferne  sie  nur  Protestanten  sind,  thronfolge- 
f  ahig^). 

5.  Die  Erbfolge  folgt,  nach  dem  Recht  der  Erstgeburt.  wie  das  auch  in  Eng- 
land Common  law  beziiglich  der  Erbfolge  in  liegeudes  (iut  Rechtens  ist. 


1)  Derselben  Ansicht  war  auch  schon  zur  Zeit   jener  oben    erwiUmtcn  Verhandlungcn 
von  1688  eine  so  bedeutende  Rechtsautoritat  wie  Kanzler  Nottingham,  der  sagte:    „Ad- 
l>  mitting  the  throne  to  be  vacant  as  to  the  King,  how  can  it  be  so  as  to  his  heirs?    for 
\t  the  course  of  inheritance  to  the  crown  of  England  is  by  our  law  so  provided  for,    that  no 
attainder  of  the  heir  of  the  crown  will  bar  his  succession  to  the  throne,  as  it  doth  the  des- 
I  cent  of  any  common  person.     The  King  being  dead  civilly,  the  next  in  course  ought  to 
come  in,  as  by  hereditary    succession;    for   I   know    no    distinction   between   suc- 
cession is  the    case   of   a  natural    death,    and    those    in    the    case    ofa 
civil  one".    S.   „the  Prospect  before  us'   (Pamphlet  in  der  Regentschaftsfrage  von  1788) 
London  1788. 
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§  108.  ().  DerMaiinesstamiii  hat  luir  in  eiii  uiid  derselben  Linie  den  Voizug 

vor  (ler  weililidieii  Deseeiulenz.  Dies  ist  Common  law.  Das  sogeuamite  ..salische 
(lesetz",  gilt  in  England  nielit,  obwolil  Heiuricli  IV.  1-406  es  auf  kurze  Zeit  eiugefiiliit  Iiatte 
(Bailey  a.  a.  O.  34  f.).  Audi  ist  durcli  Gesetz  (1.  Mary  sess.  3.  c.  1)  vorge.sclirieben, 
dass  wenn  eine  Fran  in  die  Herrschaft  succediert,  ihr  Amt  und  ihre  Praroirative  dor 
eiiies  miinnlieiien  Hernsohers  an  Inlialt  vollkommen  gleicli  sei. 

7.  Fiir  den  Fall  als  das  Erbrecht  der  Kollateralen  eintritt.  haben  die  Agnaten 
vor  den  Kognaten  den  Vorzug-,  ein  Satz,  der  ebenfalls  deni  Common  law  angeliiirt 
I  {{jack  stone  II,  p.  235)  und  nicht  in  der  Act  of  Settlement  steht. 

Aiisser  der  Act  of  Settlement  gilt,  wenn  diese  iiber  einen  Punkt  scliweigt.  das 
Common  law,  das  die  Erbfolge  fur  liegendes  Gut  (Inheritances)  regelt.  Blackstone 
sagt  hieriiber  (I  p.  193):  „as  to  the  particuler  mode  of  intberitance  (d.  liier  die  Thron- 
folite)  it  in  general  corresponds  with  tbe  feudal  path  of  descents,  chalked  out  by  the 
Common  law  in  the  successions  to  the  landend  state".  Es  gelt  en  also  fiir  die 
Th r  0  n  f  0 1  g e 0 r d  n u n  g  d i  e  s  e  1  b e n  E  e g e  1  n  ,  w  e  1  c b  e  die  p  r  i  v  a  t  e  E i- b- 
folge  in  liegende  Giiter  regeln,  niit  z  w  ei  A  u  sn  a  h  m  en  (s.  Black- 
stone  I.  194  f.),  welche  aber  ebenfalls  als  Common  law  angesehen  werden: 

1.  Wiihrend  fiir  die  private  Erbfolge  in  liegendes  Gut  der  Satz  gilt,  dass  Schwe- 
steru  als  Erl)en  zu  gleichen  Teilen  erben  (coparceners) ,  gilt  liier  fiir  die  Thronfolge 
der  Satz,  d»ss  nur  die  alteste  Schwester  in  dieser  Descendenz  erbt. 

2.  Wiihrend  fiir  die  private  Erbfolge  der  Satz  gilt,  dass  halblnirtige  Geschwister 
einander  nicht  succedieren  kiinnen,  ist  dieser  Satz  fiir  die  Thronfolgeordnung  nicht  an- 
erkannt.  Hier  konnen  also  halbbiirtige  Geschwister  (half  blood)  einander  succedieren, 
wie  ja  audi  in  der  That  die  erste  Mary  Eduard  VI.  und  Elisabeth  der  ersten  Mary 
in  der  Regierung  gefolgt  ist. 

V.  Wenn  wir  die  rechtliche  Regelung  der  englischeu  Thronfolge  mit  der  konti- 
nentalen  vergleichen,  so  fallt  uns  als  Eigeutiimlichkeit  gerade  der  zuletzt  beriilute 
Punkt  auf:  die  gr  un  d  sii  t  z  1  i  ch  e  Herrschaft  der  fii  r  die  private  Erb- 
folge o  r  d  n  u  n  g  g  e  1 1  e  n  d  e  n  R  e  c  h  t  s  r  e  g  e  1  n  ,  a  u  c  li  f  ii  r  die  Thronfolge- 
ordnung in  England,  wahrend  auf  deni  Kontinent  insbesondere  in  unserem  deut- 
schen  Staatsreclite  rait  Reclit  der  Grundsatz  gilt,  dass  fiir  die  offentliche  Organstellung 
des  Monarchen,  .privatrechtliche  Regeln"  an  sich  nicht  ausschlaggebend  sein  konnteu  ^). 
Wie  wenig  der  Gegensatz  zwischen  offentlichem  Eechte  und  Privatrechte  in  England 
gekannt  ist,  zeigt  sich  hier  an  einem  konkreten  Beispiele  ganz  klar!  Rechtlich 
und  politisch  ist  aber  diese  Tatsache  von  grosser  Bedeutung 
fiir  die  Stellung  des  englischen  Koni  gtuins.  Rechtlich,  weil  die 
Thronfolgeordnung,  da  sie  grundsachlich  durch  Common  law  geregelt  ist,  nur  auf  dem 
Wege  des  Gesetzes ,  nicht  durch  einseitigen  Willensakt  des  Monarchen  geregelt 
werden  kann.  Politisch  insofern,  als  sie  mit  dazu  beitragt,  eine  rechtliche  Nivel- 
lierung  zwischen  Monarchen  und  Untertanen  herbeizufiihren,  welche  allein  es  bewirkt, 
dass  dieser  doch  hfichst  mittelalterliche  Eechtsstandpunkt  sich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  zu  aller  Zufriedenheit  erhalten  hat! 


109. 


Erwerb  und  Yerlust  der  Krone. 

I.  Regierungsantritt  und  Krijnung.  Dies  sind  zwd  voneinander 
scharf  getrennte  Akte,  die  absolut  beide  zusammen  zuni  Erwerb  der  englischen  Kiinigs- 
krone  gehoren.    Im  englischen  Staatsrecht  gilt  zwar  ebenso  wie  im  kontinentalen,  der 

1)  S.  Seydel,  Bayer.  Staatsrecht  I..   1891.  • 
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Sate:  ,le  roi  est  mort,  vive  le  roi-'  otler  wie  die  englisohe  Reclitsspraclie  sapt:  ,thfi§109. 
Kino-  never  dies"  als  Folge  der  Tatsache,  dass  der  Kimg  corpciratioii  sole  ist.  Aber 
wiiliiend  der  Krouuugsakt  iin  kontiiientaleii  Staatsreclit,  also  audi  iiii  deutsdien,  als 
reine  Zeremonienfrage  ohne  juristische  Eedeutung  behaudelt  wird,  well  er  keiiie  Be- 
ilingung-  des  Kronerwerbes  oder  des  Kegieniiii^saiitrittes  darstelltV),  ist  das  gerade  Ge- 
geiiteil  fiir  das  Staatsreclit  des  .einheitliclien  Kdiiigreiclis-  Kechtens:  .Die  Ivronuutr 
ist  e  i  n  e  w  e  s  e  ii  1 1  i  c  h  e  B  e  d  i  n  g  u  n  g  des  E  r  w  e  r  b  s  der  K  ii  n  i  g  s  w  ii  r  d  e" 
(Rent  on  II,  89  f.).  Dies  bestimuit  insbesondere :  die  Act  of  Settlement  in  Art.  II. 
(luit  Berufuug-  auf  die  Bill  of  Rights  Art.  X  und  die  Act  1  "\V.  and  M.  sess.  1.  c.  fi. 
welilie  die  Form  des  Krijnungseides  vorschreibt). 

1 .  Der  R  e  g  i  e  r  lui  g  s  a  n  t  r  i  1 1  -) :  L'nmittelbar  uach  deiu  Tode  des  Monareiien 
versammeln  .sich  die  Mitglieder  des  Staatsrats  (Privy  council)  und  andere  Grosse  des 
Reiclis  urn  deu  neuen  Kiinig  zn  proklainieren.  Diese  Proklamation  erfoigt  sclii-iftlirli 
luul  ergeht  im  Xanien  der  ..Lords  .Spiritual  and  Teiiiiiorul  of  tiiis  realm,  being  licre 
assisted  with  these  of  his  late  Majesty's  Privy  council,  with  tlie  Lord  Mayor,  aldermen 
and  Citizens  of  London"  ^).  In  dieser  Versammlimg  iialien  wir  keineswegs  bloss  den 
Staatsrat  (Privy  council)  zu  erblicken,  sondern  jene  Versammlung.  die  als  Aliue  des  heu- 
tigen  Staatsrats  gilt,  das  alte  magnum  concilium  Wilhelms  des  Eroberers,  oder  gar  die 
alte  witan  gemot  der  angelsachsischen  Konige,  worauf  insbesondere  die  Tatsache  liin- 
zudeuten  scheint,  dass  auch  der  Lord  Mayor  von  London  geladen  ist.  Der  neue  Mo- 
narcli  betritt  dann  den  Ort  der  Versammlung  und  untei'schreibt  den  Eid,  den  er  naeh 
der  Unionsacte  mit  Schottlaud  von  1707  (Ai-t  25.  s.  1\')  zur  Sicherheit  der  Staatskirclie 
von  Schottland  sofort  nach  dem  Regierungsantritt  zu  leisten  verpflichtet  ist*).  Hier- 
auf  werden  die  Mitglieder  des  Staatsrats  (Privy  counciL.  sofern  sie  in  der  Versammlung 
vorhanden  sind,  vereidigt.  Die  noch  zur  Zeit  der  Ki3nigin  Victoria  iiblieh  gewesene 
Proklamation  des  Kbnigs,  durch  welche  alle  bisherigen  Aemter  bis  auf  weiteres  be- 
statigt  wurden  —  weil  sie  sonst  durch  den  Todesfall  erledigt  galten  — ,  ist  uunmehr 
durch  Gesetz  von  1901  (1  Edward  VII.  c  5  s.  1)  iibertilissig :  denn  jetzt  ist  diese 
amtserledigende  Wirkung  des  Thronwechsels  iiberhaupt  aufgehoben.  Mit  dem  Regierungs- 
antritt") beginnt  die  vollgiiltige  Ausiibung  von  Regierungshandlungen. 

2.  Der  KriJnungsakt.  Da  sich  der  eben  geschilderte  Regierungsantritt  nur 
als  Ervverb  der  Krone  s  u  b  m  o  d  o  vollzieht,  so  muss  dieser  Modus  auch  noch  erfiillt 
werden:  es  ist  die  Kriiuung. 

Der  KriJnungsakt  tragt  doppelten   juristischen  Charakter  an  sich:  Einmal  ist  er 


1)  Seydel,  Bayer.  Staatsrecht  I.  p.  200. 

2)  Legg,  English  Coronation  Records  London  1901,  der  drastisch  von  der  Salbnng 
zum  Konig  sagt  (Introd.  p.  XXXIV):  „withuut  it  tlie  King  cannot  receive  the  roj'al  orna- 
ments, without  it.  in  a  word,  he  is  not  King". 

3)  Tatsiichlich  wird  nur  der  Lord  Mayor  geladen,  der  sich  aber  auch  glcich  nach  der 
Proklamation  zuriickzieht ;  Greville  Journals  of  the  Reign,   of  Q.  Victoria  vol.  I.   79 — 82. 

4)  „And  lastly,  That  after  the  decease  of  her  present  Majesty  ...  the  sovereign  suc- 
ceeding to  her  in  Her  royal  Government  of  the  Kingdom  of  Great  Britain,  sliall  ...  at 
liis  or  her  accession  to  tlie  crown,  swear  and  subscribe". 

5)  Bis  zu  diesem  Zeitpunkt  iiben  die  „ Lords  in  Council"  die  obersten  Regierungs- 
liefugnisse  aus,  wie  ich  aus  dem  mir  zur  Einsicht  erstatteten  Register  des  Privy  Council 
fiir  1901  entnehmen  konnte.  So  erteilen  die  Lords  dem  Kanzlcr  den  Auftrag,  jene 
Proklamation,  die  Kiinigsproklamation,  mit  dem  grossen  Siegel  zu  versehen!  So  lieisst  es 
vol.  ;^:3  des  Registers  1901:  „.  .  .  By  the  Lords  of  the  Council.  It  is  this  day 
ordered  in  council  that  the  Lord  Chancellor  of  Gr.  Br.  do  affix  the  Great  Seal  to  the  Pro- 
clamation etc.  ..." 
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§109.  (lie  richtige  mittelalterlklie  Kii  n  i  gsin  vest  i  t  ur,  wie  sie  ancli  in  Deutschlaml  zu 
Aaclien  voll/.oseii  zu  wenleii  pttegte,  sodaiin  ein  geistliclier  0  r  dinat  i  o  ii  s  ak  t.  Die 
Krilmiiigshaiidlung  zerfiillt  in  folgeiide  drei  .juristiscli  bedeutsame  Teile: 

a)  Die  Praseiitation  des  Konigs  durch  den  Erzbischof  vou  Canterbury  vor  dem 
Volke.  das  durch  seine  ^Vertreter"  in  der  Westminster- Abtei  um  seine  Ziistiniuiung 
{refract  wird  oder  wie  der  alte,  die  Krimungshandlung-  ira  wesentliclien  norinierende 
Liber  rej^alis')  (von  i:-507)  sagt:  .^Jletropolitanus  sive  episcopus  regem  coronaturus  .  .  . 
plebem  alloiiuatur  ipsorum  inquirens  voluntatem  et  conseusum  de  ditti  prin- 
cipis  consecratione."  Wir  haben  hierin  nocU  die  Ueberreste  aus  alter  Zeit  zu  erblicken, 
wo  sicli  das  Volk  an  der  Walil  seiner  Fiirsten  beteiligt,  wie  dies  audi  bei  den 
alten  Papstwahlen  nidit  unbekannt  war.  Die  \'ertreter  des  Volkes  sind  heute  das  zur 
Kriinungszeit  in  die  Westminsterabtei  zugelassene  Publikum.     Hierauf  folgt 

h)  d  e*  K^  i)  n  i  g  s  e  i  d ,  der  als  Art  von  Wahlkapitulation  audi  iiocli  lieute  so  be- 
traditet  wird-).    Es  folgt  sodann 

c)  die  Salbung  des  Konigs  niit  der  gleidizeitigen  Anlegung  der  Kihiigs- 
gewander  (columbium  sidonis  =  weisses  Ueberherad  der  Geistlidikeit ;  die  tunica  und 
armilla  =:  Tunica  und  Stola ;  das  kiinigliche  Pallium  =  das  Biscbofspalliuni).  Das 
ist  der  geistlidie  Ordinationsakt,  der  an  dem  Konig  vollzogen  wird  und  von  dem  ein 
hervorragender  engliscber  Gelehrter  und  Theologe  L  e  g  g  nachgewiesen  hat  ^),  dass  er 
dem  bischiiflidien  Ordinationsakt  bis  ins  kleinste  Detail  nachgebildet  ist.  Dass  diese 
Form,  die  aus  vorreformatorischer  Zeit  stamint,  sich  noch  bis  aut'  den  lieutigen  Tag 
ohne  weiteres  erhalten  koniite,  erklilrt  sich  aus  der  Voi'liebe  der  Tudors  t'iir  die  Bei- 
behaltung  des  katholischen  Kirchencereraonials,  insbesondere  aus  der  Tatsache,  dass  der 
Konig  auch  nach  der  Auffassung  derTudors  oberster  Bischof  der  anglikanischen 
Staatskirclie  wiire. 

Aut'  die  Anlegung  der  Kronungsgewander  folgt  die  Investitur  mit  den  Kiinigs- 
regalien,  das  ist:  Ring,  Schwert,  Scepter  mit  dem  Kreuz,  Stab  und  Krone.  Wie  sehr 
iibrigens  die  geistliche  Ordination  mit  der  weltlichen  Investitur  hier  in  eins  zusam- 
menfliesst,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Reichsapfel  und  das  Scepter  mit  dem 
Kreuz  in  vorreformatorischer  Zeit  eins  waren.  Gegenwiirtig  wird  der  Eeichsapfel  bei 
der  Anlegung  des  Palliums  dem  Konige  iiberreicht,  also  wahrend  der  geistlichen  Ordi- 
nation; nur  mit  dem  Scepter  ist  nach  wie  vor  bei  der  weltlichen  Investitur  das  lu'euz 
verbunden. 

Der  wichtigste  Teil  des  Kronungsaktes  ist  der  Krijnungseid,  der  wie  bereits 
bemerkt,  eine  Art  Wahlkapitulation  im  mittelalterlichen  Sinne  darst elite  und  bis  zu  seiner 
nunmehrigen  gesetzlichen  Festlegung  imiuer  wieder  verandert  werden  konnte,  nainent- 
lich  wenn  die  Kirche  mit  der  Aenderung  einverstanden  war.  Alles  hing  von  dem  Erz- 
bischof vou  Canterbury  ab,  der  den  Eid  zu  administrieren  hatte.  So  anderte  C  r  a  n- 
mer  zur  Zeit  Eduards  VI.  den  Eid  mit  Elicksidit  auf  die  durch  die  Reformation  ge- 
anderten  Verhaltnisse  der  Kirche.  Ferner  wurde  insbesondere  die  heutige  Klausel,  die 
Gesetze  des  Parlaments  zu  halteii,    nach  dem  Sturze  Jakobs  II.  gerade   mit  Riicksicht 


1)  Derselhe  war  bis  168.5  in  Branch.  Jakob  II.  veranlasste  1686,  um  seiiien  reli- 
giosen  Wiinsclien  Reehnmig  zu  tragen,  cine  wesentliche  Abanderung.  Die  Coronation  Order, 
wie  sie  Wilhelm  TIL  und  Mary  1689  festgestellt,  hat  fiir  alle  nachfolgenden  Kriinungs- 
ordnungen,  die  von  jedem  Konige  besonders  fiir  seine  Kronung  erlassen  werden,  als  Muster 
gedient.   Legg  a.  a.  0.  p.  XIX  (Introd.)  und  317. 

2)  S.  Dr.  Joseph  Parker  in  der  Times  vom  22.  Juli  1901. 

Tt,    nf'  '^^l  Sacring  of  the  English  Kings  1894,  p.  8ff.     S.  auch  zu  folgendem  Taylor, 
The  Glory  of  Regalty,  London  1820.         "  '  ''  S 
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aut  desseii  schrankenlose  Ausilbung-  der  Dispensationsgewalt  eingesetzt').  Die  gesetz- §  109. 
liche  Festlegung  des  Eides,  oder  die  Perpetuierunsr  der  Walilkaiiitiilatidii  orfolgte  durch 
Gesetz  von  1688  (1.  \Yill.  und  Mary  c.  G) ,  das  die  heutigre  l''iiriii  des  Jvriiininfrseides  - 
iierinsfiigige  Aendenmgen  sind  nur  durch  die  Entstaatlieliuiig  der  iriscli-anglikanischen 
Ivirche  18()9  notweiidig  geworden  —  vorsclireibt.  Der  Erzbischof  vnn  Canterlmry  frafit 
und  liisst  sich  vom  Kiinige  di'ei  Punkte  verspreclien : 

1.  Das  englisclie  Volk  iiacli  dem  i^' e  c  h  t  und  den  Gesetzen  des  I.andes  zu 
regieren. 

2.  Gereclitigkeit  und  Gnade  in  alien  Urteilen  zu  iibeii. 

3.  Die  englisclie  Staatskirclie,  ilire  Vert'assung,  Disziplin  und  Glanbenslelire  und 
die  Privilegien  des  Klerus-)  zu  walireu. 

Der  Biscliof  fragt  zum  1.  Punkt :  „Will  you  solemnly  promise...?"  Zum 
2.  Punkt:  ..Will  you  to  your  power  cause  Law  and  Justice  in  mercy  to  be  executed 
in  all  your  judgements  V"  Zum  3.  Punkt:  ..Will  you  to  utmost  of  your  power  maintain.  .  .V" 
lud  der  Kbnig  antwortet :  ,,I  solemnly  promise"  so  to  do,  „I  will",  „  L  promise  to  do"  (,,Ich 
verspreche  feierlich'-,  ,,Icli  will",  ,,Ich  verspredie  dies  zu  tun".)  Der  dritte  Teil  der 
Xriiuungsliandlung  ist 

c)  die  Inthr  onisa  ti  0  n  und  Huldigung  durch  die  Grossen  des  Reich  s, 
zueist  die  geistlichen  und  dann  die  weltlichen  Lords,  wobei  die  geistlichen  den  Fideli- 
tatseid  (oath  of  fealty),  die  weltlichen  den  \'asalleneid  (das  homagium)  leisten  ^). 

Aus  diesen  drei  Teilen  setzt  sich  der  Kronungsakt  zusaramen.  Wie  man  sielit, 
tritt  im  ersten  und  dritten  Teil  der  juristische  Charakter  der  K  i5  n  i  g  s  i  u  v  e  s  t  i  t  u  r, 
im  zweiten  vorwiegeud  der  Charakter  des  geistlichen  Ordinationsakts 
hervor. 

Trotz  dieses  mittelalterlichen  Rechtscharakters  hat  die  Krijnuug  nichts  von  ihrer 
ehemaligen  Bedeutung  eingebiisst.  Warum  verzieht  sich  nicht  dieser  romantische  Spuk 
vor  dem  Lichte  der  Gegenwart?  Weil  er  politisch  von  iiusserstem  Werte  ist.  Er  er- 
lijilt  im  \'olke  den  Gedauken,  dass  der  Kiinig  nacli  dem  Recht  des  Landes  regieren 
wolle,  er  erhalt  im  Volke  den  Glauben  an  den  alten  Vertragscharakter  (s.  A  n  s  o  n  II, 
p.  69).  der  zwischen  Kiinig  nud  Parlanient  seit  jeher  besteht  und  gemalint  den  Kiinig 
fiir  sein  Leben  an  den  geleisteten  Eid.  Noch  lieute  wird  es  als  liijchst  wirksames  und 
bedeutungsvolles  Omen  vom  Volk  empfunden,  dass  bei  Karls  I.  Kixinung  der  Erzbischof 
von  Canterbury  den  Bibeltext  kommentierte  :  ..Be  thou  faithful  unto  death  and  1  will  give 
thee  a  cro^vn  of  life". 

Die  Bill  of  rights  (s.  10)  und  die  Act  of  settlement  (s.  2)  legeu  dem  Kiinig  noch 
ausser  der  KriJuung  die  ,,Erklarung    gegen  die  Transsubstantiation"  auf,    die  derselbe 

1)  L  e  g  g  a.  a.  0.  p.  XXIX. 

2)  Ein  aualoges,  dem  Charakter  der  Wahlkapitulation  durchaus  entsprcclicndes  eid- 
liches  Versprechen,  die  Reclitc  und  Privilegien  des  englischen  Volkes  zu  schiitzcn,  war  noch 
im  Liber  Regalis  vorhanden  (Legg  a.  a.  0.  XXXI.):  ,Si  leges  et  consuetudincs  ab  antiquis 
justis  et  deo  devotis  regibus  plebi  Anglorum  concessas  cum  sacranienti  confirmatione  eidem 
plebi  con  cede  re  et  servare  voluerif^. 

3)  Diese  .allegiance'  allein,  nicht  etwa  die  sonst  im  allgemcinen  uuter  dicsem  Aus- 
druck  verstandeue  Untertanentreue  ist  es,  von  der  die  s.  IX.  der  Bill  of  rights  entbindet, 
wenn  der  Kiinig  die  in  diesem  Gesctze  augegebenen  Vorschriften  der  Throubcstcigung  nicht 
crfiillt.  M  a  c  a  u  1  a  y  (history  III.  499)  macht  merkwurdiger  Weisc  fiber  dicsc  Bestlmnning 
der  Bill  of  rights,  die  auf  Burnet's  Initiative  zuruckgeht,  ironische  Glosseu,  indem  er  schr 
bezweifelt,  ob  es  je  irgend  einem  englischen  Gerichtshofe  einfalleu  wiirde,  den  Untertaneu 
seines  Troueids  fur  entbunden  zu  erklaren,  wenn  sich  der  Kiinig  nicht  an  jene  Vorschriften 
der  Bill  Incite.  Dabei  iibersieht  er,  dass  bei  der  .allegiance"  im  Sinne  der  Bill  of  rights 
jenerHuldigungseidderReichsgrossen,  nicht  der  gewiihnlicheUntertancneidgcmeint  ist. 
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109  k'lpk'h  im  erstiMi  Parlaniente,  vor  oder  uumittelbar  iiach  der  Krilimug  abziij^ebeii  liat'). 

Ill  Iiidion  liudi't  parallel  zur  Kronung  in  London  ein  feierlicher  Staatsakt,  der 
soir  Durbar  zu  Delhi,  bei  jeder  neuen  Tlironbesteigung  statt,  zu  welciier  nanientlich 
die  iiulischen  Fiirsten  geladen  werden.  Der  Jinigste  Durbar  fand  imter  ^^)rsitz  des 
N'izekiiniirs  am  1.  Januar  li)0:i,  der  erste  nacli  Annalime  des  Kaisertitels  durcli  die  eng- 
lisclio  Kilnijiin  \'ictoria,  am  1.  Januar  1877  statt.  (S.  dariiber  Account  of  the  Durbar  lield 
at  Dellii  1  .Januar  liHW  C.  P.  litoH  Nr.  1IU4.  insbesondere  jetzt:  Stephen  W  hee- 
ler. History  of  the  Dellii  Coronation  Durbar,  1904.) 

II.  Der  V  e  r  1  u  s  t  d  e  r  K  r  o  n  e  e  r  f  o  1  g  t  d  n  r  c  h  Tod,  d  u  r  c  h  \'  e  r  z  i  c  h  t 

u  11  d  .\  b  s  e  t  z  u  n  s'. 

1.  Der  Verzic-li  t.  liiht  cs  eineu  freiwilligen  Verzicht  (abdication)  auf  die 
Krone  ?  Soweit  ich  sehe,  wird  diese  Frage  nur  von  einem  modernen  englischen  Schrift- 
steller  behaiidelt -).  In  der  Deluitte  des  Konventionsparlaments,  die  wir  oben  bereits  er- 
wiihiit  liaben,  wird  die  Mosli<'hkeit  eines  freiwilligen  Verzichts  auf  die  Krone  ohne 
weiteres  zugestanden.  ,,That  a  king  may  renounce  his  kingship,  I  think,  may  be  made 
out  both  in  Law  and  fact,  as  well  as  any  other  Eenuntiation"  s).  Da  aber  fiir  die 
Tlironfolgeordnung  das  common  law  im  allgemeinen  gilt,  wenn  nicht  ein  besonderes 
Gesetz,  z.  B.  die  Act  of  Settlement,  etwas  anderes  vorschreibt,  so  ware  ein  Nachfolger 
eines  auf  die  Krone  Verzichtenden  iiberhaupt  ausgeschlossen,  denn  nach  common  law 
gilt  audi  derSatz  „nemo  heres  viventis".  Wegen  dieses  Satzes  kijnnte  der  Nachfolger 
des  Verzichtenden  nicht  Konig  werden.  Um  dies  zu  vermeiden,  muss  deshalb  je- 
denfalls  ein  Parlamentsgesetz  ergehen,  das  den  Verzicht  zum  Rechtssatz  werden  liisst, 
der  das  common  law  abandert*). 

Gilt  der  Verzicht  auch  fiir  die  Nachkominen  der  Verzichtenden?  Keineswegs. 
Auch  dies  ist  klar  in  der  mehrfach  erwlihnten  Debatte  des  Konventionsparlaments  von 
1688  hervorgehoben  worden.  ,,If  then  the  king  hath  done  any  thing  to  divest  him- 
self of  his  own  Kight  it  doth  not  follow  thence ,  that  shall  exclude  the  Right  of 
his  issue"  (Debate  at  large  a.  a.  0.  p.  101).  Um  einen  Thronfolgeberechtigten  von  der 
Nachfolge  auszuschliessen ,  ist  selbstverstiindlich  rechtsiinderndes  Gesetz  niitig,  argu- 
mentnm  a  majori  ad  minus,  well  ja  schon  zum  blossen  Verzicht  Gesetz  niJtig  ist. 

So  wurde  denn  auch  im  Jahre  1679  eine  Bill  eingebracht,  um  den  Herzog  von 
York,  den  nachmaligen  Jakob  II.,  von  der  Thronfolge  auszuschliessen.  Zwar  ist  sie 
iiii'lit  Gesetz  worden,  aber  das  Eechtsprinzip  ist  so  gewahrt.    (S.  Hallam  II.  p.  580  ff.) 

1 1  Die  1901  durch  ein  S.  C.  des  Hauses  der  Lords  „on  the  Declaration  against  Tran- 
subslantiation"  (L.  Papers  1901  Nr.  137)  vorgeseldagene  Form,  welche  jene  Deklaration  von 
den  scharfen  Auslassungen  gegen  katholische  Glaubensdogmen  befreien  sollte  ,  hat  fol- 
gendc  l'\irin :  J,  A.  B.  ,  by  the  Grace  of  God,  King  (or  Queen)  of  Great  Britain  and  Ire- 
land, Defender  of  the  Faith,  do  solemnly  and  sincerely,  in  the  presence  of  God,  profess, 
testify,  and  declare  that  I  do  believe  that  in  the  sacrament  of  the  Lord's  Supper  there  is 
not  any^  transubstantiation  of  the  elements  of  bread  and  wine  into  the  body  and  blood  of 
Clirist,  'at  or  after  the  consecration  thereof  by  any  person  whatsoever.  And  I  do  believe 
that  the  invocation  or  adoration  of  the  Virgin  Mary  or  any  other  Saint,  and  the  sacrifice 
of  the  Mass  as  they  are  now  used  in  the  Churcli  of  Rome,  are  contrary  to  the  Protestant 
Religion.  And  I  do  solemnly,  in  the  presence  of  God,  profess,  testify  and  declare  that  I  do 
make  this  declaration  and  every  part  thereof  unreservedly".  Bis  jetzt  ist  aber  dieser  Vorschlag 
noch  nicht  Gesetz  geworden.  Nach  wie  vor  werden  also  gewisse  Glaubensdogmen  der  Katho- 
likcn  als  „ superstitious  and  idolatrous"  bezeichnet.  Siehe  Debatte  im  Oberhausc  vom 
8.  Juli  1901. 

2)  R  e  n  1 0  n ,  Encyclopaedia  vol.  I.  20  f.  Anson  beriihrt  diese  Frage,  wie  auch 
sonst   viel  wichtiges,  nicht  mit  einem  Wort.  j 

3)  Debate  at  large  a.  a.  0.  p.  74,  75  nnd  76. 

4)  Ucbereinstimmend  Ren  ton  a.  a.  0.  p.  21. 
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3.  D  i  e  A  b  s  e  t  z  u  u  i;'.  >^  1 09 

Dieselbp,  eifolRt  ii  a  c  li  oumunm  law  ii  u  r  in  d  e  r  K  o  r  in  lies  e  r- 
/.  Willi  ironrn  o  d  e  r  fi  n  ^' i  e  r  t  e  n  Ve  rz  i  c  h  t  s  (abdicat  ioni.  Dcm  enirlisclipii  Reclite 
sind  drei  FilUe  der  Absetzuns  bpkaiint :  die  Eduard  II..  ]{ifliard  II.  uiid  .laciib  II. 
Die  beide.n  ensten  erlolgten  in  Form  dos  erzwuiiiieiien,  die  letztc  in  Furni  dcs  tiu;;iert,en 
Veizichts.  Ednard  II.  wuidc  in  der  Form  abgesetzt ,  dass  in  irreguUirer  Weise 
ein  Parlainent  einberufen  wnrde,  widolies;  diojenieen  liescliwerdepunkto  zusaniinen- 
fasste  ,  welilie  den  Ki'mii;-  zur  Fortfiihrnnp,-  der  Hesierunjr  als  iinf;eei^-iict  bczeielineten 
nnd  es  warden  Kommissare  eingesetzt,  welclie  ilini  die  ZnstininiunK'  abiiiitiffen  sollten, 
dass  ilim  sein  Solm  Eduard  III.  in  der  Rej,nerunK  folfie.  Kiese  Znstiinimin!,'  jrab  er. 
worauf  .Sir  William  Trussel  al.s  ^'ertl•eter  des  fjanzen  Parlameuts  im  Xanieii  des  letz- 
teren  ihm  die  Untertanenpfliidit  aufkiindigte '). 

Richard  IL-)  wurde  ebenfalls  bestiiiinit.  cino  \'eiy.icliturkiiiide  ausznstellen,  in 
welclier  er  das  \'oIk  der  UntertanenpHirht  entband.  Daraiit' stellte  das  Parlainent  jeiie 
Beschwerdepunkte  fast,  welche  ilin  der  Regieruug  unfahig  erklarten,  niid  ilies  wurde 
einer  tormlichen  Absetzung  gleichgeachtet. 

Der  Fall  Jacob  II.  war  eine  Absetzung,  bewirkt  durcli  die  als  besondere  Ingenio- 
sitat  der  Englander  bezeichnete,  bekannte  Resolution  beidcr  Hiiuser:  ..Kiinig  .lacob  II., 
der  den  Versuc-h  unternalim,  die  Verfassung  des  Iviinigreiclis  durcii  Hrucli  des  zwisclien 
Kiinig  und  Yolk  abgeschlossenen  Vertrags  zu  brechen  eti^  .  .  .  mid  der  das  Kiinigreich 
verliess,  hat  auf  die  Regierung  \-erzichtet  (has  abdicated),  uud  d  a  d  u  r  c  Ii  i  s  t  d  e  r 
Thr  0  n  vak  ant'-. 

Zu  fragen  i.st,  weshalb  der  A'  e  r  z  i  c  h  t  a  1  s  F  o  r  m  der  A  1j  s  e  t  z  u  n  g  V  Die  Ant- 
wort  ist  wie  in  den  meisten  Fallen  der  englischenCuriosa  historisch  zu  geben :  In  den 
beiden  ersten  Fallen  wurde  der  ^'erzicllt  erzwungen,  da  man  sich  der  Abiiiiderung 
des  Common  law,  die  man  mit  einer  Absetzung  vorzunehmen  im  Pegriff  war,  wohl  be- 
wiisst  war  und  deshalb  die  Form  des  Gesetzes,  richtiger  des  ^'ertrages,  als  welches  sich 
jedes  mittelalterliche  ^'erfassungsgesetz  darstellte,  anstrebte.  Nun  war  man  bei  Ja- 
cob II.  in  der  unangeiiehmen  Lage,  nicht  einmal  diese  Zustimmuug  des  Iviinigs,  dieson  er- 
zwnngenen  Verzicht,  zu  erlangen,  da  der  Kijiiig  sich  getiiiclitet  hatte.  Da  riet  nun  ilir 
iramer  langsam  und  bedachtig  vorgehender,  das  common  law  nur  allinahlicii  fortbildender 
Sinn  den  Englandern,  sich  an  die  beiden  a  1 1  e  n  V  o  r  b  i  1  d  e  r  des  ^'  e  r  z  i  c  h  t  s  zu  Iial- 
ten"),  nur  dass  man  den  Verzicht  jetzt  f  i  ii  gier  t  e^).  Wie  sehr  man  die  alten  Vor- 
bilder  dabei  beachtete  geht,  abgesehen  von  der  ausdriicklichen  Bezugnahme  auf  die- 
selben  in  den  Verhandlungen,  iioch  daraus  liervor,  dass  der  Ausdruck  „hat  verzichtet" 
(,,has  abdicated")  seinen  ^'orlaut■er  in  der  Formel  hat,  welche  die  Absetzung  Eduard  II. 
anzeigte.  Die  Worte  des  betreffenden  Parlainentsprotokolls  unter  Ednard  II.  sagen 
euphemistisch  fiir  Absetzung:  .,de  regime  regni  sui  se  demisit"^).  Ebeiiso  ist  der 
Ausdruck  „dass  der  Thron  dadurch  vakant  sei"  (.,and  that  the  throne  is  thereby  va- 
cant') nur  eine  von  der  Konvention  bewusst")  vorgenommene  Nachahmung  dcs  Par- 
lamentsrotulus,  der  die  Absetzung  Richards  II.  beurkundete;  .,Et  contessum  ut  coii.sta- 
bat  ex  praemissis  et  eorum  occasione  Regnum  Angliae  cum  pertinentiis  vacare".  Also 
nicht  staatsmannische  Ingeniositat ,  sondern  Festhalten    am   historisch  Gewordenen  er- 


1)  Stubbs  c.  XVI  p.  380. 

2)  Stubbs  c.  XVI  p.   5:-il. 
:-5)  Debate  at  large  p.   12!  ff. 

4)  Debate  a.  a.  0.  p.   76  ft'. 

5)  S.  Year  Books   14   Ed.  III.  cd.   I' ike    ISSS  p.   1(52. 
(i)  Debate  at  large  p.   122tf. 
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!5  109.  klilrt  jene  Formel  des  linniertcn  Vcrziclits  an  Stelle  der  Absetzung.  Selbst  der  kou- 
servative  Blackstone  niiuint  die  Absetzung  als  Kechtsinstitut  an  mul  sagt  (Comm.  1, 
I)  lilo):  -Die  Doktrin  des  erblichen  Recbts  schliesst  keineswegs  ein  unanfecht- 
bares  Reclit  auf  den  Thron  in  sicb  (..The  doctrine  of  hereditary  right  does  by 
no  means  imply  an  indefeasible  right  to  the  throne'') i).  Freilich  sucht  er  diesen 
ihm  diich  kiihn  scheinenden  Satz  dann  einzuschranken,  indem  er  sagt,  es  ware  doch 
ein  prekares  Iteeht  der  Kiinigswiirde ,  wenn  ..ausdriicklich  und  otfentlich  ohne  Riick- 
halt"  (e.xpressly  and  avowedly)  das  Absetzungsrecht  ,,nur  in  die  Hand  der  Unter- 
tanen"  "ele^t  wiirde.  Nun  ist  es  allerdings  begreitiich,  dass  der  loyale  Untertan 
Georgs  III.  so  aiis  Blackstone  spricht.  Aber  der  Fall,  fiir  den  selbst  er  jedenfalls 
eine  Absetzung  durch  Gesetz  anerkennt  und  fiir  imumgang-lich  ansieht,  dass  niimlich 
ein  w  a  h  n-  o  d  e  r  i  r  r  s  i  n  n  i  g  e  r  o  d  e  r  i  d  i  o  t  i  s  c  h  e  r  Thronerbe  von  der  Nachfolge 
ausgeschlossen  wird,  kann  sich  doch  auch  ereignen.  Die  Absetzungsnioglichkeit  eines 
solchen  Thronfolgers,  dem  die  Krone  anfallt,  oder  seine  Ausschliessung  von  derselben 
halt  er  aber  fiir  absolut  unerlasslich  (..And  this  so  extremly  reasonable,  that  without 
such  a  power  lodged  some  \v  here,  our  polity  would  be  very  defective'-).  Kann 
sich  aber  dieser  von  Bl  acks  t  o  n  e  befiirchtete  Fall,  der  die  Notwendigkeit  einer 
solchen  , power  lodged  some  w  h  e  r  e-  ergibt,  nicht  auch  bei  e  i  n  e  m  r  e  g  i  e  r  e  n  d  e  n 
Mouarchen  ereignen? 


11.    K  a  p  i  t  e  1. 

Die  Priirogative  des  Kouigs'j. 

1.  A  b  s  c  hni  1 1. 

Die  Dogmengeschichte  der  koniglichen  Prarogative. 

Wohlgemerkt !  Die  Dogmengeschichte,  nicht  die  V  e  r  f  as  sungs  geschichte 
der  koniglichen  Prarogative  soil  gegeben  werden.  Die  letztere  tindet  sich  zum  Ueber- 
Husse  in  jedem  Handbuch  der  englischen  Verfassungsgeschichte ,  die  erstere  ist  bisher 
noch  nicht  geschrieben  worden. 


1)  Das  lelu-te  auch  die  damals  feststebendc  M'higdoktrin  der  sogcn.  , resistance".  Am 
dcutlichsten  finde  ich  sic  in  dem  damals  und  das  ganze  18.  Jahrhundert  weitverbreiteten 
Staatshandbuch  „the  present  State  of  Great-Britain  and  Ireland"  1718  ausgesprochen :  „In 
short,  when  a  King  of  England  strikes  at  the  very  foundation  of  the  Government,  as  the 
late  King  (Jakob  II.)  did,  and  that  his  Malversations  arc  not  only  the  Effect  of  human 
Frailty,  of  Ignorance,  Inadvertencies,  or  Passions  (to  which  all  Princes  may  be  subject  as 
well  as  other  Men)  in  such  Cases,  that  a  King  may  fall  from  Power,  or  at  least  from  the 
exercise  of  it;  and  such  attempts  (in  the  very  Judgement  of  the  greatest  Asserters  of 
Monarchy)  naturally  divert  him  of  his  whole  Authority'-  (p.  180).  Die  von  der  ent- 
gegengesetzten  Seite  damals  verfochtene  Doktrin  war  die  des  „passive  obedience",  zuerst 
formuliert  in  den  canoncs  der  convocations,  die  vom  Ian  gen  Parlament  dann  als  null  und 
nichtig  verworfen  -iTOrden.  Der  betreffende  Canon  lautete :  „For  subjects  to  bear  arms 
against  their  Kings,  offensive  or  defensive  upon  pretence  whatsoever,  is  at  least  to  resist 
the  Powers  which  are  ordained  of  God.  And  though  they  do  not  invade,  but  only  resist, 
St.  Paul  tells  them  plainly,  they  shall  receive  to  themselves  Damnation".  (Bibliotheca 
Politica  1694,  eine  Sammlung  von  Excerpten  der  verschiedensten  Schriftsteller  in  Dialog- 
form  p.  284;  die  Resistance-Doktriu  wird  ebendaselbst  in  cinem  selbstandigen,  dem  9.  Dia- 
logc  unter  Zitierung  der  Ilauptschriften  erortert.) 

2)  S.  zum  folgenden  fur  die  geschichtliche  Entwicklung  P.  und  M.  I.  p.  512 ff.     May, 


Dio  iiiittelaltcrlidien  .ruristeu.  (idl 


Die  iniKelalterliclioii  Juristen.  §110. 

Uispriinsliuli  gait  t'iir  den  Kiinig  dasselbe  Recht  wie  fiir  seine  Vasallen.  Erst 
(lie  Geiiclitspraxis  seit  Ediiard  T.  beginnt  dem  Ki'misje  Vorzup:srecIite  sowolil  iin  lua- 
tei'iellen  Common  law,  als  aiirli  im  Prozessreclite  einzurilunion ,  niit  der  Begriindung, 
der  Konig-  sei  ,,prerogatif-'. 

Gegen  den  Konig  lauft  fiir  gewiilinlich  Iveine  Verjalirung,  denn  -  .Le  l?oy  est 
]irerogatif"  (Yearbooks  20  and  21  Ed.  I.  p.  (ii)).  Er  ist  von  der  formellen  Klagefest- 
stellimg'  (averementi  bet'reit  —  ,,par  ceo  lie  le  Roj'  ay  est  prerogatif'  (Yearbooks  a.  a.  0. 
p.  ")7).  Er  kann  den  Klagegrund  wechseln,  nanientlicli  in  Klagen  vor  der  King's 
Beni'li.  was  einPrivater  sonst  niclit  darf  (Fi  tzli  erbert.  le  (irand  Abridgement  a.  a.  (). 
Reclit.sfall  \'.  B.  28.  Hen.  YII).  Er  kann  liei  Besitzkhigen  amiirund  eines  Yorfahren- 
besitzes  (mort  d'ancester)  sieii  bald  aut'  den  Besitz  seines  unmittelbaren .  bald  des 
niittelbaren  Yorfaliren —  Je  naihdem  es  ihm  passt — ,  berufen  —  ,tor  the  king  is  pre- 
rogative- (Yearbooks  20/1  Ed.  I.  p.  112)  ..Prerogative-  ist  damals  gleielibedeutend  mit 
.. A u s n a li m e s t e  1 1  u n g  i m  Common  la w".  Solche  Prarogative  erfahrt  wiihrend  des 
Mittelalters  naeh  damaliger  juristisclier  Anschauung  nicht  bloss  der  Kiinig,  sondern 
auoh  die  Kiinigin ;  auch  sie  ist  prarogativ,  sie  liat  Yorrechte,  z.  B. :  dass  sie  ihr  selbstiin- 
diges  Eigentnm  neben  dem  Kijnig  bewahrt .  trotzdem  sie  vcrlieiratete  Fran  ist  — , 
walirend  sonst  jede  Ehefrau  (feme  couverte)  ilir  selbstiindiges  Eigentuni  walirend 
der  Ehe  (nach  Common  law)  verier.  Auch  der  Prinz  von  Wales  ist  i)rerogativ 
(s.  Fitzh erbert  a.  a.  0.).  Ja  selbst  die  Erzbischbfe  von  Canterbury  und  "S'ork  sind 
..prerogative"  und  haben  ein  Prarogative  und  zwar  ,  wie  C  owe  11  in  seinem  „Inter- 
preter"  \)  sagt,  in  Anbetracht  des  besonderen  Yorzugs ,  den  diese  Bischijfe  in  gewissen 
Fallen  vor  den  Bischiifen  ihrer  Provinz  haben  (..especial  Preeminence  that  these  sees 
have  in  certain  cases  above  ordinary  Bishops  within  their  Province-  <. 

Fitzherbert  gibt  in  seinen  Abridgement  gewissermassen  die  gesamte  Ueber- 
siclit  liber  die  einzelnen  Vorrechtspositionen,  wie  sie  das  Mittelalter  gezeitigt  hat  und 
wie  sie  dem  Kiinige  nach  Common  law  gebiihren.  Was  bringt  Einheit  in  diese  iiber- 
sichtslose  Menge  von  Yorrechtspositionen  ?  -) 

Die  Griinde  fiir  das  Entstehen  dieser  Einheit  sind  hiiclist  praktischer  Natur. 
Es  handelt  sich  darum,  die  dem  Konige  zukommenden  Yorrechtspositionen  auch  auf 
sein  llegendes  Gut  au.szudehnen  und  dieses  derart  auszuzeichnen,  dass  es  immer  die 
Yorrechtspositionen  besitzt.  Namentlich  bei  Uebergang  an  Private  fragt  es  sich  oft: 
soil  das  liegende  Cint  auch  waiter  die  Prarogativeigenschaft  geniessen.  Die  Frage  wird 
anfangs  bejaht.  spater  verneint.  Anfangs  geht  die  Yorrechtsposition  auch  anf  den  Pri- 
vatmann  iiber.  well  sie  als  Piealaerechtsame  dem  Gute  anklebt.    Schliesslich  wird  sie  nur 


Constitutional  history  vol.  1.  ch.  1-7  und  F  i  t  z  h  c  r  b  c  r  t,  lo  (irandc  Abridgement  1  od.")  v"  Pre- 
rogative, dem  audi  die  Rechtsfalle  aus  den  Yearbooks,  die  hier  zitiert  sind,  entnoninien  wurden. 
Coke's  12.  Bd.  der  Reports,  und  Blackstone  I.  ch.  3  und  8.  Fiir  das  geltendc  Recht: 
Anson  I.  p.  305 ft',  und  II.  ch.  I.  Chitty,  Law  of  the  Prerogatives  of  the  Crown,  London  1820. 
Todd  (3.  ed.)  I.  p.  10(5 — 143.  Forsyth ,  Cases  and  Opinions  on  Constitutional  Law  1809  ch.  UI. 
und  ch.  V.  Hearn  a.  a.  0.  ch.  I.  Renton  vol.10  p.  311.  Gneist,  Yerwaltungsrecht  I  154 — 172. 

1)  ed.  Manley,  London  1672    v"  Prerogative  of  the  Bishop  of  Canterbury  or  York. 

2)  Dass  man  sich  schon  friih  mit  der  einheitlichen  (irup|)icrung  dieser  Yorrechts- 
positionen, insbesondere  der  fiskalischen  beschiiftigte.  zeigt  das  angeblichc  , Statute  de  Pracro- 
gativa  regis-.  Haitian  d  hat  iiberzeugcnd  dargetan ,  dass  es  sich  um  kciuc  8tatut  han- 
delt. sondern  dass  diese  Zusammenstcllung  wahrsrhciulich  die  I'rivatarbeit  eines  unbekannten 
Vrrfassers  aus  der  Zeit  Eduard  I.,  jedenfalls  vor  1390  (da  Fleta  crscheint!)  ist.  8.  in  der 
Historical  Review  (ISUlj  vol.  Yl.  p.  3(57  ff^. 


^...,  nio  Prarogative  des  KSnigs. 

s  1 1 0  nil  .hs  k  ii  II  i  g  1  ic  h  e  G  u  t ,  solange  es  k  ii  ii  i  g  1  i  c  h  ist,  beschrankfc  unci  hleibt,  ihni  audi 
*  's,.lai.l'eerlialtcn').  Xm'z  gesagt,  der  I  m  ra  obil  isierung  j  ener  ur.spiiing- 
licirrein  iiersiinlich  gedacli  ten  P  r  ar  o  gati  v  eigen  scha  ften  desKo- 
nifrs  dankeii  wii-  v  o  r  n  o  h  in  1  i  c  li  dasFrinzip  d  ev  E  in  li  e  i  t,  das  nun 
i  11  "d  i  e  s  e  E  i  g  e  n  s  c  li  a  f  t  e  ii  k  u  ui  in  t.  ~  Man  betrachtete  infolge  dessen  die  Giiter 
des  Kiiiiigs  als^eine  einheitliche ,  von  den  iibrigen  Gutern  im  Staate  sich  aljliebende 
Miusse  die  besondere  rrivilegien  iiatte.  Mit  andern  Wo r ten,  die  kijnig lichen 
G  u  t  e  r  w  e  r  d  e  n  n  u  n  in  e  h  r  e  i  n  Z  w  e  c  k  v  e  r  ni  ii  g  e  n  mit  b  e  s  o  n  d  e  r  e  n  b  e- 
V  0 1-  r  e  c  h  t  i  g  t  e  n  E  i  g  e  n  s  c  li  a  f  t  e  n.  Nach  der  gleichen  Richtung  trieb  auch  das  Bestreben, 
die  Verausserung  von  Kiinigsgut  an  Private  durch  den  Konig,  so  viel  es  anging.  unmoglich  ; 
zu  maclien.  Audi  zn  diesein  Zwecke  nnisste  der  Gedanke  aufkommen,  dass  die  konigl.  j 
Giiter  eiiie  Juristische  Einlieit  darstellten.  Weshalb  mm  zur  juristisclien  Formulierung 
dieser  Einheit  die  corporation  sole  verwendet  wurde,  haben  wir  sclion  oben  (S .  75  f .)  ] 
d;\rgclegt.  Urn  es  knrz  zu  wiederholen  :  das  kanonische  Eecht  mit  seiner  Personili- 
kation  der  Dignitas,  insbesondere  der  Bischofswiirde,  war  vorbildlich.  Ancli  der  Bi- 
sdiof  von  Canterbury  hatte  Priirogativeigenschatten,  auch  fur  ilm  taudite  die  Frage 
auf,  was  er  von  dem  Bistumsgute  mit  oder  ohne  Zustimmung  des  Kapitels  ver- 
ilussern  diirfte.  Und  schliesslich  ward  ja  auch  der  Kiinig  durch  den  Kroiiuiigsakt 
zum  Bischof  geweiht.  Also  waruni  sollte  man  nicht  die  juristische  Forniel,  die  fiir  die  Be- 
ziehungeu  des  Bischofs  zum  Gute  des  Bischofsitzes  gait,  auch  auf  den  Konig  iibertra- 
geii.  Jener  oben  zitierte  Rechtsfall  aus  der  Zeit  Heinrich  VIII.  (S.  oben  S.  77)  mar- 
kiert  diese  damals  bereits  abgeschlossene  Entwicklung. 

Als  Ergebnis  des  Mittelalters  werden  wir  fiir  die  Lehre  \on  der  Prarogative 
demnadi  aiizusehen  haben;  Die  Ausbildung  einer  Unmenge  von  Prarogativeigenschaften 
und  ihre  erste  Gruppierung,  wenigstens  die  der  iiskalischen  Prarogativeigenschaften, 
zu  einer  Einheit,  e  i  n  e  m  Z  w  e  c  k  v  e  r  m  ii  gen,  welche  die  P  e  r  s  o  n  i  f  i  k  a  t  i  o  n  der 
Krone  als  corporation  sole  h  e  r  b  e  i  f  li  h  r  t  e.  Die  Folgezeit  vertieft  dieses 
Kinheitspriuzip  und  sucht  es  auch  auf  die  hoheitlichen  Prarogativeigenschaften  aus- 
zudeiinen.  Zwei  Momente  bedingen  diese  Entwicklung  der  Folgezeit:  Unter  den 
T  u  d  0  r  s  das  r  ij  m  i  s  c  li  e  R  e  c  h  t  und  die  S  o  u  v  e  r  a  n  i  t  a  t  s  1  e  h  r  e  B  o  d  i  n  's, 
w  o  z  11  11  0  c  h  u  11 1  e  r  den  Stuarts  der  G-  e  d  a  n  k  e  des  G  o  1 1  e  s  g  n  a  d  e  n- 
k  ii  n  i  g  t  u  m  s    h  i  n  z  u  t  r  i  1 1.  m 

t 
§111.  Das  romische  Recht  uud  der  Eiufluss  Bodin's.  * 

Zur  Zeit  Kiinig  Heinrich  ^'^I1.,  da  im  iibrigen  Europa  der  Humanismus  die  end- 
giiltige  Reception  des  riimischen  Reclits  dauernd  herbeifiihrte ,  klopfte  dieses  letztere 
ganz  hiirbar  auch  an  die  Thore  Englands ,  Einlass  begehrend.  Heinrich  VIII.  stand 
deinselben  nicht  abgeneigt  gegeniiber^).  Er  verbot  das  Studium  des  kanonischen 
Rechts  an  der  Universitiit  in  Cambridge  und  begriindete  zwei  Lehrstiihle  fiir  riiniisches 
Recht  in  Oxford  und  Cambridge.  Es  entsprach  auch  das  romische  Recht  gar  zu  sehr 
einein  Monardien ,  der  in  Staat  und  Kirche  der  oberste  Lenker  zu  sein  wiinschte. 
Dazu  kam,  dass  das  alte  Recht  des  Common  law,  wie  es  in  den  Innungen  der  .Tu- 
risten  gelehrt  und  in   den  Gerichtshiifen  praktiziert  wurde,  von  der   iibrigen  Mitwelt, 


1)  Angcdeutet  ist  diese  Tendenz  schon  in  dem  Eechtsbuche  des  Britten  I.  p.  221 : 
,,Rois  aussi  iic  pon-aient  rien  aliener  des  dreitz  de  lour  eouronne  ne  de  lour  reaute,  que  ne 
soit  repellable  par  lour  successonrs". 

2)  Siehe  dariihcr  M  a  i  1 1  a  n  d  ,  English  Law  and  the  Renaissance,  Cambridge  1901 
p.  7  ff. 


Das  rciinischc  Rcclit   iiiiil  dry  Riiifluss  Bodin's.  (J03 

iKUiientlich  deiii  xUislande  vciiaclit  wimli' .  il:is  dvw  Imlioii  Wcrl  ili'sscllicii  iiiclil.  vcr-§ltl. 
stand,  soudern  luir  die  iiussere  Form,  diosc  i;>'"tilH"lio  jurislisclie  ToniiiiKilo^de  ii-iiie 
Mischnng  von  anglonorniannisch -enKlischcn  und  latoinisclicn  lieditswi'irtorn)  sail. 
Schliesslich  verlangte  der  neue  Volksverkelir  Diploniaten,  die  romisch-reclitlich  gebildet 
waren.  (,S.  dariiber  nocli  weiter  unten  IV.  Teil  unter  Geschiclite  der  BoliiirdcnorganisatioM.) 
Kurzum  in  der  Zeit  Heinriclis  VIII.  und  Eduard  VI.,  ja  selbsl  in  den  Anran^'sjaliren 
der  Konigln  Elisabeth  war  die  Kenntnis  de.s  riiniisilieu  Rcelits  als  eino  besondere  Qua- 
litikation  aufgefasst,  die  eine  ausserordentliclie  Verwcndung  ini  Staatsdienst,  nanient- 
licli  in  der  Diplomatie  gewalirte.  Denn  —  so  fiilirt  Thomas  Smith  fiir  seine  und 
die  unniittelbar  vorgehende  Zeit  —  aus\):  ,,Jus  veru  civile  sic  est  commune  et  cum 
ex  Anglia  disce.sseris  nobiles,  ignobiles ,  Docti .  indocti ,  sacerdotes  etiam  au  monaciii, 
lum  aliiiuod  specimen  eruditionis  videri  vidunt  exhibnisse,  nihil  fere  aliud  prestrepunt 
quam  quod  ex  hoc  jure  civili  ....  sit  depromptum."  ..Denn  woUtc  man  damals  vi'dker- 
rechtlich  mit  dem  Aushmde  verkehren,  so  war  da.s  riiinische  llecht  das  von  alien  ge- 
kannte  und  fiir  verbindlich  gehaltene  ,,jus  gentium.-'  So  vvurde  daun  aiuh  '1' ho  mas 
Smith.  Profes.sor  des  romisclien  Rechts  zur  Zeit  Heinrith  Vlll.,  unter  Elisabeth  Ge- 
sandter  am  franzijsischen  Hofe,  und  gleich  ihm  wurden  eine  Keihe  rilmisch  i-echtlich 
geschulter  Juristen  von  den  Tudors  mit  Vorliebe  als  Gesandte  vervvendet.  —  Das  rii- 
mische  Recht  bot  eben  die  volkerrechtlich  niitige  Univcrsalitat.  Wie  diese  Invasion 
des  rbmischen  Rechts  von  England  durch  die  Juristeninnungen  (Inns  of  Court)  zu- 
riickgeschlagen  wurde,  haben  wir  srhon  oben  (S.  12)  dargelegt.  Freilich  ganz  ohne 
Wirkung  war  die  kurze  Herrschaft  des  riimischen  Rechts  in  England  nicht.  Nament- 
lich  wirkte  dieses  auf  den  Begriff  der  kijniglichen  Prarogative  ein.  Es  fordert  den 
Gedanken,  d  a  s  s  die  G  e  w  a  1 1  des  K  ij  n  i  g  s  nicht  z  e  r  s  p  1  i  1 1  e  r  t ,  a  us  e  i  n  e  r 
Unmasse  von  Privilegien  bestehe,  sondern  die  Staatsgewalt 
s  e  1  b  s  t  s  e  i. 

Ein  Vorlaufer  von  Thomas  Smith  markiert  ganz  deutlich  diese  Ent- 
wicklung  der  Prarogative  unter  dem  Einfluss  des  romisclien  Rechts.  Es  ist  dies 
der  zur  Zeit  Heini'ichs  VIII.  bedeutende  Staatsmann  Thomas  Starkey,  in  seinem 
Buche  „England  in  the  reign  of  king  Henry  VIII  ^)".  Dieser  Autor  dokumentiert  sich 
schon  durch  den  Titel ,  dann  aber  auch  durch  den  Inhalt  seines  Buches  als  der 
Vorlaufer  von  Thomas  Smith,  des  Autors  von  „de  republica  Anglorum".  Tho- 
mas Starkey  war  ein  englischer  Theologe,  der  aber  im  romischen  Rechte  wohlgeschult 
von  Heinrich  VIII.  dazu  auserkoren  wurde,  den  Kardinal  Reginald  Pole  in  Sachen 
seiner,  Heinrich  VIII. ,  Ehescheidung  von  Catharina  von  Arragonien  giinstig  zu  stim- 
men.  Die  Verhandlungen  zerschlugen  sich,  gaben  aber  dem  Kardinal  Veranlassung, 
sich  liber  den  politischen  Zustand  Englands  auszulassen.  Diese  Ansichten  des  Kar- 
dinals  versieht  Starkey  mit  seinen  Anmerkungen ,  gestaltet  sie  in  die  Form  eines 
lingierten  Dialogs  zwisclieii  Pole  und  einera  „]Master  Lupset",  legt  sie  Heinrich  ^'IIT. 
vor  und  findet  auch  des  Herrn  Zustimmung.  In  diesem  Dialog  iiber  die  Verfassung 
Englands  wird  uns  folgendes  Bild  der  in  England  damals  herrschenden  Auffassung  der 
kijniglichen  Prarogative  geboten,  wie  sie  unter  dem  Eintlusse  des  riimischen  Rechts 
entstanden  war. 

Vorausgeschickt  sei,  dass  Pole  damals  dem  Master  Lupset  dringend  die  Einfiih- 
rung  des  romischen  Rechts  in  England  emptiehlt,  an  Stelle  des  barbarischen  und  unver- 
standlichen  Common   law    (p.  Iit4:    ,,that   ys   to    receyve    the   cyvyle   law   of  the  Ro- 

1)  Zit.  bei  Malt  land  a.  a.  0.  p.   50  f. 

2)  ,A  dialogue  between  Cardinal  Pole  and  Thomas  Lupset  Lecturer  in  Rhetorics  at 
Oxford'  ;  abgedruclct  in  Early  English  Text  Society,  Extra  Scries  Nr.  XXXIl. 


fe 


,y,j  Die  Priirogative  des  Kiinigs. 

§  111.  inaynys,  the  wliych  ys  now  the  comrajoi  law  almost  of  al  Chrystyan  nations  .  .  tor 
who  ys'so  blyiul  tiiat  seht  not  the  grete  shame  to  our  natyon  .  .  .,  to  be  governyd  by 
the  iawy-s  gyven  to  us  of  such  a  coarse  nation  as  the  Normannys  be-). 

Pole'glaubt  nun,  dass  es  notig  sei,  den  Fiir.sten  nicbt  liber  die  Gesetze  zu 
stellen  (p.  101),   worauf  der   konlgstreue  Master  Lnpset   entsetzt    ausruft:    ,Sir  take 

vou  hede  here  what  you  say It  is  commonly  said  and  I  think  truly,  a  king 

"is  above  his  laws  (das  riini.  „princeps  legibus  solutus") ;  no  law  b i n d e  t  h  him; 
but  that  beyng  a  prince  may  do  what  he  will,   both  lose  and  bind". 

Pole  gibt  nun  auch  zu,  dass  es  fiir  England  zutreffe,  doch  meint  er, 
dass  es  ihnen  beiden  nur  urn  Gesetzgebungspolitik  uiul  nicht  um  das  wirklich  geltende 
Kecht  zu  tun  ware  und  dass  er  aus  diesem  (iruude  jede  sich  so  kraft  Usurpation  oder 
kraft  Prarogative  iiber  den  Gesetzen  diinkende  Gewalt  als  hochst  verderblich  fiir  den  j 
Staat  bezeiclinen  miisse.  (p.  104:  „9„  can  not  be  denied,  but  to  the  commonwealth  such 
authority,  other  usurped  or  by  prerogative  given  thereto  is  pernicious  and  liurt- 
ful  to  the  connnonwealth ;  and  here  in  our  country,  freely  to  speak  betwixt  you  and  me, 
a  great  destruction  to  our  country  ....  But  albeit  .  .  !  .  to  us  which  now  study  to 
lind  all  faulties  in  the  policy  and  rule  here  of  our  country,  it  may  well  appear  to  be 
noted  as  a  great  fault,  for  asrauch  as  he  (sc.  der  Konig)  may  abuse  it,  if  he  will, 
and  no  restraint  is  had  thereof  by  the  order  of  our  la\v;  but  rather,  by  law 
such  prerogative  is  given  to  liini  in  so  much  that  you  said  right 
well  before,   it  is  almost  treason  to  speak  against  the  same'-)- 

Star  key  schreibt  1523!  Im  Jahre  1565  versuclit  der  englische  Jurist  William 
Stannford  einen  Traktat  iiber  die  kijnigliche  Prarogative ;  ,An  exposicioun  of  the 
kinges  praerogative",  der  auch  noeh  iiente  in  mancher  Beziehung  grosse  Autori- 
tiit  hat.  In  demselben  stellt  sich  Stan  n  f  o  r  d  die  Aufgabe ,  die  Unmasse  der  von 
Fitzlierbert  in  seiner  Eechtsfallsammlung  (Abridgement)  angefiihrten  Prarogativ- 
eigenscliaften  zu  sichten,  insbesondere  scheint  ilim  das  Yorbild  der  italischen  Eeclits- 
schulen,  welche  zuweilen  ganze  Digestentitel  zu  Traktaten  systematisierten,  vor  Augen 
geschwebt  zu  haben.  Der  Einfluss  des  romischen  Eechts  und  die  ganze  Richtung  seines 
byzantinisch  gesinnten  Zeitalters ,  zeigt  sich  gleich  wie  bei  Starke  y  auch  bei  ihm. 
So  heisst  es  fol.  5 :  „Praerogativa  is  as  much  to  say  as  a  privilege  or  preeminence 
that  any  person  hath  before  another,  which  as  it  intolerable  in  some,  so  it  is 
most  to  be  permitted  and  allowed  in  a  prince  or  soveraine  gover- 
nor of  a  realm".  Also  was  dem  Priuceps  gestattet  ist,  ist  dem  Untertanen  ver- 
welirt  liutnlerablei.  Doch  gilt  fiir  St aunf  or d  die  kiinigliche  Prarogative  hauptsachlich 
nur  betretfs  der  liskalischen  Vorziige,  und  die  Sichtung  der  ftbrigen  Prarogativbefugnisse,  die 
rein  hoheitlicher  und  nicht  tiskalischer  Natur  sind,  uberlasst  er  anderen  Schriftstellern, 
(fol.  95).  Wir  sehen,  Staunford  steht  entsprechend  seiner  Zeit  auf  schwankendem 
Boden,  einerseits  iiliernimmt  er  die  durch  das  rijmische  Kecht  gefiirderte  Einheit  der 
Staatsgewalt  in  der  Hand  der  Monarchic,  andererseits  sucht  er  sich  doch  in  Bahnen 
des  Common  law  zu  halten  und  nimmt  eiue  Sichtung  der  Prarogativeigenschaften  des 
Konigs  vor,  welche  ahnlich  ist  der  von  den  Feudisten  seiner  Zeit  vorgenommenen 
Scheidung  in  regalia  niajora  und  minora  (oder  liscalia). 

Hat  Staunford  nun  schon  eine  Sichtung  und  Zusammenfassung  der  iiskalischen 
Prarogativeigenschaften  zustande  gebracht,  so  versuclit  seinbedeutender  Zeitgenosse  Tho- 
mas Smith  die  Sichtung  der  reinen  hoheitlichen  Prarogativeigenschaften  des  Konigs. 
DieFormcl  fiir  diese  Sichtung  gibt  ihm  aber  kein  anderer  als 
•T  e  an  B  n  di  n. 

Tiiomas  Smith  ^1514— 1570)  unter  Heinrich  VDI.  Professor  des   romischen 
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Rechtes  in  Caiubiidge  (1542) ,  von  Elisabeth  1562  nach  Frankreicli  als  Gesandter  ftesfliickt,  §  1 11. 
scliriel)  hier  (1562 — 65)  sein  beriilirates  Buch  ,,Ue  republica  Aiigloruin"  (.The  manner  of 
Government  or  policie  of  the  Realm  of  England-) ,  wie  sein  Biograph ' )  berii'litet, 
veranlasst  durch  und  im  steten Verkehr  mit  den  f r anzosischen  Gelehrten  (.1. 
Strype,  a.  a.  0.,  p.  112:  it  o  cca  s  i  oned  as  it  seemeth  by  certai  n  d  i  s- 
curses  he  had  with  some  learned  men  there,  c  o  n  c  e  r  1  n  g  the  va- 
riety of  c  0  m  m  0  n  w  e  a  1 1  h  s").  Sein  Hauptbestreben  giiig  dahin,  die  Untevwertung 
des  englischeu  Gemeinwesens ,  wie  sie  damals  im  Ausland  iiblich  war,  zu  verliindern 
und  zu  zeigen,  wie  sich  Recht  und  \'erfassung  in  England  von  jeuen  Rechten  und 
jenen  Verfassungeu  unterschieden,  die  unter  der  Herrschaft  des  riimischcn  Reclits  standen. 
(The  manner  of  Government  a.  a.  0.  p.  118-).  Dazu  rechnete  er  Frankreich,  Italien, 
Spanien,  Deutschlaud.  Die  Rechtsvergleichung,  die  er  anstrebt,  soil  nach  dem  Muster 
von  Aristoteles  erfolgen,  wie  er  gerade  zur  Abf  as  su  ngszeit  des  Buohes  an  seinen 
Freund  Walter  H  add  on  schreibt^).  Diese  Aensserung,  dann  die  Behauptung  seines 
Biographen,  dass  er  mit  franziisischen  Gelehrten  jenen  intimen  Umgang  zur  Abfassungszeit 
gepflogen  hat,  weist  schon  geniigend  auf  den  Einfluss  Johann  Bo  din's  bin.  der  um  diese 
Zeit  in  Paris  gerade  lebte*),  und  dessen  Schrift  ,,les  six  livres  de  la  Republiipic-  (allerdings 
erst  1576  erschienen!),  auch  auf  Aristotelisclier  Gmindlage  bauend  den  Souverainetatsbe- 
griff  fiir  Frankreich  und  die  allgemeine  Staatslehre  endgiiltig  feststellte.  Die  die  Sou- 
veranitatslehre  betreffenden  Grundideen  tinden  sich  aber  schon  in  dem  1566  erscJiienenen 
„Methodus  ad  facilem  historiarum  cognitionenv. 

Dass  B  0  d  i  n  auf  die  englische  Staatslehre  und  auf  Thomas  Smith  von  grossem 
Einfluss  gewesen  sein  muss,  geht  daraus  hervor,  dass,  wie  der  bedeutendste  Biograph 
Bo  din's  berichtet  (B  an  dr  il  1  art ,  Bo  din  et  son  temps  1853  p.  128)  sein  Buch 
um  1580  iiberall  in  England,  insbesondere  an  der  Universitiit  Cambridge,  wo  der  Freund 
von  Thomas  Smith,  der  schon  genanute  H  a  d  d  o  n  ,  lehrte  ,  eifrig  studiert  ^)  und 
komwentiert  wurde.  Insbesondere  geht  aber  dieser  Einfluss  aus  dem  beinahe  voUstan- 
digen  Parallelismus  in  der  Autfassung  der  Souveranitiit  bei  beiden  hervor  und  aus  der 
Verehrung  Bo  din's  bei  zeitgenossischen  englischen  Juristen. 

Von  Thomas  Smith  wird  die  Souveranitatslehre  im  2.  Buch  Kapitel  II  („of 
the  Parliament  and  the  authoritie  thereof")  und  iui  Kapitel  IV  (,of  the  Monarch, 
King  or  Queen  of  England")  vorgefiilirt.  Im  erstzitierten  Kapitel  wird  ausgefiihrt, 
dass  die  hochste  Gewalt  (.,high  and  absolute  Power  of  the  Realme")  im  Parlament  ins- 
besondere aber  im  Konige  ruhe.  Denn  selbst  in  der  i'riedenszeit  babe  er  die  hochste 
Befehlsgewalt  („the  last  and  highest  comaudement"),  wahrend  weltliche  und  geist- 
liche  Lords  und  die  Commons  ihn  nur  beraten  (, consult  and  shew  what  is  good  and 
necessarie  for  the  commonwealth").    Die  iibrigen  Gewalten  des  Konigs,  abgesehen  von 


1)  John  Strype,   The  Life  of  the  learned  Sir  Thomas  Smith  1698. 

2)  Ich  zitiere  nach  der  altesten  im  britischen  Museum  vorhandenen  Ausgabe  (Black 
letters!)  von  1583.     Br.  Mus.   8135  aal. 

3)Haddoni,  Lucubrationes  ed.  studio  Thomae  Halcheri,  London  1567,  p.  30.'). 
Brief  vom  6.  April   1565. 

4)  S.  Han  eke,  Bodin  S.  3  Anm.  1  lin  Gierke's  Untersuchungen  zur  deutschen 
St.-  u.  R.-G.  Bd.  47,  S.  3). 

5)  Ein  Excerpt  aus  den  „six  livres",  oft'enbar  zum  Handgebrauch  eim-s  loyalon  Po- 
litikers  (aus  der  Zeit  Jakob  I.)  findet  sich  im  Britischen  Museum  als  Manuskript  und  fiihrt 
den  Titel  :  ,,John  Bodin,  a  protestant  according  to  the  church  of  Geneva,  a  famous  Politi- 
cian and  learned  Lawyer.  His  judgement  of  tlie  absolute  Power.  Majesty  or  Sovcraignty 
of  Kings  or  Princes,  and  particularly  of  the  King  of  England".  Br.  Mus.  M.S. 
S.  Harl.   6687  fol.  253—255. 
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gUl.dieser  GesetzKebiingssewalt,  fiihrt  er  nun  im  zweitzitierten  Kapitel  anf.  Es  sind:  die 
obei-ste  liewalt  iiber  Kiieg  uud  Frieden  („liatli  absolutelie  in  his  power  the  authority 
of  war  ad  i)eace)S  die  absolute  Gewalt ,  Miinzen  zu  priigen,  die  obeiste  Gewalt  vom 
Gesetze  zu  dispeiisieren,  Billigl<eit  (Equitie)  zu  iiben,  das  absolute  Besetzungsrecht  von 
Aeniteni,  die  oberste  Gerlchtsgewalt,  das  Begnadigungsrecht ,  das  Eecht  der  obersten 
Obervornmndscliatt  iiber  niinderjiihrige  \'asallen,  die  Aufsiclit  uber  Wahn-  und  Irr- 
sinnige  (Idioten'l  und  andere  Befugnisse,  welche  man  kiinigliclie  Prarogative  uennt 
(a.  a.  0.  p.  47:  ,.diverse  other  rights  and  preeminence  the  prince  hath  which  be  cal- 
led praerogatives  royalles").  Dass  er  aber  nur  den  erst  genannten  Wichtigkeit  beilegt, 
erklUrt  sich,  wie  man  aus  deni  folgenden  Kapitel  seines  Buches  (,,the  chief  pointes  wherein 
one  commonwealth  doth  dirter  from  an  other-)  ersieht,  daraus,  dass  er  sie  als  die 
Punkte  ansieht,  in  welchen  sich  ein  Gemeinwesen  von  dem  andern  unterscheidet. 
Hiireu  wir  ihn  dann  aus  der  angefiilirten  Gewalt  den  Schluss  ziehen,  dass  infolgedessen 
der  Kiinig  das  Lebeu,  den  Kopf  und  die  Auturitat  aller  Dinge.  die  ira  Konigreiche  ge- 
schehen,  ist  (,To  be  short  the  prince  is  the  life,  the  head  and  the  authority  of  all 
thiiiges  that  be  done  in  his  realme'),  so  ist  aus  dem  Gesagten  klar,  dass  er  nur  den 
H  oheitsrechten,  die  als  kouigliche  Prarogative  gelten,  nicht  aber  den  Fiskal- 
rechten,  weseutliche  Wichtigkeit  beilegt. 

Vergleicht  man  diese  Ausfiihrungen  mit  B  o  d  i  n  's  Lehre  ,  so  erkennen  wir 
Bo  dins  Souveranitiltsbegriff  bei  Thomas  Smith  wieder,  denn  auch  der  englische 
Kiinig  ist  nach  Smith's  Auffassung  eben  wegen  seiner  obersten  Gewalt  auch  niemand 
anderem  untertan  ausser  Gott  (a.  a.  0.  p.  10)  (,but  helde  of  God  to  himselfe,  and  by  his 
sword ,  his  people  and  crowne ,  acknowledging  no  prince  in  earth  his 
superior-).  Ebenso  fordern  die  Redewendungen ,  wie  ..the  king  hath  or  useth  the 
absolute  power"  (p.  45)  oder  .  .  .hath  absolutelie  in  his  power"  (p.  43j  oder  „The  most 
liigh  and  absolute  power  of  the  realme  of  England"  nur  zu  sehr  den  Vergleich  mit 
der  Bodinschen  Detinition  der  Souveranitiit  ..puissance  absolute  et  personelle  dune 
Kepubli(iue'-  heraus.  Aber  noch  mehr  linden  wir  die  Parallele  zu  Bo  din  in  jener 
Aufzahlung  der  der  Monarchie  zustehenden  Gewalten.  In  ilinen ,  wie  sie  Thomas 
Smith  aufziihlt,  finden  wir  die  sogenannte  .,marques  de  la  S  o  u- 
verainet6-  des  Jean  Bo  din  wieder^).  Dieser  zahlt  allerdiugs  8  solcher 
Souvcranitiits-Kennzeichen  auf:  1.  Das  Recht  der  Gesetzgebung,  2.  das  Recht  iiber  Kvieg 
und  Frieden,  .H.  das  Eecht  der  Beamtenernennung,  4.  das  Recht  des  obersten  Richters, 
o.  das  15egnadigungsrecht ,  6.  das  Recht  auf  Treue,  Eid  und  Gehorsani,  7.  das  Miinz- 
und  Massrecht,  8.  das  Besteuerungsrecht. 

Bei  Thomas  Smith  finden  wir  nur  die  ersten  5  Kennzeichen  uud  das  7.  Kenn- 
zeichen,  das  Miinz-  und  Massrecht,  vor.  Aber  vergessen  wir  nicht,  dass  die  Erstlingsschrift 
von  B  0  d  i  n  der  „Methodus  ad  facilem  historiarum  cognitionem"  von  15  6  6  auch  nur 
diese  S  o  u  v  eranit  iitsmerkmale  aufzahlt-),  und  der  allein  wird  Tho- 
mas S  m  i  t  h ,  der  1577  starb,  bekannt  gewesen  sein,  nicht  die  erst  1576  erschienenen 

1)  Thomas  Smith  nennt  sie  nicht  ,Marken",  soudern  ..chief  points  wherein  one 
commonwealth  doth  differ  from  another''. 

2)  Kap.  3  p.  .3.3  (zit.  nach  der  Ausgabe  von  15G6)  und  Kap.  6  p.  170.  Insbesondere 
klingt  die  folgende  Stelle  Bodin's  an  Thomas  Smith  an  (c.  6  p.  181):  ,,itaque  nulla 
pars  ex  his  tribus.  in  qua  imperii  s  u  m  m  i  m  a  j  e  s  t  a  s  e  1  n  c  e  r  e  p  o  s  s  i  t .  praeter 
quam  in  magistratuum  ereatione,  quae  solius  principis  est,  vel  populi  vel  optimatum  p  r  o 
c  i  v  i  t  a  t  e  c  u  i  u  s  q  u  e  status  {■==  Thomas  Smith:  „  the  chief  points  wherein  one 
commonwealth,  doth  differ  from  another!),  at  multo  raagis  ad  summum  imperium  pertinet 
leges  jubere,  ac  toUere,  bellum  indieere  ac  fiuire,  extremum  jus  provocationis,  vitae  deuique 
ae  praemiorum  potestatem  habere". 
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..six  livres".  §  111. 

Niclit  bloss  <iuf  Thomas  Smith,  sondeni  auf  jeileii ,  dor  sirli  in  der  Zcit  diT 
Tudors  mit  dcr  kijiiiglii>heii  Priirogative  beschiit'tiiito ,  wirkte  die  .Li'iiiv  vhu 
Ilodin  eiii.  Eiu  eklatantes  Beispiel  ist  der  Ricliter  DudeiiJge  (geb.  1555,  ge- 
stoiben  l(j28j,  von  dem  wir  im  Maimskiipt  ein  E.xcerpt  seines  Tniktats  .iiber  die 
kiinis'liche  Prarogative"  („A  Treatise  about  the  king's  l-'rerogative")  im  Britisclien 
Museum  (Br.  Mus.  M.  S.  S.  Harl.  5220  fol.  9110)  und  einen  anderen  Teil  dessell)en 
'I'raktats  in  den  Wevken  von  P.  aeon  vortinden,  der  densclben  nur  kopiert  (Bacon 
Wiirks  ed.  Spedding  vol.  II.  775  fl.).  Das  Excerpt  im  Britisclien  Museum  beruft 
s  i  c  h  a  u  s  d  r  ii  c  k  I  i  c  h  auf  die  Autoritiit  des  B  o  d  i  n  ,  das  Excerpt  iiei  Bacon  ordnet 
die  kijnigliche  Prarogative  nach  dem  Modell  der  B  o  d  i  n  '  schen  Kennzeichenlehre. 

Nicht  minder  weist  J  o  li  n  L)  a  v  i  e  s ,  der  beriihmte  Attorney  General  Jakob  1., 
der  das  englische  Common  law  in  Irland  mit  Eifer  einfiilirte.  diesen  Eintluss  Bodin's 
auf.  In  einem  seiner  histori.sclieu  Traktate:  „A  discovery  of  the  true  cau.se  wliy  ire- 
land  was  never  brought  under  obedience  of  the  crown  of  England  (geschriebin  uni 
KilO')  untersucht  er  die  Frage,  weshalb  Irland  nicht  recht  dem  Kimigreicli  England 
unterworfen  sei  und  tindet,  dass  seit  den  Zeiten  Heinrich  11.  die  irischen  Barone,  ob- 
wohl  sie  dem  englischen  Konige  tributpflichtig  wiiren,  die  Kennzeichen  der  Souverilnetat 
besa.ssen  und  daher  selbst  souveran  waren,  statt  dem  englischen  Konige  unterworfen  zu 
sein.  I^Er  selbst  sagt  (a.  a.  0.  p.  10) : 

„.  .  .  For  the  Irish  did  only  promise  to  become  tributaries  to  King  Henry  the 
Second,  And  such  as  pay  only  tribute,  though  they  be  placed  by  Bodin  in  the  first 
degree  of  subjection,  are  not  properly  subjects  but  sovereign.  For,  though  they  be  less 
inferior  unto  the  Prince  to  whom  they  pay  tribute,  yet  they  hold  at  other  points  of 
sovereignty  (point  hier  gerade  so  wie  bei  Smith  das  Bodin'sche  , marque"  I);  and 
having  paid  their  tribute  which  they  promised,  to  have  their  peace,  they  are  quit  of 
all  other  duties  as  the  same  Bodin  writetli.  And  therefore,  though  King  Henry  II. 
h  had  the  title  of  Sovereign  Lord  ooer  the  Irish,  yet  did  he  not  put  those  Kings  in 
execution,  which  are  the  true  marks  and  differences  of  sovereignty. 

For  to  give  laws  unto  a  people ;  to  institute  magistrates  and  officers  over  them ; 
to  punish  and  pardon  malefactors;  to  have  the  authority  of  making  war  and  peace, 
and  the  like;  are  true  marks  of  sovereignty;  which  King  Henry  II.  hat  not  in  the 
Irish  countries,  but  the  Irisli  Lords  did  still  retain  all  t  h  e  s  e  p  r  e  r  o  g  a  t  i  v  e  s  to 
themselves." 

Der  Schlusssatz  zeigt  damals,  wie  die  damalige  Autfassung  der  Juristen  die  Bo- 
diu'schen  ..Marken"  und  die  englischen  Prilrogativbefugnisse  identihzierte. 

Dieser  Eintluss  B  o  d  i  n  's  auf  die  englische  Lehre  der  Prarogative  erklart  sicli 
nur  aus  dem  Stande  der  damaligen  englischen  Jurisprudenz.  Man  wollte  ausser  dem 
romischen  Eecht  bei  Aufstellung  des  Begrift'es  der  koniglichen  Gewalt  audi  nocli  das 
common  law  berucksichtigen,  das  man  nur  zu  sehr  bis  dahin  vernachlassigt  hatte.  Man 
musste  also  einerseits  dem  Kijnige  die  oberste  Staatsgewalt  im  Tudor 'schen  Sinne 
viudizieren,  andererseits  die  Menge  der  Prarogativeigenschaften,  wie  sie  das  common  law 
darbot,  sichten  und  mit  dem  Begriffe  der  obersten  Staatsgewalt  verbinden.  Da  schien  es  nun 
den  EngUlndern  das  einfachste,  die  S  o  u  v  er  ani  tats  -  und  Mar  ken  lehre 
Bo  dins  zu  recipieren.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  werden  die  Pnirogativ- 
befugnisse  des  Konigs  nach  dem  obigen  Vorbild  eingeteilt  und  da  durch  B  1  ack  t  o  n  e's 
Vermittlung  diese  Einteilung  der  kontinentalen  Aufzahlung    der  monarchisclien  Befug- 


1)  In  Historical  Tracts.    Dublin  17S7. 
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sjin.iiissc  ill  liie  franzijsisclie  Cliarte  von  1814  aufgenommen  worden  ist,  so  ist  neben  der  i| 
Bodin'scheii  Souveranitatslehre  auch  seine  Markenlelire 
von  un  vergiinglicli  hi  s  t  oris  ch  er  Bedeutung  geworden.  Allein 
gegen  den  B  o  d i  n ' schen  Souveranitatsbegritf.  wie  ilm  auch  Thomas  Smith  vortragt, 
wird  in  der  nachsten  Entwicklungsperiode  unter  den  Stuarts  Sturm  gelaufen  und  zwar 
niit  Erfidg. 

^  1,2.  Die  Zeit  der  Stuarts  (Coke,  Cowell  und  Twysden). 

Die  Stuarts,  insbesondere  Jakob  I.  bringen  den  theokratischen  Gedanken  des 
Konigtums')  in  England  auf,  gleichzeitig  kommt  Bodin,  der  schon  durch  Thomas  Smith, 
w  ie  wir  liiirten,  bereits  in  der  Reehtstheorie  zu  Einfluss  gelangt  war,  zu  immer  griisserer 
I5edeutung  in  England. 

Was  zunachst  die  theokratischen  Plane  der  Stuarts  anlangt,  so  stellte  schon 
Jakob  I.  die  Prarogative  des  Kiinigs  als  Einheit,  als  Staatsmysterium  dar  (,niy  pre- 
rogative or  mysterj'  of  state")  und  wies  die  Richter  an,  dasselbe  nicht  anzutasten,  denn 
sonst  wiirde  sie  jene  mystische  Reverenz  demjenigen,  der  auf  dem  Throu  Gottes  sitzt, 
nelnnen  („aud  take  away  the  mystical  reverence  that  belongs  unto  them  that  sit  in  the 
tin-one  of  God"),  Jakob  I.  erkliirt  auch  in  seinem  Werke  (,,True  Law  of  free  Mo- 
narchies" Works  p.  202),  dass  der  Kcinig  nicht  durch  das  Recht,  sondern  nur  durch 
seinen  guten  Willen,  um  den  Untertanen  ein  gutes  Beispiel  zu  geben,  an  jenes  gebun- 
den  sei.  ,Der  Konig  ist  iiber  dem  Recht"  („a  good  king  above  the  law'').  Liebdiene- 
rische  Hijflinge.  wie  Bacon  u.  a.,  unterstiitzten  ihn  hierin.  Vom  rcimischen  Rechte 
und  den  sogeuannten  Feudisten  empfing  er  jetzt  auch  den  richtigeu  Sukkurs  in  dem 
beriichtigten  Rechtslexikon ,  dem  ..Interpreter"-),  des  Dr.  Cowell,  der  unter  dem 
Schlagworte  .Konig"  behauptete,  dass  derselbe  Uber  dem  Rechte  vermoge  seiner  abso- 

1)  Ma  it  land  a.  a.  0.  p.  62  glaubt,  das  Gottesgnadenkonigtum  fande  sich  schon 
bei  Heinrich  VIII.  in  einem  Gesetze  (37  H.  VIII.  c.  77),  m  welchem  die  Doktoren  des 
rcimischen  Rechts  ermachtigt  warden,  die  Vollgewalt  geistlicher  Jurisdiktion  zu  iiben, 
.welche  Gott  den  Konigen  iibertragen  habe".  Braucht  man  aber  da  ein  „ Gottesgnaden- 
konigtum anzunehmen",  wo  es  sieh  um  die  gottliche  Einsetzung  der  Hiiupter  geistlicher 
Jurisdiktion  liandelt.  Nein !  das  Gottesgnadenkonigtum  finde  icb  zuerst  von  Jakob  I.  im 
Kampfe  gegen  die  Monarchomachen ,  wie  B  e  1 1  a  r  m  i  n  und  die  Jesuiten  ausgcsprochen, 
welche  dem  Papste,  als  dem  Lieutenant  Gottes  auf  Erden,  das  Absetzungsrecht  von  Konigen 
und  das  Recht,  die  Untertanen  von  ihrem  Treueid  zu  eutbinden.  beilegteu.  Demgegeniiber 
vcrfichtnun  Jakob  I.,  dass  nicht  der  Papst,  sondern  jeder  Monarch  der  Stellvertreter  Gottes  auf 
Erden  sei.  Die  Schrift  Jacob  I.,  die  bier  in  Betracht  kommt.  ftibi't  den  bezeichnenden 
Titel:  ,An  Apologie  for  the  oath  of  Allegiance  .  .  .  Together  with  a  Premonition  of  his 
Majesties  to  all  most  mightie  Monarches,  Kings,  free  Princes  and  States  of  Christendome, 
London  1609".  p.  2  wu'd  von  alien  Monarchen  gesagt ;  „Theu  what  should  wee  doe  in 
such  a  case,  whom  God  hath  placed  in  the  highest  thrones  upon  earth  made  his  Lieute- 
nants and  Vicegerents,  and  even  seated  us  upon  his  owne  Thi-one  to  execute  his  Jud- 
gement". S.  auch  Jellinek,  Recht  des  mod.  Staats  L  p.  168.  Was  sich  also  als  prak- 
tisch  politische  Auft'assung  im  internationalen  Verkebr  ergab,  das  ^vurde  allerdings  auch  in  der 
Folge  als  gates  Hausrezept  fur  die  inuere  Politik  verwertet.  Wie  sehr  iibrigens  die  englische 
Theorie  der  Folgezeit  davon  ausging,  dass  nicht  die  Tudors,  sondern  die  ersten  Stuarts,  ins- 
besondere Jakob  I.  das  Gottesgnadenkonigtum  eiugefiihrt  hatten,  zeigt  die  oben  von  mir  zitierte 
Pampliletsammlung  aus  der  Zeit  der  glorreichen  Revolution  (Bibliotheca  Politica,  in  Dialogform 
aligcfasste  Excerpte  aus  alien  politisohen  Schriftstellern  jener  Zeitl  1694  p.  6:  ,But  I  find 
a  new  Uocti-nie  hroach'd  by  some  Modern  Bishops  and  Divines  about  the  middle  of  the 
Keign  of  Kmg  James  L  That  Monarchy  was  of  Divine  Right  or  Insti- 
tution at  leas  t  ..  .". 

2)  1.  Ausgabe  von  1607,  im  folgenden  zitiert  nach  der  Ausgabe  von  1672,  ed.  Th. 
M  a  n  1  e  y.  ^ 
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hiten  Ge\Yalt  stiinde  (..he  is  above  tlic  law  by  his  alisnlnie  iinwer").  Unter  clem  Sohlag-  §112. 
worte  ..Parlaraeut"  verlciiudet  er  iiiit  lierufuug  auf  Aristot.eles  (^Polit.  III.  1(1),  da.ss 
der  Konig  iiber  dem  Parlaiiient  .stehe.  Gauz  besonders  lehrreich  ist  seine  .Aurt'assiingr 
dev  Prarogative,  well  sie  zeigt.  wie  von  Seite  der  Stuarts  ami  ihreiii  Kiinigliini  (hiraut' 
hingearbeitet  wurde.  dieses  Institut  aus  einer  Unmasse  ki'iiiiuliclier  Vorrechte  oder  Re- 
galieii  zu  einer  Einlieit  herauszuarbeiten  and  wie  ihnen  dabei  insl)esondere  das  riimi.sche 
Redit  und  die  Feudisten  niit  ihrer  Einteilung  von  regalia  majora  und  minora  zu  Hilfe 
kamen.  Cow  ell  sagt  (unter  dem  Schlagvvorte  „  Prerogative  of  the  king,  pracroga- 
tiva  regis'') :  Wie  die  Feudisten  unter  dem  Ausdrueke  jus  regalium  so  wiirden  auch 
die  englischen  Juristen  unter  „Praerogativa'-  all  die  absolute  hohc  Macht  bezeichnen, 
die  die  riimischen  Juristen  Majestas  oder  jus  imperii  nennen,  das  nur  Gott  nntervvdi't'en 
sei  („and  as  the  Feudists  sub  jure  regalium,  so  our  Lawyers  sub  Praerogativa  d(i 
comprise  all  that  absolute  heighth  of  power  that  Civilians  call  Majestatem  vel  pote- 
statem  vel  jus  imperii  subject  onlj'  to  God-).  Und  wie  die  Regalien  von  den  Feudisten 
in  majora  nnd  minora  eingeteilt  wiirden,  so  hatte  solciie  auch  der  englische  Konig. 
Das  Statut  .,de  praerogativa  regis"  enthalte  nur  die  regalia  minora,  d.  i.  die  fiskali- 
schen,  die  dem  Kijiiig  pekuniareu  Nutzen  eiubriichten,  nicht  aber  alle  Befugnisse  seiner 
Prarogative.  Denn  es  sei  mehr  als  offenbar,  dass  seine  Prarogative  viel  weiter  gehe 
(„for  it  is  more  than  manifest  that  his  Prerogative  extends  much  further  .  .  ."j.  Denn 
der  Kijnig  habe  viele  Rechte,  die  seiner  Majestat  eigen  seien,  welche  die  Rechtsgelehr- 
ten  „sacra  sacrorum"  und  „individua-'    d.  i.  untrennbar  mit  ihm  verbunden  nennen  .  .  . 

In  dieser  liebedienerischen  Weise  wurde  damals  die  auf  romisches  und  Feudal- 
recht  gestiitzte  Staatsrechtstheorie  zur  Magd  der  Politik. 

Neben  dieser  Richtung  dauerte,  wie  wir  oben gehiirt  habeu.  der  Eintiuss  Bodin 's 
fort.  Seit  1580  war  er  an  den  Universitaten  kommentiert  und  tradiert  worden.  IGOCi 
erschien  die  erste  englische  Uebersetzung  seiner  Republik,  die  Richard  Knoll  es 
(erschienen  bei  H.  Bishop,  London)  besorgt  hatte.  Dalier  drehte  sich  denn  auch  bei 
aller  Bekampfung  der  Stuarfschen  Praten.sionen ,  insbesondere  unter  Karl  I.,  alles  um 
die  Frage ,  ob  man  fiir  oder  wider  den  B  o  d  i  n "  s  c  h  e  n  Souveranitatsbegriff  eiutrete. 
Ganz  klar  geht  dies  aus  den  Verhandlungeu  des  Parlaments, 
welche  die  Petition  of  right  von  1 6 2 8  b  e g  1  e i  t  e t  e u  ,  h  e r v o  r i).  Diese 
stellte  sich  als  Fortsetzung  der  Magna  Cliarta  dar  und  wollte  die  Rechte  der  Unter- 
tanen  vor  der  kiinigliclien  Prarogative  und  iliren  Eingritfen  schiitzen.  Nachdem  jenc 
Rechte  nun  im  einzelnen  festgestellt  waren,  setzten  die  Lords  eiu  besonderes  Amend- 
ment, eine  ,, Addition  to  the  petition  of  right"  hinzu ,  welche  folgenden  Inhalt  hatte: 
„Wir  unterbreiten  untertiinigst  die  Petition  Evv.  Majestat  nicht  bloss  zur  Wahrung  un- 
serer  Freiheiten,  soudern  mit  entsprechender  Riicksicht  dar  auf,  die  gesamte 
s  0  u  V  e  r  a  n  e  M  a  c  h  t  v  o  1 1  k  o  m  m  e  n  h  e  i  t  u  n  b  e  r  ii  h  r  t  z  u  1  a  s  s  e  n ,  d  i  e  E  w. 
Majestat  zumSchutze,  Sicherheit  und  W  ohl  f  ahr  t  ihresVolkes 
besitzt"  („ but  with  due  regard  to  leave  entire  that  sovereign  power,  where 
with  your  majesty  is  trusted  for  the  protection,  safety  and  happines  of  your  people"). 
Miichtiger  Sturm  erhob  sich  nun  gegen  dies  ..Addition"  im  Unterhause.  insbesondere 
gegen  die  Einheit  von  souveraner  Gewalt,  die  die  Lords  dem  Ivlniige  zu- 
sprachen. 

Ein  Mr.  A  If  or  d  fiihrte  aus:    „Lasst   uns   in    unscre  ParlamentsprotokoUe    und 
Urteilspriiche  blicken  und  zusehen,  was   souverane  Gewalt  (,, sovereign  power")  bedeute. 


1)  S.  zuni  folgenden  Pari.  Hist,  vol,  II.  p.   355—371    uuil    Gardiner.    History  of 
of  England  vol.  VI.  p.  258  ff. 
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§112.  n.Mlin  sagt  —  so  fiilirt  Alfcrd  aus  —  es  sei  die  Freilieit  von  jeder  Ee- 
d i  11  ir II 11  ?  (.Hod  ill  saitli,  tiiat  it  is  free  from  any  coiulitious'-).  Dcmnacli  sollten  wir 
ausser  der  diircli  coiiimou  law  gegebenen  (legal  power)  noch  eine  besondere  „royal  power" 
anerkennen.  Lasst  uiis  dem  Kiinige  geben,  was  das  Kecht  ilim  gibt  und 
iiiclit  melir."  In  demselben  Sinne  sprachen  Manner  wie  Pym,  Ha  eke  well,  S  el- 
den,  insbesoiidere  aber  der  beriiliiiite  Oberrichter  Lord  Edw^ard  Coke,  dessen  juri- 
stisclie  Forinulierung  der  Frage  selbst  lieute  naeh  beinahe  300  Jahren  ebenso  richtig 
ist  wie  danials.  Er  weist  aiif  den  Kernpunkt  der  Sache  bin,  indein  er  ausfiilnt,  dass 
die.-e  Klausel  niir  dazu  dienen  kijnne,  die  zuvor  festgestellten  Freiheiten  (Freiheit  von 
iingerechter  Hestenerung,  Verliaftung,  Zwantrsanleihe,  Zwangseinquartierung,  ungereclit- 
feitigte  Abnahme  von  Eiden  etc.)  wieder  uiiiziistiirzen.  „Icli  weiss  wobl,  so  fiihrt  er 
aus.  dass  die  Prarogative  ein  Teil  des  coninion  law  ist,  aber  souverane  Gewalt  ist  kein 
parlamcntarisclies  Wort  (I  know  that  prerogative  is  part  of  the  Law.  but  ..Sovereign 
Tower"  is  no  parliamentary  word).  Naeh  ineincr  Meinnng-  schwacht  es  die  JLagna 
Oliarta  und  alls  Gesetze;  denn  sie  alle  sind  ohne  eine  besondere  Klausel  zu  Gunsten 
der  .Sonverancn  Gewalt".  Aber  wenn  wir  dies  Wort  hinzufiigen,  so  schwachen  wir 
die  Grundlage  des  Rechts,  und  das  Gebaude  muss  fallen.  Die  Magna  Cliarta  ist  ein 
so  wunderlicher  Geselle,  dass  sie  kein  Wort  wie  Sovereign  haben  will  (, Magna  charta 
is  such  fellow,  that  he  will  have  no  sovereign")  .  .  .  Geben  wir  dies  zu,  dann  geben 
wir  seibstverstiindlich  eine  souverane  Gewalt  iiber  alle  Gesetze  zu  .  .  .  Lasst  uns  unsere 
Privilegien  naeh  dein  Common  Law  auf'recht  halten:  eine  Gewalt,  die  dariiber  steht 
ist  nicht  gut  fiir  Konig  und  Volk,  um  dies  noch  weiter  zu  disputieren  (,,Let  us  hold 
our  privileges  according  the  Law,  that  power  that  is  above  this  is  not  fit  for  the  king 
and  people,  to  have  it  disputed  further"). 

So  kiinipft  Coke  gegen  jene  Erstarkung  der  Staatsgewalt ,  die  in  der  Hand 
des  K  ii  n  i  g  s  aus  einer  Summe  von  Privilegien  oder  Prilrogativeigenschaften  eine  sou- 
verane Gewalt  machen  wollte.  Bo  din  —  der  hier  zitiert  wird  —  hatte  diese  sou- 
verane Gewalt  dem  Kfjnige  anvertraut.  Coke  will  ihm  nur  die  naeh  Common 
Law   aufgoziihlten  Prilrogativeigenschaften  lassen. 

Aehnlich  schreibt  ein  Zeitgenosse  der  Revolution  Twysdeu,  ..Certain  conside- 
rations upon  the  Government  of  England  (Camden  Society  Old  Ser.  Xr.  45  p.  87) :  .,Diese 
kiinigliclien  Prarogativeigenschaften  sind  nicht  zahllos'),  sondern  enthalten  eine  in  sich 
teste  L  nigrenzung.  Daher  konnen  sie  fiir  den  Konig  keine  Ermachtigung  bilden,  jedes 
Recht  Oder  Unrecht  zu  tun,  vielmehr  muss  er  der  verletzten  Partei  Rede  und  Antwort  stehen 
vor  den  nrdentlichen  Gerichten  des  Landes.  Zwar  sagt  B  o  d  i  n  (De  Rep.  lib.  I.  c.  H. 
p.  301)  in  seinen  Kapiteln  iiber  die  Scjuverilnetat,  das  erste  Kennzeichen  der  souveranen 
Gewalt  sei,  dass  der  Filrst  Gesetze  im  allgemeinen  und  besondern  erlasse,  ohne  irgend 
welche  Zustimmuug  von  jemandem  grijssern,  gleichen  oder  geringern  niitig  zu  haben  .  .  . 
Ind  einige  Siitze  nachher  sagt  er:  „qu"il  n"y  a  que  cette  seule  marque  de  souveraig- 
netie."  Ich  will  mit  ihm  iiber  den  Sinn  dieses  Wortes  „souTeran"  nicht  disputieren: 
Aber  naeh  dieser  Regel  will  mich  bediinken ,  waren  die  Konige  von  England  nieinals, 
souveran"  (,I  will  not  here  dispute  in  what  sense  hee  takes  this  word  „soveraigne"  .  .  . 
but  according  to  this  rule  it  seemes  to  mee  the  Kings  of  England  were  at  no  tyme 
soveraigne").  So  standen  die  englischen  Juristen  und  Politiker  damals  alle  wie  ein 
Mann  zusamraen,  um  die  Aufzahlung  der  Prarogativeigenschaften  naeh  Common  Law, 
nicht  ilire  ^'ereinheitliehung,  wie  sie  B  o  d  i  ii  \-oruimmt .  zu  verteidigen.  I'lul  die  Re- 
volution gibt  ihiien  Recht. 

1)  Co  well  hatte  a.  a.  0.  behauptet,  dass  sie  ..many  and  various'   seien. 


Die  Gienzcn  ilcs  k-oiiialiclicii   Vfiorilmmgsrechts.  <;il 

Das  war  die  Bedeutun;;-  der  imiilaiiischen  Revohitimi,  dass  sie  die  rraroKativi- S  1 12. 
des  Xiiuii^s  uicht  ziir  .staatliiheu  N'ullgewalt,  ziir  eiiihcitiieiii'ii  Staatsgewalt  erstarkeii 
liess,  soudeni  iiur  die  Pniniiiative  nacli  common  law  auerlwiuiite,  d.  Ii.  diesclbe  zuiii 
alten  Regalienbiindel ,  das  dem  Kiimge  ziisteht,  degradierte.  Dies  ist  audi  die  Pril- 
rogative  des  Kuuigs  heutzutage  ,  nichts  mehr.  Die  Leliro  .  die  I!  1  a  c  k  s  t  n  ii  e 
iiber  dieses  lustitiit  vortnigt,  ist  uur  die  Kelii-e  von  den  Refialia  majoia  and  minora 
der  Feudisten  imd  zwar  in  der  Reitieut'olge  und  Aiiordnung .  die  ilir  B  o  d  i  n  s  ivenii- 
zeiclienlelirc,  vermittelt  dunii  T  ji  o  m  a  s  S  lu  i  t  li .  gegelien  hat. 


2.    A  lis  chili  tt. 

Der  moderne  Umfang  der  koniglichen  Prarogative. 

Die  Grenzeii  des  kouigliclicn  yerordmingsreclits.  SI  13. 

I.  Gibt  es  im  englischen  Reclite  eiu  s  e  lb  s  t  ii  n  d  iges  kiiiiigliclies  X'eriadiHiiigs- 
reclit,  ein  Verordmragsreclit  p  r  aeter  1  e  ge  m  ,  d.  h.  nebeu  den  Einiiielitigiingsklaii- 
seln,  als  welche  sich  die  Prarogativbefugnisse  des  Kiinigs  darstellen  ?  Gibt  es  also 
ein  kiJnigliches  Verordmmgsrecht  neben  dem  Common  law  und  neben  dem  Statute  law  V 
Die  These  eines  solchen  selbstandigen  Verordnungsreclits  des  englischeii  Kiinigs  liat 
Gneist  (Verwaltungsrecht  I,  S.  11  u.  12)  vor  allem  aufge.stellt  und  verbreitet.  Nacli 
seiner  Meinung  gibt  es  ein  solclies  unbescliriinktes  ^'erorduuugsrecllt  aut  dem  von  der  Gesetz- 
gebung  des  Parlaments  nicbt  okku  pier  ten  Gebiete.  Dagegen  hat  nun  J  e  1 1  i- 
n  e  k  ^)  zuerst  in  einer  schavfeu  Kritik  Stellung  gcnommen  uiul  bestrittcn.  dass  in  England 
seit  der  Revolution  von  1(388  iiberhaupt  je  an  cineu  solchen  „Wettlauf  von  Gesetz- 
gebung  und  Priirogative"  gedacht  wurde.  Treifend  zeigt  J  e  11  in  ek,  wie  die  von 
Gneist  als  Beispiele  selbstiindiger  Verordnuugeii  liezeichneten  Falle  nur  Ausfliisse 
der  Priirogativbefugnisse  sind,  die  dem  Kiimge  uach  ('  o  m  m  o  n  1  a  w  schon  zustehcn. 
„Jede  andere  (als  die  gesetzliche)  Willensiiusserung  des  Staates,  also  audi  die  Ver- 
ordnuug,  ist  d  e  m  n  a  c  h  n  i  c  h  t  d  u  r  c  h  das  G  e  s  e  t  z  b  e  g  r  e  n  z  t ,  s  o  n  d  e  r  n 
durch  das  Gesetz  bedingt."  Dies  ist  die  wichtigste  Erkenntnis  des  kiinig- 
lichen  und  niinisteriellen  A'erordnungsrechts  in  England. 

Um  nun  die  Unzulassigkeit  eines  kijniglichen  Verordnungsreclits  praeter  legem 
zu  beweisen,  wird  es  sich  zuvor  empfehlen,  die  geschichtliche  Entwicklung  darzulegen, 
wie  dieses  urspriinglich  existente  kiiuigliche  Yerordnuugsrcclit  stiickweise  be.schiiitten 
worden  ist ,  wie  ein  Stiick  uach  dera  andern,  gleicli  diirrem  Zander  abtiel ,  bis  es  auf 
seinen  heutigen  engbegrenzten  Spielraum  herabgedriickt  worden  ist. 

II.  Die  T  u  d  0  r  s  u  u  d  die  S  t  u  a  r  t  s  vereinigten  die  Staatsgewalt  nacli  der 
Art  der  meisten  koutinentalen  Monarchen  in  ihrer  Person  und  besassen  damit  ein 
umfassendes  Verordnungsrecht.  So  sehr  war  dies  der  Fall ,  dass  selbst  zur  Zeit 
der  Revolution   Edw.    Coke-)    und    nacli    derselbeii    die    Restaurationsjuristen    wie 

1)  Gosetz  und  Verordnung  S.  24 — 35.  Uoch  wird  iiu  folgcndcn  Jelli  nek's  Ansicht 
uber  die  E.\isteuz  eines  Notverordnungsrechts  in  England  bericlitigt  worden.  Aus  der  eng- 
lisdien  Literatur:  Hearn  a.  a.  0.  ch.  II.     Anson  I.  ch.  IX.  Dicey  p.  48 ff. 

2)  Coke  war  um  ein  Gutacliten  dariiber  crsucht,  ob  kiinigliclic  Vcrordnungen,  welche  das 
anwachsende  Hiiuserbauen  um  und  ausserhalb  Londoiis  und  die  Bereitung  von  Stiirke  aus 
Weizeu  (wheat)  verboten,  rechtsverliindlieh  seicn,  und  gibt  folgendc  Aiitwort:  1)  Der  Kiinig 
kanu  keinen  Straftatbestand  aufstellen,  d<'i-  iiiclit  zuvor  da  war.  2i  Doch  kann  der  Kiinig 
zui'  Verhinderung  von  Vergehen  durch  Proklamation  seine  Untertanen  ermahiien,  dass  sie 
die  Gesetze  befolgen  und  sio  iiicht  verlet/en.    dainit    nicbt    die  Strafe    des   bisher  gcgebcnen 
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II  a  I  c  •)  1111(1  Locke')  ciu  V  e  r  o  r  d  nu  n  g;  s  r  e  c  h  t  p  r  a  e  t  e  v  1  e  <j:  c  hi  U  v  h  ;i  ii  p  - 
teteii.  soweit  es  iiiclit  in  die  Hctiite  der  I'ntertaiieu  eingreift. 

1.  Von  deiii  iiiiljescliranl<ten  Verordmingsrecht,  das  die  Tiulurs  iind  die  ersten 
Stuart-s  besesseii,  wurde  /.uerst  die  B  e  s  t  e  n  e  r  u  n  g  a  u  f  d  e  m  W  e  g  e  der  k  ii  n  i  g- 
lichPii  Ver  or  dining  hinweggestritten.  Jakob  1.  liatte  mittelst  kiiniglicher  Ver- 
orilnung  die  Steuer  auf  Tabak  von  2  d.  auf  (i  s.  19  d.  und  auf  Korinthen  von  2  s.  6  d. 
aiif  7  s.  (>  d.  fiir  jedes  Pfund  erliiiht.  Der  Kaiifmanii  Bate  verweigerte  nun  die  Zah- 
liing  dieser  Steuer,  d.  i.  des  Plus,  das  durck  kijniglicke  Verordnungen  anfcrlegt  war. 
Die  Kicliter  entscliieden  fur  den  Kiinig.  Aber  selbst  nach  dem  Urteil  der  heutigen 
Keelitsgeleiirten')  war  das  damalige  Kecht  ebenso  auf  seiteu  des  Koniirs,  wie  auf  seiten 
von  Bate.  Die  Sache  war  daiiials  nach  ('(immon  law  nicbt  entscliieden  und  der  Tjord 
Oberrichter  F lemming  hatte  fiir  die  damalige  Zeit  nicht  nnrecht,  weun  er  die  Auf- 
fassuiig  aussprach^):  „Was  die  Peison  des  Kilnigs  anlangt,  so  ist  omnis  potestas  a  deo 
et  non  est  potestas  nisi  pro  bono.  Der  Kiinig  hat  die  Herrschaft  iibev  Reich  und 
Volk  .  .  .  Die  Macht  des  Konigs  ist  doppelter  Art,  die  ge  wiih nil  che  (ordinary)  und  die 
a  b  s  0  lute  (absolute),  und  die  beiden  Arten  kiiniglicher  Machtvollkommenheit  unterliegen 
verschiedenen  Gesetzen  und  Zwecken.  Die  gewiilmliche  dient  zum  Nutzen  der  Unter- 
tanen,  zur  Ausiibung  der  Beclitsprechung  zwischen  Privaten  (.civil  justice,  the  Deter- 
mining of  meum").  Sie  wird  geiibt  nach  common  law  und  dieses  Recht  kann  niemalb 
ohne  Parlament  geandert  werden.  Die  absolute  Gewalt  des  Kiinigs  ist  nicht  zuin 
Nutzen  des  e  i  n  z  e  1  n  e  n  Indi\iduums ,  sondern  znr  a  11  g  e  m  e  i  n  e  n  W  o  h  1  f  a  h  r  t 
nnd  ist  die  salus  populi.  Und  diese  Gewalt  ist  durch  Normen  geleitet,  welche  das 
common  law  nur   ausserlich   begrenzt    und    die    passend  Polizeiregiraent  (..Pollicy  and 

Rcchfs  sic  ereile.  Die  Ausserachtlassung  einer  solchen  Prolclamation  auf  Seiten  der  Unter- 
tanen  erschwert  das  Vergehen.  Dem  Kiinige  wlrd  also  eiu  P  o  1  i  z  e  i  v  e  r  o  r  d  u  u  n  g  s  - 
recht,  aber  kcin  Polizeistrafverordnungs recht  eingeraumt. 

1)  In  seiner  Analysis  fiihrt  er  S3ct.  V.  unter  dem  Titel  ,Die  Rechte  des  Kcinigs 
anf  Herrschaft"  (concerning  the  king's  rights  of  dominion  as  power  of  empire  p.  8)  das 
bekannte  Schema,  in  das  Thomas  Smith  schon  die  Prarogativeigenschaft  des  Kiinigs  ge- 
bracht  und  eingeteilt  hat,  vor,  um  innerhalb  dieses  Schemas  die  Prarogativeigenschaft  des 
Kiinigs  zu  setzen  („The  making  of  law").  Die  Prarogativeigenschaft  triite  in  3  Formen 
auf:  Tcilnahme  an  der  weltlichen  Gesetzgebung  des  Parlaments,  Teilnahme  an  der  geist- 
lichen  Gesetzgebung  der  convocations ,  in  welchen  beiden  Fallen  die  Macht  des  Konigs 
cine  den  parlamentarisehen  Kcirperschaftcn  gegeniiber  qualifizierte  aber  koordinierte  sei. 
Die  3.  Form,  Recht  zu  erzeugeu  aher  stiinde  dem  Kiinig  a  u  s  s  c  h  1  i  e  s  s  1  i  c  h  zu,  niimlich 
durch  Proklamation.  In  dieser  Richtung  sei  die  Machtvollkommenheit  niehr  absolut  (more 
absolute),  und  finde  nur  ihre  Schranken  darin.  dass  der  Kfiuig  durch  sie  nicht  neues  Recht 
schaffen,  kcine  Aenderung  und  Uebertragung  von  Privateigentum  vornehmen,  keine  neue 
Strafe  oder  Vorrechtseinbusse  einfiihreu  diirfe. 

2)  Dcrselbe  sagt  in  den  ,Two  Treatises  on  civil  Government"  1689  (ed.  M  o  r  1  c  y 
1889  ch.  XIV.  of  Prerogative):  „Da  die  Gesetzgeber  nicht  in  der  Lage  sind  ,  alles  vor- 
zuschen  und  durch  Gesetze  vorzusorgen,  was  fiir  das  Gemeinwesen  von  Nutzen  sein  kcinnte, 
so  ist  der  executor  of  the  laws,  d.  i.  der  Konig,  der  die  Macht  dazu  hat,  durch  das  Natur- 
recht  befugt,  in  einigen  Fallen,  wo  das  bisherige  Recht  keine  Direktive  gegeben,  Vorsorge 
zu  trcffen,  bis  die  gesetzgebende  Versammlung  passend  berufen  werden  kann.  Dann  gibt 
es  Falle,  in  denen  das  Recht  keine  Vorsorge  treffen  kann,  und  diese  mtissten  der  Diskretion 
des  Kiinigs  iiberlassen  bleiben,  dass  er  Anordnung  treffe,  wie  es  das  Gemeinwohl  erheischt". 
Mit  dieser  letzteren  Sache  erkennt  auch  Locke  ein  kiinigliches  Verordnungsrecht  praeter 
legem  an,  nur  dass  er  bei  Eingriffen  in  die  Rechtssphare  des  Individuums  gesetzliehe  Ermiich- 
tigung  verlangt.  Und  er  sagt  kurz:  ,This  power  to  act  accordingto  discretion 
for  the  public  good,  without  the  prescription  of  the  law,  and  some  times  even  against  it, 
is  that  which  is  called  prerogative". 

8)  S.  Anson  I.  32(). 

4)  State  Trials  (ed.  Cobett;)  II.  p.  390. 


Die  (iiciizrii  dos  koni^lielicn  Vd'ordmniifsreclits.  (il:! 

(iuvcniuiont")  lieissen;   uml  wic  die  Verfassung-  dcs  Staates   iiiit  .Icr  Zeit  sicli  iiudorl.  §  118. 
so  weclist'It  dieses  alisoluto  Uesotz  nadi  der  Weisheit  des  KTmius  itii  alltri-meiiicii  Inter- 
csse  ..."     Daraus  deduziertcii  die  Ricliter  ancii  das  Besteueriirig.sieilit    des  Kiiiiijis  ini 
\'erordiiuiiirs\vege. 

In  ahiilicher  Weise  wurde  iiu  bcriilimten  ,Scliift'sgeldt'alle''  (Shipiiiouey  ra.se)  des 
Biii-ii-eis  Hampden  argumentiert .  wo  siesagt  ward:  ,Kex  ist  lex ,  denn  er  ist  das 
sprecliende  (.rcsetz  (^lex  loipiens)"  '). 

Doni  Keclit  des  KiJuigs,  durch  Verorduungen  zu  besteiiern,  niachte  die  Petitiun  ol' 
right  von  1628,  das  Gesetz  l(j  Car.  I  c.  14,  welches  das  Urteii  im  ^Sfliirt'sgeldfalle" 
liir  iingiiltig-  erkliiitc  iusbesundi'ie  abiT  die  I'.ill  of  rights  (s.  1.  Zifter  4)  eiii  Ernie,  iudeni 
sie  verfiigte: 

.,Dip  Erholiiing-  von  (iebU-rn  t'iir  oder  /.niii  \\it/.on  ikr  Krone  miter  der  Hehaup- 
tnng  der  I'rarogative,  ohne  Hewilligung  des  Parlanienls.  oder  t'iir  lilngere  Zeit  mid  in 
an(b'i'er  Form  als  diese  (i.  e.  jiarlamentarische  Bewiiligiing)  erfolgt  ist,  ist  iiiigeset/.lirir. 

Seit  dieser  Zeit  ist  selbst  von  (b'u  Kestaurationsjuristen,  z.  1!.  Hale,  die  sonst 
t'iir  ein  selbstandiges  Verordnmigsreclit  eintraten,  die  Miigiichkeit  oiner  IvoiiiglicliPii  He- 
stenernngsverorduuug-  aut'gegeben  und  auch  der  Steucrerlass  aiif  dem  Wege  Iciinigliclier 
Verordiiung  als  unzuliissig  bezeichnet  worden.  (.,lt  is  a  thing  most  certain  and  un- 
ipiestionable  by  tlie  law  of  England,  no  common  aid  or  tax  can  be  imposed,  without 
consent  in  Parliament;  and  no  dispensation  or  nun  obstante  can  avail  to  make  it 
good  or  effectnal"  i  -). 

'2.  Nacli  dem  Reclite  der  kiiniglirlien  Hestencrungsverordming  tiel  das  kiiniglichc 
Reclit  der  P  o  1  i  z  e  i  v  e  r  o  r  d  n  u  n  g ,  sofern  sie  in  die  Rechte  der  Individiieu  ein- 
u'riff,  kuiz  iusbesondere  jede  R  e  c  h  t  s  verordnung  praeter  legem.  Diese  Ansicht 
\  ertrat ,  wie  wir  oben  hiirteu ,  sclion  Coke,  indem  er  Polizeiverordnungeu ,  welclie 
(las  Bauen  von  Hausern,  das  Bereiten  von  Starke  aus  Weizen  imtersagte,  fUr  unge- 
setzlich  erkliirte  (12  Rep.  p.  45^.  uud  ebenso  die  Restaurationsjnristen.  wie  Hale  mid 
Locke  |S.  oben). 

I).  1  lierauf  kam  die  konigliche  Dispensations-  und  S  u  s  p  e  n s  i  o  n  s  v  e  r- 
'irdnung  zu  Falle,  wodurch  die  Kijnige  bis  zur  Revolution  von  1688  von  bcstehen- 
ileu  Gesetzen  Individuen  oder  ganze  Klassen  von  Individueu  dispensieren  uud  wodurch 
sie  besteheude  tiesetze  in  ihrer  Wirksainkeit  suspendieren  konnteu.  Zuletzt  hat  Ja- 
kob II.  in  seiner  ..IndulgenzerkUirung''  zu  Gunsten  der  Katholiken  letztere  Verord- 
nungsgewalt  gebraucht.  Das  Bestehen  der  Dispensationsgewalt  behauptet  noch  Hale 
(Analysis  a.  a,  0,  p.  2).  Auch  diese  Species  kouiglicher  Verordnungsgewalt  ist  durch  die 
Rill  of  rights  aufgehoben,  in  welcher  beide  Arten  von  koniglichcr  Verordnungsgewalt 
iilif  dispensierende  und  suspendierende),  als  migesetzlich  bezeichnet  worden  sind').  Ins- 
1 1  >  iidere  ist  durch  s.  2  der  Bill  of  rights  vorgeschrieben,  dass  nie  in  llinkunft  durch 
(li(    iK-riichtigte    „non-obstaiite"Klausel    von    einein  Gesetze    zu    dispensieren   gcstattet, 

1)  3  State  Trials  1098. 

2)  Hale  in  scinen  im  Britisclien  Museum  als  Manuskript  (Nr.  18235  fol.  2)  vorlian- 
ilriiiii :    , Reflections  on  M''  Hobbes  dialogue  de  corpora  politico". 

3)  Bill  of  lights  s.  I.  Ziffer  2;  „That  the  pretended  power  of  dispensing  with  laws,  or 
the  execution  of  laws  by  regal  authority,  as  it  hath  been  assumed  and  exercised  of  late,  is 
illegal'',  s.  XII.:  ,,That  from  and  after  this  present,  session  of  Parliament,  no  dispensation 
liy  nun  olistante  of  or  to  any  statute,  or  any  part  thereof,  shall  bo  allowed,  but  that  the 
same  shall  be  held  void  and  of  no  effect,  except  a  dispensation  be  allowed  of  in  such  a 
statute,  and  except  in  such  cases  as  shall  be  specially  provided  for  by  any  one  or  more 
liill  or  bills  to  be  passed  during  this  present  session  of  Parliaiiient".  s.  I.  Ziffer  1  :  ,That 
rhe  ijretended  power  of  suspension  of  laws  or  the  execution  of  laws,  as  is  hath  been  assumed 
and  exercised  of  late  by  regal  authority,  witliout  consent  of  Parliament,  is  illegal". 
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II3.es  wilre  dcnn,  dass  darch  dasselbe  Gesetz  eine  solche  Dispensation  erlanbt  sei.  Seit 
dieser  Zeit  war  audi  die  selbstiindige  konigliche  Dispensations-  iind  Snspensions- 
vorordmintrsgewalt    begraben ,    wie    dies    aiich    der    Eton    College    Case    von 

181.J  zeigt. 

Die  Statiiten  dieses  College  dcr  rni\ersitat  Cambridge  verboten  seinen  Mit- 
gliederii.  irgcndwelclies  geistliclie  Amt  inne  zu  haben,  solange  sie  Mitglieder  desselben 
wiircn.  Kiinigin  Elisabeth  liatte  eine  Dispensation  von  ohigem .  gesetzliche  Kraft  be- 
sit/.enden  Statut  niittelst  kiiniglicher  Yerordnung  vorgenommen ,  in  dem  sie  Inne- 
habiing  oines  geistliclien  Anits  von  10  L'  bis  26  j^  13  s  6  d  jahrlicher  Einkiinfte  ge- 
statte')-  Diese  Dispensation  wurde  nnr  deshalb  als  zu  Eecht  bestehend  anerkannt, 
weil  sie  v  o  r  der  Bill  of  rights  vorgenommen  worden  war  und  die  Krone  zu  dieser 
Zeit  durch  Yerordnung  zu  dispensieren  die  Macht  gehabt  hatte^). 

3.  Die  njlchste  Einsohriinkung  der  koniglichen  Yerordnungsgewalt  wurde  17()6 
vorgenommen.  E  s  w  u  r  d  e  d  a  m  a  1  s  f  e  s  t  g  e  s  t  e  11 1 ,  d  a  s  s  d  i  e  K  r  o  n  e  n  i  cli  t 
dasRecbt  zuNotverordnungen  habe,  wie  dies  Locke  (Two  Treatises 
c.  XrS''  S.  159 ff.)  und  namentlich    anch    Blackstone    annahmen. 

Black  stone  behauptete  in  seinen  Kommentaren  die  lloglichkeit  von  Xotver- 
ordnungen.  Er  sagt'):  ^Gleirhwohl  kann  dieses  —  namlich  die  Einfiihrung  der 
Willkiirherrschaft  (arbitrarly  government)  —  zu  Zeiten,  wenn  der  Staat  in  wirklicher 
Oefahr  ist,  eine  notwendige  Massregel  werden.  A  b  e  r  das  i  s  t  der  Y  o  r  z  u  g  u  n- 
serer  Yerfassung,  dass  es  nicht  der  vollziehenden  Gewalt  iiber- 
1  a s s  e  n  ist  z  u  b  e  s t i  m  m  e  n ,  w  a n  n  d  i  e  G e f  a  h  r  f  ii r  den  Staat  so  gross 
ist.  d  a  s  s  d  i  e  s  e  M  a  s  s  r  e  g  e  1  n  i)  t  i  g  e  r  s  c  h  e  i  n  t.  D  e  n  n  n  u  r  a  II  e  i  n  d  a  s 
Pari  am  en  t  oder  die  gesetzgebende  Macht  kann,  wenn  sie  es  fiir 
dienlich  halt,  durch  Suspension  der  Habeas-Corpus-Acte  fiir 
eine  b  e  s  t  i  m  m  t  e  k  u  r  z  e  Zeit  die  Krone  e  r  m  a  c  h  t  i  g  e  n  ,  v  e  r  d  ii  c  h  - 
t  i g e  M e n s  c  !i  e n  z  u  v  e  r  h  a f  t  e  n  ,  o  h n  e  G  r  ii  n  d  e  d  a f  ii r  a n  z  u  g  e  b  e  n ,  so 
wie  in  Rom  der  Staat  seine  Zuflucht  zu  einem  Diktator,  einer  Ob- 
rig  k  e  i  t  von  n  n  b  e  s  c  h  r  a  n  k  t  e  r  Macht,  z  n  n  e  h  m  e  n  p  f  1  e  g  t  e ,  av  e  n  n 
er  glaubte,  dass  der  Staat  inGefahr  sei.  Den  Senatsbe  sch  1  u  s  s, 
welcher  gewohnlich  der  Ernennung  einer  solchen  Obrigkeit 
V  0  r  a  n  g  i  n  g :  v  i  d  e  a  n  t  c  o  n  s  u  1  e  s  n  e  quid  res  p  u  b  1  i  c  a  d  e  t  r  i  m  e  n  t  i 
capiat,  nannte  man  Senatus  consultus  ultimae  necessitatis, 
und  e  i  n  s  o  1  c  h  e  s  M  i  1 1  e  1  muss  a  u  c  h  nnr  in  Fallen  der  d  r  i  n  g  e  n  d- 
s  t  e  n  Not  a  n  g  e  w  a  n  d  t  werden.  da  das  Volk  einen  Teil  seiner  Freiheiten  auf 
knrze  Zeit  hingibt,  um  sie  iiberhaupt  zu  erhalten.- 

Blackstone  missversteht  nicht  nur  den  daraals  herrschenden  Eechtsznstand, 
er  ubersieht  auch  ein  wichtiges  Rechtsinstitut ,  namlich  die  I  u  d  e  m  n  i  t  y  b  i  1 1 .  die 
schon  zu  seiner  Zeit  im  Gefolge  der  suspension  of  Habeas-Corpus-Act  auftrat,  und  er 
kennt  nicht  die  Theorie  d  e  r  In  d  e  mn  i  t  y  b  i  11 ,  welche  erst  1766  in  den  Ver- 
handluugen  des  Oberhauses  auch  fiir  alle  kommenden  Zeiten  festgestellt  worden  ist*). 


1)  S.  P  h  11  i  p  p  Williams,  Report  of  the  Proceedinsrs  in  the  Case  of  King's  Col- 
Icge  V.  Eton  College  (1815),  London  181fi. 

2)  ^Villiams  a.  a.  0.  p.  95 ff.  S.  auch  The  Appeal  of  King's  College  v.  the  Fel- 
lows of  Eton.  London  1817  (Brit.  Mus.  Tract  8364  c.  80  [26]  p.  96. 

3)  Der  cnglische  Originaltext  (1  Coram,  p.  136)  beginnt  mit  den  Wortcn  :  ,.  .  .  engine 
of  arbitrary  government.  And  yet  sometimes  when  the  state  is  in  readl  danger  t  h  i  s  may 
be  a  nccessarj'  measure". 

4)  Den  nachstehenden  Auszug  aus  der  Parliamentary  history  ed.  by  Hansard,  vol.  XVI 


Die  Grenzon  des  koiiiiilichcii  Vei-ordnuiigsreclits.  (ilf) 

Uiese  Theoiie  soil  liier  nun  in  extenso  wie(lerfi:cgeben  wenlcn,  weil  sio  die  Frajje,  §  118. 
ob  es  in  England  ein  Notverordnungsreclit  gegeben  hat   iind  gibt.  bcantwnrtpt  und  be- 

leproduziore  ich  woitlich,  erstciis  wcil  ei-  fiii-  die  Tlioorie  vom  Stiiutsiintst.-inde  in  Kiiglaiid 
irruiullittonde  Bodcnitung  hat,  zum  zweiton  wcil  Gncist  lEnglischc  Vfrfassiiiigsgeschichte, 
S.  394,  iob,  (Uoi  und  ,1  e  1 1  i  n  e  k  ((icsutz  und  Voroidnung  a.  a.  0.  S.  28)  und  die  ilmen 
fiilgen,  dicse  gauze  Theoiie  iihersehen  haben  und  die  Behauptung  aufstellen,  c  s  g  n  h  e  in 
K  n  g  1  a  n  d  ein  N  o  t  v  e  r  o  r  d  n  u  n  g  s  v  e  c  h  t  d  e  r  K  r  o  n  e .  was  u  n  r  i  c  h  t  i  g  i  s  t. 
Parliamentary  H  i  s  t  o  r  y ,  vol.  X  \'  I ,  p.  2  3  5  —  314. 
Sixth    Session    o  f   t  h  e    t  w  e  1  f  t  h    Parliament    o  f  G  r  e  a  t  B  r  i  t  a  i  n. 

Nov.  11,  17(l(i. 
A. 
..The  King's  Speoeh  on  Opening  the  Session".  Nach  Darlegung  der  Weizenteuerung 
und  der  Not  der  Armen,  die  damals  ausgebrochen  war,  fiihrt  der  Konig  die  Notweudigkeit 
iler  Euihargomassregeln  mit  den  W'orten  aus:  „The  urgency  of  necessity  called  upon  nic  in 
the  meantime,  to  exert  my  royal  authority  for  the  preservation  of  the 
J)  u  b  1  i  c  safety  against  a  growing  calamity  which  could  not  admit 
(1  f  del  a  y.  I  have  therefore  by  and  with  the  advice  of  my  privy  council,  laid  an  Em- 
liargo  on  wheat  and  wheat  Hour  going  out  of  the  kingdom,  until  the  advice  of  parliament 
(ould  be  taken  thereupon".  Die  Dankadresscn,  die  beide  Mauser  auf  die  kiinigliehe  Thron- 
rede  —  wie  iiblieh  —  folgen  lassen,  anerkennen  anstandslos  die  Fiirsorge  des  Kcinigs,  wie 
sic  in  der  Enibargomassregel  gelegen  ist.  Die  Bemerkung  in  der  Thronredc,  dass  der  Kiinig 
iiur  seine  Priirogative,  also  ein  Recht  ausgeiibt  habe,  wird  stillschweigend  iibergangen.  Nur 
im  Unterhause  regt  es  sich  und  wird  ein  Amendenient  zur  Adresse  vorgeschlagen :  ,To  assure 
liis  Majesty,  that  we  will  immediately  proceed  a  Bill  for  indemnifying  those,  who,  because 
his  Majesty  was  deprived  of  the  opportunity  of  taking  the  advice  uf  parliament,  in  ennse- 
(|uence  of  its  having  be-ni  prorogued  to  so  distant  a  day  as  the   H"'  of  November,  advised 

liis  ^Majesty  by  proclamation    to    prohibit  the  exportation ;    and    in    order  of  such 

Hill  to  prevent  the  f  u  t  u  r  e  a  b  u  s  e  o  f  a  p  r  e  c  e  d  e  n  t ,  w  h  i  c  h  ,  i  n  t  i  m  e  s  o  f 
less  urgent  necessity,  may  be  perverted  to  justify  a  wanton  vio- 
lation of  the  most  sacred  laws,  and  a  dangerous  infringement  of 
the  constitution".  Dieses  Amendment  wird  abgelehnt,  weil  die  Regierung  die  Ma- 
ioritat  fiir  sich  hat  und  weil  man  wahrschcinlich  den  Zeitpunkt  der  nachfolgenden  Indem- 
iiitybill  und  ihrer  Beratung  als  fiir  geeigneten  halt ,  der  Regierung  und  deui  Kiinige  den 
Standpunkt  klar  zu  machen ,  dass  solehe  orders  nicht  ein  in  der  kiiniglichen  Pr;irogativ(> 
liegcudes  Recht  waren,  wie  es  die  Thronrcde  anmassend  vermeinte.  Und  diese  Klarmachung 
erfolgt  auch  in  der  Tat. 

B. 
,, Debates  in  both  Houses  on  the  Bill  of  Indemnity  for  those  concerned  in  the  late 
Embargo".  Bei  Vorlegung  der  Bill  durch  die  Regierung  zeigt  die  Regierungspartei  wenig 
Widerstand.  l>ennoch,  so  setzt  der  Bericht  der  Verhandlungen  fort:  „.  .  .  it  was  remarked, 
that  though  this  Bill  provided  for  the  idemnity  of  the  inferior  officers  (also  uur 
fiir  diese  und  nicht  fiir  die  Minister;  die  Regierung  nahm  niimlicb  ohne  weiteres  an,  dass 
sie  fiir  sich  keinc  Indemnity  zu  verlangen  niitig  liabe,  weil  sic  inir  das  Recht  der  kiinig- 
lichen Prarogative  ausgeiibt  hatte.  ,The  assumption  of  prerogative  to  dispense  with  an 
existing  law",  S.  Adolphus  in  den  Pari,  history,  a.  a.  0.  S.  24()  Note"),  who  had  acted 
under  the  proclamation,  yet  it  passed  by  the  council  who  advised  it ;  and  had  n  o  t  a  p  r  c- 
amble  fully  expressive  of  the  illegality  of  the  measure.  In  these 
respects  the  Bill  was  amended ,  and  made  perfect.  But  this  produced  much  alteration  and 
debate,  especially  in  the  House  of  Lords.  Some  of  the  ministry  and  their  friends,  who  had 
been  not  only  the  warmest  advocates  for  liberty  but  who  set  up  as  the  patrons  and  de- 
fenders of  it,  were  charged  with  such  a  change  in  their  minds  and  opinions,  t  h  a  t  the  y 
vindicated  the  present  exertion  of  prerogative  not  only  from  the  pecu- 
liar circumstances  that  seemed  to  influence  it,  but  they  also  supported 
it  as  a  matter  of  right;  and  asserted  that  a  dispensing  power,  in  cases 
of  state  necessity  was  one  of  prerogatives  inherent  of  in  the  crown". 
An  diese  Ansicht  der  Regierung  und  der  Regierungspartei  knupft  sich  im  Oberhause  eine 
heftige  Debatte.  Griinde  und  Gegengriinde  werden  nun  im  Bcrichte  der  Verhandlungen  gut 
zusammengestellt  und  veroffentlieht.    Die  Veroffentliehung,  beziehungsweise  Zusammenstellung 


,;(,;  Die  Priirogative  dcs  Konigs. 

•*  1 13.  sondei-8  geeijfiiet  ist,  die  englisclie  iind  die  kontinentale  Auffassuiig-  voui  Staatsnotstaiide  zu 
koiitiastieren. 

(lii'siT  (irilmic  mid  (ioi,'cii<rniiide  erfolgto  diurli  Macintosli.  Trmiilc  mid  Lyttlctoii 
miter  lieiii  Titid  wie  folgt: 

(J. 
A  .Speech  in  behalf  (if  flu-  constitution  against  the  suspending  and  dispensing  prero- 

grttive-  : 

.'I'he  iiucstion  debated  is,  whether  the  Emliargo  on  corn,  the  largest  freedom  of  exiiortatiuii 
of  which  is  permitted  by  many  acts  of  parliament,  and  encouraged  by  a  statute  bounty,  is 
a  prohibition  of  law;  a  legal  act  of  government  within  the  constitutional  bounds 
of  the  prerogative  of  the  crown;  or  is  only  a  mere  act  of  power,  induced  by  an  ur- 
gent necessity  in  the  state,  exceeding  the  true  limits  of  the  royal  prerogative,  but  that 
ought  for  its  beneficial  tendency  and  effect,  to  be  approved,  and  must  be  contirmed  by  the 
sanction  of  law,  to  give  it  legal  force  and  valid  operation.  ...  A  general  proposition  must 
be  maintained  and  ....  had  been  maintained,  that  of  any,  and  if  of  any,  of  every  act  of 
parliament,  the  King  with  the  advice  of  the  privy  council  may  suspend 
the  execution  and  effect,  whenever  his  Majesty  so  advised,  judges 
it  necessary  for  the  immediate  safety  of  the  people  .  .  .  it  has  been  ad- 
ded :  during  the  recess  of  parliament  .  .  .  and  when  parliament  cannot  be 
conveniently  assembled".  Diese  Bohauptung  der  Regierung  uud  ihrer  Freunde 
wird  nun  kritisch  gepriift  und  die  vorgebrachten  Griinde  werden  auf  ihre  Stichhaltigkeit  ge- 
prilft.  Vor  allem  1.  ,The  recess  of  parliament".  Die  Rcgierungspartei  hatte  nam- 
lich  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  Berechtigung  der  Krone,  Notverordnungen  zu  erlassen, 
an  die  Voraussetzung  gekniipft  wiiro,  dass  das  Parlament  nicht  tage  (recess  of  parliament). 
Dem  halten  die  (Jegner  entgcgen,  dass  diese  Unterscheidung,  ob  das  Parlament  tage  oder 
nicht,  dem  englischen  Rechte  viJllig  fremd  sei.  „Now,  my  lords,  to  the  proposition;  and 
I  would  first  speak  a  word  to  the  last  part  of  it,  the  recess  of  parliament.  This  is  either 
an  old  or  a  new  distinction  ....  J  cannot  conceive  the  ground  of  this  distinction  ....  By 
the  constitution  as  now  modelled,  parliament  must  always  be  in  being,  ready  to  be 
called,  so  much  so,  that  even  an  expired  parliament  revives,  when  necessary  to  be  assem- 
bled and  another  is  not  chosen.  With  regard  to  acts  of  parliament,  I  k n o w  of  days, 
either  fausti  or  festi,  in  which  they  sleep  .  .  .  There  is  no  such  prero- 
gative in  any  hour  or  moment  of  time  as  vests  the  semblance  of  a  legis- 
lative power  in  the  crown".  2.  „The  foundation  of  necessity".  Die  Re- 
gierungspartei  war  der  Ansicht,  die  Krone  allein  ware  ein  kompetenter  Beurteiler  der  Staats- 
not.  Darauf  wird  erwidert;  „If  we  next  examine  the  foundation  of  necessity,  it  will  ap- 
pear to  be  equally  destitute  of  authority,  as  the  other  distinction.  .  .  .  And  the  answer  is 
ready  in  the  mouth  of  every  one,  that  if  the  crown  is  the  judge  of  that  neces- 
sity, the  power  is  unlimited;  because  the  discretion  of  the  princes  and 
his  council  may  apply  it  to  any  instance  whatever:  and  so  discretion 
degenerates  in  despotism".  3.  „The  safety  of  people;  salus  populi  su- 
p  r  e  m  a  lex".  0  b  j  e  k  t  i  v  e  N  o  t  s  t  a  n  d  s  th  e  o  r  i  e.  Nach  Auffassung  der  Regierungspartei  soil 
dieser  naturrcchtliche  Grundsatz  Voraussetzung  und  Argument  fiir  ein  Notverordnungsrecht  sein. 
Dem  wird  entgegengehalten :  „My  lords  :  I  revere  the  principle  of  , salus  publica  suprema  lex" ...  . 
.  .  .  But  the  principle,  even  upon  the  widest  ground  of  the  law  of  nature  does  not  import  that 
all  positive  laws  are  by  the  force  of  it  ipso  facto  suspended  or  repealed  .  .".  „It  supposes  the 
very  contrary ;  and  never  could  do  otherwise,  unless  we  were  at  once  to  say  a  thing  so  absurd 
as  this,  that  not  only  the  executive  power  of  government,  but  every  subject  (man  beachte  hier  die 
(ileichstelluiig  d(!S  Individuunis  und  der  Staatsbehiirden  in  Pragen  der  Staatsnot !)  is  vested  with  a 
dispensing  power,  as  the  principle  operates  with  equal  force  on  single  sub- 
jects as  on  the  executive  power  itself;  it  is  upon  every  in  d  ivi  dual  a  bin- 
ning duty,  as  far  as  there  is  an  obligation  upon  any  one  to  consult  the 
safety  of  the  commonwealth.  If  therefore  the  debate  were  upon  the  act  in  que- 
stion, whether  to  be  justified  or  not  upon  this  great  principle,  sup- 
posing It  not  justifiable  upon  any  other,  government  most  surely  is 
entitled  to  avail  itself  of  the  principle,  so  qualifying  the  act  as  to 
bring  It  within.  But  if  g  o  ve  r  n  m  e  n  t  maint  a  i  ns  the  act  to  be  the  exer- 
cise 0  t  legal  power  and  consequently  against  no  law,    the  principle 


Die  Oreuzcn  des  koniglichi'ii   Vciiirilimiis^srcclits.  (il7 

Oil-    Aiilass    y.ur    Eutwicklniin-   Jeiier    'riii'mic    in    (icn    VfiliaiKilnii^oii    iles    ('nff-§113. 
lisclien  Farlameuls  voiii  Jalire  ITfiC)  war  die  Tatsaclie.  dass  der  iiltcrc   I'iti   in   dieseni 


of  s  a  1  u  s  p  u  b  1  i  c  a  ,  w  Ii  i  o  h  supposes  the  direct  contrary,  is  totally  out 

0  f  t  h  c  q  n  c  s  t  i  0  n for    if,    as   his   1  o  r  d  s  li  i  p    and    other    n  o  l>  I  c 

lords  li  a  v  e  a  r  «;  u  e  d ,  t,  li  a  t  act  in  q  u  e  s  t  i  o  n  is  a  1  e  j,'  a  1  a  c  t ,  i  t  n  e  c  d  s  n  o 
,salns  populi  s  u  p  r  e  m  a  lc.\-  fur  a  justification  or  excuse".  4.  Le- 
Lt  a  1  i  t  it  t  s  0  1  (■  li  e  r  N  o  t  v  c  r  o  r  d  n  u  n  j?  e  n  ?  R  i  c  h  t  e  r  1  i  c  h  e  s  V  r  ii  f  n  n  f,'  s  r  e  c  h  t. 
Die  Vei'trcter  dcr  Rcgierungspartei  verineiiiten,  dass  eine  der  in  I'^rage  stelienden  Enihar(,'o- 
(irdcr  nil  uud  fiir  sich  legal  sei,  dass  cs  nidit  nijtig  sei,  ilnien  erst  Legalitiit  durcli  cine 
Indeninitiitaktc  zu  gelien,  und  dass  sie  sicli  niclit  vorstellcn  kiinnten.  wie  iiherhaupt  die  Re- 
uicrnng-  und  die  Beliiirden  olnie  jene  Indeninitat  je  vnr  (lericliten  zur  Verantwortung  ge- 
zogen  werden  kiinnten.  Darauf  die  Antwort ;  ,And  the  noble  lord  .  .  .  says,  he  does  not 
ask,  what  may  be  pleaded  on  demurrer  in  the  inferior  courts?  He  stands  on  a  wider 
ground,  and  asks  in  parliament,    what  is    sni'ticient  to  justify  the  act  in  iiuestion?  . .  .  and 

1  would  have  that  the  noble  lord,  instead  of  the  iiuestioii  he  states, 
ask  what  can  justify  an  act  questioned  in  a  n  y  c  o  u  r  t  o  f  1  a  w  ,  i  n  f  e  r  i  o  r 
or  superior,  but  a  legal  dofenceV  For  certainly,  if  the  embargo  ist  not  itself 
a  legal  act,  within  the  known  powers  of  the  prerogative,  it  can  afford  no  legal  defence 
against  any  action  brought  into  the  courts  of  Westminsterliall.  1  am  sure  the  noble  lord 
lan  neither  have  forgot,  nor  can  he  differ  from  a  very  well-founded  opinion,  whi<'h  he  knows 
well  lias  been  given  in  one  of  these  courts,  and  not  a,  great  while  ago,  .That  judges  can 
ilrcide  only  according  to  law  .  .  .  and  they  can  regard  nothing  but  law,    not  even  votes  of 

[larliament" Courts  of  law  will  receive  the  law  from  parliament:  but  1  hope  they 

will  always  judge  by  the  law  a  n  d  b  y  n  o  o  t  h  e r  rule  w  hat  e  v  e  r.  I  trust 
never  to  see  the  time  (die  Zeit  der  Stuarts)  come  again,  when  judges  will  pronounce  upon 
the  prerogative  of  the  crown,  as  dictated  to  them  liy  a  prince  or  a  minister  or  even  by 
a  political  opinion  of  either  house  of  parliament.  5.  Argumente  fiir  das  Notver- 
ordnungsrecht ,  genomraen  aus  der  bisherigen  Gesctzgebungspraxis,  aus 
der  Praxis  des  privy  council.  Locke's  Au  tori  tat?  AUe  diese  Argumente  dcr 
Regierung  werden  als  hinfiillig  erwiesen,  insbesonderc  gezeigt,  dass  Locke's  Autoritiit  (On 
civil  government  II.  ch.  XIV,  §  160),  wclche  von  der  Regierung  herangezogen  worden  war, 
iiiissverstandlich  herangezogen  sei.  Interessant  ist  hiebei,  wie  die  Opposition  der  Regierung 
ilieses  Zitat  aus  Locke  im  Sinne  der  G  1  e  i  c  h  s  t  e  1 1  u  n  g  von  1  n  d  i  v  i  d  u  u  m  und 
B  e  h  ii  r  d  e  n  in  Pragen  der  Staatsnot  auslegt:  .When  Mr.  Locke  speaks  of  the 
lirerogative  as  acting  sometimes  against  law,  or  of  the  laws  themselves  yielding  to  the  exe- 
cutive, it  is  far  from  m  e  a  n  i  n  g  that  t  h  e  p  r  e  r  o  g  a  t  i  v  e    o  r  e  x  e  c  u  t  i  v  e  c  a  n 

ilispense    with    or    suspend    laws.     His  example    makes    it    clear viz. 

pulling  down  a  house  to  stop  a  fire,  it  is  clear  inaccuracy,  for  that 
has  nothing  in  the  world  to  do  whit  prerogative  or  even  with  magi- 
stracy, no  more  than  throwing  goods  over  board  to  keep  a  ship 
from  sinking.  It  is  an  i  n  s  t  a  n  c  o  u  s  act  of  self-defence,  to  authorize 
w  h  i  c  h  n  0  m  a  n  w  a  i  t  s  for.  nor  needs  seek  the  order  of  magistrate. 
The  fact  of  danger  which  is  visible  justifies  it,  in  law,  just  as  the 
danger  of  a  ship  justifies  in  law  the  throwing  goods   over  board  .... 

.  .  And  the  other  places  alluded  to,  where  he  (i.  e.  Lockej  speaks  of  prerogative  acting 
against  law,  he  reasons  thus,  ,,For  since  in  some  governments  the  law-making  power  is  not 
always  in  being,  and  is  usually  too  numerous,  and  too  slow  for  the  dispatch  re(iuisite  to 
execution  ;  and  because  it  is  also  impossible  to  foresee,  and  so  by  laws  to  provide  for  ali 
accidents  and  necessities  that  may  concern  the  public,  or  such  laws  as  will  do  no  harm, 
if  they  are  executed  with  inflexible  rigour  on  all  occasions,  and  upon  all  persons  that  may 
come  in  their  way,  therefore  there  is  a  latitude  left  to  the  executive  power  to  do  many- 
things  by  choice,  which  the  laws  do  not  p  r  e  s  cr  ib  e".  Marks  the  last  words! 
..Which  the  laws  do  not  prescribe".  He  does  not  say  of  doing  things  to  make  laws  of  no 
force.  Nor  in  any  one  place  of  the  book  does  he  speak  of  prerogative  as  having  a  power 
to  suspend  any  law.  On  the  contrary,  he  largely  handles  the  power  of  positive  laws  over 
the  prerogative,  itself  to  declare  limitations  of  it;  and  shews  the  absiu'dity  of  calling  such 
limitations  of  encroachements  upon  the  prerogative  and  he  is  very  clear  and  express,  .that 
the  legislature  is  the  supreme  power  of  the  commoiiwciilth  and    that    no  edict  of  any  body 
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SII3.  .lalire  niittels  kiinifrlidier  order  in  privy  council  ein  Ausfulirverbot  auf  Weizen  legte, 
iiliiu'  ilass  ein  Gesetz  ilin  dazu  ermiiclitigt  liatte.  Die  kiJnigliclie  Tlironrede  bei  Er- 
iiffnmisr  des  I'arlanients  liatte  sicli  bemiiht  darzulegen,  dass  das  Parlament  zur  Zeit 
der  Erlassiuifr  jener  order  nioht  versammelt  gewesen  sei,  dass  eine  Hiingersnot  das 
Land  danials  bedroht  liabe  und  siclier  eingetreten  ware,  wenn  die  Regierung  erst  anf 
die  Tagnng  des  Parlanients  und  Vnrlage  einer  Bill  gewartet  liatte.  Diese  konigliclie 
Tlironrede  soil  nun  mittels  Adresse  beautwortet  vverden  und  die  Eegierungspaitei  ver- 
lanirt.  dass  die  Legalitiit  jener  order  anerkaiint  weide,  dass  anerkannt  werde,  die  Exe- 
cutive liiitte  ein  Recht,    Notverordnungen  zu  erlassen.   wenn  das  Pailanient  nicbt  ver- 

clsc  ....  can  have  the  force  and  obligation  of  a  law  .  .  .".  6.  Die  „suspension  o  f 
H  a  b  e  a  s  -  C  0  r  p  II  s  -  A  c  t  und  B  u  d  g  e  t  ii  b  e  r  s  c  h  r  e  i  t  u  n  g  e  n  a  u  s  S  t  a  a  t  s  n  o  t. 
A'on  Si'ite  dor  Regierung  war  als  Argument  fur  die  Zulilssigkcit  von  Notverordnungen  die 
Tatsache  vcrwendct  wordcn,  dass  Suspensioncn  der  Habeas-Corpus-Acte  zulassig  scien  und 
dass  diese  und  ein  Notvcrordiiungsreeht  auf  einer  Stufe  stiinden,  wiihrend  Budgetiiberscluei- 
tungen  aus  Staatsnot  und  Suspensionen  der  Habeas-Corpus-Acte  grundverscliieden  wiiren. 
Die" Opposition  erwidert:  ,,And  here,  my  lords,  I  would  only  ask  by  tlie  way,  if  ever  the 
lirincipic  of  salus  popull  was  made,  or  pretended  to  be  made,  a  ground  for  the  crown's 
assuming  or  exercising  a  power  to  suspend  the  Habeas  Corpus  Act  by  order  of  council. 
.  .  .  These  suspensions  ore,  I  hope,  the  only  species  of  dictatorial  power  that  this  govern- 
ment is  acquainted  with.  But,  thank  God,  they  are  no  part  of  the  consti- 
tution nor  do  they  depend  on  the  pleasure,  or  even  the  discretion  of  the  crown. 
One  noble  lord  has  ,  indeed ,  mentioned  the  dictatorial  power  in  the  debate ,  and  endea- 
voured to  assimilate  this  act  of  the  crown  of  suspending  the  laws  for  the  exportation 
of  corn,  to  it.  But  surely,  after  saying  what  I  have  just  now  said  of  the  suspension 
of  the  Habeas  Corpus  as  totally  beyond  the  power  of  the  crown ,  it  is  needless  to 
give  any  other  answer  to  this  attempt  to  compare  the  crown's  sus- 
pending these  laws  with  the  dictatorial  power  among  the  Ro- 
m  a  n  s.  If  the  suspending  or  dispensing  power  of  the  crownwere  any  part  of  this 
ronstitution  it  would  indeed  be  a  dictatorial  power  with  a  wit- 
ness; and  a  j)  e  r  p  e  t  u  a  1  one  too:  so  that  we  should  be  so  much  worse  than  the 
Romans  were,  as  their  constitution  slept  only  during  the  existence  of  the  dictatorial  power, 
wliich  was  l)ut  short,  and  expressly  given  by  the  senate;  whereas  ours  without  the  inter- 
vention of  our  senate,  would  at  once  and  for  ever  be  destroyed  totally.  1  agreed  with  the 
nolde  lord,  .  .  .  tliat  he  would  be  a  poor  minister  indeed,  who  fl'ould  not  run  such  a  risk, 
when  the  safety  of  the  state  required.  But  this  I  will  say  that  without  being  a  minister, 
as  a  inferior  magistrate  or  even  as  a  private  subject,  I  should  not 
hesitate  upon  good  ground  of  public  safety,  to  stop  if  I  could  any 
s  h  i  p  f  r  0  m  s  a  i  1  i n  g  0  u  t  0  f  p  0  r  t ,  t  0  the  destruction  of  the  state,  alt- 
hough no  e  in  b  a  r  g  o  subsisted  :  and  in  this  case,  if  ministers  had  held  to  justification 
of  the  ])articular  act,  upon  the  circumstances,  they  had  done  well.  But  they  have  justified 
the  act,  by  maintaming  a  power  which  I  cannot  acknowledge.  To  me  the  dispensing  and 
suspending  power  and  the  raising  of  money  without  consent  of  parliament 
a  r  e  p  r  e  c  i  s  e  1  y  a  1  i  k  e  a  n  d  s  t  a  n  d  u  p  0  n  t  h  e  v  e  r  y  same  ground;  they  were 
born  twins ;  they  lived  together,  and  together  were,  I  hoped,  buried  in  the  same  grave  at 
the  Revolution,  past  all  power  of  resurrection;  .  ,  ,  ,-  Und  die  Opposition  liehielt  in  alien 
Punkten  (1  bis  6)  recht!  Denn  die  Vorrede  zu  dem  Indenmitatsgesetze,  dass  jener  Privy  Council 
Order  folgte,  lautete:  , Whereas,  his  Majesty  by  an  Order  in  Council  bearing  date  the  26"'  day 
of  September  last,  was  pleased  that  an  embargo  should  be  laid  upon  all  ships  and  vessels  laden 
or  to  be  laden  in  the  ports  of  Great  Britain  with  wheat  or  wheat  flour  to  be  exported 
to  foreign  parts,  from  the  date  thereof,  until  the  14"'  day  of  November  following,  which 
order  could  not  be  justified  by  law,  but  was  so  much  for  the  service  of  the 
public  and  so  necessary  for  the  safety  and  preservation  of  his  Majesty's  subjects,  that  it 
ought  to  be  justifed  by  Act  of  Parliament  .  .  .".  Ihre  neuerliche  Anerkennung  hatten  dir 
obigen  Rcchtssiitze  auch  in  den  Verhandlungen  iiber  das  sogen.  Dutch  Embargo,  gelegt  auf 
holbindischc  Schiffc.  in  den  Unterhausverhandlungen  von  1833  gefunden  (s.  Hans.  D.  vol.  lo 
p.  774 ff,). 


Die  Oronzon  ilos  koniijliclipn  Ycronlmingsrcrlits.  (JIO 

sammelt  sei.  Da  erhebt  sich  milchtispr  Sturm  iiii  Obprhanse  pegcn  dicse  Anniassuncf  §  113. 
der  Regierung-.  Es  wird  danials  festnestellt.  dass  die  Exekiitive  ein  solclics  Heolit 
iiidit  liiitte  und  es  wird  im  Aiisclilnsse  daraii  die  g-aii/.e  Theorie  des  Slaatsnutstaiides 
iiach  eiiglischem  Recht  entwiekelt,  wie  sie  nocli  Iieutziitage  gilt.  ,Iede  ini  Notstande 
vorgenoiimiene  Handlniig-  i.st.  snferne  sie  eine  Ueber.sclireitung  des  geltcndeii  Reilite.s 
darstellt,  rechtswidria:,  g  1  e  i  cli  g  ii  1 1  i  g  o  b  sie  von  e  i  ii  e  in  Individ  n  u  ni  ode  r 
von  der  Regie  rung  und  ihren  lie  am  ten  v  o  rgen  o  m  m  e  n,  g  1  e  i  c,  h- 
g-  ii  1 1  i g  0 b  sie  z  u  m  \V  o  li  1  e  des  S  t  a  a  t  e s  v  o  r  g e  n  o  m  m  en  i s t  o d e r  n i c h t. 
Die  Regiernng  kanu  wie  jeder  Staatsbiirger  zum  Wnlile  des  Staates  Massregelu 
treffen,  aber  nur  auf  ihr  eigeiies  Risiko !  Ein  Recht  hat  sie  dazu  nicht,  weder 
im  Falle  der  snsitonsimi  of  Hnbcas-Corpus-Act.  noch  im  Falle  der  Budgetiiberschrei- 
tmig.  iiiirli  soust  im  Falle  einer  Staatsnot.  Jede  zur  Abwclir  dieser  vorgenommene 
Hanillung  ist,  wenn  sie  gelteudes  Recht  iibcrschreitet,  reclits\vi<lrig  und  unterliegt  dem 
richterlirheu  I'riifungsrecht.  Guter  CTlaube.  dass  eine  Staatsnot  voi-lianden  sei,  scliiitzt 
ebensovvenig  die  I^egierung  vor  den  reclitlichen  Ivonseijuenzen  einer  Notstandshand- 
lung-  wie  das  Individuum,  das  z.  15.  in  Staatsnot  zu  den  Wati'en  gegriften  oder  ver- 
diichtige  Personen  in  Gewahrsam  genommcn  hat.  Xur  eine  I  d  em  n  i  t y  1)  i  11  kann 
die  Ueberschreiter  objektiven  Rcchtes  vor  den  reclitlichen  Konsequenzen  schiitzeii. 
Und  diese  Indemnitybill  kann  ergehen,  m  u  s  s  j  c  d  o  c  h  n  i  c  h  t  e  r  g  e  h  e  n. 

Nur  wenn  alle  Umstiinde  danach  sind,  wenn  ohjektiv  genommen,  eine  Staatsnot 
voilianden  gewesen  ist,  wenn  die  Regiernng.  die  Beamtcn  und  das  individuum  niitzlich 
geliandelt  liaben ,  nur  dann  ergeht  die  Indemnitybill.  Uuter  Glaube ,  dass  Staatsnot 
vorlianden  gewesen  sei,  entschuldigt  die  Regierung  vor  dem  P  a  r  1  a  m  e  n  t  e  ebensowenig 
wie  vor  dem  ordentliclien  Richter. 

Die  englische  Theorie  liisst  sich  deinuach  in  folgende  drei  Satze  zusammenfassen : 
1)  Es  gibt    k  e  i  II  p    D  i  k  t  a  t  u  r  g  e  w  a  1 1    zu  Massregein,    wie    I !  1  a  c  k  s  t  o  n  c 
meinte,  es  gibt  kein  Notverordnungsrecht  in  unserem  techuischen  Siiine  ')■ 


1)  Wie  jenes  Missverstiindnls  von  Blacks  tone  dazu  gefiihrt  hat,  auf  dem  Kon- 
tinente  das  Rechtsinstitut  der  Notverordnung  zu  scliaffen,  habe  ich  an  anderer  Stelle  (in 
G  run  hut's  Zeitschrift  Bd.  27  S.  Iff.)  nachzuweiscu  uiiternoiiimpu.  Neuprdings  gelangt 
A.  Friedmann  in  den  Kirchcnrechtliclieu  Abhandluugpn,  hcrausgpgcbpn  von  Stutz,  H.  b, 
untcr  pingehpnder  Nachpriifuiig  des  von  mir  vorgebrachten  Quelleniiiiitprials  (a.  a.  0.  S.  5 — 52) 
zu  prinzipiell  gleichen  Eesultaten.  Auch  er  ist  der  Ansicht,  dass  der  Frsprung  der  Notvcr- 
ordiiHiitr  in  einem  Missvcrstandnisse  des  englischen  Recht s  zu  suchcn  ist.  Nur  glaubt 
er,  andcrs  als  ich,  dass  nicht  B 1  a  c  k  s  t  o  n  e ,  sondern  Locke  der  Urhcber  jpiips  Jlissvpvstaiui- 
nisses  sei.  Friedman  n  gilit  aber  selbst  zu,  dass  pin  Teil  dpr  dem  englischen  Jlonarchen 
vindizierten  Prilrogativrpchte  von  der  franzosischen  Charte  von  1814  an  Black  stone's 
Einteilung  sich  anschlicsst  (a.  a.  0.  S.  39  f.)  und  zwar  in  demselbpu  .\rt.  14,  dpr  auch  das 
Notverordnungsrecht  des  Monarchen  behandelt.  Nur  dieses  selbst  soil  nicht  von  B 1  a  c  k  s  t  o  n  e 
herstaminen.  Die  Worte  B  1  a  c  k  s  t  o  n  e's  ,  die  aber  m.  E.  unzweidputig  sind.  erfahrpii  bci 
Fripdmann  eine  —  wie  mir  scheint,  etwas  gekiinsteltc  Interpretation,  und  alles  miindct 
schliesslich  in  den  Satz,  den  mir  Friedmann  entgegcnhiilt ;  „Nach  der  Hatschek'- 
schen  Interpretation  wiirde  sich  daher  Blackstone  -der  Repriispntant  fiir  die  englische 
.Turispnidenz  im  Auslande"  plotzlich  als  Vcrtpidigpr  dps  Despotismus  entpupppn.''  Nach  seiner 
Argumentation  miissten  sich  heute  alle  modernen  Vertrpter  piiips  selbstiindigen  Verordnungsrpchts, 
(vidpat  Arndt  u.  a.),  ja  alle  Vertreter  pinps  Notverordnungsrcchts  glcichprmasspn  als  ,Vcrtei- 
digpr  dps  Despotismus"  pntpuppen.  Dieser  Ansicht  bin  ich  nun  nicht.  Ich  glaube  phcn  nnr,  dass 
Blackstone  piiip  schr  k  o  n  s  p  r  v  a  1 1  v  e  ,  s  e  h  r  1  n  y  a  1  e  Natur  war,  dem  es  auf  ein 
inehr  odpr  wpnigcr  koniglichpn  Verordnungsrpchts  nicht  iinkam.  (ipgpiiwartig  ist  wohl  als 
prwipsen  anzunehmen.  dass  die  Lektiire  dps  ilanuskripts  dpr  B  1  a  c  k  s  t  o  np'schcn  Koinmen- 
tarp  nachhaltig  auf  die  autokratischcn  Neigungcn  Georgs  III.  cingewirkt  hat  (s.  .Adolphus, 
History  of  George  III.  vol.  I.  p.  12  und  Blauvelt.  The  devclopnipnt  of  Cabinpt  Govern- 
ment   ill   England   1902    p.   242i.     .Jcdeiifalls    hat    er    in    den    fraiiznsjsclieii    und    dcutschcn 


,;.,,,  Die  Priirogative  dcs  Konigs. 

>;|13.  2)  Hei  Heiirteiluntt-    der  Nutstaiulsliandhuig    iind    ihrer  Entschuldbaikcit    sibt    es 

kfinc  I'rivile^'ipnin?  der  Reiiienuis  vor  den  aiideren  Staatsbiirgeru,  es  gibt  keiiie  Pri- 
vile-'ifning  des  Staatsuutstaudes  imd  Uiiterscheidung-  desselben  von  dem  gewoliiiliiheu 
zivil-  Oder  strafrechtlichen  Notstand. 

;?)  Giiter  (ilanbe.  dass  der  Staat  in  Not,  sei,  .scliiitzt  die  Regierung  ebensowenig 
wic  das  Indiviituuni.  Vnv  die  Entschuldbarlieit  des  Notstandes  vor  den  Iviehteru  oder 
dein  Parlanieiite  wird  cin  id)jektives  Kviteriuiii  verlangt:  das  Piiiizip  des  liberwiegen- 
(bii  Inteiesses. 

Das  ist  es,  \v  as  i  c  li  d  i  e  o  li  j  e  1<  t,  i  \-  e  8  t  a  a  t  s  n  o  t  s  t  a  n  d  s  t  h  e  o  r  i  e  des 
cnglischen  Rechts  nenne  im  (iegensaiz  zu  unserer  subjektivistischcn  Auffas- 
sniig  des  Staatsnotstandes,  die  den  Befund  desselben  dem  subjektiven  Erniesseu 
der  Minister  anlieinigibt  und  dann  sdion  fiii-  gerechtfertigt  halt,  wenn  die  Regierung 
Notstandsmassregeln  fiir  n  o  t  w  e  n  d  i  g  h  a  1 1. 

4)  Die  neueste,  seit  der  Mitte  des  I'J.  Jalirhimderts  erfolgte  Einschriinkung ')  des 
kdnigliclien  \'er()rdnnngsrechts  ist  die,  dass  die  Krone  heute  wolil  kaum  nieiir  in  die 
I -age  kommt  V  oil  zugs  ver  ord  n  ung  en  zu  bestehenden  Gesetzen  einfach  kraft 
Priirogative  zu  erlassen,  wie  dies  noch  zu  Zeiten  Blackstone's  der  Fall  war  und 
wie  dies  auch  dieser  Scliriftsteller  beliauptet  (1  Comm.  270  und  s.  audi  J  e  II  i  n  e  k 
a.  a.  0.  p.  31). 

Die  seit  der  Mitte  des  W.  Jaluiiunderts  ergangene  Vervvaltungsgesetzgebung  liat 
iinnier  darauf  gesehen,  dass  der  Krone  niclit  viel  Raum  zur  Austulirungsgesetzge- 
bung  kraft  Priirogative  iibrig  geblieben  ist.  Sie  hat  immer  notwendig  werdende  Voll- 
zngsverordnungen  durch  ermiichtigende  Klauseln  (sog.  empowering  clauses)  vorgesehen. 
Die  Krone  v  n  1 1  z  i  e  h  t  n  i  c  h  t  s  ,  w  o  z  u  s  i  e  n  i  c  Ii  t  a  u  s  d  r  ii  c  k  1  i  c  h  e  r  ni  ii  c  h- 
t  i !.'  f  is  t. 

( irders  in  Council  zur  Vollzielumg  von  Gesetzen  sind  heute  weniger  hautig  als 
luinisterielle  Regulative  zu  dem  gleichen  Zwecke.  Beide  aber  bediirfen  ausdriicklichcr 
GesetzesernuM-litigung.  Dadurth  ist  eben  erreicht.  dass  die  parlamentarisehe  Kontmlle 
soldier  Vollzugsverordnungen  verstiirkt  ist.  Denn  statt  der  Vollzugsverordnung  durdi 
Priirogative  ist  nun  die  \'ollzugsverordnung  kraft  gesetzlicher  Ermachtigung  getreten, 
und  inuerhalb  die.ser  Gruppe  von  Verordnungen  iiberwiegen  die  niinisteriellen  Verord- 
uungen,  und  zwar  deshalb,  well  man  die  verantwortllcheu  Slinister  auf  diese  VVeise 
leicliter  fassen  kann. 

Die  Kontrolle  liber  Vollzugsverordnungen  sidiert  sich  das  Parlainent  eininal 
dadurdi,  dass  gewisse  Arten  von  Verordnungen  nur  naehdem  sie  eine  gewisse  Zeit  auf 
den  Tischen  der  beiden  Hiiuser  gelegen  sind,  ohne  dass  sich  in  dem  Parlainente  Oppo- 
sition dagegen  erhoben  hat,  wirksam  werden.  Sodann  aber  durch  eine  besondere  Art  der 
Publikation  von  jenen  Verordnungen,  welche  der  oben  geschilderten  Kritik  im  Parla- 
inent nicht  unterliegen  (s.  dariiber  oben  S.  141  f.). 

Das  Ergebnis  unserer  Darlegung  geht  nun  dahin,  dass  es  kein  selbstiindiges  Ver- 
ordnungsrecht  der  Krone  in  England  gibt,  wie  dies  G  n  e  i  s  t  behauptet,  kein  Notver- 
ordnungsredit  und  auch  seit  der  Mitte  des  19.  Jalirhunderts  kein  Vollzugsverordnungs- 
recht   kraft  Prarogative.     Gneisfs   Irrtum  wurzelt  in   ungeniigender  geschichtlidier 

massgebcnden  Kreisen  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  (M  e  1 1  e  r  n  i  c  h  -  System  !)  sieherlich  melir 
Anldang  gefunden,  als  Locke,  der  von  „angeborenen  Mensdienrecliten"  und  dergleidien 
,schlimin(;n  Siichcn"  handelt  und  der  von  der  damals  jungen  Repnblik  jenseits  des  Ozeans 
als  Vatcr  der  Freihcits-  und  Menschenrechte'  geschiitzt  ivurde.  Wesentlich  scheint  mir  iibri- 
gens  unsere  (nieine  und  Friedmann's)  Differenz  niclit  zu  sein. 

1)  S.  auch  llbevt.  Legislative  Methods  and  Forms  a.  a.  0.  p.  38 f. 


Die  liiiiti}.'rn   ri'arogativbefugnisse.  ti-JI 

KiUcuufnis,     Er    iibcisieht.    class    die    englische  Priirogative   des  J[niiar('lioii  ki'iiu'  ciii-§113. 
ht'itliolii'  Staatsgewalt  ist.  soiidorii  bloss  eiu  BiiiuU'l  von  liojialion.    Woil  it  dies  iiber- 
sieht,  konstruiert  er  das  eiiglisclie  Verordiiuiissi-eeht  ^-.uvi  nacli  deiii  Cluster  des  deut- 
sclien,  resp.  preussischen  Staatsrechts. 

Dio  Iieiitifseii  PriirogativbefuKiiisso.     Iiii  allKiMiicinen.  t;  114. 

1st  somit .  wie  obeii  "ezei^t  worden  ist ,  die  kiinigliehe  rrurogative  iiieht  eiiie 
Eiiibeit,  soiideiii  nur  eine  Summe  von  Reclitcn.  vergleielibar  den  mittelalterliiben  Re- 
salieu.  so  wild  man  doeh  fragen  niiissen ,  welclie  funktinnelle  Bedeutunsr  dieselbe  iin 
Ralimen  der  Verfassung-  liabe.  Man  wird  wohl  sagen  diirfen,  dass  dicse  Prilrogativ- 
befugnisse,  abgeselien  von  den  sog.  ,Kapacitaten'',  d.  i.  gewissen  Vorzugseigenseliat'ten 
des  Kiinigs.  dieselbe  Knnktion  ert'iilleii.  wie  die  in  den  niodernen  kontinentalen  \'ert'as- 
suiigeu  vorkoiiniienden  Ei'machtigniigsklaiiselii  fiir  das  kiinigliche  Verdi-dnuugsreclit. 

N  u  r  s  0  \v  e  i  t  d  i  e  s  e  P  r  a  r  o  g  a  t  i  v  li  e  f  u  g n  i  s  s  e  e  x  i  s  t  i  e  r  e  n  k  a  n  n 
i  n  n  e  r  b  a  1  b  d  i  e  s  e  r  e  i  n  z  e  1  n  e  n  B  e  f  u  g  n  i  s  s  e  e  i  n  k  ii  n  i  g  1  i  e  h  e  s  ^■  e  r  o  r  d- 
n  u  n  g  s  r  e  c  h  t .  a  b  g  e  s  e  li  e  n  von  d  e  ni  d  u  r  c  h  G  e  s  e  t  z  e  e  r  m  a  e  h  t  i  g  t  c  n ,  g  e- 
ii  b  t  w  e  r  d  e  n. 

Sehen  wir  uns  nun  den  Inlialt  der  kiinigliclien  Priirogative  niiher  an,  so  niiissen 
wir  Prarogativei  g  en  s  ch  af  t  en.  die  sog.  capacities ,  von  den  Priirogativ b e f  u g- 
n  is  sen  („ prerogatives"  iin  engern  Sinned  unterscheideii.  \'on  diesen  letzteren  wird  in 
den  folgenden  Paragraphen  nocli  gehandelt  werden.     Hier  nur  tiber  die  ersteren. 

Unter  den  Piarogativ eigenschaften  (.capacities"  oder  wie  Blackstone 
sie  nennt  ,,direct  or  substantial  prerogatives-)    sind  besonders  zwei  liervorzuheben : 

1.  Der  Kiinig  ist  u  nst  e  rb  1  i  ch.  Er  ist  eine  Corporation  sole  (s.  dariiber 
sc.lion  oben  S.  75  f.). 

2.  Der  Kiinig  kann  nicht  Unrecht  tun.  Gegen  ihn  laufen  keine  Kla- 
gen,  nur  eine  ,,petition  of  right",  deren  Genehniigung  von  seinem  Gutdiinken  abliitngt 
(s.  oben  8.  88  ii:'.).  Gegen  ihn  lauft  keine  Verjahning.  .Nnlliini  tempus  occurrit  regi.'- 
Doch  sind  gegenwartig  durch  ausdriickliche  Gesetzgebung  Ausnahmcn  von  dieser 
Eegel  geschatfen,  so  z.  B.  verjahren  Iinnmltiliarklaganspriiche  der  Erone  iiach  (id  .Tahren 
voni  Tage  der  Klagefiihrung  (24  and  25  Vict.  c.  62  s.  1).  Namentlicli  gibt  es  aber  auf 
dein  Gebiete  des  Strafrechts  solche  Ausnatimen.  So  verjahrt  die  Strafklagc  bei  Hocli- 
verrat  oder  Mordanschlag  gegen  den  Souveriin  nach  3  .Tahren  vom  Zeitpunkte  der  Ver- 
iibung  (7/8  Will.  III.  c.  3  s.  5),  desgleichen  Zolldefraudationen  (39/40  Vict.  c.  36  s.  257) 

u.  a.  in. 

3.  Der  Kiinig  ist  n  n  v  er  1  e  t  z  1  ic  h  (12  Car  II.  c.  30).  Die  eben  ge- 
nannten  ..capacities-  sind  nur  die  wichtigsten.  Dancben  gibt  es  aber  auch  eine 
Reihe  anderer,  so  z.  B.  die.  dass  die  Krone  von  gewiihnlichen  Gesetzen  nicht  betrof- 
fen  wird,  wenn  sie  nicht  ausdrucklich  im  Gesetze  als  diesem  unterliegend  bezeichnet 
wird.  (S.  Coke  im  Magdalene  College  Case  10  Rep.  p.  66, b.)  Und  zwar  aus  dem 
Grunde,  well,  wie  Coke  sagt,  die  Krone  nur  init  ihrer  Zustimmung  ihre  Rechte  ver- 
lieren  kiinne.  Daher  auch  die  Notwendigkeit,  dass  jedes  Gesetz.  wodurch  die  kiinig- 
liche Prarogative  eingeschriinkt  werden  soil ,  aus  der  Initiative  der  Krone  oder  mit 
ihrer  Zustimmung  eingebracht  werden  muss.     (S.  oben  S.  453  f.). 

Ferner  wiire  die  Vorreclitseigenschaft  des  Kiinigs  hier  zu  erwiihnen.  dass.  wo  die  Krone 
einen  Sclmldtitel  an  demselben  Tage  erwirbt,  wie  eiu  Privater,  sie  diesem  einem  Dritt- 
schuldner  gegeniil)er  immer  vorgeht.  (S.  Ma.\well.  on  Statutes  a.  a.  0.  p.  489  und 
die  d(.rt  zifierten  Rechtsfalle.)    Schlies.slich  eine  Reihe  kleiuer  prozessualisclier  Vorreclite, 
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;;  114.  aiif  die  liier  mir  im  allgemeiuen  verwieseu  weiden  k;inii,  well  line  Aufziililuiig  und 
Verstilndnis  eiiie  Darstclluug  des  euglisclieu  Pnizessrechts  zur  A'uraussetzimg  hiitte. 
Kines  sei  iiur  liier  besouders  bervorgehoben :  Der  Monarch  kaiin  niclit  als  Zeuge  in 
Civil-  Oder  Strafprozessen  einvernommen  warden.  Dies  war  die  Meinung  der  Kron- 
jurist^n  1818  (im  Berkley-Peerage-Case)'). 

^jjg  Die  A'ortrotiing  des  Staats  iiacli  ausseu. 

Diese  besteht  in  deni  Rechte,  Gesandte  auswiirtiger  Staaten  zu  empfangen  und 
Gesandte  zu  entsenden. 

Die  Entsendung  von  Gesandten  erfolgt  ausschlie.sslicli  ki-aft  koniglicher  Praroga- 
tive. Der  Einsiirucli  des  Parlanients  gegeu  die  Person  des  Gesandten  u.  a.  gilt  als 
nnkonstitutionell  (T  o  d  d  I  [8.  ed.]  131).  Die  Krone  hat  die  ausschliessliche  Befagnis, 
die  Souveraue  fremder  Staaten  als  solche  anzuerkennen ;  die  Gerichte  miissen  sich  mit  der 
Peststeliung  dieser  Ancrkennung  durch  den  Staatssekretar  der  auswiirtigen  Angelegen- 
lieiten  begniigen  und  diirfen  derselben  anf  ihre  Stichhaltigkeit  iiicht  nachgehen.  So 
ist  1894  im  Rechtsfalle  des  Sultan  von  Johore  in  der  Queen's  Bench  entscMeden  wor- 
den  (1.  Q.  B.  1894  p.  162:  ,,it  must  be  treated  as  equivalent  to  a  Statement  by  her 
Majesty  herself,  and  if  her  Majesty  condescends  to  state  one  of  her  Courts  of  Justice, 
that  an  individual  cited  before  it  is  an  independent  sovereign  .  .  that  Statement  must 
be  taken  as  conclusive"). 

In  dieser  Prilrogativbefugnis  steckt  noch  das  Eecht  der  Krone  die  Anerkeunung 
auswiirtiger  Staaten  vorzunehmen  (der  Rechtsfall  'J'he  United  States  of  A.  v.  Wagner  3  Law 
Rep.  2  Ch.  D.  582).  zu  erklaren,  \yelehe  Handelswaren  sie  als  Kriegskontrebande  auffasst, 
die  Anerkennung  und  Wertung  auslandischer  Milnze  (Chitty,  on  the  Prerogatives  1820, 
p.  199)  u.  a.  m.,  insbesondere  auch  das  Recht,  Vertriige  mit  dem  Auslande  zu  schliessen. 

§116.  Die  koiiigliebe  Pi-iirogiitive  iles  Vertragsscliliisses -). 

I .  Die  F  0  r  m  der  V  e  r  t  r  a  g  s  c  h  1  i  e  s  s  u  n  g. 

Das  Recht,  Vertriige  mit  dem  Auslande  zu  si-hliessen,  steht  ausschliesslich  dem 
englischen  Kijnige  zu,  resp.  den  von  ihm  gewolmlich  hierzu  delegierten  Personen. 

Diese  Delegation  erfolgt  fiir  jeden  einzelueu  Fall ,  heisst  technisch  meist  Com- 
mission und  ist  eine  Urkunde,  die  zur  Einleitung  und  zum  Abschluss  des  betreifenden 
Vertragcs  (treaty  oder  convention,  letztere  ein  ^'ertrag,  aus  dem  den  Untertanen  Rechte 
und  PHichten  erwachsen.  S.  R  e  n  t  o  n  XII,  270)  ermachtigt.  Sie  wird  unter  dem  grossen 
Siegel  ausgefertigt,  das  aber  vom  Lord  Kanzler  nur  dann  beigedriickt  werden  darf, 
wenn  ihn  dazu  ein  mit  konigllchem  Handzeichen  versehener  „ warrant",  der  vom  Staats- 
sekretiir  der  auswiirtigen  Angelegenheiten  kontrasigniert  sein  muss,  ermachtigt. 

Die  Ratitikation  eines  abgeschlossenen  Vertrages,  also  die  eigentliche  ^'ertrags- 
urkunde,  die  zum  Austausch  bestimmt  ist,  tragt  ebenfalls  das  grosse  Siegel,  das  unter 
denselben  Vorausset/.ungen  beigedriickt  wird,  wie  zu  der  obeu  erwiihnten  Kommission. 
Friiher  war  es  iiblich,  dass  die  Oiiginalurkuude  in  der  Chancery  in  einei'  besonderen 
^Treaty"  Roll  inrollieit  wurde,  ganz  so  wie  es  bei  den  iilteren  Gesetzesurkunden   der 


1,1  S.  T(i(l(l  T.  (3.  ed.)  124.  Doeh  ist  dies  vou  einer  so  hohen  Autoritat  wie  Camp- 
bell angezweifelt. 

2)  Literal  u  r  :  A  n  s  u  u  II.  p.  58  f.  R  e  n  t  o  u  vol.  XII.  p.  270  ft',  und  der  Reclits- 
satz  Le  Parleinent  Beige  (23  L.  R.  Probate  Division  129—155).  Aus  der  deutsclien  Lite- 
ratur:  E.  Meier,  Ueber  den  Abschluss  von  Staatsvertriigen  1874  p.  115 ff.  Jellinek, 
(.esctz  mid  Verordmmg  177  ff  ui„l  Triepel,  Volkerrecht  und  Landesrecht  1899,  S.  134  ff. 
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Fall  war.  Desgleicheu  wurde  audi  dir  IvuMiiiiissiiin  /.iiin  Absdiluss  des  Vertraj^es  in- §116. 
voUiiTt ').  Die  voiliandeuen  Rolleu  ia  der  Cliaiicery  UeHiiiiien  mit  Ediiard  I.  and 
eiiden  mit  dein  22.  liegieiuugsjalire  Jakob  I.  In  der  L'liancery  war  es  der  I'mtu- 
notar,  der  die  Inrollierung  vornahm.  Seit  1792  hat  aber  diese  und  die  anderen  Tiltig- 
keiten  des  Protoiiotars  aiifgeliiirt.  1832  (2/;J  Will.  !\'.  c.  HI)  wnrde  das  Anit  iiber- 
liaupt  abgeschafft.  liegeuw.irtig  wird  die  Origiiialurkunde  und  jenes  Dokuinent,  das 
den  Austausch  der  VertragsurkumUu  besclieinigt  und  mit  den  Siegeln  der  austauschen- 
den  Vertragsbevulhiuichtigten  verselieu  ist.  ini  Miiiisterium  des  .\us\vartigcn  (Koreijrn 
office)  deponiert. 

Scliliesslich  sei  nocli  bemerkt,  dass  Handelsvertrage  wie  andere  Vertriige  durrli 
das  Auswiirtige  Amt  negotiiert  werden,  dass  jedoeli  das  Handclsamt  (Board  of  Trade)' 
wcnii  ncitig .  hierbei  um  Rat  gefra5>t  ,  eventuell  eiu  Delegierter  desselben  zu  den 
Vertragsverhandluiigen  zugezogen  wird.  Postvertriige  hingegeu  werden  aussdiliesslicli 
von  der  Zeutralpostbehorde  abgeschlossen  und  unterzeiclinet.  Nur  ausnahmsweise,  wenn 
sicli  Scliwierigkeiten  ergeben,  greift  das  Auswiirtige  Amt  ein-). 

II.  Das  V  e  r  li  a  1 1  n  i  s  von  K  ii  n  i  g  u  n  d  P  a  r  1  a  m  e  n  t  b  e  i  A  b  s  e  h  1  u  s  s 
von  S  t  a  a  t  s  V  e  r  t  r  a  g  e  n. 

Schon  seit  altersher,  seit  man  iiberliaupt  iiber  die  Frage  nadizudenken  begann, 
gehiirt  der  Abschluss  von  Staat.svertriigen  in  die  Sphiire  kiiniglidier  Prerogative.  So 
berichtet  der  franzilsische  Gesandte  Dodicu,  der  den  franzosisch-englischen  Vei'trag  vom 
Jalire  1527  negotiieren  sollte,  dass  \\'olsey  anfangs  ira  Zweifel,  ob  solclie  Vertrage  vom 
Parlamente  genehmigt  werden  mitssten,  schliesslidi  aber  sidi  dagegen  entschied-''). 

Diese  Auffassuug  war  bis  in  die  Neuzeit  die  herrschende.  .Ta  man  glaubte  sogar 
bis  in  die  Mitte  de.s  19.  Jalirluinderts,  dass  der  englische  Kiinig  auf  dem  Wege  des 
Yertrags  das  Landesredit  andern  diirfte.  So  sagt  Blacks  tone:  „lt  is  tlie  king"s 
prerogative  to  make  treaties,  leagues ,  alliances  with  foreign  States  and  princes  .... 
W h a  t  e  v  e  r  c  0  n  t  r  a  c  t  s ,  therefore,  he  e n  g a  g e  s  i n ,  n o  o  t  h  e  r  p  o  w  e  r 
in  the  kingdom  can  legally  delay,  resist,  or  annul." 

Desgleichen  erkliirt  etwa  50  Jahre  spiiter  C  bitty  in  seinem  beriihmten  /Irea- 
tise  on  the  Law  of  the  Prerogatives  of  the  Crown'-  (London  1820  ch.  X  p.  102  if.): 
„It  cannot  be  denied  that  as  the  king  alone  may  make  treaties,  a  treaty  made  by  him 
with  a  foreign  power  forbidding  any  particular  commercial  dealings  between  the  two 
countries,  might  have  the  effect  of  rendering  it  illegal  for  a  British  Subject  to  enter 
into  such  commercial  transactions,  contrary  to  such  arrangements  .  .  ." 

Ja  noch  so  spat  als  1856  wird  die  Deklaration  von  Paris  als  Vertrag  abge- 
schlossen, wodurch  Rechtssatze  in  Bezug  auf  das  Recht  der  Neutralen  festgestellt  wer- 
den (z.  B.  Art.  2:  ..Le  pavilion  neutre  couvre  le  llarchandise  ennemie  a  I'exception  de 
la  contrebande  de  guerre- 1,  ohne  dem  Parlument  vorgelegt  zu  werden. 


li  y.  darilber  mul  zum  folgenden  F.  S.  Thomas,  Notes  of  Materials  for  the  Hi- 
story of  Pul)lic  Departments  1S4(). 

2)  Diese  Detailangabe  verdanke  ich  der  persiinlichen  Anfrage  bcim  Foreign  Office. 

3)  Letters  and  Papers.  Foreign  and  Domestic  of  the  Reign  of  Henry  VIII.  ed.  Bre- 
wer. IV.  part.  2  p.  U1.3:  „Wolsey  not  content  with  this,  wished  it  to  be  ratified  by 
the  Three  Estates  of  France  .  .  .  Demanded  in  return  that  of  tlio  Estates  of  England  and 
told  the  Doctor  (d.  i.  der  Sekretiir  Wolsey's)  that  it  could  not  lie  refused,  as  an  article 
obliges  the  King  to  pass  the  treaty  in  the  form  of  law.  and  no  law  can  be  passed  in  Eng- 
land without  this.  Tliis  objection  trew  the  Doctor  into  great  doubt,  and  he  talked  for  a 
long  time  with  the  Cardinal,  who  was  much  trouliled  and  recalled  the  english  deputies.  After 
consulting  with  them  he  assured  the  French  that  the  authorisation  of  the  Estates  was 
not  necessary,  thouah  lie  had  dften  said  bef.ne  that  it  was  t<dd  the  same  by  More"  .,.. 


(;24  Die  Prarogativo  dos  Kiinigs. 

ijlte.  Seit  der  Mitte  des  19.  .iMlirlmiuleits    iiiiderte    sicli    wolil    diese  Auffassung.     Bei 

den  Verliaiidliinijreii  iiber  den  engliscli-l'raiizosischeii  Handelsvertrag  von  18G0  trat  sie 
sihiiii  liervoi- ')•  D  a  u  a  c  li  m  ii  s  s  e  ii  a  1 1  e  V  e  r  t  r  a g  e  ,  die  E  e  c  h  t  s  s  il  t  z  e  des 
h  e  i  ni  i  s  c  li  e  n  R  e  c  h  t  s  a  b  ii  n  d  e  r  n  .  u  n  d  s  o  1  c  li  e ,  w  e  1  c  h  e  d  e  m  S  t  a  a  t  e 
(t  e  1  d  V  e  r  b  i  n  d  1  i  c  li  k  e  i  t  e  n  a  u  f  e  r  1  e  g  e  n ,  z  u  i  li  r  e  r  A  u  s  f  ii  h  r  u  n  g  v  d  n 
der  L e g  i s  1  a  t  u  r  in  den  s i c  li  d  a r  a u f  b  e z i e li  e n d  e n  V  e r t  r a g  s  a  r  t  i- 
keln  genelunigt  werden.  In  neuester  Zeit ,  1885,  ist  dies  aiuli  dui<li  die 
Sprticlipraxis  der  Gericlite  anerkannt  worden. 

Iin  Kechtsfalle  „Le  Parlement  lielge''  handelte  es  sicli  uni  die  Frage ,  ob  der 
Ki'inig  diircli  ^'el■^ragsschluss  mit  einer  auswiirtigen  Macbt  eiuem  auslandisclien  Schirt' 
die  Iinniunitat  von  ICriegsscliiffen  gewiihren  diiife.  Der  belgisclie  Dampfer  „Le  Paileraent 
Helge"  iiatte  als  Postdampfer  die  Verniittlung  des  Postverkelirs  zwisclien  Dovei'  and 
Osfeiule  iil)ernnninien,  nnd  dabei  ein  englisches  Kauffalirteischiff  durch  Zusammenstoss  arg 
bosrhiidigt.  Nun  folgt  Klage  aiif  Sehadenersatz.  Das  ,.Parlement  Beige"  nimmt  die 
ilnn  diircli  Staatsvertrag  zugesiclierte  Iinniunitat.  wie  ein  Kriegsschiif  in  Ansprucli. 

Frage:  Konnte  der  Kiinig  so  weit  durcli  Vertragschluss  das  Common  law,  das 
die  Entscliiidigung  verlangt,  abindern  V  Der  Richter  Robert  P  li  i  1 1  i  m  o  r  e  erklart  dies 
fiir  unnuiglich,  trotzdem  der  Sollicitor  General,  der  Kronanwalt,  der  gegenteiligen 
Meinung  ist.  Phillimore  erklart  es  fiir  unzulassig,  dass  durch  Vertrag  die  Indivi- 
dualreclite  der  Untertanen  elngesclu'iinkt  werden  kounten,  es  ware  denn,  dass  das  englische 
Parlament  diesen  Teil  de.-;  Vertrags  durch  Gesetz  zum  Rechtssatz  erhoben  hatte  (Law  Rep. 
1879  Probate  Division  pp.  129—155).    Dies  ist  auch  die  heute  geltende  Rechtsiiberzeugung. 

Freilich  wird aber  auch zugestanden,  dass  intra  legem,  nicht aber  contra  legem, 
die  Krone  bindendes  Recht  durch  Vertriige  mit  auswartigen  Staaten  schaffen  konnte 
(H.  v.  Wilson  8,  Q.  B.  D.  1878  p.  42  imd  Rent  on  vol.  V.  273).  Bei  Vertrii  gen  aber, 
die  das  geltende  Landesrecht  abandern  oder  dem  V(dke  neue  Auflagen  machen,  ist  eine 
sog.  enabling  Act  notig.  In  der  Zwischeuzeit  ert'olgt  die  Ratilikation  des  Ver- 
ti-ags  diii-ch  das  auswiirtige  Amt  sclion  nacli  vorlautiger  Resolution  des  Unterhauses, 
die  den  Vertrag  genehmigt^). 

Soferne  aber  weder  Rechtssatze  in  Frage  kommen  noch  Geldverbindliclikeiten 
kontrahiert  sind,  bedarf  es  zur  Ausfiihrung  der  Vertrage  gar  keines  Gesetzes  und  keiner 
liarlamentarischen  Mitwirkung.  Denn,  sagt  Lord  Derby,  damals  noch  liord  Stanley 
(H.  D.  vol.  187  p.  916):  „A11  I  can  say  is,  that  under  the  constitution  under  which  we 
live  the  power  of  making  treaties  is  vested  in  the  executive  upon  their  own  respon- 
sibility." 

Freilich  hat  iiljer  dieser  Prarogativbefugnis  die  parlamentarische  Regierung  resp. 
das  Unterhaus  im  Sinne  eines  Ansichbringens  des  betreffenden  Verwaltungszweiges 
die  Hand  schon  ausgestreckt.  Schon  der  Unistand,  dass  die  Minister  dei'  Majoritiit 
des  Unterhauses  entnommen  sein  miissen,  verhindert,  dass  ein  ^■ertrag  abgeschlossen 
wird,  der  die  ausdriickliche  oder  stillschweigende  Missbilligung  des  Unterhauses  gegen 
sich  hat.  (So  auch  Lord  Stanley  a.  a.  0.:  „If  I  may  judge  from  my  own  feelings, 
so  far  from  trying  to  strain  that  responsibility,  a  minister  will  always  desire  to  be 
supported  by  the  knowledge  that  tbe  opinion  of  the  house  is  in  his  favour".) 

1)  S.  cine  gute  Wiedergabe  dersellwn  bei  Meier  a.  a.  0.  S.   124  ff. 

2)  >So  wurde  auch  die  sog.  ,  Zuckerkonvention "  ( ,,  Sugar  Convention" ) .  wodnrcli  das  Prilmien- 
system  derbtaaten  eingcdammt  werden  soil,  dadurch,  dass  England  von  dem  Zucker  aus  Priimien- 
staaten  (liounty  fed  sugar)  eine  Zuschlagsstcuer  erhebt,  am  5.  Milrz  1002  von  den  vertrag- 
bchliessenden  Staaten  unterzeichnet,  am  24.  November  1902  vom  Unterhause  durch  Reso- 
lution geneliimgt  und  am  1.  Februar  1903  durch  die  Signatarmachte  ratifiziert.  Im  Mai 
IJU6  wurde  erst  die  enabling  Act  eingebracht. 
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Aber  auch  gewisse  Kategorien  v  o  n  V  e  r  t  r  ii  ;;•  on  in  ii  s  s  c  ii  s  e  i  i  I  8  (i  !i  il  e  iii  §  1 1 6. 
Uuterliause  vorgelegt  werden,  ehe  sie  reclitsverbiiullicli  werden.  Ks  siiul 
dies  seit  18(i<)  T  o  s  t -  u  ii  d  T  e  1  e  g  r  a  p  h  e  n  v  e  r  t  r  ii  g  e ,  die  auf  eiiie  Heiiie  vmi  Jali- 
reii  die  englisclie  Regieiung  bindeii  mid  den  englischen  Staatsscliatz  l)elasteii.  Die 
Vorlage  muss  sot'ort  nacli  Eatitikation ,  uder  weuii  das  Unterliaus  in  dieser  Zeit.  niclit 
tagt ,  14  Tage  iiach  seinem  Zusaniiiientritt  cifolgon.  Das  L'nteriiaiis  muss  sie 
durcb  Resolution  ausdriicklicli  geuebmigen ,  ehe  sie  fiir  den  eiiglisclicn  Staat  ver- 
biudlicli  werden  (St.  0.  72  f.).  Bedarf  ein  soldier  Vertrag  nocli  ausserdem  einer  Kon- 
tiriiKuion  duicli  Gesetz,  so  darf  dies  niemals  eine  Private  Act,  sondern  muss  immer 
eiiie  Public  Act  sein  (St.  0.  74V 

Scbliesslich  sei  uocli  crwiibnt,  dass  alle  Vert  rage  iiadi  ihrer  Ratitikation,  wie  inir 
ill!  Foreign  oftice  mitgeteilt  wurde,  deiii  Parhuiient  vorgelegt  werden.  Seit  1892  pfle- 
gen  sie  auch  zu  diesem  Zwecke  in  einer  bcsomlereii  Form  („Treaty  Series-)  in  Ok- 
tavforinat  gedruckt  zu  werden. 

Wichtige  Vertriige  begleitet  das  Parlament  nach  ilirer  Vorlage  nocli  mit  an  die 
Krone  gericliteten  Adresseu.  Insbesondere  ist  es  iiblich  in  dieser  Form  Friedensschliisse 
zur  Kenntnis  zu  neliinen.  Die  hiebei  (so  nach  dem  Kriiiikricg  1850  und  nach  dem 
Friedensscbluss  mit  den  Buren  1902)  eingeschlagene  Prozedur  ist  gewiihnlich  die^), 
dass  unmittelbar  nach  dem  Friedeusschluss  derWortlaut  des  Vertrages  mit  den  „pour- 
parlers'-,  die  dazu  gefiihrt  haben,  dem  Parlament  vorgelegt  wird.  EineWoche  nach  der 
Vorlage  wird  auf  die  Diskussion  des  Vertrages  eingegangen.  Scbliesslich  cinigen  sich 
beide  Hauser  in  einer  Adresse,  in  der  der  lu'one  fiir  die  Mitteiluiig  gedankt  und  auch 
die  Versichernng  ausgesprochen  wird:  „ while  we  should  have  deemed  it  our  duty  cheer- 
i'ully  to  afford  her  Majesty  our  firm  support  if  it  bad  unfortunately  been  found  ue- 
n  ->ary  to  continue  the  war,  we  ha\'e  learnt  with  joy  and  satisl'action  tliat  liis  Majestj' 
has  been  enabled  to  re-establish  peace  on  conditions  honourable  to  her  Majesty's  Crown 
and  which  fully  accomplish  the  great  objects  for  which  the  war  was  undertaken." 

Die  oberste  Komiiiando-  und  Kriogsgewalt.  §117. 

1.  Fnter  dieser  Befugnis  wurde  friiher  audi  das  Pressen  von  Miinnern  und  Schitfen 
fiir  den  Seedienst  (s  o  g.  Impressment)  verstanden,  das  gegenwiirtig  nocli  for- 
mell  juristisch^)  fortbesteht,  aber  nicht  praktiziert  wird.  Es  besteht  nur  fiir  die  see- 
in  ii  n  n  i  s  c  h  e  B  e  V  0 1  k  e  r  u  n  g  des  R  e  i  c  h  s.  Ausgenommen  sind  Persnnen,  welche 
2  Jalire  hindurch  bereits  zu  See  gefahren  sind  (13  Geo.  II.  c.  17  s.  2),  Personen,  die 
sich  zum  Seedienst  fiir  3  Jahre  bereits  verduugen,  Personen,  die  durcb  o  Jahre 
bereits  in  der  koniglicben  Flotte  gcdient  haben.  Letztere  beide  Kategorien  sind  aber  nur 
fiir  1 — 2  .Jalir  vom  Impressment  exhniert,  wenn  eine  dies  anordnende  Prokhimation 
ergangen  ist  (5/6  Will.  IV.  c.  20  s.  2).  Das  Verfahren  beginnt  mit  ebcn  dieser  Pro- 
klamation  und  mit  warrants  der  Adrairalitiit ,  geriditet  an  Seeoftiziere ,  welche  zum 
Presszug  (pressgang)  erinilchtigen.  Widerstand  gegen  das  Pressen  reclitfertigt  even- 
tuell  den  Gebrauch  der  Waft'e  bis  zur  Vernichtung  des  Menschenlebens.  Personen  unter 
18  Oder  liber  50  Jahre  kiJunen  nicht  gepresst  werden. 

2.  Eine  andere  wichtige  Befugnis,  die  aus  dem  obersten  Kommando  iiber  die 
Armeegefolgert wurde,  wardasRecht  desKiinigszur  Feststellung  der  Kriegsartikel, 


1)  S.  Times  vom  6.  Juni   1902  (Political  Notes). 

2)  S.  Foster,  Crown  Law  Discourses  2.  ed.  177(i  p.  I(i4,  Dersclbe:  A  Discoui-se 
on  tlie  Impressing  of  Marines.  London  1774.  Chitty  a.  a.  O.  p.  1(56 ff.  Prendergast, 
The  Law  of  the  Navy  1852  p.   78  und  130. 
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§117.  .l.i.  des  MiliUirstrafredits.  Gegenwartig  sind  dieselben  dnrcli  Gesetz  (Army  Act  von 
1881)  festgelegt. 

Fiir  die  koiistitntionelle  AusiUning  dev  liier  in  Betracht  kommenden  Prarogative, 
iiiiiiilicli  der  obersten  KDnimandu-  und  Kriegsg-ewalt,  uamentlich  im  Sinne  der  Bill  of 
riirlits,  die  das  Halten  einer  stiindigen  Armee  von  der  Zustimmung-  des  Parlanients  ab- 
hiingig  macht,  ist  der  StaatssekretSr  des  Ki-ieges  verantwortlich. 

In  obiger  Priirogative  steckt  audi  das  Eecht  der  K  r  i  e  g  s  e  r  k  1  a  r  u  n  g,  -t  ii  li- 
r  u  n  g  und  des  F  r  i  e  d  e  n  s  s  c  h  1  u  s  s  e  s.  Dies  gibt  der  Krone  die  Bef  ugnis  zu 
Prisen  auf  Grund  ricliterlichen  Urteils  (sog.  prize)  oder  ohne  solches  (sog.  booty).  Die 
Iriilier  iibliilie  Ermaclitigung  von  Privaten,  Prisen  zu  nehmen,  also  zu  kapern,  ist  nun 
dunli  die  Unterzeichnung  des  Pariser  Friedens  (1856)  von  Seite  Englands  aufgegeben 
(Kenton  vol.  10  p.  313). 

Der  Krone  steht  das  Recbt  zur  Blokade  und  zumEmbargo  zu  (d.  i.  im  eng- 
lischen  Rechte  Beschlag  auf  Schiffe  und  Hafensperre,  arret  de  prince),  aber  nur  in  Zeiten 
des  Krieges').  Audi  kanu  die  Kj-one  freies  Geleite  gewaliren  (grant  of  safe  conduct) 
sowie  die  Handelsbeschriiukungen,  die  gegen  feindliclie  Lander  vorgenominen  worden, 
im  einzelnen  Falle  massigen  oder  auf lieben  und  zwar  fiir  eiu  ganzes  Land  oder  fiir  ein- 
zelne  Indivlduen  (C  bitty  a.  a.  0.  p.  171). 

DerKroue  stebt  selbstverstiindlich  auch  das  Recbt  zu.  den  Staat  mittels  Prokla- 
mation  neutral  zu  erklaren,  wie  dies  auch  letztbin  zu  Beginn  des  russisch-japanischen 
Krieges  erfolgt  ist  (London  Gazette  vom  11.  Februar  1904). 

g  118  Dei-  Kiiuig  als  Quelle  der  Gerichtsgewalt  (fountain  of  justice). 

I.  Dieselbe  wird  in  seinem  Naraen  ansgeiibt.  Hat  er  dasRecbt  derGe- 
r  i  c  h  t  s  0  r  g  a  n  i  s  a  t  i  0  n  ?  Fiir  die  bestehenden  Gericbte  jedenfalls  nicbt,  —  das  wiire 
eine  Aenderung  des  common  law.  Wobl  aber  kann  er  de  jure  neue  Gerichte  einricbten, 
sofern  iiiclit  den  Uiitertanen  neue  Geldlasten  auferlegt  vverden  und  soferne  das  beste- 
hende  Recbt  und  Verfabren  nicht  abgeandert  wird'-).  Es  niiissen  namlich  diese  so  er- 
richteten  neuen  Gericbte  nur  nach  common  law  judizieren,  nicbt  aber  nach  einem  an- 
deren  Rechte,  z.  B.  nach  Kolonialrecht  oder  nach  equity.  Alle  diese  Beschrankungen 
der  Gericbtsorganisatiou  durch  den  Kiinig  iiiachen  es  diesem  nur  nioglicli ,  in  den  Ko- 
lonien  Gerichte,  die  nach  Common  law  judizieren,  einzurichten.  Aber  auch  dies  ist  fiir 
jene  Kolonien,  die  eine  selbstiindige  Eeprasentativverfassung  besitzen,  ausgeschlossen. 
Infolgedessen  ist  die  Geiichtsorganisation  durcb  Gesetz  zur  Regel  gevvorden. 


1)  Fremden  (hoUandischen)  Schiffcn  gegeniiber  wurde  jedocbauch  in  Friedens- 
zeiten  das  Eml)argo  1832  miUelst  order  in  council  geubt  und  von  Lord  Palmerston  (H.  D.  vol.  15 
p.  818)  als  koiistitutionell  verteidigt.  Freilich  handelte  es  sich  damals  urn  eine  Zwangs- 
massrcgel,  urn  den  Konig  von  Holland  zur  Erfiillung  seiner  Vertragsverbindliclikeit  anzu- 
halten. 

2)  S.  Todd  I.  (.3  ed.)  p.  1-17.  Pall  des  Bischofs  Coleiiso  in  Moore,  Privy  Council  Cases. 
N.  S.  vol.  3  p.  115.  Anson  II.  p.  472if.  Forsyth  a.  a.  0.  pp.  55—63  und  186 ff. 
Dass  die  Krone  nicht  das  Recht  hat,  auf  dem  Wege  der  Gerichtsorganisation  ein  neues 
Rochtsmittd  m  schaffen,  ist  durdi  Rechtsspruch  festgestdlt  (1884  Q.  B.  vol.  14  p.  208 :  Richter 
Mathew:  , There  is  no  precedent.  .  .  in  constitutional  times  for  such  an  alteration  of  the 
procedure  of  the  Courts  otherwise  then  by  statute").  Urteil  des  Privy  Council  im  Rechts- 
falle  des  Bischofs  Colenso :  Jt  is  a  settled  constitutional  principle  or  rule  of  law,  that  al- 
though the  crown  may  by  its  prerogative  establish  courts  to  proceed  according  to  the  com- 
mon aw  ,  yet  that  it  cannot  create  any  new  court  to  administer  any  other  law  and  it  is 
laid  down  by  Lord  Coke  in  the  IV.  Institute,  that  the  Erection  of  an  new  court  with  new 
jurisdiction  cannot  be  without  an  Act  of  Parliament" 
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II.  In  del-  Eigenschaft  als  Quelle  der  Goriclitsbarkeit  besit/.t  dm-  Kl'miit  aiu'li  ilas§118. 
Beiruadigungsreclit. 

Das  B  e  g  n  a  d  i  s'  u  11  K  s  r  e  c  li  t  (premgative  of  mercy ) ' )  uiiifasst  die  oigent- 
liclie  Begnadiguiig  (pardon),  Strafuiiiwaiidluus'  (loiiiiiiutatioii)  und  Strataut'scliulj  (re- 
inieve).  Delegation  an  die  Kolouialguuvenieuie  tiiidet  audi  zuweileii  statt.  Der 
Iviinig  iibt  diese  Prarogativbefugnis  nur  auf  Rat  und  unter  der  Verantwortlichkeit  des 
Staatssekretars  des  Inneren  (lioiiie  secretary).  (S.  Wellington.  Despatches  Civil 
Service,  vol.  YI.  p.  314  und  3i;ii.  FiiUier  war  die  Beidriickung  des  Orossen  Siegels 
luitig,  gegenwartig  geniigt  bei  alien  niclit  duicli  Todesstrafe  sanktionierteii  Verbrechen 
(lie  Beidriickung  des  kleineii  llaiidsiegeis  (sign  inannuari.  Die  Koiitrasigiiatiir  des  Staats- 
sekretiirs  ist  erfurderlicli  (7  and  8.  Geo  IV.  c.  20  s.  13).  Die  Form  des  Begnadigungsakts 
ist  der  royal  warrant. 

Das  Begnadigungsrecht  des  Kiinigs  hat  folgende  Schranken : 

1)  Es  darf  niclit  schun  fiir  ein  kiinftiges  Verbreclien  geiibt  werdeii.  Das  wiirde 
cine  Art  Verbrecliensmonopol  schati'en. 

Die  Act  of  Settlement  driickt  dies  (s.  ill.  1.  f.)  so  aus,  dass  kein  kiiniglicher 
I'ardiin  einem  Impeachement  gegentiber  beweiskriit'tig  eingewendet  werden  kiinne  („That 
no  pardon  under  the  Great  Seal  of  England  be  pleadable  to  an  impeachment  by  the 
I'ommons  in  Parliament'-),  und  meint  den  Fall,  wo  ein  Minister  einer  Anklage  gegentiber 
cine  solche  ,,Licenz  zum  Verbrechen"  einwenden  wollte.  Praktisch  kann  diese Einschriinkung 
wie  der Rechtsfall  Reg.  v.  B oyer  zeigt,  heute  noch  insofern  werden,  als  ein  Zeuge  die 
.^ussage  liber  ein  Verbrechen,  das  er  begangen  hat  und  wegeii  dessen  er  von  der  Krone 
begnadigt  worden,  aus  dem  Grunde  verweigern  darf,  well  ihii  sidch  Zeugnis  der  Straf- 
veifolgung  durch  Impeachment  anssetzen  kcinnte  (s.  Kenton  a.  a.  0.  p.  383). 

2)  Das  Begnadigungsrecht  verleiht  nur  die  Immunitat  von  der  Strafverfolgung 
lespektive  dem  Strafvullzug.  Es  kann  sich  abei-  nicht  so  weit  erstrecken,  um  den  ver- 
brecherischen  Akt  selbst  legal  zu  machen.  Ein  Amt,  das  auf  verbrecherischem  Wege 
crworben  worden,  bleibt  deiii  Verbrecher  selbst  dann  nicht,  wenn  er  begnadigt  worden  ist. 

3)  Das  kiinigliche  Begnadigungsrecht  kann  keinem  zu  Teil  werden,  der  nach  der 
Habeas  corpus  Act  1679  (31  Carl.  c.  2  Art.  XII)  zur  Strafe  des  Pramuniere  (d.  h.  zum 
Verfall  von  Hab  und  Gut  und  zu  schweren  Leibes-  und  Freiheitsstrafen)  deswegen  verur- 
teilt  worden,  well  er  wider  das  Recht  des  Landes  einen  Englander  deportiert  hat. 

4)  „Non  potest  rex  gratiam  facere  cum  damno  et  injuria  aliorum.-  Das  kiinigliche 
begnadigungsrecht  hat  an  den  Individualrechten  Drifter  seine  Schranken.  Es  kann 
nicht  deren  wohlerworbene  Rechte  verletzen. 

Ein  Begnadigter  ist,  wie  die  Juristen  sagen-),  ein  „neuer  Mann,  a  new  man", 
a.  h.  er  wird  durch  die  Begnadigung  vollstandig  rehabilitiert  und  in  seine  friihe- 
ren  Rechte  wieder  eingesetzt.  So  wurde  auch  entschieden 'j ,  dass  eine  Begnadigung 
(lie  rnfiihigkeit  zur  Fiihrung  einer  Gewerbelizenz  (Schlachthausbetrieb)  aufhebe. 

In  Irland  iibt  der  Lord  Lieutenant  das  Begnadigungsrecht  aus  und  wird  hiebei 
von  seinem  Chief  Secretary  beraten.  Ist  dieser  uber  den  Rat,  den  er  erteilen  soil,  nicht 
gleich  schliissig,  so  legt  er  die  Frage  dem  Lord  Kanzler  von  Irland,  eventuell  auch 
dem  von  England  vor.  (Siehe  M  o  r  1  e  y  in  den  Verhandlungen  des  Unterhauses  vom 
'.>.  Febr.  1893.) 


1)  S.  A  n  s  0  n  II.  p.  238  f.    R  e  n  t  o  n  vol.  8  p.  383  if. 

2)  Hawkins,  Pleas  of  the  Crown  c.  37  s.  3.5  und  37. 

3)  1890,  24  Q.  R.  561. 
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,..,y  Die  Triirogative  des  Kiinigs. 

Her  KiiniK  als  Haupt  der  Staatskirche  i) 

(Enf,'lisclies  Staatskirclienrecht). 

1.  Wer  (la  glaubt,  dass  die  englische  Staatskirehe  erst  niit  der  Reformation 
entstandeii  ist,  Jrrt  bedeuteiid.  Sclion  seit  der  Zeit  ^Villrelm  des  Eroljerers  wareii  hier 
Vcrliiiltiiisse  geschaffen,  die  an  den  lieutigen  Zustand  erinnern.  Vor  allem  wiirde  sclion 
danials  festgesetzt,  dass  niemand  oline  Erlaubnis  des  Konigs  den  Bischof  von  Eoin  als 
apostolischen  Papst  lietrachten  diiife,  dass  kein  Engliinder  papstliclie  Bnllen  eni- 
pfangen  diirfe,  ehe  sie  dera  KiJnige  zuerst  zur  Kenntnis  gebracht  wareu,  dass  schliess- 
licli  der  Erzbischof  von  Canterbury  nichts  in  einem  Bischofskonzil  anbefelilen  diirfe, 
was  uiclit  zuvor  vom  Kiinige  genehmigt  ware  (s.  S  t  u  b  b  s  I.  p.  285). 

Seit  Heimicli  I.  war  es  feststehende  Uebung,  dass  kein  papstliclier  Legat  oline 
kiinigliche  Lizenz  Jurisdiktionsbefugnisse  aiisilben  durfte  und  durch  die  Koustitutionen 
von  Clarendon  1164  wnrde  die  Grenze  zwiscben  geistlicher  und  weltlicher  Gericlitsbar- 
keit  selir  zu  Gunsten  der  letzteren  in  dauernder  Weise  festgelegt. 

Unter  den  Nachfolgern  dieser  Kbnige  wurde  die  katliolisclie  Kirclie  durch  Prii- 
nmniregesetze  (das  erste  unter  Eduard  III.,  s.  F  r  i  e  d  b  e  r  g  ,  die  Grenzen  zwiscben  Staat 
und  Kirclie  1872  S.  738  if.)  d.  h.  durcb  Gesetze,  die  Giiterkonfiskation  und  staatliclie  Aechtung 
auf.jedeu  unerlaubten  Verkehr  mit  der  riiniiscben  Kurie  setzten,  sowie  durch  writ  of  pro- 
hibition, welches  jede  Anmassung  kii-chlicher  Gericbtsbarkeit  iiber  die  vom  Staate  ge- 
setzten  Grenzen  zarilckwies,  ganz  in  Unterwiirfigkeit  unter  die  Krone  gebracht. 

Die  Reformation  braclite  folgende  Neuernngeu:  Zwar  das  Gesetz  Heiurich  VIII. 
(26  H.  VIII.  c.  1),  wouach  der  Kcinig  ,,das  einzige  oberste  Haupt  der  euglischen  Kirche" 
sein  sollte,  wurde  unter  Mary  aufgehoben,  obne  je  zu  neuem  Leben  zu  erwachen.  Aber 
durch  die  Suprematieakte  Elisabeths  (1  El.  c.  1)  wurde  von  alien  Aratstragern  ver- 
langt,  durch  Eid  anzuerkennen,  dass  die  Kiinigin  von  England  iiber  alle  Personen  und 
iiber  alle  weltlichen  und  geistlichen  Augelegenheiten  unter  Ausschluss  jeder  auswartigen 
Maclit  souveran  sei.  Sektion  17  der  genannten  Akte  legte  alle  geistliche  Jurisdiktion,  wie 
sie  durch  Visitation  etc.  in  katholischer  Zeit  ausgeiibt  worden  war,  in  die  Hiinde  der  Krone. 

.'\uch  die  endgiiltige  Entscheidung  in  geistlichen  Streitsachen.  die  dem  Papste 
friiher  zugestanden  hatte,  wurde  durcli  24Hein.  VIII.  c.  12  abgeschafft,  und  an  deren 
Stelle  trat  durch  25  Hein.  VIII.  c.  19  der  Kanzlergerichtsbof,  der  zur  Erledigung  der 
Streit.sache  eine  Kommission  ad  hoc  delegierte,  den  sog.  Court  of  Delegates.  An  dessen 
Stelle  ist  seit  2/3  Will.  I\'.  92  und  3/5  Will.  c.  42  das  Judicial  C  ommittee  des 
Privy  Council  getreten. 

Der  Kiinig  ist  nun  heute  nach  all  der  Reformationsgesetzgebung  „das  Haupt  der 
englischen  Staatskirehe".  Das  will  aber  durchaus  niclit  sagen ,  dass  er  summus 
episcopus  ist.  Er  hat  keine  spirituellen  Funktionen  auszuiiben.  nach  berrschender 
Rechtsiiberzeugung  (s.  Anson  II.  403  f.  und  Elliot  a.  a.  0.  20  f.).     Dagegen  hat  er : 

1)  Ein  umfassendes  Besetzungsrecht  von  kirchlichen  Pfriinden  und  Aeiiitern. 

2)  Mit  und  ohne  Parlanient  ein  Verordnungs-  resp.  Gesetzgebungsrecht  fiir  die 
Kirche  unter  Mitvvii-kung  und  Verantwortlichkeit  der  staatlichen  Minister.  Eine  Kon- 
sequenz  davon  ist  die  Tatsache,  dass  die  Grundlagen  der  Kirchenverfassung,  der  Ka- 
techismus  in  Gestalt  der  Thirty-Nine  Articles  (letzte  Fassimg  von  1662 !) ,  und  die 
Ijiturgie  in  Form  des  Common  Prayer  book  durch  Parlanientsgesetze  geneh- 
migt, nunmehr  Bestandteil  des  b  ii  r  ge  r  1  i  c  he  n  Rechts  sind  und  nur 
durch  Parlamentsakte  abgeandert  werden  konnen,    dass  ferner  alle 

1)  Literatur  an  entsprechendem  Orte  zltiert. 
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kiiTlilkheu  CauDues,  diu  von  ilfii  KirclieuviT.samiiiliiUfjeu  des  Laiides  (couvofatioiis^  be- §119. 
schlosseii  werdeii,  aucli  uoch  die  Sauktion  dcs  Purlameuts  iiiitig  liabeii,  wenn  sie  ansser 
den  Klerus  noch  die  Laieuwelt  binden  sollen.    (Elliot  a.  a.  O.  p.  47  uiid  Anson  11. 
p.  400.) 

3)  Der  Kiiuitr  ist  ober.-iter  Riciiter  in  geistlicheu  Streitsaclieu  mid  libt  dieseTatig- 
keit  ill!  I'rivy  Cuiuil  res]!,  in  dem  Judicial  Committee  desselben  aus. 

Komnit  noch  dazn,  dass  die  ErzbisclilitV.  imd  ein  Teil  der  Bisoliiit'o  Enf,'lands  als 
Vertreter  des  Klerus  ini  Oberliause  sitzen,  dass  fernor  die  anglikanischc  Kirclie  in  aus- 
gedehnteni  Masse  Staatssubventionen  bezieht,  so  erliiilt  man  eine  Uebersicht  iiber  die 
Uriinde.  die  dazu  fiihren,  d  i  e  s  e  K  i  r  c  h  e  a  1  s  S  t  a  a  t  s  k  i  r  c  h  e  (e  n  s  1  i  s  c  h  :  E  s  t  a- 
b  11  s  li  m  e  u  t  'j  0  f  t  h  e  0  h  u  r  c  lii  zu  bezeiclinen. 

Der  Kontrast  mit  der  iriscben  Kirche  anglikanisclier  Observanz,  die  seit  lK(i!l 
entstaatliclit  ist  (disestablished),  wird  dies  zur  Geniige  klar  machen.  In  Irlaud  hat 
das  Besetzungsrecht  der  Krone  zu  Pfriinden  etc.  aufgehiirt.  Das  I'arlanient  hat 
keiue  Autoritiit  mehr,  die  Vert'assunii-  der  irischen  Kirche  zu  liestiinincn.  Diese  tut 
dies  uuu  aus  eigeuer  Slachtvollkonimeuheit  in  einer  Geueralsynode,  bestehend  aus 
zwei  Hausern,  dem  Hause  der  Bischiife,  wo  12  dieser  kirchlichen  Wiirdentrager  sit/.en, 
and  dem  Hause  der  Reprasentanten,  wo  208  \'ertreter  der  Geistlichkeit  und  41(i  \'er- 
treter  der  Laienwelt  sitzen.  Diese  Vcrtretung  sclbst  ist  nicht  etwa  aus  dem  Willen 
der  Staatsorgane  heraus  entstanden,  sondern  durch  freie  Betiitigung  der  kirchlichen 
Autouomie  uufl  audi  nur  durch  diese  abanderbar. 

Ueber  kirchlicheAngelegenheiten  judiziereu  nicht  mehr  geistlicheGerichte,  die,  wie  in 
England,  ein  Bestandteil  der  staatlichen  Gerichtsorganisation  sind.  Die  oberste  Gerichts- 
barkeit  der  Krone  als  ,,head  of  the  Church"  hat  daniit  selbstredeud  aufgehiirt.  Und  auch 
die  weltlichen  Grerichte,  soferne  sie  sich  mit  Angelegenheiten  der  irischen  Kirche  zu 
befassen  haben .  bringen  das  autononiisch  gesetzte  Eecht  derselben  nicht  etwa  als 
Landesrecht,  wie  das  der  englischen  Staatskirche  zur  Auwendung,  nicht  als  law,  sondern 
als  ^Vertrag"  (Kontrakt).     (S.  Elliot  p.  134—137.) 

II.  Die  kirchlichen  A  e  m  t  e  r  und  das  k  o  n  i  g  1  i  c  h  e  B  e  s  e  t  z  u  n  g  s- 
r  e  c  h  t. 

Die  kirchlichen  Aeniter  lassen  sich  nach  zwei  Gesichtspnnkten  gruppieren,  nach 
dem  ihrer  geistlichen  und  nach  dem  ihrer  a  d  m  i  n  i  s  tr  a  ti  v  e  n  Funktionen. 

Nach  den  ersteren  geordnet  zerfalleu  die  englischen  Kircheniimter  in  die  der  Bi- 
scliiife,  Priester  und  Diakoue.  Sie  korrespondieren  in  Bezug  auf  ihre  Funktionen  mit 
den  gleichnamigen  der  katholischen  Kirche  und  haben  hier  ini  Rahmen  ciner  staats- 
rechtlichen  Betrachtuug  keine  weitere  Besiirechuug  zu  erfahren. 

Nach  den  Yerwaltuugsfunktioiien  innerhalb  der  Staatskirche  untersciieidet  man 
ErzbischiJfe,  Bischiife,  Dekane  (deau.s)  mit  oder  ohne  Kapitel,  Anhidiakone.  Laiiddekaue 
und  die  einfachen  Seelsorger  (rector,  vicar,  curates). 

Die  beiden  Erzbischbfe  haben  jeder  einen  eigenen  Verwaltungsbezirk:  die  Pro- 
vinz.  Ganz  England  zerfallt  in  die  beiden  erzbischoflichen  Provinzen  von  York  und 
Canterbuiy.  Die  erstere  umfasst,  abgesehen  von  der  erzbischoflichen,  noch  9,  die  letztere 
24  bischofliche  Diozeseu.     Die  Begriindung  einer  solchen  Diiizese  kann  nur  auf  Grand 


1)  Interossant  ist  iibrigens  auch,  dass  sich  die  englischc  Staatskirche  als  .katholisch" 
bezeichnet  und  behauptct,  dass  sic  die  Trennung  mit  der  grossen  katholischen  Kirche  durch- 
aus  nicht  vollzogen  hiitte.  sondern  durch  die  Refonnation  nur  einige  dor  horvorragciidston 
Uebelstande  am  Leihe  der  alten  Kirche  beseitigt  h;itt<>.  Dies  besagt  noch  aus  ncuerer  Zeit 
ein  Manifest,  von  den  beiden  Erzbisclidfcn  und  20  Bischiifen  gefertigt  aus  dem  .lalue  1851 
(s.  Phillimore,  Ecclesiastical  Law  2  ed.  1895  vol.  I.  ch.  2). 
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119  eiiies  Gesetzes  erlblsen.  da  sie  die  Be^Ttindung  von  .Tuiisdiktionsrerhten  inkhidiert. 
(S.  Fall  des  Bischofs  Colenso,  Re  Lord  Bishop  of  Natal  li  Moore  P.  C.  (N.  S.)  148 
iiml  Forsyth,  Cases  and  opinions  a.  a.  0.  p.  17.) 

An  der  Spitze  jeder  Diiizese  stelit  der  Biscliuf.  Er  wird  in  seinen  Seelsorgefunk- 
tionen  unterstiitzt  einerseits  durcli  Siiftraganbischiife,  wo  soklie  von  Alters  her  waren, 
wie  in  den  Diiizesen  von  Dover,  Nottingham  and  Bedford,  oder  von  der  Krone  mittelst 
Order  in  eouncil  (s.  r)l/2  Vict.  o{5)  geschaften  worden  sind,  andrerseits  durch  den  Dekan 
und  das  Kapitel,  die  in  der  Diiizese  vorhanden  sind.  Suffraganbischijfe  sind  nienuils 
zum  Sitzen  im  Oberhause  berechtigt. 

Das  Kapitel  ist  eine  jiiristische  Person  mit  eigenem  Vermugen.  Die  Mitglieder 
desselben  heissen  ,,canons''  und  diejenigen  von  ihnen,  welche  einen  Anteil  am  Einkom- 
men  des  Kapitels  liaben  ,,prebendaries'. 

Die  bischotlii'he  Diozese  zerfallt  in  Archidiakonate,  an  deren  Spitze  der  Arelii- 
diakon,  mit  Visitations-  und  jurisdiktionellen  Befugnissen  ausgestattet ,  steht.  Der 
Archidiakonat  zerfallt  in  Landdekanate,  an  deren  Spitze  ein  Landdekau  zur  Beauf- 
sichtigiing  der  Kirchspiele  seines  Bezirks  steht. 

Die  Seelsorger  in  den  Kirchspielen  sind  der  Rektor,  d.  i.  derjenige  Priester,  der 
im  voUen  (Tenuss  des  Pfriindeneinkomraens  steht,  der  Vikar,  der  zwar  wie  der  Relctor 
inamovibel  ist,  aber  nur  einen  Teil  des  Pfriindeneiukommens  bezieht,  der  Assistant 
curate,  der  amovihel  ist  und  deni  ordentlichen  Seelsorger  nur  aushilft.  Eine  eigene 
Species  sind  die  ..perpetuate  curates",  welche  durch  Ausiibung  des  Laienpatronats  er- 
nannt  vom  Patron,  ein  Stipendium  erhalten,  vom  Bischof  lizenziert  werden  miissen.  Sie 
bediirfen  aber  im  Gegensatz  zu  den  vorhin  genannten  inamovibeln  Seelsorgern  niclit 
der  institutio  canonica  (s.  Elliot  a.  a.  0.  p.  37). 

Die  kirdilicben  Immunitilten,  d.  h.  die  Freiheiten  gegeniiber  den  Jurisdiktionen 
der  genannten  Amtstrager,  diesog.  „peculiars",  haben  heute  ganz  ihre  alte  jurisdiktio- 
nelle  Bedeutung  verloren  (Anson  II.  p.  415). 

Die  Priester  der  englischen  Kirche  haben  besondere  Standesprivilegien.  \'or 
allem  die  privilegia  odiosa.  Dabin  gehoren  zuniichst,  die  Unfahigkeit  zum  Unter- 
liause  (41  Geo  HI  c.  63)  oder  zu  einem  stiidtischen  Amte  (4.5/6  Vict.  c.  50  s.  15)  ge- 
wahlt  zu  werden,  das  Verbot  sich  an  einem  industriellen  oder  ackerbautreibenden  Ge- 
werbe  zu  beteiligen. 

Besondere  Vorteile,  die  aus  der  Priesterstellung  liervorgehen,  sind  die  Befreiung 
vom  Geschworenendienst,  die  Freiheit  von  jeglicher  Verhaftung  in  Ausiibung  des  Seel- 
sorgeberufs  oder  auf  dem  Wege  zu  solcher  Ausiibung  oder  von  dort. 

Seinen  Charakter  als  Priester  kaun  dieser  aufgeben,  da  die  Act  33/4  Vict.  c.  91  den 
Character  indelebilis  aufhob  und  dem  Priester  die  Moglichkeit  gab ,  in  urkundlicher 
Form  seine  Priestereigenschaft  aufzugeben,  urn  dadurch  die  derselben  anhaftende  Un- 
fahigkeit zur  Bekleidung  gewisser  iiffentlicher  Funktionen   und  Aemter   zu   beseitigen. 

Die  Besetzung  aller  dieser  Aemter  ist  unter  verschiedeue  Personen  aufgeteilt, 
der  Kiinig  hat  aber  den  Hauptanteil  daran.  Die  Krone  ernennt  alle  Erzbischofe,  Bi- 
schofe,  Kapiteldekane.  Die  Kanoniker  der  Kapitel  werden  zum  Teil  von  der  Ki-one 
zum  Teil  von  dem  Bischof  der  Diozese  ernannt.  Von  dem  letzteren  werden  auch  die 
Archidiakone  und  die  Landdekane  bestellt.  Die  Krone  hat  auch  einen  ausgedelmten 
landesfiirstlichen  Patronat  bei  Besetzung  der  Kirchspielpfriinden,  ja  mitunter  sogar  bei 
der  Besetzung  von  Archidiakoiiaten  und  Kanonikaten  der  Kapitel.  namlich  dann,  wenn 
die  zu  besetzende  Vakanz  durcli  Erhebung  des  vornialigen  Amtstragers  auf  einen  Bi- 
schofstuhl  geschaffen  ist  (An  son  II.  p.  419). 

Besondere  Betrachtung   verdienen  die  Besetzung  von  Bistiimern  und  das  Laien- 
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Die  Beset  zu  n  g  iler  liist  ii  iii  e  r  crfolKt  ndiniiull  iliiicli  Wahl  dir  Kapitcl,  \v<i 
solclie  bestelien:  in  Wirkliolikoit  duirh  die  Krone.  Der  N'ur^'ang  der  Besetznn(f  ist  lieute 
diircli  die  Act  2.5  Hciiir.  YJll.  c.  20  in  Vci'biudung-  niit  1  Eliz.  c.  1  s.  2  wie  fi.lgt  go- 
regelt.  Wenii  line  liischofliehe  Vakanz  eingetreten  ist,  berirlitet  das  Doiiikaidtrl  dein 
Jiiinige  hieriiber  nnd  erliiilt  von  ilini  die  Erlaubnis  den  kiinftigeu  IJi.selidf  zu 
^^alllen.  (Sog.  cdnge  delire  unter  deiu  grosscn  Siegel).  Diese  seiieinl)are  Waliler- 
lanbnis  wird  aber  in  ilir  Gegenteil  verkelirt  duicli  das  den  cong6  d'^lire  begleitendeii 
letter  missive,  in  welchem,  wie  die  obcit.  Aktc  sagt,  der  Name  des  zu  Wiililcnden  voni 
Kiinige  dem  Kapitel  bekannt  gemaclit  wird  (,,\vith  a  letter  miirsive  eenlaiiiing  the  name 
of  the  person  which  they  shall  elect  and  choose")  und  das  Kapitel  ,soIl  mit  aller 
Schnelligkeit  in  der  vorgeschriebenen  Form  diese  Person  wiUilen  und  keine  andere'- 
(.,shall  with  all  speed  and  celerity  in  due  form  elect  and  choose  the  same  person 
and  none  other"). 

Nach  der  Wahl  erlii.sst  der  Kiiuig  ein  Patent,  iudcm  er  die  „Zustiunnung-  zur 
erfolgten  Wahl  nnd  dem  Erzbischof  u.  a.  15ischofen  den  Auftrag  zur  IvunHrniatiou  und 
Konsekration  des  so  ..Gewiihlten"  gibt.  Im  Jahre  1880  ward  der  Antrag  gestellt  und 
eine  Bill  eingebracht,  wonach  die  Komildie  des  „couge"  gauz  beseitigt  und  Jeder  Bi- 
schof  durch  Letters  Patent  des  Konigs  ernauiit  werden  sollte,  wie  dies  audi  jetzt 
schon  fiir  jene  Diozesen  durchgefiilirt  ist,  welclie,  well  neu  kreiert,  kein  Uomkapitel 
haben  (Ronton  vol.  o  p.  272  z.  B.  Bistum  St.  Albans  Liverpool,  Newcastle,  .South- 
well, Waketield).     Aber  die  Bill  wurde  verworfen  (Elliot  p.  IIH). 

D  e  r  L  a  i  e  n  p  a  t  r  0  n  a  t  ist  in  England  ein  dingliches  Recht  und  wie  dieses  verilus- 
serlich.  Nur  darf  er  nicht  seit  der  Benefices  Act  von  18i)8  (Gl/2  Vict.  48  s.  1  Abs.  9) 
auf  dem  Wege  iiffentlicher  Auktion,  wie  friiher,  versteigert  werden.  Auch  kann  nun- 
mehr  der  Bischof,  was  er  friiher  nicht  durt'te,  eineu  ungeeigneten  Prasentierten  zu- 
riiekweisen  (s.  Elliot  p.  122 f.).  Das  Patronatsrecht  darf  nicht  von  einem  Katlio- 
liken  ausgeiibt  werden  und  nicht  von  einem  Fremden,  d.  h.  Niclitengliinder.  Dagegen 
wohl  von  einem  Engliinder,  der  Jude  ist  (Elliot  a.  a.  ().  122).  Streitigkeiten  be- 
treft's  des  Patronats  werden  schon  seit  den  Koustitutionen  vnn  Clarendon  vor  den 
ordentliclien  biirgerlichen  Gerichten  nnd  nicht  vor  den  geistlichen  ausgetragen.  Das 
Kapitel  1  der  Konstitutionen  sagt :  „De  advocatione  et  praesentatioue  ecclesiarum  si 
controversia  emerserit  inter  laicos,  vel  inter  clericos  et  laicos,  vel  inter  clericos,  in 
curia  do  mini  regis  tractetur  et  terminetur." 

Diesen  der  Krone  gewilhrten  umfasseuden  Befugnissen  der  Aemterbesetzung  eut- 
spricht  auch  eine  umfassende  Staatssubveutionierung  der  Kirche  namentlich  fiir  die 
Aufbessenmg  des  Pfriindeneinkommens.  Zwei  Behbrden  des  Staats  sind  damit  beauf- 
tragt,  die  .Governors  of  the  Bounty  of  Queen  Anne  for  the  Augmentation  of  the 
Maintenance  of  the  Poor  Clergy",  welche  durch  Gesetz  von  1703  (2/3  Ann.  c.  20)  als 
jui'istische  Person  eingerichtet,  und  die  „ Ecclesiastical  Commissioners  for  England^, 
welclie  1836  eingesetzt  und  mit  Korporationsrechten  ausgestattet ,  1840  und  1850  re- 
organisiert  und  1855  (durch  19/20  Vict.  c.  56)  mit  den  schon  friiher  eingerichteten 
Church  Building  Commissioners  zu  einer  Behbrde  vereinigt  wurdeu. 

Die  Governors  of  Q.  A.  B.  beziehen  die  in  katholischer  Zeit  als  Annateii 
und  Zehenten  vom  Papste  erhobeneii  Einkiiiifte  (sog.  Fir.st  Fruits  and  Tenths).  Sie 
haben  als  Hauptaufgabe  dem  niederen  Kleins  in  Ciestalt  einmaliger  Ausstattung,  nicht 
fortlaufender  Reuten,  das  Pfriindeneinkommen  aufzubessern,  sowie  an  bediirftige  I'friin- 
deninhaber  Darlehen  zur  Ausbesserung  von  Pfarrhiiusern  etc.  zu  vergeben. 

Die  Ecclesiastical  Commissioners,  deren  Zusammensetzung  seit  der  Reor- 


^y^o  Die  Priii'ogative  tics  Kiinigs. 

i;  119.  tranisatioii  von  185(1  eine  Veniielinui^'  des    geistUclien  Elements   aiif  Kosten  des  welt- 

liclten  aulVeist sitzen  doch  in  dieser  Behorde  alle  Erzbischofe  und  Bischofe  von  Amtswe- 

uen.  wiilirend  nur  7  von  der  Krone  und  2  vom  Erzbischof  von  Canterbury  ernannte  Laien 
nebst  einer  Anzalil  weltliclior  Staatsbcamten  in  dcr  Behorde  vertreten  sind  —  fiihren  die 
laufenden  Gescliiit'te  durcli  Delegierte,  die  Cliurch  Estate  Commissioners,  von  denen 
bloss  zwei  besoldet  sind,  der  dritte  uiclit.  Der  Grundstoclc  ilires  Kapitals  stammt  teils  von 
den  elienialicen  Cliurcli  Building  Commissioners,  denen  seiner  Zeit  eine  Staatssubvention 
von  1'/;!  Millioncu  .£*  bewilligt  worden  war  (s.  Makower  a.  a.  0.  p.  279/80)  teils 
aus  der  Verwaltung  jener  Pfriinden  des  hiiheren  Klerus,  der  sich  an  Stelle  des  schwan- 
kcnden  PlViindeneinl<onimens  mit  einem  tixen  Jahresgehalt  zufrieden  gibt.  Die  Melir- 
zalil  der  englisclicu  Biscliiit'o  bezieht  nunnielir  ein  fixes  Gelialt  (Makower  a.  a.  0. 
282/3).  Dafiir  werden  die  Pfriinden  dieser  Wilrdentrager  u.  a.  Kirchenaniter,  wie 
Kai)itnlaren  etc.  von  den  Ecclesiastical  Commissioners  verwaltet  und  die  Reinertragnisse 
ziir  Ausgleicliung  der  Einkommenverschiedenheit  und  Aufbesserung  der  Pfriindenein- 
konniien  verwcndet.  Den  Ecclesiastical  Commissioners  liegt  audi  die  Neueinrichtung 
von  Kii'chspielen  und  die  Ausstattung  neu  kreierter  Pfriinden  ob. 

Governors  of  Q.  A.  B  und  Ecclesiastical  Commissioners  erstatten  der  Eegierung 
dureli  Vorlage  der  Tlechnuiigen  alljalirlicli  Berichte  iiber  ilire  Verwaltung,  welc.lie  audi 
deni  Parlamente  vorgelegt  werden  miissen. 

III.  Die  G e s e t z g  e b  u n  g  in  der  K  i r  c  h  e  und  die  k o  n i  g  11  c li  e  P  r ii- 
rogativc.  Mittelst  der  als  , , Submission  of  the  Clergy"  bekannten  Act  25  Hen.  VIII. 
c.  li)  erkannte  der  engliscbe  Klerus  an,  dass  seine  Synoden,  die  Convocations,  nur 
durch  kiinigliches  Schreiben  einberufen  werden  konnten,  dass  sie  ohne  Genehmigung 
des  Kiinigs  keine  neuen  Canones  beschliessen  dilrften  und  dass  dieselben  zu  ihrer  Eeclits- 
verbindliehkeit  fiir  den  Klerus  der  Sanktion  des  Konigs,  und  zu  ihrer  Eechtsverbind- 
lichkeit  der  Laienwelt  gegeniiber  der  l-!anktion  des  Parlaments  bediirften. 

Die  Einberufung  der  kirchlichen  Konvokationen  fiir  jede  Provinz  erfolgt  durch 
konigliches  an  den  resp.  Erzbischof  gerichtetes  Schreiben.  Der  Erzbischof  erlasst  dann 
die  Weisuiigen  an  seine  Untergebenen  u.  s.  f.  Auf  gleiche  Weise  vollziehen  sich  Prorogation 
und  Antliisung  der  Konvokationen. 

Jede  Konvokation  hat  zwei  Hauser  ^).    In    dem  Oberhause    sitzen    die  Bischofe, 


1)  Convocation  of  Canterbury.  Upper  house;  Archbishop  of  Canter- 
bury, President ;  Bishops  of  London,  Winchester,  Bangor,  Bath  and  Wells,  Bristol,  Cliichcstcr, 
Ely,  Exeter,  Gloucester,  Hereford,  Lichfield  Lincoln,  Llanddaff,  Norwich,  Oxford,  Peter- 
borough, Rochester,  St.  Alban's,  St.  Asaph,  St.  Davids,  Salisbury,  Soutliwell,  Truro,  Wor- 
chester.  Lower  house:  Ex  officio.  —  Deans  of  Canterbury,  St.  Paul's  (Loudon) ,  Win- 
cester,  Bangor,  Wells,  Bristol,  Chichester,  Ely,  Exeter,  Gloucester,  Hereford,  Lichfield, 
Lincoln,  Llandaff,  Norwich,  Christchurch  (Oxford),  Peterborough,  Rochester,  St.  Asaph,  St. 
David's,  Salisbury,  Worcester,  Westminster,  Windsor.  Archdeacons  of  Canterbury,  Maid- 
stone, London,  Middlesex;  Winchester,  Surrey,  Isle  of  Wight:  Bangor,  Merioneth;  Bath, 
Wells,  Taunton;  Bristol;  Chicliester,  Lewes;  Ely,  Bedford,  Huntingdon,  Sudbury;  Exeter. 
Totnes,  Barnstaple;  Gloucester,  Cirencester;  Hereford,  Ludlow;  Stafford,  Stoke,  Salop;  Lin- 
coln, Stow;  Llandaft,  Monmouth;  Norwich,  Norfolk,  Suffolk;  Oxford,  Buckingham,  Berks; 
Northampton,  Oakham,  Leicester ;  Rocliester,  Southwork,  Kingstone ;  St.  Alban's,  Colchester, 
Essex;  St.  Asaph,  Montgomery,  Wrexham;  St.  David's,  Cardigan,  Brecon,  Caermarthen ; 
Saruui,  Wilts,  Dorset ;  Nottingham,  Derby ;  Cornwall,  Bodmin  ;  Worcester,  Coventry,  Bir- 
mmghani ;  Westminster.  Provost  of  Eton.  —  One  proctor  each  for  the  diapters  of  Canter- 
bury St.  Paul's,  Windiester,  Bangor,  Wells,  Bristol,  Chichester,  Ely,  Exeter,  Gloucester, 
llcreforrt,  Lichfield,  Lincoln,  Llandaff,  Norwich,  Christchurch,  Peterborough,  Rochester,  St. 
Asaph,  St.  David's,  Salisbury,  Truro,  Worcester  ;  Westminster.  Windsor.  Two  procters  for 
the  clergy  of  each  diocese.     Convocation  of  York.     Upper  house;  Archbishop  of 
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im  Untei-hause  die  Ivapiteldekane,  die  Arcliidiakone.  die  Veitreter  Jcdes  Kapiu-lc,  die  §119. 
ad  hoc  gewahlt  werden  (sos".  proctors),  und  aiisserdem  Je  zwci  voiu  Klerus  {rewillille 
Vertreter  jeder  Diiizese  in  der  Proviiiz  Canterbury  oder  Jcdes  eii;;iisi'iiea  Arclii- 
dialvouats  in  der  vmi  York.  Ausserdem  bestelit  die  Besonderlieit  t'iir  die  Yorker 
Provinz  (wozu  audi  die  Insel  Man  geliiirt),  dass  liier  im  Unterhausc  der  Klerus  der 
Insel  Man  durcli  gewalilte  Vertreter  reprasentiert  ist  und  dass  das  Metropolitankaidtel 
von  York  zwei  gewiiiiltc  Vertreter  entsendet. 

Der  Erzbiscliof  jeder  I'rovinz  ist  \'orsitzeniler  des  l)l)eriiauses  der  Konvukation. 
Das  Unterlians  jeder  Konvokation  erwlililt  aus  seiner  Mitte  Jeweils  einen  Proloeiitor, 
der  von  deni  Priisidenten  des  Olierliauses  bestatiiit  wird.  In  der  Provinz  Canferlnirv 
sitzen  beide  Hiluser  getrennt,  in  der  Provinz  York  ist  die  Praxis  seliwaiikend.  Doeii 
stelit  es  nach  allgemein  reclitlicher  Ueberzeugung  in  der  Machtvollkoiniiienlieit  des  Prii- 
sidenten jeder  Konvokation.  d.  i.  des  resp.  Erzbiscliofs  beide  Hiliiser  vereinigt  tagen 
zu  lassen,  als  ,,a  full  Synod".  Tagungsort  ist  fiir  die  Konvokation  von  Canterbury, 
die  Pauluskatliedralkirche  in  London,  liir  die  Y'orker  Ivonvokation  die  St.  I'eters- 
kathedralkirclie  in  Y'ork.    Von  1717 — 1852  waren  die  Konvokationen  niemals  eiiiberulen. 

Beratungsgegeustand,  insbesondere  solclier,  weldier  zu  einer  kirehiiclien  Ciesetz- 
gebung  fiiliren  soil,  muss  auf  Bitte  der  Konvokation  von  der  Krone  erst  vorge- 
sehrieben  werden.  Dies  erfolgt  mittelst  sog.  Letters  of  Business.  Ausserdem  niii.sseu 
letztere  noch  von  einer  Lizenz  des  Konigs  in  Form  eines  Patents  begleitet  sein,  in 
welcliem  die  Erlaubuis  erteilt  wird.  den  betrettenden  Canon  zu  iindern,  resp.  einen  neueu 
zu  beschliessen. 

1st  dann  dieser  Beschluss  gefasst,  dann  erfolgt  die  kiinigliehe  Zustimmung  und 
die  Erlaubnis  zur  Promulgation  in  Form  eincs  Patents  unter  deni  grossen  Siegel.  Die 
Promulgation  erfolgt  dann  in  otfener  Konvokation,  wo  beide  Hiiuser  vereinigt  sind. 
Der  Prasident  des  Oberhauses  und  der  Prolocutor  des  Unterhauses  halteu  jeder  das 
betreffende  Dokument  (d.  i.  kfinigliche  Lizenz  und  Canon)  an  je  eineni  Zipfel  und  der 
Prasident  verliest  dasselbe. 

Selbstredend  vollzieht  sich  jeder  dieser  Akte  kiinigliclier  Prerogative  uuter  Jlit- 
wissen  und  Verantwortlichkeit  des  Ministerkabinetts,  und  dies  kaun  jeden  Augenblick 
der  koniglichen  Willensausserung  in  die  Ziigel  fallen,  wie  dies  z.  B.  18G1  nnd  1865 
erfolgte  (Anson  II.  412 ). 

Soil  der  Akt  der  Konvokation  noch  die  Laieuwelt  biiidcn,  so  ist  die  Sanktion 
des  Parlaments  notig,  die  entweder  in  der  Form  erfolst,  dass  die  Konvokation  bloss 
Resolutionen  fasst,  die  dann  in  die  Form  eines  Parhunentsstatuts  gekleidet  werden. 
Oder  dass  die  Canones  ini  Wortlaut  von  der  Konvokation  abgefasst,  naclitriiglich  durcli 
Parlamentsakte  bekraftigt  werden. 

In  Spiritualibus  stelit  dem  Konig  keine  geistliclie  Funktion  zu,  wohl  hat  er  aber 
in  Spiritualibus  ein  selbstiindiges  Verordnungsrecht  (s.  Makower  a.  a.  0.  p.  2()0  f.), 
das    er  z.  B.   zur  Pestlegung   der  Form    besonderer  Gottesdienste,  abgesehen   von   der 


York,  President;  Bishop  of  Durham,  Carlisle,  Chester,  Ripon,  Manchester,  [.ivcrpool,  New- 
castle, Wakefield,  Sodor  and  Man.  L  o  w  e  r  li  o  u  s  e  :  E.x  officio.  —  Deans  of  Y'ork,  Dur- 
ham, Carlisle.  Chester,  Ripon,  Manchester.  Archdeacons  of  York,  Cleveland,  East  Reading, 
Shefield ;  Durham,  Aukland  ;  Carlisle,  ^^\■stnloroland,  Furness ;  Chester.  Macclesiield ;  liipon 
Richmond,  Craven;  Manchester,  Lancaster,  Blackburn;  Liverpool,  Warrington;  Nnrthiiiiibcr- 
land,  Lindisfarne ;  Halifax,  Huddersfield ;  Man.  Elective.  —  Two  procters  for  the  cliapter 
of  Y'ork,  one  proctor  each  for  the  chapters  of  Durham,  Carlisle,  Chester,  Ripon,  Manchester, 
St.  German's  (Isle  of  Man;.  Two  proctors  for  the  clergy  of  each  archdcacony  in  England ; 
one  proctor  for  the  clergy  of  the  archdeacony  of  Man. 


s 


j;-^j  Die  Piiirogativc  des  Kiinigs. 

S  119.  in  der  Liturgie  des  Cummon  Prayer  Book  festgestellten  Form,  ausiibt  (E  1 1  i  o  t  p.  74  f.  i. 
So  ist  in  iiinsster  Zeit  die  Form  des  Gottesdiensts  fiir  die  &onung  Eduard  VII.  durch 
kiinif:li(lie\'crorduung  festgestellt  worden.  Die  der Ki-one  friiher  zugestandene Befugnis, 
dnrcli  kiinigliclie  Verordnung  die  allgeiiieiiien  Kirchenfeiertage  zu  liestimmen,  an  denen 
der  Keclitsverkelir  riilit  (sog.  Bank  Holidays) ,  ist  gegenwartig  durdi  die  Act  34/:) 
Vict.  c.  17,  38/3n  Vict.  c.  13  und  30/40  Vict.  c.  36  wesentlicli  eingeschi-ankt.  Die 
Bauk  Holidays  werden  jetzt  ini  allgenieineii  gesetzlieh  festgelegt.  Doch  kann  der 
Kiinig  mittelst  Order  in  Council  cinen  andereu  Tag  fiir  den  gesetzlich  festgelegten  sub- 
stitui'>ren  und  mittelst  kijuiglicher  Proklamation  uene  Bank  Holidays  bestimineii.  D  i  e 
reclitliche  Wirkmig  aber  einer  s  o  Icli  en  An  or  dn  un  g  und  Bestim- 
muug  einesTages  al  s  Bank  H  oli  d  ay  ist  nunmehr  gesetzlich  fest- 
gelegt, und  darin  besteht  die  wic  htig  ste  Einscbran  k  uu  g  k  ii  n  i  g- 
I  i  c  li  e  r  r  r  a  r  0  g  a  t  i  V  e  d  u  r  c  h  d  i  e  0  b  i  g  e  n  A  c  t  e. 

rV.  Die  Grerichtsbarkeit  der  geistliclien  Gericlite  uiul  lU' r 
Kiinig  als  oberster  geis  tliche  r  K  icht  e  r  im  J  u  d  i  c  i  al  C  o  uim  i  1 1  e  e 
des  Privy  Council. 

Die  geistliche  Gerichtsbarkeit  in  weltliclien  Angelegenheiten  hat  seit  der  Ueber- 
tragnng  von  Testaments-  und  Eliestreitigkeiten  an  die  weltlichen  Gerichte  (durch  20/1 
Vict.  c.  77—85)  im  Jahre  1857  und  durch  Abschatfuug  der  zwangsweise  eiuzutreibenden 
Kii-chensteuer  im  Jahre  1868  (31/32  Vict.  c.  109  s.  1—5)  so  gut  wie  gauz  aufgehiirt. 
Die  geistlichen  Geiichte  sind  jetzt  ganz  auf  das  Forum  internum  eingeschrankt. 

Als  geistliche  Gerichte  fungiereu  der  Gerichtshof  des  Achidiakons  fiir  Dilapidation 
von  Kirchengut,  der  Konsistorialgerichtshof  des  Bischofs  und  die  Gerichtshbfe  der  bei- 
den  Erzbisclwfe,  der  Court  of  Arches  fiir  die  Provinz  Canterbui-y  zu  London  und  der 
Chancery  Court  fiir  die  Provinz  York.  Die  Hauptlast  der  geistlichen  tierichtsbarkeit 
ruht  auf  den  Bischofs-  und  Erzbischofsgerichten  namentlich  bei  Vergehen  der  Geist- 
lichkeit  gegen  die  gebotene  Kii-chenliturgie  oder  Kiixhendisziplin.  Vereinfachte  Formen 
des  Verfahrens  hat  fur  die  Kirchendisziplin  und  bei  Verstossen  gegen  dieselbe  die  Clergy 
Discipline  Act  von  1840  und  von  1892  (3/4  Vict.  c.  86  und  55/56  Vict.  c.  32  letztere 
namentlich  gegen  „immoral  acts  or  immoral  conduct  on  the  part  of  the  clergy"), 
bei  Verstossen  gegen  die  Litnrgie  die  Public  Worship  Act  von  1874  (37/8  Vict.  c.  85) 
gebracht.  Die  letztere  Act  hat  insbesondere  vorgesehen,  dass  an  Stelle  der  friiher 
iiblichen  Ernenuung  des  erzbischiiflicheu  Richters  durch  den  Erzbischof  dieselbe  nunmehr 
praktisch  genommen  der  Bestatigung  der  Krone  bedarf  (A  n  s  o  n  U.  p.  59)  und  dass 
der  betreffende  Eichter  ein  barrister  mit  lOjiihriger  Gerichtspraxis  sein  muss. 

Der  Appell  lauft  von  all  den  genannten  Grerichten  in  letzter  Instauz  an  das 
Privy  Council  bezw.  an  das  Judicial  Committee  desselben  (s.  unten  im  IV.  Teil  dieses 
Bnches),  im  iibrigen  von  dem  Gerichtshof  des  Arcliidiakons  an  den  des  Bischofs  und  von 
diesem  an  den  des  Erzbischofs. 

Die  Kirchendisziplin  verfiigt  den  Klei'ikern  gegeniiber  folgende  Straten:  Ver- 
warnung  (monition).  Suspension  vom  Anit  und  Amtsentsetzung  (deprivation).  Allen  Kir- 
chenangehorigen  gegenuber,  auch  den  Laien,  kann  die  Kirche  die  Strafe  der  Exkoni- 
munikation  zur  Anwendung  briugen,  die  aber  gegenwartig  durch  53  Geo.  UI.  c.  127 
in  ihrcn  biirgerlichen  Wirkungen  moderiert  ist.  Danach  ist  die  exkommunizierte  Person 
verpflichtct,  die  Sentenz  des  geistlichen  Gerichts  bei  Freiheitsstrafe  von  hochstens 
6  Monaten  auszufiihren.  Die  Freiheitsstrafe  wird  gewiihnlich  mittelst  writ  de  contu- 
mace  capiendo  von  den  biirgerlichen  weltlichen  Gerichten  vollstreckt.  Dem  Exkonimu- 
nizierten  kann  jedes  Sakrament  versagt  werden,  und  er  hat  nicht  den  Ansprnch  auf 
ein  kircliliches  Begrabnis. 


•  nil-  Kiiiii^'  ills  Haupt  der  Staatskirclir.  (»3;) 

An  Stelle  des  koutiiientalen  Recurs  us  ah  abusu   wegpii  Missbrauch  der  gcist-§l'9- 
lichen  Amtsgewalt  steheu  den  Englanderu  die  beideii  Rechtsmittel  des  Habeas  corpus  und 
der  Prcdiiliition    (s.  dariiber  unten    im  1\'.  Tell)    zu  Gebote    und    /war  I.aien  wic  Kic- 
rikern. 

V.  Die  ytaatskircbc  in  S  c  h  o  t  1 1  a  n  d.  Die  iiresbytcrisciic  Kin-he  von 
Schottland  ist  ebenfalls  , established  ■  d.  li.  Staatskirche,  aber  von  wesentlich  andereni 
Charakter  und  viel  freier.  als  die  ennlisclie  8taatskirchc .  wie  wir  bald  sehen  werden. 

Die  Grundlagen  der  heutigen  Kirchenverfassung  sind  /.wei  .Staats;;esetze,  die  Act 
von  16flO  „f'or  ratifying  the  Confession  of  faith  and  settling  Presbyterian  Church  Govern- 
ment", die.  wie  die  Akt  sagt,  Herrscliaft  durch  I'[irk  Sessions,  Prcsbyterien.  Proviiizial- 
und  Generalsynoden  festsctzt ;  sodann  die  Act  von  1(>93  .for  settling  tiie  I'eace  and  nuiet 
of  the  Church",  wodurch  alien  Priestern  der  schottischeu  Kirche  der  1047  festgelegte 
Katechismus.  .,Confession  of  Faith",  zur  Glaubenspfiiclit  gemacht  wird. 

Beide  genanuten  Gresetze  sind  dann  in  der  schottischeu  Act  of  Security  nochmals 
bestatigt  (1705)  und  in  die  Act  of  Union,  in  die  Uniousakte,  welche  die  Ver- 
einigung  mit  England  bewirkte,  aufgenomnien  worden  „fiir  alle  kiiuftigen  Zeiteu''  („to 
continue  in  all  times  coming"). 

Die  Kirchenverwaltung-  mit  Hilfe  der  Kirk  Sessions.  Prcsbyterien,  Provinzial- 
synoden  und  Generalsyuode,  wie  sie  den  calvinischen  Grnndsiitzen  eutspricht,  brauchc 
icli  liier  nicht  niilier  auseinanderzusetzen.  Durch  sie  ist  eine  hohere  geistliche  Funktiou 
durch  liischiife  iibertliissig  gemaclit,  wie  ja  auch  das  Biscliofsamt  in  Schottland  seit 
1()89  aufgehoben  ist  (s.  Makower  126).  Die  Kollegien,  die  eben  genannt  warden, 
handbaben  die  Kirch endisziplin  und  Kirchenverwaltung  und  werden  ^Courts"  genannt, 
weil,  wie  Eieker  treffend  hervorhebt'),  dies  ,,im  Zusammenhaug  mit  der  .  .  .  Theorie 
von  den  kirchlichen  Amtstrilgern  und  Dehiirden  als  Dienern  Christi  steht.  Alle  diese 
Organe  sollen  bei  der  Eegierung  der  Kirche  nichts  aus  dem  eigenen  geben  und  an- 
ordnen,  nicht  von  sich  aus  Recht  und  Gesetz  in  der  Kirche  schaft'en,  denn  sonst  lierr- 
sclien  Mensclien  und  nicht  Christus  darin:  sondern  sie  sollen  wie  Eiditer  und  riditer- 
liche  Kollegien  tun  und  nur  das  bereits  vorhandene  Recht  und  Gesetz.  das  von  Christus 
in  seiuem  Worte  niedergelegt  ist,  anwenden  .  .- 

Das  Verhaltnis  von  Staat  und  schottischer  Kirche  ist  nun  wie  folgt  geordnet. 
Die  als  Gesetzgebungsorgan  fungierende  Geueralsynode  tritt  an  eineni  Tage  zusam- 
uien,  der  in  Gemeinschaft  von  dem  V'orsitzenden  der  Synode  (Moderator)  und  dem  kiinig- 
lichen  Kommissar  (wer  als  soldier  funktioniert  s.  weiter  unten  IV.  Teil),  der  die  Krone 
in  der  Sj'node  vertritt,  ohne  sich  an  der  Diskusision  zu  beteiligen,  festgesetzt  woi'den  ist. 

Die  Gesetzgebung  fiir  die  schottische  Kirche  erfolgt  ohne  kiinigliche  Initiative 
Oder  Zustimmuug  in  der  Form  von  „Uvertures",  welche  die  Generalsyuode  beschliesst  und 
den  einzelnen  Presbyterien  zur  Zustimmung  iibersendet.  (Sog.  Barrier  Act  von  lGi)7 
s.  Rieker  a.  a.  0.  p  166).  Mitunter  ist  die  Praxis  auch  die,  dass  die  ^Overtures 
schon  die  rechtsverbiudliche  Kraft  haben,  wenn  nicht  innerhalb  eiuer  bestimmten  Frist 
die  Presbyterien  Widerspruch  einlegen  (A  u  s  o  n  II.  423)  ^). 


1)  S.  Rieker,  Grundsiitze  reformiertcr   Kirchenverfassung,  1899  S.   116. 

2)  Diese  barrier  Act  verdient  ganz  bescjndercs  Intcressc,  weil  wir  in  ihr  das  I'roto- 
typ  des  schweizerischen  Referendum-Veto  zu  crblicken  haben.  Auf  dem  Umwcge  von  Schott- 
land liber  Nordamerika,  Frankreich  (Konventsverfassung)  ist  es  durch  die  iiapolcoiiischen 
Verfassungen  (insbesondere  die  Mediationsvcrfassung)  in  die  Kantouiilverfassungcn  der  Schweiz, 
zuriick  auf  den  alten  calvinistischen  Boden  gekommen,  dem  cs  eiitsprungen  war.  Die  niilieren 
Ausftihrungen  dieses  Gednnkens  muss  ich  einer  spiitcren  Arbeit  vorbehalteu.  Das  scliottiscli- 
calvinische  Kirchenrecht  miisste  iibrigeus  nocb  viel  ciiigcbcnder    stuiUert  werden    als    bislicr. 


,j3g  Die  Prarogative  ties  Kiinigs. 

^jjg  |„  j  udizieller  Beziebung  ist  die  schottische Hoclikiiche  iiicht  durch  eine  besoii- 

dcre  freistliolie  Geiiclitsbarkeit  niit  der  Spitze  des  Privy  Council  cbarakterisiert.  Der 
Heric'litsliot'.  der  in  fieistlidien  Aiigelegenlieiten  in  letzter  Instanz  entscheidet,  ist  die 
Ueneral  Assembly,  die  Generalsynode,  die  aber  bei  ihren  Entscheidungen  an  das  Lan- 
desrecht.  also  insbesondcre  an    die  Staatsgesetze,   die  in  Kiichenfragen  ergangen  sind, 

gebunden  ist. 

Als  184;i  die  Generalsynode  diese  Schranke  iibersteigen  und  das  gesetzlicb  fest- 
gek'gte  Patruuatsrecht  aui'heben  wollte,  tiel  ibr  das  weltlicbe  Geiicht  der  Court  of 
Session  in  die  Ziigel,  und  sie  niusste  nachgeben  (s.  Makower  a.  a.  0.  128),  was  zur 
Spaltung  der  sehottiselien  Kirche  fiilirte,  indem  diejenigen  Mitglieder  derselben,  vvelehe 
dieses  Nacbgeben  der  Generalsynode  niissbilligten,  sicli  als  „freie  Kircbe"  etablierten, 
von  der  sich  dann  1847  wieder  die  „United  Presbyterian  Church"  abzweigte.  Diese  ist 
aber  jetzt  seit  ITOO  iiraktiscli  mit  der  .,Free  Church"  vereinigt  (s.  E  Hi  o  t  167).  Das 
Patrouatsreclit  ist  nuuuiebr  audi  fiir  die  schottische  Staatskirche  durch  die  Akt  von 
1874  (37/8  Vict.  c.  82j  beseitigt. 

Ob  das  Londoner  Parlament  die  Gruudhigeu  der  Kirchenverfassung,  die,  wie  wir 
sahen,  durch  Staatsgesetze  festgelegt  sind,  abilndern  kann?  De  jure  wohl,  aber  fak- 
tisch  wird  es  sich  \Yohl  hiiten,  eineu  solcben  Sturm  der  Volksentriistung  in  Schottland 
heraufzubesehvvoren  (s.  Elliot  a.  a.  0.  165). 

VI.  Gibt  es  im  vereinheitlichten  Konigreiche  A  u  t  o  n  o  m  i  e  i  n  k  i  r  c  h  1  i  c  hen  Aug  e- 
legenheiten'r'  Oder  besser:  E.\istiert  neben  deni  Staatskirchentum  auch  noch  dasPrinzip 
der  kirchlichen  Vereiusfreiheit?  Kiinuen  sich  kirchliche  Vereine  Ireibildeny  Auf  den 
ersten  Blick  wird  man  wohl.  weun  wan  die  ^entstaatlichte"  irische  Kirche  anglikani- 
scher  Observanz  oder  die  in  Schottland  namentlich  haufig  auttretenden  Freikirchen  im 
Auge  hat,  jene  Fragen  zu  bejahen  geneigt  sein.  Aber  schon  oben  wird  wohl  der  Leser 
gestntzt  haben ,  als  er  hiirte ,  dass  die  weltlichen  Gerichte ,  sofern  sie  sich  mit  An- 
gelegenheiten  der  irischen  Kirche  zu  beschaftigen  haben,  das  autonomisch  gesetzte  Recht 
derselben  nicht  etwa  als  Recht  (law),  sondern  als  „Vertrag"  (contract)  zur  Anwen- 
dung  bringen. 

Und  in  der  Tat  gibt  es  so  etwas  wie  kirchliche  Autonomie  in  England  nicht 
wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Seiir  belehi'end  sind  namlich  die  jiingsten  Entscheidungen  des  Oberhauses  in  der 
Frage  der  schottischen  Freikirchen  (vom  1.  August  1904)  i). 

Wir  haben  oben  gehbrt,  dass  1900  eine  Union  der  in  Schottland  bestehenden 
Freikirchen.  der  ..Free  Church  of  Scotland"  und  der  ..United  Presbyterian  Church" 
stattfand.  Wiihrend  nun  die  Synode  der  , United  Presbyterian  Church"  einstimmig  die 
Union  beschloss,  gab  es  in  der  ,, Free  Church  of  Scotland"  eine  dissentierende Minoritat, 
die  von  der  Union  nichts  wissen  wollte  (etwa  27  Stimmen  gegen  643).  Diese  brachte 
nun  Klagen  auf  Herausgabe  des  der  ehemaligen  „Free  Church-'  zustehenden  Kirchen- 
eigentunis  ein.  Zwei  Klagen  wurden  eingebracht.  In  dem  einen  Eechtsfall  Bannatyne 
V.  Overtoun  handelte  es  sich  darum ,  das  gesamte  Vermogen  der  ehemaligen  ..Free 
Churcii",  das  in  die  Hande  von  „General  Trustees"  gelegt  war,  zu  Gunsten  der  dissen- 
den  Minoritat  in  Anspi'uch  zu  nehmen.    In  dem  zweiten  Eechtsfall  Macalister  v.  Young 

da  die  wichtigstcn  Dogmen  der  niodernen  Demokratie  liier  zuerst  eiitstaiiden  siiul.  So  ■/..  B. 
die  Lohre  vom  pouvoir  coristituant,  die  ihren  Vatcr  im  schottisdien  Covenant,  dein  Kirchen- 
griindungsakt  hat. 

1)  Siehc  zum  Folgenden ;  A.  Taylor  lunes.  Free  Church  Union  Case .  .ludsciiient 
of  the  House  of  Lords,  London  1904. 
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wurde  das  Lokalvenniiiren  der  Free  Church,  das  sich  ii)  den  Handen  von  .Local  Tru-§119. 
stees  befand,  riiokverlaust.  In  beiden  Fallen  wurde  von  der  teils  als  Klii-rerin,  teils 
als  Beklagten  auftretenden  dissentierenden  Minoritat  geltend  peuiacht.  dass  die  Treu- 
Imndschaft,  die  zu  Guiisten  dor  ..Free  Ciiurch"  und  zur  Krlialtinifr  ihrcs  (iesanit-  uiid 
Lokalverningens  eingerichtet  worden  sei,  nur  tiir  eine  .Free  Church  of  .Scotland",  wie 
sie  urspriiualieh  bestanden  hatte,  nicht  aber  fiir  eine  Kirche,  die  aus  der  Vereinif,'uns 
jencr  init  einer  ncueu  Ivirchensjenieinscbaft  cntstanden  war,  (ielfnng  liabe.  nas  (ianze  kani, 
wie  nun  jeder  leicht  denken  kann,  darauf  liinaus.  dass  die  di,ssentierende  Minoritiit  eine  M\- 
tonouiie  in  Kirchensachen  niolit  zugeben  wollte.  Uenn  hiltte  sie  diese  anerkannt ,  dann 
warees  doch  selbstverstandlich,  dass,  wcnn  die  .Free  Church  of  Scotland"  einnial  den  Be- 
schluss  der  Union  gefasst,  ilir  als  natiirliche  Konsequenz  dessen  ihr  \'erniiiircn  in  die 
Fusion  niitgefolgt  wilre.  Cierade  well  die  erste  und  zweite  Instanz,  vor  denen  jene  Rechts- 
falle  verhandelt  wurden,  Kirchenautononiie  anerkannten,  luussten  sie  die  dis.sentierende 
Minoritat  abweisen.  So  sagte  auch  Lord  Young,  der  Richter  in  z welter  In.stanz: 
..that,  while  special  trusts  must  be  specialty  enforced.  Churches  as  such  are 
tree  in  law  t  e  a  b  e  d  o  n  any  religions  doctrine  or  principle,  or  to 
revert  to  it  a g a  i  n  ,  w  i  t  li  out  t  li  e r  e li y  e n  d  a  n  g  e r  i  n  g  t  h  e  i  r  p  rope  r  t  y ". 

Das  tiberhaus  gab  aber  im  tregensatz  zu  den  Unterinstanzen  der  dissentierenden 
Minoritat  Recht  und  so  haben  wir  in  Schottland  das  seltsanie  Schauspiel,  dass  ein  un- 
geheures  Kirchenvermogen  nunmehr  einigen  wenigen  Leuten  dienlich  sein  soil ,  die  zu 
einer  Kirche  gehiiren,  welche  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  existiert,  wahrend  die  Majo- 
ritat  der  Glaubigen  ohne  Kirchenvernuigen  bleibt  und  die  grosse  Zahl  ilirer  I'riester 
sich  ihrer  Pfriinden  entsetzt  und  brotlos  sehen  wird. 

Bei  Begriindung  seines  Liteils  berief  sich  das  Oberhaus  auf  den  alten  Lord  Kanzler 
E  1  d  0  n  ,  der  in  einem  analogen  Fall  gesagt  hat : 

..Mit  Eiicksicht  auf  die  Doktrin  des  englischen  Rechts  in  dieser  Frage  wird,  wenn 
Eigentum  fiir  A.  B.  C,  die  eine  religiose  Gemeinscliaft  eingehen  wollen,  gestiftet  wird, 
und  wenn  die  Stiftungsurkunde  eine  Aenderung  der  religiiisen  Lehre  dieser  Genieinschaft 
vorsieht,  dann  auch  der  Gerichtshof  danach  handeln.  Wenn  aber  dies  nicht  der  Fall 
ist  und  die  religiose  Gemeinschaft  sich  etwa  zer.spaltet ,  dann  kann  ich  nicht  tiuden, 
dass  das  englische  Recht  diese  Stiftung  (,,trust")  fiir  eine  none  religiiise  (iemeinsohaft 
ausfiihren  klinnte.  auf  Kosten  derjenigeu,  welche  deni  alten  Glaulien  trcu  lileiben  .  .  . 
Ich  kann  keinen  Prazedenzfall  rinden,  der  niich  enniichtigen  wiirde,  zu  sagen.  dass  der 
Gerichtshof  solch  einen  „trust''  zur  Geltung  brachte,  nicht  zu  CTunsten  deijenigen, 
welche  beim  alten  Glauben  blieben,  sondern  zu  Gnnsten  der  Majoritiit  (sc.  welche  den 
Glauben  andern).  Wenn  beabsichtigt  worden  ware,  dass  die  Synode  den  Gebrauch  des 
Eigentums  bestimmen  dllrfte,  so  hatte  dieses  Bestandteil  eines  V  e  r  t  r  a  g  e  s  sein  miissen, 
und  dann  hiitte  der  Gerichtshof  danach  gehaudelt." 

In  gleicher  Weise  wie  Lord  E  1  d  o  n  hat  nun  das  Oberhaus  die  Sache  aufgefasst. 
Yon  dem  Zwecke  der  urspriiuglichen  Stiftung  i  „trust"j  diirfe  nicht  abgegangen  werden. 
Dieser  wave  an  die  Eutfaltung  bestimmter  Glaubensdoguien  der  ,Free  Cliurch  of  Scot- 
land" gebunden.  Yon  diesen  ware  die  neue  Union  wesentlich  abgewichen.  Die  urspriing- 
liche  Treuhand  luiisste  aber  gewahrt  werden.  nicht  der  etwaigen  Jlajoritiit  der  Glau- 
bensgemeinschaft  folgen  (.,it  may  be  laid  down  that  no  question  of  the  majority 
of  persons  can  affect  the  i|uestion.  but  the  original  purposes  of  the  trust  must  be  the 
guide.") 

Prilgnant  fasste  schliesslich  der  Lord  Kanzler  diese  Anschauung  in  den  Worten 
zusammen  :  „My  Lords,  ohne  dem  Worte  ^jliirche-''  einen  subtilen  oder  mysteriosen 
Sinn  beilegen  zu  wollen,  sondern  von  der  Yoraussetzung  ausgehend,  dass  es  eine  Ge- 
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8  119  iiK'iiisi'liaft  von  Bekeiinern  christlichen  Glaubens  sei,  so  vermeine  ich,  dass  niemand 
ii-^'i'iul  oilier  Person  oder  einer  Personenmelirheit  das  Recht  wird  liinwegdisputieren 
wollen,  deii  Glauben  nadi  seinem  resp.  ilirem  Gewissen  zu  wechseln  .  .  .  Aber  wenu 
Leute  Geld  fiir  eiiien  bestimniten  Zweck  widiiien  und  es  als  Verniaclitnis  zur  Beforde- 
ning  dieses  Zweckes  liinterlasseii,  so  haben  ihre  Nachfolger  niclit  das  Recht,  den  Stif- 
tiiiiijszweik  (sc.  den  bestimmten  urspriinglichen  Glauben  !)  zu  andern."  (My  Lords,  apart 
iVoiii  some  mysterious  and  subtile  meaning  to  be  attaclied  to  the  word  „Church'-,  and 
understanding  it  to  mean  an  associated  body  of  ('hristian  believers,  I  do  not  suppose 
that  anybody  will  dispute  the  right  of  any  man,  or  any  collection  of  men,  to  change 
tlieir  religious  beliefs  according  to  their  own  consciences.  But  when  men  subscribe 
money  for  a  particular  object,  and  leave  it  behind  them  for  the  promotion  of  that  object, 
their  successors  have  no  right  to  change  the  object  endowed). 

Man  sieht,  dass  diese  Argumentation  auf  nichts  anderes  hinauslauft,  als  auf  die 
IJnzulanglichUeit,  den  Begriff  und  das  Walten  der  freien  Genossenschaft  durch  den 
jTrustbegriff"  zu  ersetzen,  wie  wir  dies  oben  (S.  65  if.)  als  dem  englischen  Rechte  eigen- 
tiimlicli  nachgewiesen  haben.  Der  „Trust"  kommt  in  Gestalt  einer  Vertragsurkunde  zu- 
stande.  Jede  Abweichung  davon  verlangt  mutuus  consensus  aller  Interessenten ,  kein 
Vertrag  lasst  aber  sich  auf  dem  Wege  der  Majorisierung  abandern.  Nur  die  Befugnis 
eines  Vereins  zu  autonoraischer  Satzung,  wie  wir  sie  auf  dem  Kontinente  kennen,  ver- 
mag  dies.  Der  englische  „trust"  ist  hiefiir  zu  sprijde,  er  wird  briichig,  sobald  an  ihm 
Aenderungen  vorgenommen  warden ,  wahrend  Aenderungen  der  Vereinssatzungen  — 
wenn  es  die  Theorie  der  freien  Genossenschaften  in  England  gabe  —  durch  Majoritats- 
beschliisse  anstandslos  zu  Wege  kommen  kijnnten. 

Weil  aber  den  Englandern  der  BegrifF  der  freien  Genossenschaft  fehlt,  sprechen 
sie  inimer  nur  von  , .Contract",  wo  wir  vonAutonomie  des  Vereins  reden  wiirden.  Dass 
dies  aber  nicht  nur  juristische  Finessen  sind,  die  hochst  unpraktisch  bleiben,  zeigt  der 
obige  Rcchtsstreit.  Denn  die  Korperschaftsfreiheit,  durch  solche  Fesseln  in  ihrer  Ver- 
miigensverwaltung  gebunden,  ist  eben  gar  keine  Fi'eiheit  niehr.  Bei  uns  hatte  doch 
jede  zugelassene  kirchliche  Glaubensgemeinschaft  ihr  Vermogen  lu-aft  Vereinsautonomie 
jedeni,  der  Majoritat  gutdiinkenden  Zweck  zuwenden  konneu,  in  England  ist  dies  nicht 
miJglich.  Also  gibt  es  dort  keine  Korperschaftsfreiheit!  Witzig  fiigt  deshalb  das 
...\thcn;ium'-  (Jahrg.  1994  S.  407)  in  der  Besprechung  jener  Oberhausentscheidung 
htnzu,  dass  es  wohl  angebracht  ware,  jedem  der  Oberrichter  ein Exemplar  von  „Gierke's 
^Genossenschaftsrecht"  (in  englischer  Uebersetzung !)  zu  schenken  ...  Sie  konnten  da 
uierken,  dass  es  da  doch  noch  etwas  zu  lernen  gebe.  Es  sei  traurig,  dass  jene  „ato- 
niistische"  Auffassung  des  Staats,  wonach  dieser  Genossenschaften  nicht  bloss 
anerkenne,  sondern  auch  schaffe,  eine  Theorie,  die  von  den  Philosophen  langst  aufge- 
geben  sei,  noch  die  Meinung und  Entscheidungder  Juristen beherrsche.  („These [sc.  Genossen- 
schaften] the  State  may  recognise  but  itdoes  not  create  them.  The  „atomistic"  Theory  of  the 
State  has  long  been  discredited  by  philosophers ;  it  is  a  pity  that  it  still  rules 
t h e  m i n d s  and  inspires  the  decisions  of  lawyers.  Meanwhile ,  we 
could  wish  that  some  body  with  the  requisite  knowledge  would  translate  the  whole 
works  of  Otto  Gierke,  but  more  especially  the  „Genossenschaftsrecht",  and  present  a 
copy  to  each  of  His  Majesty's  judges.  Even  those  august  persons  might  then  realize 
that  there  is  something  still  to  be  learnt.") 

Ich  habe  dies  ausfiilnlich  dargetan  und  wiederhole  es  hier  an  einem  prak- 
tischen  Fall  deshalb  so  ausf idirlich ,  well  erst  jiingst,  allerdings  von  wenig  kundiger 
Seite  (s.  oben  S.  81,  Anra.  2),  mir  die  Behauptung  entgegengehalten  wurde,  dass  die  ,freie 
Genossenschaft"  auch  in  England  vorhanden  sei,  wahrend  von  mir  in  friiheren  .-^rbeiten 
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imd  jetzt  das  Gegenteil  behauptet  wurde  und  mm  beliauptet  wird.  §119. 

VII.  In  den  Kolonien^)  tindeu  wir  die  anKlikani.silie  Staatskirclie  in  eiiieiii 
iVufliisungspi'ozess  begriffen ,  der  mit  dem  Selbstilndigerwerden  der  grusseni  Ki)l(inieii 
zusamnienliangt. 

Von  der  Mitte  des  17.  Jaiirhunderts  bis  ziiiii  Ausg'ange  des  18.  Jaiirlmn- 
derts  hatte  man  alle  Kolonien  als  zur  Londoner  Biscliofsdiiizese  zugehiirig  betracli- 
tet.  Wegen  der  damit  verbuiidenen  Scliwieriglceiten  und  der  griisseren  Ausdoliniing, 
die  das  britisclie  Weltreicli  in  der  Zwi.schenzeit  belvani,  stellte  .sidi  bald  die  Nidwen- 
digkeit  heraus,  eigene  Kolonialbischiit'e  zu  weilicn.  wa.s  seit  deni  Gesetz  20  Oeo.  HI. 
c.  84  (1786)  gesetzlicbe  Grundlage  erbielt. 

Nun  warden  Kolonialbistiiiiier  niittelst  kouiglichen  Patents  geschati'en  and  alle  An- 
satze  dafiir,  dass  die  anglikaniscbe  Staatskirclie  eine  Weltkirche  wiirde,  waren  seliein- 
liar  gegebeu,  insbesondere  seit  durcli  Ver.schmelzung  verschiedener  Missionsgesellscliafteii 
und  durcb  freiwillige  Beitriige  ein  ..Kulonialliistiinierfond"  gescbaffen  wiirde,  dessen 
Verwaltung  nun  die  englischen  und  irischen  IJiscliiit'e  als  Colonial  Bislioprir  Council 
iibernahnien. 

Doch  iinderte  sicb  dies  alsbald,  und  der  Gedanke  einer  Weltkirche  geriet  arg  ins 
Scliwanken.  als  auf  der  einen  Seite,  namentlich  seit  Ausgang  der  GOer  Jalire  die  den 
Kobinialkirchen  gewiihrte  Unterstiitzung  aus  Staatsniitteln  aut'liijrte  und  seit  im  Reclits- 
t'all  des  Bischofs  Colenso  von  Natal  18(50  (s.  liber  die  politiscbe  Seite  desselben  M  o  r- 
ley,  Gladstone  II  p.  168  f.)  vom  Privy  Council,  dem  liiiclisten  Gericlitshof  in  sol- 
chen  Frag-en  ausgesprochen  wurde,  dass  der  Krone  nicht  das  Recht  zustehe,  auf  dem 
Wege  des  Patents  Bistiimer  in  den  nenen  Kolonien,  die  eine  Parlamentsverfassung 
batten,  zu  kreiereu.  Diese  soUtcn  nur  aus  sich  selbst  heraus  durcb  Teihmg  entstehen 
diirfen. 

Die  Folge  davon  war,  dass  seit  dieser  Zeit  die  Griindung  solcher  Bistiimer  selbst 
von  den  Kolonialbebijrden  bloss  als  freie  Vereinsbildungen  betrachtet  werdeu. 

In  gleicher  Weise  wirkte  dann  die  seit  1874  (37/38  Vict.  c.  77)  den  beiden  Erz- 
biscbiifen  erteilte  Befugnis,  wenn  sie  eine  Person  zum  Biscbof  einer  Kolonie  weiben,  die- 
selbe  vom  Gehorsamseide  zu  dispensieren,  was  nunmehr  zur  Folge  Iiat,  dass  sicb  eine 
Reihe  von  Kolonialbistilniern  zu  selbstandigen  Kirchenprovinzen  rait  eigenen  Erzlii- 
scliofen  und  Konvokationen  nacb  Art  der  von  Canterlmry  und  York  zusammengeschlossen 
liaben.  Solcher  erzbiscbuflicben  Diozesen  fiir  die  Kolonien  gibt  es  eine  fiir  brit.  Nordame- 
rika.  liir  Westindien,  fiir  Ostindien,  fiir  Siidafrika,  Australien  und  fiii-  Neuseeland. 

Nur  auf  freiem  Willen  rubt  nunmehr  nocli  der  Zusammenhang  mit  der  mutter- 
landiscben  Staatskirclie  und  erfolgt  durch  Bescliickung  der  seit  1868  cingerichteten 
.,Pananglikanischen  Konferenz".  So  sind  die  englischen  Staatskirchen  der  Kolonien 
unzusamnienhangende  freie  Vereinsbildungen,  jedenfalls  keine  Staatsanstalt  wie  die 
mutterlandiscbe  Kirche.  Es  entspricbt  dies  audi  dem  demokratischen  Geist,  der  in  den 
Kolonien  vorberrscht,  und  der  nienials  solclie  Staatssubventiouen  and  Privilegien,  wie 
sie  der  Staatskirche  des  Mutterlandes  gewiilirt  werden,  vertragen  kiiunte.  Mit  Recht 
konnte  daher  Gladstone  von  diesen  Kolonialkirchen  sagen,  dass  sie  feme  von  dem 
eiskalten  Schatten  einer  Staatsreligion  seien  (,far  from  the  possiljly  cliilliug 
shadow  of  national  establishments  of  religion-  Gleanings  III.  llo). 

Dieser  Auflosungsprozess  der  anglikanischen  Staatskirclie  in  den  Kolonien  entspricbt 
nur  derTatsache,  dass  auch  im  Mutterland  die  alte  Verbindung  der  „  High  Church  -  und 

1)  S.  zu  folgendem  insbesondere  Makower  a.  a.  0.  S.  147  ft'.  Anson  i. 
S.  452  if.  und  Forsyth,  Cases  and  Opinions  on  Constitutional  Law  1869  ch.  II.  On  the 
ecclesiastical  Law  applicable  to  the  Colonics. 
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§  119.  ties  Staats  seit  Beginn  des  18.  .lalirhumlerts  arg  erscliiittert  ist.  Vor  allem  trng  dazu  bei 
die  seit  1828  init  der  Aufiiebuufi-  der  Testacte  begiuueiule  Enianziijation  der  niclit  der 
anglikanisclieii  Staatskirclie  Aiigehorigen,  der  Dissenters,  Katholiken  (1829),  Juden  (1858 
nnd  1S6C!),  Quaker  mid  Atlieisten  (1888),  die  in  der  Zeit  von  1828  bis  zum  Jahre  1888 
audi  nacli  der  Kiolitung  sicli  vollzog-,  dass  die  genannten  Grlaubensangeliiirigen  ins  Parla- 
iiieiit  Einlass  erlangten  und  nun  dort  sit/.en  und  stininien  diirfen. 

Aber  nncli  andere  Moniente  liatten  denselben  Effekt,  so  die  Umwandhmg  und  Ab- 
lijsung  der  aulGrrund  und  Boden  mitunter  von  Andersgliiubigen  liaftenden  Zelinten  der 
anglikanisclien  Kirche,  wie  sie  durch  das  Gesetz  von  1836  (6/7  Will.  IV.  c.  71)  begon- 
nen  nnd  in  der  Folge  (iiber  diese  Gesetze  s.  Makower  a.  a.  0.  p.  107  A.  10)  ganz 
durchgefiihrt,  vvorden  ist.  Ferner  die  Eintuhrung  der  Zivilehe  durcli  die  Marriage  Act  von 
1836  (6/7  Will.  IV.  c.  85).  Und  zwar  gibt  es  die  Notzivilebe,  ftir  Personen,  die  der  ang- 
likanisclien  Kirche  angehoren,  wenn  der  Geistliche  der  anglilcaniscben  Staatskirche  sich 
weigevt,  anf  Grand  des  standesbeamtlichen  Zertitikats  (des  Superintendent  Registrars 
Certificate,  das  unter  Umstilnden  die  Notwendigkeit  der  Ehedispensationen  und  des 
kircldiclien  Aufgebots,  Licence  and  Banns  of  Marriage,  ersetzen  kann),  die  Eheschlies- 
sung  vorzunehmen,  ferner  die  fakultative  Zivilelie,  wenn  ein  Nonconformist,  d.  li  ein  der 
Staatskirclie  nicht  Angehiiriger,  gegen  die  kirchlicUe  Einsegnmig  seiner  Ehe,  wie  sienuriii 
besonders  registrierten  Gottesliausern  gestattet  ist  (Registered  Buildings),  Einspruch 
erliebt  (s.  21  der  Marriage  act  von  1836)  und  die  obligatorische  Zivilehe  fiir  Juden 
und  Quaker,  wenn  nur  einer  der  Nupturienten  niclit  .Tude  oder  Quaker  ist'),  und  fiir 
Konfessionslose. 

Damit  war  die  Auffassung  der  Ebe  als  Kontrakt,  ini  Gegensatz  zu  der  von  der 
Hoclikircbe  festgehaltenen  Ansicht ,  dass  sie  Sakrament  sei ,  begriindet  und  ist  dann 
vollends  durch  die  Matrimonial  Causes  Act  1857  (20/1  Vict.  c.  85),  welche  die  Auf- 
liisung  des  bis  dahin  fiir  unaufloslich  gelialtenen  Ehebandes  aussprach,  durchgefiihrt  worden. 

Weitere  Breschen  in  die  hochkirchliche  Auffassung  waren  durch  die  Aufiiebung  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit  in  Testaments-  und  Ehesachen,  wie  sie  die  Gesetzgebnng 
des  Jahres  1857  brachte,  durch  die  Abschaffuug  der  zwangsweise  erhobenen  Kirchen- 
steuern,  die  nunmehr  seit  1868  nur  aus  freieni  Willen  geleistet  zu  werden  brauchen, 
durch  die  Eutstaatlichung  der  irischen  Kirche  1869  und  die  Notwendigkeit  kiJniglicher 
Aiiprobation  der  fiir  die  erzbischbfliclien  Gerichte  bestellten  Richter  1874,  geschlagen 
worden. 

Der  Stand  der  Meinungen  reprasentiert  ein  heftiges  Gegeneinanderwogen^).    Auf 

1)  Fiir  Quaker  ist  dann  lujcli  durch  die  Marriage  (Society  of  Friends)  Acts  1860  (23 
and  24  Vict.  c.  18)  und  35/3G  Vict.  c.  10  die  Erleichterung  geschuffen,  dass  unter  gewissen 
IJmstanden  die  Ehe  vor  dem  Standesbeamten  nicht  geschlossen  zu  werden  braucht,  dass  sie 
sclion  fruher  nach  dem  Brauche  der  Qnilker  geschlossen  werden  kann  und  nun  der  Nach- 
weis  ciner  solchen  Eheschliessung  vor  dem  Standesbeamten  geniigt,  um  dieselbe  zu  einer 
rechtswirksamen  zu  machen. 

2)  Am  klarsten  formuliert  fiude  ich  diese  Bewegung,  die  sich  „the  Crisis  in  the  Church" 
nennt,  in  einem  „Eingesendet"  an  der  , Times'^  vom  4.  Juli  1899  (p.  3):  „But  there  are 
reasons  for  a  grave  lielief  that  a  conflict  of  no  common  seriousness  is  impending:  and  the 
conflict  threatens  to  he  between  almost  the  whole  body  of  the  laity  and  a  considerable  sec- 
tion of  the  clergy  .  .  .  and  what  significant  on  the  other  side  is.  not  so  much  that  clergy- 
men are  persisting  in  practices  which  are  at  the  same  time  novel  and  old  —  medieval  cere- 
monies and  rules  once  abandoned  and  now  revived  —  but  that  the  clergy  who  speak  by  the 
mouth  of  Lord  Halifax  are  publishing  the  most  solemn  assurances  that  in  matters 
of  doctrine  ritual,  discipline,  and  morals  they  will  submit  to  no 
civil  authority.  According  to  this  view,  the  government  of  the  Church  has  been  com- 
mitted by  Christ  to  the  Bishops  —  not  to  the  Bishops   sitting  alone,   to  the 


Her  Kiiiiii;-  uls   Uaiipf   diT  Staatsliirclie.  (ill 

Beseitigung  des  Laienelemeiits  in  der  Zusammensetzung  des  Judicial  C'oniinittpe  d('s§119. 
Staatsrats,  wenn  es  als  oberstor  Idivliliolicr  (u'riolitshiif  Heclit  spriilit,  loruiT  Hesuiti- 
iiHiiS  der  kiiiiijiliclien  Aiiprobatiuu  der  (M-/,biscliiifliciu>ii  Hicliter,  Aiiflicbuiig  des  kiinig- 
liohen  Conge  delire.  \vie  er  Jetzt  bestelit,  und  Gewaliniiig  eines  Vorschlags-  oder 
nocli  weitertrehendeii  Mitwirkuiiusrrrlits  der  Kapitpl  bei  der  Besetzuns'  von  Biseliof- 
stiiiileii. 

Auf  der  audereu  Seite  verlaugeu  die  Ratlikaleii  vollstaudi5.'e  Beseitigiing  der  dor  Kirche 
i^ewiihrteii  Staatssubvention  und  anderer  Pliicliteu  des  Staats  segen  die  Kirelie.  Heide 
Parteien  sind  in  iliren  Bestrebungeii  auf  LosliJsuns  und  Trennung  von  Staat  und  KirMie 
ti'erlilitet  (M  a  k  o  w  e  r  a.  a.  O.  lO')).  AUes  kminiit  nur  darauf  an.  ob  die  Kirciie  allein 
aus  freiwiliigen  Beitriigen  der  tUaubigen  erhalteii  werden  kann.  Zu  diesem  Zwecke 
bedarf  es  der  Heranzieliung  des  Laienelements,  nainentlich  zu  den  Konvokationen,  von 
denen  es,  wie  wir  oben  salieii.  bislier  auss^esclilossen  isl.  Deshalb  gelit  die  zuniiclisl  von 
kirchlicher  Seite  ange^trebte  K'eforiu  auf  Heranzieliung  dieses  Laienelements  in  reprii- 
sentativer  Form. 

Freilichl  Das  rcligiiise  ijeben,  namentlieh  das  der  Staat.skirche  hat  auf  jeden  Fall 
einen  Kiickgang  erfahren,  wie  dies  neue.stens  eine  interessante  statistisclie  Arbeit  fiir 
London  uachweist.  R.  M  u  die-S  m  it  li  zeigt  in  seinem  Sammelwerke  ,, The  Religious 
Life  of  London"  (London  1904),  dass  der  Riickgaug  des  Kirehenbesuchs  in  den  Jahrcn 
1880 — 1901  in  Inner-London  um  164000  sonntilglicher  Kirchenbesucher  abgenommen. 
wjihrend  die  Bevolkerung  in  diesem  beobachteten  lie/.irk  (Inner-London  oder  .smaller 
London" )  um  Va  Million  zugeuommen  hat.  Am  stiirksten  war  die  Abnahme  der  Kirchen- 
besucher in  der  englischen  Staatskirche  namlich  von  5450(X)  sonntaglichen  Be- 
suchern  im  Jahre  1886  auf  ,'^69000  im  Jahre    1901. 

Bemerkenswerte  Aufscliliisse  gibt  auch  das  genannte  Bueh  nach  der  Kiclitung, 
dass  das  religiose  Leben  der  unteren  Klasseu  immer  mehr  nachlasst,  ja  beinahe  im 
Verschwinden  begriffen  ist,  wahrend  die  wirklii-Iien  Kirchenbesucher  nur  in  den  Klassen 
der  ,,oberen  Zehntausend"  und  des  wohlhabendercn  Mittelstaudes  zu  tinden  sind.  Be- 
sucher  der  Hochkirche  waren  vorvviegend  die  Geld-  und  Geburtsaristokratie,  wahrend 
(lie  ,,shopkeei)ing  class"  gewohnlich  den  Freikirchen  der  Dissenters  angehiiren. 

\'I11.  Das  V  e  r  h  a  1 1  n  i  s  des  Staats  z  u  r  k  a  t  h  o  1  i  s  c  h  e  n  Jv  i  r  c  h  e. 

Trotzdem  die  Akte,  welche  die  Emanzipation  der  Katholiken  im  Jahre  1829  aussprach, 
die.selben  in  jeglicher  Hiusicht  den  audern  Staatsbiirgern  gleichstellte,  bestelit  uoch  heute 
auf  dem  englischen  Statutenbuche  in  voller  Rechtskraft  die  Suprematieakte  1  Elizabeth 
c.  1,  die  verbietet,  dass  irgend  ein  ..auslilndischer  Jlonarch,  einc  ausliindische  I'erson, 
ein  Pralat,  geLstlicher  oder  weltlicher  Poteutat",  im  Reiche  eine  Jurisdiktion,  welcher 
Art  auch  immer  aushbe,  denn  diese  stehe  einzig  und  allein  dem  englischen  Konig  zu. 
Daher  nimrat  auch  der  englische  Kouig  die  Jurisdiktion  sclbst  in  spii-itualibus  iiber  seine 
katholischen  Untertanen  in  .\nspruch. 

Dieses  Prinzip  ist  audi  im  19.  Jahrhundert  wiederholt  zur  Anwendung  gekommen. 

Als  im  Jahre  1850  der  Papst  mittelst  eines  Breve  im  vereinheitlichten  Kiinig- 
reiche  eine  neue  Diijzesaneinteilung  vornahm,  erging  sofort  eine  Parlamentsakte  (14/5 
Vict.  c.  60),  welche  die  Herleitung  jeder  Titelfiihrung  aus  solchen  papstliehen  Jurisdik- 
tionsakten  fiir  null  nnd  nichtig  erklarte  und  unter  Strafsanktion  stellte.    Schon  die  Eman- 


Bishops  counselled  by  the  clergy  and  assisted  by  the  laity.  ..Tlioy 
acknowledge  no  law  for  the  Church  but  the  c  a  n  o  n  1  a  w  ,  a  ii  d  t  h  c  y 
w  11 1  s  u  b  m  i  t  to  n  o  t  h  i  n  g  b  u  t  t  h  c  c  a  n  o  ii  i  c  a  1  interpretation  the  law 
b  y  p  r  0  p  e  r  e  p  i  s  c  o  p  a  1  j  u  d  g  e  s."  Das  alles  iui  Hinblickc  darauf,  dass  das  Parlameiit 
Kirchcndisziplingesetzc  erliisst ! 
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^.^.,  r)io  Pr-iroiiativc  des  Kiinigs. 

-119  zipationsakte  (voii  1829)  der  Katlioliken  hatte  dies  verboten,  niiinlicli  die  Annalime  der 
'i'ittl  iM-zbisdiof.  J^isi-hof,  Dial<ou  in  England  and  Irland  durch  eine  aiuleie  Person  als 
durch  den  nacli  Common  law  liereclitifrten  Pfriindeninliaber.  Nimraelir  wurde  das  Verbot 
wiederliolt  und  unter  Strafsanktion  gestellt.  Damit  war  je^iliohe  neue  Diozesaueinteiluiig 
durili  den  Papst  verboten.  Wennsrleich  nun  diese  Akte  von  1851  in  iliren  Strafsanktionen 
niclit  duri-li-efiilirt  wurde,  so  ward  das  Prinzip,  deni  sie  iliren  Ursprung  dankte,  seit 
dieser  Zeit  selbst  von  katholischer  Seite  nicht  angefocbten  (Lords  Papers  18G7/68  vo. 

:i()  p.  573  und  678). 

Im  Laufe  der  Zeit  nierkte  man  aber  auch  in  England,  dass  ein  Verbot  neuer 
Diiizesaneinteilung  das  religiose  Leben  der  Katholiken  unterbinden  niiisste.  insbesondere 
da  in  jeneni  Verbote  audi  das  Verbot  jeder  durch  den  Papst  verliehenen  Titel-  und 
.■\mtsfiihrung  steckte.  Im  .Talire  1871  wurde  daher  (34/35  Vict.  c.  53)  jene  Akt  von 
1851  aufgehoben,  aber  jede  vom  Papste  verlieliene  ausserlialb  des  forum  internum  aus- 
geiibte  Titelfiilirimg  und  Jurisdiktionsbei'ugnis  nach  wie  vor  ausgenommen  und  verpihit'). 

Viel  ruhiger  verlief  die  Saclie  als  1864  dnrch  den  Syllabus  Pius  IX.  und  1870 
durch  die  vatiUanischen  Konzilsbeschlttsse  die  Oberherrschaft  der  Kirche  iiber  den  Staat 
ausgesprochen  wurde.  Das  Parlament  griff  nicht  ein,  nur  der  damalige  Premier  Glad- 
stone scliileb  zwei  Pamphlete  dagegen,  indem  er  nachwies,  dass  wer  von  den  eng- 
lischen  Katholiken  diesen  piipstlichen  Enunciationen  nachleben  woUte,  ein  schlechter 
Staatsbiirger  werden  mttsste.  Zu  eineni  vveiteren  Akte  der  ^Kulturkampferei"  kam  es 
in  England  nicht.   • 

Die  diplomat  is  Chen  Beziehungen  zur  papstlichen  Kurie  waren  seit 
der  Reformation  abgebrochen.  Nach  einem  missgliickten  Versuch  unter  Jacob  II.  (1687) 
sie  wieder  anzukniipfen-)  wurde  erst  1848  eine  Bill  dem  Parlamente  vorgelegt,  die 
dann  Gesetz  wurde  (11/12  Vict.  c.  108)  und  die  englische  Krone  ermachtigte,  mit  dem 
nSouverain  der  rbmischen  Staaten,  d.  i.  des  Kirchenstaats"  diplomatische  Beziehnngen 
anzukniipfen. 

Als  jedoch  1870  der  Kirchenstaat  tiel,  verschwand  auch  die  gesetzlicbe  Vorbe- 
dingung  jener  Beziehungen.  Die  Akte  von  1848  wurde  dann  auch  im  Jahre  1875  durch 
cine  Statute  Law  Revision  Act  dieses  Jahres  beseitigt  (38  and  39  Vict.  c.  66).  Nichtsdesto- 
weniger  warden  nach  wie  vor  diplomatische  Beziehungen  zur  Kurie  vanterhalten,  trotz- 
dem  sie  keine  gesetzliche  Grundlage  haben  (s.  Times  vom  10.  Januar  1883,  Brief  des 
Bischofs  von  Lincoln). 

Ueber  das  Verhaltnis  des  Staats  zu  den  (^rden  und  Klostern,  insbesondere  zum 
Jesuitenorden  ist  schon  oben  (8.  165  A.  3)  gesprochen  worden.  Hier  sei  noch  hinzugefiigt, 
dass  jene  Ordensverbote,  obwohl  sie  niemals  praktiziert  worden  sind,  dennocb  nach  Auf- 
fassung  leitender  Staatsmanner  als  in  der  Scheide  ruhende  Waffe  des  Staats  betrachtet 
werden  (^as  reserved  powers  of  law  which  thej'  will  be  prepared  to  avail  themselves 
if  neces.sary"  Disraeli  1875  H.  D.  224  p.  162). 

§  1 20.  Andere  PiJirogativbefugnisse. 

I .  Der  K  ij  n  i  g  als  Quelle  der  E  h  r  e  n  und  A  e  m  t  e  r  (fountain  of 
li  0  n  our  and   o  f  f  i  c  e)  und   der   K  o  r  p  o  r  a  t  i  o  n  s  r  e  c  h  t  e. 

Als  Quelle  der  Ehren   kreiert   der  Konig   neue   Peerschaften   (s.  oben  8.  314  f.) 


1}  ,,yatican  Decrees  in  their  bearing  on  civil  allegiance"  London  1874  und  ..Vati- 
canism-   1875,     S.  daruber  auch  Morley,  Gladstone  II.   515  ff. 

2)  S.  State  Trials  vol.  12  p.  598.  Der  Fall  des  Lord  Castlemaine.  Das  Untorhaus 
bezeichnete  diesen  Versuch  damals  als  Hochverrat. 


Aiidcrc  Priirogativbefngiiisse.  (J-l;} 

verleilit  Titel  und  Orden.     AIs  Quelle  der  Aemter  hat   er  audi  das  Organisationsrecht  §120. 
neuer  Aemter   nur   iiiit  der  lk'.sclir;inkuiif>-,    dass  den  Uiitertaiieu  dadmvli   keiiic  iicueii 
pekuiiiiiren  Lasten  aiifeilegt  werdeii'). 

Die  Veileihung-  vou  Korporationsrechten  diueli  Charter  steiit  dein  Ki'mifri'  zii. 
Docli  darf  er  keiiie  Monopole  dadunh  seharten-).  Die  Ciiarter  kaiiu  wuiernifeii  wer- 
den  (Forsyth  111). 

n.  Die  Krone  hat  das  I'rarosativrecht .  d  e  n  li  a  u  d  e  1  u  n  d  d  i  e  II  a  ii  d  e  1  s- 
p  0  1  i  t  i  k  /u  leiten.  Im  Zusaramenhange  daniit  hat  sie  die  Kiurichtung  vim  Hiil'eii  und 
die  Prasuuition  des  Eigentums  an  ihnen.  Sie  hat  ferner  das  Recht  zu  Ans-  und  Ein- 
fuhrverboten  iuFriedenszeiten').  Im  Ziisammeiiliaiiir  mit  der  ohen  bezeiclmeten  I'riiro- 
gative  steht  auch  das  Recht  der  Krone  znr  rateiitverleiluini-' ,  die  in  Eiisilanil  ant"  14 
Jahre  erteilt  wird  (Statute  of  Monopolies  21  Jac.  I.  c.  3.  s.  (i).  Patente  werden  gegeu- 
wiirtig-  Yom  Patent-ot'tice,  eiuer  Unterabteilung  des  Handelsamts,  verliehen.  Docli  ist 
audi  diese  Priirogative  gegeuwilrtig  durch  Gesetz  (die  sog.  Patent  Acte  von  18H3) 
wesentlich  eingeengt  (s.  dariiber  nodi  den  IV.  Teili. 

An  das  Recht  der  Patentverleihung  kniipft  sich  das  aussdiliessliche  L'rheberrecht 
(copyright)  der  Krone  an  der  Neuherausgabe  vou  Bibeln,  an  der  Xeuausgabe  des  angli- 
kanischen  Gebetbudies  (book  of  common  Prayer)  und  an  dei-  Ausgabe  von  Parlainents- 
akteii  *).  Doch  wird  auf  dem  letzteren  nicht  bestanden  (JIanners  v.  King's  Printers 
2  St.  Tr.  N.  S.  215). 

Die  Krone  hat  ferner  das  Recht,  Messen  und  Markte  einzurichten.  Doch 
ist  gpgeuwartig  diese  Befugnis  wesentlich  durch  Parlameutsakte  eingeengt. 

III.  D  e  r  K  ii  n  i  g  ist  parens  patriae  und  hat  als  solcher  die  Dljervornuind- 
sehaft  iiber  minderjiihrige  Waisen.  Wahn-  uud  Blijdsinnige,  eine  Befugnis.  die  durch 
den  Kanzlergerichtshof  geiibt  wird.  Aus  demselben  (irundc  hat  der  Kiinig  auch  das 
Oberaufsiditsrecht  iiber  alls  Stiftungen,  das  durch  den  Attorney  (Tcneral,  d.  i.  den  Ge- 
neral-Iu'onanwalt,  geiibt  wird. 

IV.  Der  Kcinig  ist  der  0 b e r e i g e n t iini e r  des  g e s a m ten  ( i  r u n d  u  n  d 
B  0  d  e  n  s  in  England,  daher  gehort  ihm  das  unmittelbar  an  die  englische  Seekiiste 
grenzende  Land  und  die  Seekiiste,  deren  Grenzen  durch  Ebbe-  und  Flut\\asserstaud 
markiert  sind.    Dagegen  steht  ihm  ni  c  h  t  das  Eigentum  an  den  offentlichen  Wegen  zu ''). 

V.  Der  Kiinig  hat  das  Heimf allsrecht  an  alien  bona  vacantia,  an  den 
Giitern  eines  felo  de  se  (d.  h.  Selbstmorders),  ausgenomnien,  was  dieser  an  Grund  und  Boden 
im  Erbwege  erwirbt '') ,  das  Eigentum  an  alien  Forsten  ') ,  sofern  diese  nicht  Privateigen- 

l)Coke  2  Inst.  353.  Blackstonel.  272.  Chltty  p.  81  und  R  c  n  t  o  n 
vol.  y  p.  277. 

2)  Forsyth  ch.  XV.  East  India  Com  p.  v.  S  a  n  d  y  s.  10  St.  Tr.  37 1  and  C  a  m  p- 
bell,  Lives  of  Chancellors  IIL   581. 

3)  S.  H.  D.  vol.  15  p.  818. 

4)  S.  dazu  Osterrieth,  Das  Urheberrccht  in  England   1895,  S.    178  f. 

5)  Das  Eigentum  an  einem  Wage,  der  der  Oeffentlichkeit  iiliergebcn  wird  (dedicated  to 
the  public),  verbleibt  dem  friiheren  Volleigentiimer.  Bezuglich  des  Eigentums  an  schon  be- 
stehenden  offentlichen  Wegen  gilt  die  Priisiimtion,  dass  der  Boden  bis  in  die  Mitte  des  W'eges 
(usque  ad  filum  viae)  dem  Anlieger  d.  i.  dem  Eigentlimcr  des  anlicgendeu  Grund  und  Bodens 
gehore.  (S.  Pratt,  Law  of  Highways  14  ed.  1897  p.  39  und  Coke,  on  Littl.  p.  o6a.) 
Diese  Priisumtion  gilt  ebenso  fiir  offentliche  Wege  wie  fiir  Privatwcge.  Von  dem  Rcchts- 
verhaltnis  des  Kouigs  zu  offentlichen  Wegen  sagt  schon  das  alte  Rcchtsbuch  (1  Holle  Abrid- 
gement p.  392):  „The  King  has  nothing  but  the  passage  for  himself  and  his  people; 
but  the  freehold  and  all  profits  belong  to  the  owner  of  the  soil". 

6)  Forsyth  a.  a.  0.  p.  779  f.  Das  Vermiigen  fiiUt  hier  in  dem  Momente  an  den 
Kiinig,  als  der  Coroner  und  seine  Jury  Selbstmord  als  Todesursachc  feststellt  (imiuisition  fouudi. 

7 1  Der  Konig  hat  aber  nicht  das  Fischcreiregal  und  audi  kein  Jagdregal.     Dim  Kiinig 
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§  120.  tiiiii  siiul.  an  den  u  n  t  e  r  i  r  d  i  s  c  li  e  u  M  i  n  e  r  a  1  i  e  n ,  den  soir.  Mines  Royal  ferner 
das  Strandrei'lit,  das  Eigentuni.srecht  an  gefnndenem  Schatz  (treasure  trove)  (For- 
syth p.  178). 

Unter  den  M  ines  Royal')  verstelit  man  j;ewiihnlicli  niir  die  Gold-  iind  Silber- 
niinen.  Die  Priisunitiou  spricht  filr  das  Eigentuiii  der  Krone  an  densellien,  wie  dies 
der  sog.  Case  of  Mines  festgeiegt  hat.  Hier  ward  audi  als  Reclitssatz  anerkannt,  dass 
siddediteres  Mineral  der  Krone  ge'iiire  (sog.  base  mines),  wenn  das  Gold  und 
Silber  in  deiiiselben  einifeschlossen  sei.  Purch  die  Acte  1  Will,  and  Mary  c.  30  und 
5  Will,  and  Mary  r.  (i  wurde  den  Untertanen  die  Moglichkeit  gegeben,  nacli 
K'liplVr.  Eisen,  Zinn  und  lUei  (^lead  ores")  auf  ihrera  Grand  und  Boden  zu  sucheu  und 
die  Minen  sich  anzueignen.  Gleiclizeitig  wurde  der  Krone  die  Eerechtigung  zugespro- 
chen,  wenn  Gold  und  Silber  sich  mit  Mineralschatzen  wie  Kupfer,  Zinn  in  Genienglage 
lande.  diese  letztern  den  Grundeigentiiniern  abzukaufen  (s.  3).  Docli  genligt  eine  kleine 
(^uantitiit  dieser  „S(hlechten"  Mineralicn  niclit,  urn  das  Grundeigentiiniersfhiirfrecht  zu 
begriinden  (Attorney  General  v.  Morgan,  1891,  1  Ch.  432).  Fiir  das  Kiinigseigentum 
spricht  nur  eine  Verrautung,  die  jederzeit  durch  das  Eigentuni  des  Privaten  in  der  oben 
besprochenen  Weise  entkraftet  werden  kann. 

Ausser  diesem  Eigentuni  an  den  ,,Mines  royal'-  im  allgemeinen  liat  die  Krone 
nocli  ein  Eigentum : 

1.  an  alien  Mlnen  und  Steinbriiclieii  in  der  Hundertschaft  St.  Briavels  (Graf- 
schaft  Gloucester), 

2.  An  den  Bleiiuineu  in  deiii  Kiinigsfeld  der  Hundertschaft  High  Peak  (Graf- 
schaft  Derby)  und  im  Wapentake  (ungefahr  gleich  Hunderschaft)  Wirkswortli  (Graf- 
schaft  Derby), 

3.  an  alien  Steinbriichen  (ausgenoinnien  Zementlager  und  Sandlager)  in  den  sog. 
..customary  estates  of  iuteritance"  der  Insel  Man. 

4.  Das  Recht  an  Minen,  die  in  der  Seekiiste  und  in  dem  Flusstraiule  in  und  uin 
Cornwallis  liegen,  gehijrt  zum  Teil  der  Krone,  zum  Teil  dem  Herzog  von  Cornwallis, 
der  auch  der  hauptsachlichste  Eigentiimer  der  Minen  in  Cornwallis  ist. 

§121.  Die  Krone  als  Teilhaber  an  der  Wirksanikeit  des  Parlaineiits. 

Die  I{j-oue  eroffnet,  vertagt,  schliesst  und  lost  das  Parlament  auf.  (Dariiber  oben 
S.  357  if.). 

Die  Krone  niramt  auch  formell  anteil  am  Zustandekommen  von  Gesetzen  dnrcli 
Erteilung  des  Royal  Assent,  der  Zustiiiimung.     Hat  sie  noch  ein  VetorechtV 

Schon  in  der  Regierungszeit  Willielm  III.  (1693),  also  kurz  nach  der  Revolution, 
machten  die  Commons  einen  Vorstoss  nach    dieser  Richtung^).     Indem   sie  anuahmen, 

gojiort  nur  der  sogen.  Royal  fisli,  d.  i.  der  Walflsch  und  der  Stor;  sodann  der  Royal  fowl, 
d.  i.  der  Schvvan,  und  zwar  der  weisse  (7  Co.  16  und  Forsyth  p.  178  f.).  Ob  auch 
der  schwarze  Schwan,  ist   „bestritten". 

1)  S.  zu  folgendem  The  Case  of  Mines  in  Plowden's  Commentaries  p.  313a. 
Ren  ton  vol.  8  p.  404  f.  Mayor  of  Lyons  v.  East  India  Company  (1  Moore  P. 
C.  C.  281).     Forsyth  a.  a.  0.  p.  177  f. 

2)  11  C.  J.  p.  71 :  ,That  when  Bills  have  been  agreed  to  both  Houses  for  the  Re- 
dress of  Grievances,  or  other  publick  Good,  have  when  tendered  to  the  Throne  obtained 
the  Royal  assent ;  and  that  there  are  very  few  Instances  in  former  Reigns,  where  such  As- 
sent in  .such  cases,  hath  not  been  given;  and  those  attended  with  great  Inconveniences  to 
the  Crown  of  England'  ;  .  .  .  Und  sie  flihrten  dies  nur  alles  aus  in  der  Annahmc:  ..that  your 
Majesty  being  unaquainted  with  the  Constitutions  of  Parliamenf-.  Also 
auf  dem  Wcge  der  Geschilftsordnungs  praxis  wollten  sie  damals  diese  V  e  r  f  a  s  - 
s  u  n  g  s  il  n  d  e  r  n  ii  g  eingefUhrt  selien. 


Die  KioiK    ills  Teilli.ilirr  :in  ilcr  Wiiksamkeit  des  Pnilami'iits.  (U.'i 

.Seine  Jlajestiit  keune  (als  Auslander!)  nicht  das  heimiselie  Recht,  teilten  sie  iliiii  ilmvli  §  121 
„uiitertaiiij,'e  Adresse"  mit,    dass   es    „alter  Braucli  sei"    den    von  beideii  Hiiiisern  be- 
srlilossenen  Bills  nicht  das  kfinigliehe  Veto  entiieireii/.iisetzen  ;  sonst  vcrwickle  sieli  der 
Kimitr  in  Inkonvenienzen.     Man  beachte   den  zarten  \\'ink:     Williehn  HI.  kelirte  sicli 
aber  nicht  daran,  sondern  iibte  das  Vetorecht  aus,  wann  es  iiim  frnt  diinkte. 

Seitdem  die  Ktinigin  Anna  im  Jahre  1707  der  seliottisehen  Miliz-lJill  die  Znstini- 
nnniu-  verweigert.  ist  dieses  Recht.  Bills  mit  einetn  klini^Hirhen  Veto  zn  belegen,  nirlit 
wieder  ausgeiibt  worden.  Jedoch  wuide  nocli  bis  in  die  ilitte  des  10.  Jahrhunderts  an 
diese  Befusnis  geglaubt  und  sie  nur  als  schlunmiernd  bezeichnet  (H.  D.  vol.  H)2  p.  732 
[Sekretiir  Hard  y]  und  H.  D.  vol.  140  p.  2S4  [Earl  G  r  a  n  v  i  1 1  ej).  Stand  Ja  doch  and 
steht  noch  heute  anf  deni  Statutenbuch  ein  Gesetz  (13  Carl  II.  stat.  1  c.  1),  welches 
mit  der  Strafe  des  Praemunire  jeden  belegt,  der  die  legislative  Gewalt  des  Parlaments 
olme  Kiinig  behauptet.  Selbst  Disraeli  sagt  in  der  Biograpliie  von  Lord  George 
Bentinck,  es  iiesse  sich  der  Fall  wohl  denken.  dass  der  Monarch,  gcstiitzt  auf  cine 
loyale  X'olksstiniraung-,  iiber  den  Kopf  der  Minister  und  des  Parlaments  hinweg  einer 
Bill  die  Sanktion  versagte  (4.  th.  ed.  p.  65:  „It  is  not  difficult  to  conceive  the  occasion, 
when  supported  by  the  sympathies  of  a  loyal  people,  its  exercise  might  defeat  an  nncon- 
stittitional  ministry,  and  acorrupt  Parliament"). 

Die  Staatspraxis  weist  2  Fillle  aus  den  oOer  Jahren  auf,  wo  der  Gedanke  der 
Ausiibung  des  kbniglichen  Vetos  nicht  fern  lag. 

Im  .Taliie  18.")8  lag  dem  Parlamente  zur  Beratung  die  Mctoria  Station  and  Pim- 
licn  Railway  Bill  vor.  Der  Jlinister  der  dffcntlichen  Bauten  (first  commissioner  of  public 
works)  hatte  seine  Zustiinniung  zu  den  einzelnen  Klauseln  der  Bill  crteilt.  Wiihrend 
aber  die  Bill  im  Oberhause  schwebte,  trat  ein  Wechsel  in  der  Leitiing  dieses  Departe- 
ments  ein  und  sein  neuer  Chef  verlangte  einzelne  Moditikationen  und  drohte  mit  der 
Ausiibung-  des  kiiniglichen  Vetos,  falls  diese  nicht  acceptiert  wtirden.  i  H .  D.  vol .  1  .')1 .  pp.  580  ft'., 
()92.  797).    Die  Moditikationen  wurden  dann  angenommen, 

Desgleichen  petitionierten  Mitglieder  des  englischen  Barreaus  1858  gegen  die  da- 
mals  im  Parlament  beratene  Judenemanzipationsbill  und  verlaugten  von  der  Krone  die 
Ausiibung  des  royal  veto.    (Westminster  Review  vol.  01  p.  157}. 

Seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  vollzieht  sich  aber  ein  Wandel  der  An- 
schauungen.  der  bewirkt,  dass  man  die  Vetobefugnis  der  Krone  heute  als  anti(iuiert  be- 
trachteu  muss.  Sie  hangt  mit  der  in  den  Geschiiftsordnungsregeln  seit  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  begriindeten  ministeriellen  Praponderanz  zusammen,  die  bew-lrkt,  dass 
cine  Bill  von  Bedentung  heute  unmiiglich  von  jemand  anderem  als  von  Ministern  der 
Krone  eiugebracht  werden  kann.  Da  die  Krone  nun  von  vornherein  ihren  .Ministern 
eiiie  ilir  unpassend  scheinende  Bill  einzubringen  verbieten  darf.  so  liaben  wir  es  heute 
faktisch  mit  einer  Art  Vorsanktion  von  Gesetz  en  zu  tun.  die  der  Krone  an 
Stelle   des   friiheren  Vetos  zusteht. 

Angedeutet  ist  dieser  Gedankengang  schon  in  einem  Aussprueh  des  Ministers  Lord 
Derby  in  einer  am  29.  Juni  1854  vor  dem  Unterhausgehaltenen Rede.  Er  .sagte  damals : 
(H.  D.  vol.  134  p.  839):  ..Die  Autoritiit  der  Krone  ruht  nicht  auf  dem  Veto,  das  sie 
gegeniiber  Gesetzbeschliissen  des  Parlaments  theoretisch  besitzt,  sondern  auf  dem  Recht 
der  besonderu  Einflussnahme,  das  sie  ihren  Ministern  gegeniiber  ausiiben  kann,  und 
durch  sie,  gegeniiber  beiden  Hausern,  was  ihr  Gelegenheit  bietet,  ihr  Urteil  iiber  ge- 
setzgeberische  Massregeln  abzugeben,  bevor  diese  dem  Parlament  unterbreitet  werden. 
nicht  nachher".  Am  pragnantesten  hat  dann  Lord  Palmerston  dicsen  Gedanken  IStiO 
zum  Ausdruck  gebracht  (H.  D.  vol.  159.  p.  1386):  ,Dass  das  kiinigliche  Veto  der  Krone 
aufgehiirt  babe,  ist  ein  grosser  Irrtum.   Diese  Befugnis  lebt  nach  wie  vor,  aber  sie  wird 
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S  1 2 1 .  ill  amkier  Art  jetzt  ausgellbt.  S  t  a  1 1  d a s  s  s  i  e  a  u  s  g- e ii  b  t  w  i  r  d  ,  w  e  n  n  die 
G  esetzeiitwiirfe  dem  Royal  assent  nnterbreitet  w  e  id  eu,  erfolgt 
sic  d  11  r  r  ii  A  n  t  i  z  i  p  a  t  i  0 II  v  o  r  den  D  e  b  a  1 1  e  n  u  n  d  V  e  r  li  a  n  d  1  n  n  g  e  n 
d  e  s  P  a  r  1  a  111  e  u  t  s.  S  i  e  i  s  t  ii  u  r  j  e  n  e  n  P  e  r  s  o  n  e  n  d  e  1  e  g  i  e  r  t ,  w  e  1  c  h  e 
die  V  e  r  a  n  t  w  o  r  1 1  i  c  li  e  n  1!  c  rate  r  d  e  r  K  r  o  n  e  s  i  u  d- .  Diese  Auttassung  ist 
wolil  Iieute  eoiumunis  opinio  is.  Hearn  a.  a.  U.  p.  60ft'.  und  Anson  I.  3U0). 

^  ,22  Die  koiiigliclieu  Vermiigensrechte. 

Die  Veniiogensreclite  des  Konigs  sind  die  Einkiinfte  aus  der  Zivilliste,  Nutzungs- 
reclite  an  gewissen  Hofgebauden  (Royal  Palaces),  das  Privatvermogen  des  Konigs 
(private  estates)  und  die  Exemptionen  von  Steuern  uiid  Gebiihren.  Die  Kronlandereien 
(Crown  Lauds),  dereii  Ertragnisse  t'riiher  die  Einkiinfte  der  Krone  bildeten,  sind  nun 
ganz  in  Staatsverwaltuiig  fiir  Staatszwecke  iibergegangen. 

I.  Die  Zivilliste. 

1.  Geschichte^). 

Dieselbe  wird  erst  interessant  mit  dem  Augenblicke,  da  man  bei  ihr  das  Heraus- 
wachsen  der  N  a  t  u  r  a  1  einkiinfte  des  Konigs  zu  G  e  1  d  einkiinften,  kurz  das  Heraus- 
wachsen  des  kiiniglichen  Einkommens  in  dem  mittelalterlichstandischen 
S  t  a  a  t ,  z  u  m  f  i  x  e  n  E  i  n  k  o  m  ni  e  n  des  m  o  d  e  r  n  e  n  O  r  g  a  u  t  r  a  g  e  r  s  b  e  o  - 
bachten  kann.  An  SPunkten  ist  dieser  Entwicklungsprozess  in  der  G-eschichte  der 
englischen  Zivilliste  zu  erkenneu.  Einmal  kouimt  liier  in  Betracht  die  Umwandhmg-  von 
unbestimmten  erblicheu  Einkiinften,  vvie  bei  Leliensfall,  Lehensvormundschaften  u.  dgl., 
welche  die  Natur  von  Realgereclitsamen  angenommen  batten  und  mittelalterlich-fis- 
kalische  Regalien  des  Konigs  waren ,  in  ein  iLxes  Geldeinkonunen.  Sodann  die  E  n  t- 
1  a  s  t  u  n  g  dieses  Einkommens  von  alien  Ausgaben  fiir  die  Erhaltung  der  Staats- 
verwaltung,  insbesondere  der  Staatsauiter  und  Beainten. 

S  c  h  11  e  s  s  1  i  c  h  die  IT  n  t  e  r  w  e  r  f  u  n  g  dieses  Einkommens  u  n  t  e  r 
die  parlainentarische  Budgetkontrolle. 

Diese  Ziige  der  Umwandlung  kiinnen  wir  erst  seit  der  Revolution  von  1688  be- 
merken.  Schon  zuvor  unter  Karl  II.  war  die  Ablbsung  der  Leheusgefalle ,  kurz  die 
Anfhebung  des  Lehensverbandes  gegen  Bewilligung  einer  \'erbrauchsabgabe  auf  Bier 
und  geistige  Getranke  vorgenommen.  Aber  nocb  immer  waren,  selb^t  um  1688, 
die  Einkiinfte  der  Krone  erbliche ,  mittelalterlich  -  tiskalische  Regalien  (hereditary 
revenues),  naiulich  die  eben  genannten  Verbrauchsabgaben  (Accise),  Einkiinfte  aus  dem 
Postregal,  Schanksteuer  fiir  Weiiie,  Gericlitssporteln-).  Zur  Ergiinzung  dieser  Einkiinfte 
batten  die  Commons  den  Stuarts  Snbsidien  auf  Lebenszeit  gevvahrt.  Jetzt  (seit  1688) 
anderte  sicli  jedoch  dies  mit  einem  Scblage.  Die  Krone  erbielt  ausser  ihren  Ein- 
kiinften aus  den  erblicben  Regalien  (hereditary  revenues),  die  damals  auf  300000  £ 
geschatzt  wurdeu,  nun  600  000  £  jiihrlich  bewilligt.  Davon  musste  sie  die  Kosten  der 
koniglichen  Hofhaltung,  die  Gehiilter  der  Gesandten,  der  Richter  und  der  Zivilbe- 
amten^)  tragen.  Daher  kam  es,  dass  jene  Bausch-  und  Bogensumme,  die  vom  Par- 
lamente  jalu-lich  bewilligt  wurde,  auch  die  Liste  der  Zivilbeamten.  deren  Gehalter  auf 
sie  radiziert  waren,  oder  Zivilliste  genannt  wurde. 

1)  S.  dazu  May,  Constitutional  history  I.  c.  IV. 

2)  S.  Rentou  vol.  6  p.   176. 

3)  Liste  der  Beamten,  die  aus  der  Zivilliste  damals  zu  bezahlcn  waren:  in  Return 
on  Public  Income  and  Expenditure  18G8  II.  p.  586. 
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Trotz  dieses  ikkIi  iiniiiei-  iiiittelalterlichen  (irundiliaraklers  war  ddcli  selion  eiii  §  122. 
wiilitiger  Fortscliritt  tretaii.  Die  parlameiitarisclie  KoiitroUe  iiber  die  Verwendiinjf  von 
AnssaliPii  fiir  die  Z\ve(ke  der  inneren  Verwaltung,  sowie  die  KoiitroUe  der  Zivilliste 
liatten  ilireii  Aiit'aiig-  ireuomiuen,  iiisofeni  als  das  Parlaiiient  iiber  die  Venveiiduiii;-  seiner 
..Ertranziin?;  •  der  erbliclieu  lOiuliiinrte  i^hereditary  revenuesi.  sowie  iiber  diese  Aii>kiiiin 
verlaiii^'te  mid  erhielt. 

Der  niidiste  FortsehriU  war.  dass  die  Ivnme  uuler  deur;;-  li.  iiire  Kmneinkiintle 
iiii  Betrage  von  ,S(M)(MO  i"  vom  Parlament  gar  an  tier  I,  erhielt.  mid  unter  (ieory  III. 
ilire  erbliehen  Kiiikiint'te  in  England  (hereditary  revenues)  gegen  ein  fixes  jaiirliches 
Einkoimiien  von  80(1 0("K)  £  aufgab.  Doch  nach  wie  vnr  lasteten  alle  Zivilbeaintengeiiaiter 
auf  dieseiii  Jvroneinkunimen  und  ebenso  die  Pensionen  der  in  den  Ruhestand  getretenen 
Oder  versetzten  Beaniten  mid  anderer  Per.sonen,  ein  scliwerwiegendes  Mittel  in  der  Hand 
der  Krone,  um  siih  dienstfertige  Parkanientarier  zii  schafi'en. 

Aus  diesem  CTrmide,  sowie  um  die  Misswirtschat't  in  der  Verwaltung  die.ser  auf 
dem  Kroneinkomnien  luhendeii  .Veiiiter,  von  denen  ein  grosser  Teil  iitirigens  iiberflUssig 
war.  zu  lieseitigeii.  setzte  Burke  im  .Jalir  1780  sein  grosses  Reforinprojekt  auf.  wel- 
ches der  Zivilliste  einen  gro.ssen  Teil  der  Last,  abnalim  und  die  Pensionen  nur  bis  zur 
Hiihe  von  (iOftOO.i*  und  nnr  aiis  der  .^taatskasse  zahlbar  gestatten  widlte.  Aueli  war 
der  erste  Austoss  gegeben,  um  das  Kroneinkomnien  von  den  Zivilbeamtenireliiiltern  al)- 
zub>se.n. 

So  wurden  denn  von  ITtiO— 1815  zusammen  ungetalir  fur  !i'/jiMill.  X  Entlastungen 
des  Kroneinkomuiens  vorgenommen.  Naeh  derselben  Kielitung  ging  man  unter  tieorg  III. 
und  ^^'illlelm  lY.  vor.  so  dass  unter  letzteren  mir  noch  28  000  .1*  fiir  den  Geheimfond  auf 
der  Zivilliste  ruhteu.  Dieselbe  betrug  aber  nunmehr  iiicht  uielir  800  OlX)  i",  soudern 
bloss  510000  i'l). 

Unter  der  Kijnigin  Yiktoria  wurde  aueh  daiin  dieser  t^elieiiiifond  (secrecy  fund)  ebenso 
wie  friiher  die  Beamtengehalter  auf  die  Staatskasse  iibernuiiinien.  Dafiir  erhielt  die 
Krone  uur  eine  Zivilliste  von  385(X)0  £.  die  sich  spater  auf  400000  £'^)  erhiihte.  Nur 
Pensionen  ini  Gesaiuthilchstbetrag  von  jahrlich  120O.i'  konnte  die  Kiinigin  noch  aus 
der  Zivilliste  bewilligen  (s.  h  der  Zivillistakte  1.  Vict.  c.  2).  .Audi  diese  letztere  Miig- 
lielikeit  ist  luinmehr  seit  Eduard  \'II.  insofeni  beseitigt,  als  durcli  Gesetze  die  Pen- 
sionen der  Beaniten  festgelegt  sind  und  fiir  Pensionen  der  Krone  aus  der 
Zivilliste  kein  Eauni  ist'i.  Durcli  diese  schrittweise  Entlastung  der  konig- 
lichen  Zivilliste  von  Ausgaben  der  Staatsverwaltung,  wie  sie  seit  Georg  III.  begonnen 
und  bis  Eduard  TIL  gedauert  hat,  ist  natiirlich  auch  der  parlanientarisclie  Eiiifluss 
auf  die  Gestaltung  alles  Einkonunens  von  Staatsorganen  gewachsen.  Ja  die  letzteren 
sind  erst  dadurch  w  irklich  S  t  a  a  t  s  organe  geworden.  Aber  noch  besteht  ein  Ueber- 
rest  der  alteu  raittelalterlich  standischeu  Verhaltnisse.  Sowohl  die  Zivilliste  des  Konigs 
als  auch  die  Apanage  des  Thronfolgers  sind  zum  Teil  durch  unbestimmte  Ein- 
kiinfte,  jedenfalls  nicht  tixierte  Einkiinfte,  erstere  aus  den  Ertragnissen  des  Palatinats 
Von  Lancaster,  letztere  aus  denen  von  C'urnwallis  zu  erganzen,  und  vergebens  war  der 
Stunnlauf  der  Radikalen  (Labouchere  u.  a.)  anlasslich  der  neuesten  Feststellung  der 
Zivilliste  von  1901  gegen  diesen  letzten  Ueberrest  mittelalterlicher  Herrlichkeit! 

2.  Die  heute  durch  Gesetz  (1  Ed.  ^^I.  c  X)^)  festgelegte  Zivilliste 


1)  Report  on  Civil  List  1815  p.  o.  2)  Ronton  vol.   7  p.  188. 

3)  S.  die  1.  Schedule  der  Zivillistakte  von  190L  1  Edw.  VII.  c.  4  und  s.  9  (1)  der 
zitierten  Akte. 

4)  Sie  fiihrt  den  ublichen  Titel:   ..A.n  Act  to  make  provision  for  the  honour  and  dig- 
nity of  the  Crown  and  Royal  family". 
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5  122.  Itetril^'t  470(1(10  .i\  ist  also  uni  fiilOOO  X'  liohev  als  die  der  Vorgangerin  Eduard  VII. 
(s  2d.  c.  (.res.).  Diese  Zivilliste  hat  iiacli  dem  Willen  des  Gesetzgebers  (s.  60:) 
folgroiulen  Zwecken  zu  dienen: 

1)  des  Kiiiiiss  Privatscliatulle  (priv.v  purse)  110  000  £ 

2)  Geliiiltpr  und  Riiliegeliulter  des  kiiniglichen  Hofstaats     125  800    „ 

3)  Ausgaben  fiir  den  koniglicheii  Hofstaat  1!)3  000   ., 

4)  Koiiigliclie  Gebaude  20000   „  >) 

5)  Ivijnigliclie  Gnadenspenden  13(X)0   ,, 

6)  Oline  Aiigaben  des  Zwecke  (nnoppropriated)  8  000  .. 

Ausser  diesen  Einnahmen  der  Zivilliste,  die  auf  den  konsolidierten  Fond  gewiesen 
siiid  und  daher  uicht  alljahrlicli  bewilligt  werden  mussen,  bezieht  der  Konig  noch  die  erb- 
lichen  Einkiinfte  aus  den  Regalien  des  Palatinats  von  Lancaster  im  Durclischnittsbe- 
trage  von  60000  £  ").  Dieselbeu  siiid  teils  nutzbare  Regalien  wie  Steinliriiclie  und  Jlinen, 
teils  Gerichtsfiille,  teils  Ausiibung  des  Heimfallsrechts  (escheates,  forfeitures  etc.),  teils 
Einkiinfte  aus  Liindereien,  die  der  Chancellor  of  the  Duchy  of  Lancaster  (siehe  iiber 
diesen  oben  S.  178)  als  Treuhander  des  jeweiligen  Monarchen  und  seiner  Rechts- 
nachfolger  (Vertreter)  veiTvaltet.  Er  kann  im  Interesse  geeigneter  Verwaltung  einen  Teil 
derselben  verkaufen  (s.  I.  der  Akte  von  18o5  ,  18  Vict.  c.  CI  local  and  personal), 
oder  ueuen  Grund  und  Boden  ankaufen  (s.  III.  der  cit.  Akte).  Verkaufe  von  Crruud 
und  IJoden,  die  zuui  Herzogtuni  Lancaster  gehoren,  sind  durch  Vertragsinstruuiente  mit 
dem  Siegel  von  Lancaster  vorzunehmen  und  innerhalb  von  6  Monaten  vom  Tage  des 
Vertragsdatums  in  dem  Gerichtshof  von  Lancaster  zu  registriei'en.  Sonst  sind  sic 
ungultig. 

Der  territoriale  Umkreis,  innerhalb  dessen  aber  jene  oben  erwahnte  Gerichts- 
gefalle  zu  erheben  sind,  ist  gegenwartig  nicht  identisch  mit  dem  Umfange  der  Graf- 
schaft  Lancaster  (45  und  46  Vict.  c.  72  und  s.  24)  die  in  ihrem  Umfange  kleiuer  ist 
als  das  ehemalige  Herzogtnm  (duchy).  Die  Geltendmachung-  dieser  fiskalischen  Re- 
galien gebiihrt  dem  Attorney  General  of  Lancaster,  der  unter  dem  grossen  Siegel  des 
Palatinats  angestellt  ist.  Die  Klageerhebung  erfolgt  aber  von  seiner  Seite  nicht  durch 
die  privilegierte  konigliche  Klage  zur  Einbringung  von  Kronschulden  („on  information"j 
sondern  auf  dem  gewohnliclien  Wege,  wie  bei  andern  privaten  Klagern  (Attorney- 
General    of  Lancaster  v.  Duke   of  Devonshire  1884,    14.  Q.  B.  D.  205). 

Die  Rechtskontrolle  iiber  die  konigliche  Zivilliste,  insbesondere  dass  die 
Ausgaben  gemjiss  der  Zivillistakte  erfolgen,  ist  gegenwartig  durch  die  Civil  List  Au- 
dit Act  von  1816  (56  Geo.  HI.  c.  46)  geregelt.  Ein  eigener  Beaniter  wird  vom  Schatz- 
amt  (Treasury)  fiir  die  Zwecke  dieser  RechnungskontroUe  bestimmt  (s.  8.  d.  cit.  Ges.), 
der  die  Rechnungslegung  auch  unter  Eid  verlangen  kann  (s.  9.  d.  cit.  Ges.),  hier- 
liber  aber  der  Treasury  berichten  muss  (s.  12).  Die  endgiiltige  Entscheidung  steht 
dann  bei  dem  Schatzamt  (s.  12  s.  cit.  Ges.),  das  auch  iiber  einen  Ueberschuss  aus  einer 
Klasse  der  Zivillisteausgaben  und  seine  Verweisung  in  eine  andere  verfiigen  darf  (s.  6 
(2)  der  Zivillisteakte  von  1001). 

Die  p  a  r  I  a  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  Rechtskontrolle  erfolgt  nur  dann,  wenn  der 
gesetzlich  fixierte  Betrag  der  Zivilliste  iiberschritteu  ist,  indeni  dann  immer  30  Tage 
vom  Ablauf  des  Rechnungsjahrs,   wenn   das  Parlament    versammelt  ist,  sonst  30  Tage 


1)  DaruntRr  auch  Reparaturon  der  beiden  Schlosser  Windsor  und  Bucldngham  Palace. 
S.  Report  of  Commons  Committee  on  Civil  List   1901. 

-.nn^r.^^'J''  p°°™ons    Papers    1900    vol.  47    p.   161.     Im    Jahre    1841    betrugen    sie    uur 
16  000  i-,  1861  nui-  22  000  ^. 


Die  ktiiiiirlirlicii  Virmogensreclito.  (IIH 

luuli  Ziisammeutritl    ties  Pavlameiits,    diesein    die    Recliimii;!:  (Airounti   vor/iilefceii   M  §  122. 
(s.  i)  (2)  der  Zivillisteakte  von  11)01   in  Verliinduu"-  mit  s.  Xlil.  dcr  Civil  l.ist  Audit  Act 
von  1816). 

Die  R  ecli  nun  gsk  0  n  t  r  0  1  le  iiber  die  Eiiikiinfte  des  Palatinats  von  Lan- 
caster, welche  in  cine  besondere,  \on  der  Staatskasse  getreunten  Kasse  uiiter  Leitunn 
des  sog.  Receiver  General  des  Palatinats  Hiessen.  erfolgt  dnrcli  einen  eiifcnen  Koiitrol- 
leur  lAuditori  des  Palatinats.  Ueui  Parlaniente  wird  liieriiber  all.jaiirlioh  von  dem 
Schatzanit  Bericht  erstattet  ^jreuiiiss  der  Act  1  and  2  Vict.  c.  CI.  s.  2)  in  (ie- 
stalt  eines  selbstandigen  „ Duchy  of  Lancaster  Revenue  Account". 

Das  Ct  e  s  e  t  z  ii  b  e  r  die  Z  i  v  i  11  i  s  t  e ,  das  imnier  bei  Jeder  nenen  Tlironbe- 
steigung  ergeht,  stellt  sich  juristisch  als  ein  durcli  forme  lies  Gesetz  sanktio- 
nierter  \"ertrag  zwischen  Krone  und  Parlament'i  dar.  i)ie  Krone  gibt  alle  ilire  tis- 
kalischen  Regalien  und  Krouliindereien  in  England,  Irland  und  Scliottland  bis  auf  die 
eigentlieheu  ti.skalisclien  Regalien  von  Lancaster,  dcr  Staatsverwaltung  anhoini  niid  cr- 
lialt  dafilr  ilire  feste  Zivilliste.  Dies  koranit  sclion  im  Wortlaut  der  Eingangsklausel 
jeder  Zivillistakte  zura  Ausdruck ,  die  sich  ganz  wic  der  Eingang  eines  Vertrags 
anhiirt:  ,.Da  Eure  Majestat  ohne  Einschrankung  Ihre  erblichen  Fiskalregalien  der  Ver- 
fiigung  der  Commons  unterstellt  haben  .  ...  so  haben  wir  die  Commons  in  dieseni 
versammelten  Parlament  beschlossen,  eine  solche  Vorsorge  etc.  zumachen''.  (.Whereas 
Your  Majesty  has  been  graciously  pleased  to  signify  to  your  faithful  Commons  in  Par- 
liament assembled  that  Your  Majesty  placed  unreservedly  at  t  h  e  i  r  disposal  those 
hereditarjr  Revenues  .  .  .  .:  Now  therefore  we  Your  Majesty's  subjects,  the  Commons 
of  the  United  kingdom  in  parliament  assembled,  have  freely  and  voluntarily  resolved 
to  make  such  provision,  and  we  do  most  humbly  lieseech  Your  Majesty,  that  it  may 
be  enacted  and  be  it  enacted  etc."). 

Die  praktische  Wii-kung  der  Vertragsnatur  der  Zivillistakte  konnnt  audi  inso- 
fern  zum  Vorschein,  als  der  Konig  von  dem  Vertrage  jederzeit  zuriicktreten  kann  und 
die  erblichen  Gefalle  und  Kronliinder  dann  wieder  in  eigene  Verwaltung  erhalt.  Dies  ist 
noch  der  letzte  Ueberrest  des  mittelalter  lichen  Gep  rages,  den  die 
Einkiinfte  des  englischen  Konigs  aus  Staatsmitteln  an  sich  tragen! 

II.  Die  dem  K  ci  n i  g  z u r  B  e  n  u  t  z  u  n  g  il  b  e  r  w  i  e  s  e  n  en  G  e  b  ii  u  d  e  und 
Grundstiicke  sind  nach  dem  S  t  aa  t  s  v  o  r  a  n  sc  h  1  a  g  e  von  l!inl  ful- 
g  e  n  d  e : 

1.  Die  Palaste  in  eigener  Beniitzung  des  Konigs:  Buckingham-Palace,  Wind- 
sor Castle,  Windsor  Home  Park  imit  Adelaide  Lodge),  Frogemore  House  and  Grounds- 

2.  Palaste  nur  in  T  e  i  1  b  e  n  ii  t  z  u  u  g  des  Konigs:  St.  James  Palace  (Staats- 
riiume,  konigliche  Kapellen,  Garderaume,  Kanzleistuben  und  Beamtenwohnungeu). 

3.  Palaste,  nicht  in  der  Beniitzung  des  Konigs :  St.  James  Palace  (die  Hofge- 
macher),  Keiisington-Palast ;  Hampton  Court  Palace ;  White  Lodge  des  Richmond  Park ; 
Kew  Palace,  Military  Knight's  Houses  im  Windsor  Castle:  Pembroke  Lodge,  Thatched 
House  Lodge  und  East  Sheen  Cottage  des  Richmond  Park;  Boushy  House,  The  Cot- 
tage; Hawthorn  Lodge;  Holyrood  Palace  in  Edinburgh. 

4.  Marlborough  House. 

Alle  diejenigen  dem  Konige  zur  Beniitzung  iibcrwiescnen  Gebiiude,  welche  audi 
kijnigliche  Residenzen  sind,  besitzen  ein  eigenes  Asylrecht.  d.  h.  innerhalb  der- 
selben  darf  keine  zivile  oder  administrative  Exekution  vorgenomnien  weiden.     Audi  sind 


1)  Ein  anuloges  Rechtsverhaltnis  im  badischen  Staatsrccht  s.  §  o9  der  badischcn  Ver- 

fassmig. 


,;:,,,  Dio   Priini«;itivi>  (les  Kiinigs. 

122.  sie  wie  alle  Kruiiliimlereieii   fiir  iifteutliche   Zvvecke   voii  Staats-M    und    l.dkalhfsicue- 

niiig'')  fiei. 

III.  Die  I'ri  va  t  .srii  at  nil  e  d  e  s  Kiinigs  (private  estates).  Die 
Ueclitsverliiiltiiisse  derselbeii  siiid  gegeinviirtig-  geregelt  durcli  die  beiden  Crown  Private 
Estate  -Acts  1W2  (2't  and  2(i  Xkt.  c.  37)  and  1873  (oo  and  37  Vict.  c.  61).  Unter 
kiiiiiglioliein  Schatullgut  (Private  Estate)  ist  vor  allem  das  liegende  Gut  zu  verstehen, 
das  der  Kiiiiis  niittelst  seiner  Privatgelder  Qjrivate  purse)  selbst  erwoiben,  oder  das 
iiim  durcU  Erbschaft  augefallen  ist,  oder  das,  was  er  schon  vor  seiner  Thronbesteigung 
besessen  liat  (s.  1.  der  Akte  von  18G2).  Alles  liegende  Gut,  das  er  zur  Zeit  seiner  Regie- 
rung  als  Kigentunj  erworben  liat  und  besitzt,  geM  niclit  ipso  jure  eine  Verbindung 
niit  dein  Staatsgut  ein,  soiuleru  bleibt  audi  nach  deni  Tode  private  estate 
mid  geht  als  seiches  ScliatuUengut  auf  den  Nachfolger  iiber  (s.  1.  der  Akte  von  1873), 
wenn  niclit  das  Gegenteil  ausdriicklich  bestimmt  wird').  Dies  liegende  Gut  unterliegt 
iiiclit  den  JJesclirankungeii,  die  der  \'er\valtung  des  Staatsguts  (s.  oben  S.  8.51'.)  aut'er- 
legt  sind  (s.  2.  d.  cit.  Acte  von  1862)  und  wird  durcli  Treuhander  verwaltet  (s.  3.  der  eit. 
Akte  von  ()2).  Das  ScliatuUengut,  insbesondere  das  bewegliche  unterliegt  beztiglicli  des 
Erbgaiigs  prinzipiell  deuiselben  Keclitsgrundsatze,  wie  das  von  Privatpersonen  (s.  7. 
der  Akte  von  1862  in  Verbindung  mit  s.  V.  und  XT.  der  Akte  39  and  40  Geo.  III.  c.  88). 

Nur  folgeude  Ausnahnieii  sind  festgestellt :  Vor  allem  geniigt  fiir  ein  kcinigliches 
Testament  (C  bitty  a.  a.  d.  p.  243  f.)  schon  (gemass  s.  4.  der  39/40  Geo  III.  c.  88) 
ein  jedes  Instrument,  das  mit  dem  kiinigliclien  Handzeiclieu  (royal  sign  manual)  ver- 
sehen  und  von  miudestens  zwei  Zeugen  unter.sclirieben  ist  (s.  5  der  Act  von  1862). 
Es  bedari'  zu  seiner  Giiltigkeit  keiner  Publikation  und  seine  Auslegung  in  Piezug  auf 
den  Umt'ang  des  Eigentums,  erfolgt  so,  als  ob  es  unmittelbar  im  Zeitpunkte  des  Todes 
des  Erldassers  wirksam  werden  woUte  (s.  5  der  cit.  Akte).  Bemerkensw'ert  ist  die 
fiir  das  Schatullgut  in  Schottland  mit  Kiicksiclit  auf  das  dortige  selbstiindige  Com- 
inoii  law  gctroff'ene  Gesetzesbestimmung  der  Akte  von  1862,  dass  die  letztwillige  Ver- 
fiigung  dariiber  audi  ohiie  Beoljaclitung  der  voin  scliottischen  Reclite  vorgeschriebeuen 
Forinen  wirksam  sein  soil,  wenn  sie  mit  dem  kiiniglichen  Handzeichen  versehen  und  von 
mindestens  zwei  Zeugen  unterfertigt  ist.  Wenn  den  Konig  in  der  UnterscLrift  jemand 
anders  liiebei  vertreten  soil,  so  muss  er  wenigstens  dabei  sein  und  den  Auftrag 
dazu  in  Gegenwart  von  zwei  Zeugen  geben,  welche  dies  als  so  gescbehen  bestii- 
tigen  mii.ssen  (s.  6).  Eine  besoudere  Erbeinweisung  und  Bescheinigung  der  Testa- 
mentsgiiltigkeit  (probate)  wie  sie  sonst  fiir  jedes  Privattestament  iiblich  ist,  tindet  bier 
niclit  statt.  Kein  Geiicht  hat  iiber  den  Ktinig  Jurisdiktion  (Ren  ton  vol.  11  p.  328). 
\'on  dem  Schatullgut  und  dessen  Einkiinften  werden  Steuern  und  Gebiihren  gezahlt 
(s.  8  und  y  der  Akte  von  1862). 

IV.  Die  E  X  e  m  t  i  0  n  e  n  von  Steuern  u  n  d  G  e  b  ii  h  r  e  n.  Tin  vorher- 
gelienden  haben  vvir  festgestellt,  dass  die  kiiniglichen  zur  Beniitzung  iiberwiesenen  Ge- 
baude  und  Grundstucke  Crown  property  und  als  solches  steuerfrei  sind.  Andere  Ex- 
emtionen  von  Steuern  und  Gebiihren  sind    die  Freiheit  des  Konigs  von    ieglichem  Zoll 


1)  Peacock,  The  Income  Ta.x  Acts,  London  1901,  p.  50 f.  ' 

2)  Ryde,  On  Rating  1900,  p.  71  if. 

3)  Solches  liann  dann  mittelst  Gesetz  erfolgeu,  wie  z.  B.  die  Osborne  Estate  Act  von  1902, 
welche  die  kiinigliche  Besitzung  Osborne  aus  dem  Nachlasse  der  Konigin  Viktoria  dem  S  t  a  a  t  c 
zur  Verbesserung  der  Oftizierspensionen,  der  Pensionen  ihrer  Witwen  und  Waiseii  iibcr- 
wiescn  hat.  Die  jetzigc  Terminologie  ist,  dass  der  King  als  Erbe  (devisee) 
des  Guts  dem  Kiinig  als  ,King  in  the  rights  of  the  crown"  das  Gut  iiber- 
weist.     Den  Begriff  Staat  als  Korporiitioii  Ivcnnt  eben  das  englische  Recht  niclit. 


Die  Eluenroehte  des  Konigs.  (i51 

(.,110  custom  which  goes  to  the  person  or  good  of  the  kin;?  shall  liimi  liiin-)').  iVr  §  122. 
Kbiiis  zahlt  keiiie  rostn-cbiihien  (I  Vict.  35.  s.  II.).  Aber  audi  die  Uriole,  die  der 
Kouig  erliiilt  siud  niclit  portoptiichtii--  (s.  II.  des  cit.  ties.).  Ebeuso  ist  er  vim  alien 
Telegiaphengebiihren  frei  (s.  2:5  der  Act  32  and  33  Vict.).  Iiu  Prinzip  ist  er  nach 
CoimiKui  law  audi  von  der  Zahlung  der  (ierichtskosten  bot'reit.  Doch  ist  dieser  li'cchts- 
satz  durch  Gesetze  durclibrochen  wordcn-i. 

Die  Elireiirei'lite  des  Konigs.  §  123. 

J.  Der  Kunig  besitzt  das  Recht,  die  Flaggcu,  Standarten  und  WapiR-n  des  ver- 
cinheitlichteu  Kiinigreichs  zu  bestimmen  (39/40  Geo.  III.  v.  (i?  Act  1.1.  I'",r  lial  das 
Kecht  der  Titel-.  Wiirde-  und  Ordenveili'ihniiir.  (Ueber  die  (irden  s.  oben  S.  :t21,  .\n- 
nierkunij  3)  ^). 

Der  Kiiniii  fiihrt  den  Titfl:  Kiiniy;  des  Vereinigten  Konijireichs  von  Grossbritan- 
nien  und  Irland.  Beschiitzer  des  Glaubens  (defender  of  faithi^  und  seit  1877  i.'iil  Viet. 
c.  10),  den  eines  Kaisers  von  Indien.  .^usserdein  hat  er  nunniehr  zufolfre  der  kiini^- 
lichen  Proklamation  vom  4.  November  1001,  zu  der  ilin  eine  Acte  (Royal  titles  .\ct 
von  1901,  1.  Ed.  VII.  c.  lo)  ermiichtiKt  hatte,  den  'J'itel  eines  Koniirs  der  Britisehen 
liberseeischeu  Besitzungen  beigelegt,  so  dass  der  X'olltitel  lantet:  ,X.  by  the  Grace 
of  God  of  the  United  Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  and  of  the  British  Domi- 
nions beyond  tlie  Sea,s  king,  defender  of  the  faith.  Emperor  of  India.'- 

II.  Zu  den  persiinlichen  Ehrenrechten  des  Kiinigs  gehiirt  audi  der  be- 
sondere  strafreciitliche  Schutz  des  Kiinigs.  Jede  strafbare  Handiung  gegeii  die  Per- 
son, die  Stellvertreter  des  Kiinigs,  oder  die  deni  Kiinig  hodist  persiinlidi  zustehenden 
Rechte  i.st  Hochverrat  (Treason)  ^).  Nach  dem  nocli  heute  geltenden  (jesetz  Ediiard  111. 
(25  Ed.  III.  c.  2)  sind  5  verschiedene  \'erl)redien  darunter  einbegriffen.  Des  Iloch- 
verrats  ist  schuldig; 


1)  Viner's  Abridgement  v"  Prerogative  I.,  2.     (' bitty  a.  :i.  0.  p.  377. 

2)  Ronton  vol.   10  p.  H12. 

3)  Hierher  gebiirt  audi  die  Befugnis  zur  Fcststellung  der  koniglichen  Iiisigriirii  und 
Standarten  und  der  Kriegsllagge.  Diese  ist,  obwolil  ausserlich  illmlicli,  so  cindi  In  iliren 
Dimcnsionen  verschioden  von  der  als  NationalHagge  gefiihrten.  deiii  bckannten  .I'liion  .lack". 
Nach  der  richtigen  Meinung,  die  allerdings  bestritteu  Avird,  kanii  dieser  , Union  .lack"  von 
jedermann  gehisst  werden.  Die  Kriegsflagge  hat  Ibrc  gegenwiirtigc ,  grundlcgcndc  Fcst- 
stellung  als  3  iibereinander  gelegte  Kreuze  (das  rote  des  Id.  Ocorg,  des  englisclicn  .Schutz- 
patrons,  das  weisse  des  hi.  Andreas,  des  schottisclicn  Schutzpatrons.  und  das  hlaue  des  hi. 
Patricius,  des  irischen  Schutzpatrons)  auf  blauem  Untcrgrund  nach  der  Vereinigung  init  Ir- 
land durch  kiinigliche  Verordnung  im  Privy  Council  vom  5.  Nov.  1800  erfalircn.  Die  Detail- 
dimensiduen  sind  von  der  Admiralitat  festgestellt.  Es  ist  nur  unerlaubt  fiir  cincn  Privat- 
mann,  die  P'lagge  von  dlesen  Detaildimensionen  zu  hisscn,  nicht  aber  liberhaupt  den  .Union 
.Jack".  Dieser  ist  die  Nationalflagge.  S.  iibcr  diese  Kontroverse  iiisbesoudere  Times  vom 
30.  September  und  1.  Oktober  1903.  Interessant  ist,  dass  schon  Jakob  1.  durch  kiinigliche 
Proklamation  vom  12.  April  1606  eine  fiir  Scliottlaud  und  England  gcmeinsame  National- 
flagge (Vereinigung  des  St.  Georg-  und  St.  Andreaskreuzes)  vorgeschrieben  hat.  Es  war 
das  einer  jener  bereits  oben  (S.  180)  erwahnten  Versuche  der  Union  beider  Kiinigreiche. 
Durch  Order  in  Council  vom  17.  .-^^pril  1707  wurden  nach  der  wirklichen  Vereinigung  mit 
Schottland  die  Detaildimensionen  zuerst  festgelegt,  zuletzt,  wic  gcsagt,  in  der  kiiniglichen 
Order  vom  5.  November  1800. 

4)  Ein  Ehrentitel  (defensor  fidei),  der  vom  Papste  dem  Kiinig  Heinrich  Vlll.  verllehen 
wnrde. 

5)  S.  uber  diescn  Rechtsbegriff  Anson  II.  p.  73ft'.  und  v.  Frisch,  die  Verant- 
wortlichkeit  der  Monarcben  und  hiidisten  Magistrate.  1904.  S.  23()  ff.  Ueber  die  (ie- 
schichte  des  Treason  s.  Stephen.  History  of  the  criiuiual   Law  II.  ch.  X.Xlll. 


J552  Die  Prarogative  des  Konigs. 

^123.  1.  Wer   die  Ernionlung  des  Kiinigs,    der  Kiinigiu   oder    des   Tliionerben   begeht 

Oder  nur  ersinnt  („to  compass  and  imagine").  2.  Wer  gegen  den  Kiinig  Kricg 
erliebt.  :?.  ^^■el•  sich  zu  den  Feiiulen  des  Kcinigs  schlagt.  4.  Wer  des  Konigs  Weib, 
die  Frau  seines  Sohnes,  oder  seine  iilteste  unverheiratete  Tochter  vergewaltigt.  5.  Wer 
das  grosse  oder  kleine  Siegel  von  England  oder  den  englischen  Miinzstock  falscht,  doch 
ist  gegenwiirtig  (nach  c.  8/9  Vict.  c.  113  s.  4)  Falsclinng  des  grossen  Siegels  nur  Fe- 
b>nv.  ().  Wer  Oobl  falscht.  7.  Wer  den  Lord  Kanzler  oder  Schatzminister ,  die 
Kicliter  in  Aiisiibung  iiircs  Amtes  tiitet.  Ausserdeni  macht  i^nach  (j  Ann.  c.  41  s.  '2) 
sii-li  der  Strafe  des  Praemunire  scliuldig.  wer  die  Thronfolge.  wie  sie  gesetzlicli  fest- 
gelegt  ist,  anzwoifelt. 

Pas  ^.compass  or  imagine"  im  1.  Fall  des  Hocliverrats  wurde  durch  juristisclie 
Konstruktion  nocli  erweitert  (sog.  constructiye  treason)  auf  die  Falle,  \vn  jemand  die 
Absetzung  oder  Gefangennahme  des  Konigs  vorzunehmen  versuciit,  oder  sich  bemiilit 
iiber  seine  Person  Gcwalt  zu  crlangen.  Auch  sie  werden  wie  jeder  Treason-Fall  niit 
Tod  bestraft.  Die  Falle  des  „Constructive  Treason"  warden  durch  die  riihterliche 
Praxis  ins  ungemessene  ausgedehnt.  AVegen  des  Mangels  eines  ...j  u  r  i  s  t  i  s  cli  e  n 
8 taatsbe griffs"  sah  man  sich  genotlgt,  alle  geraein-  und  staatsgefahrlichen  ^'er- 
brechen  noch  als  ^treason"  d.  i.  gegen  die  Person  des  Kiinigs  gerichtetes  Verbrechen 
zu  betracliten. 

1817  endlich  wurden  alle  Falle  des  constructive  treason  durcbGesetz  endgiiltig  fe.st- 
gelegt.  Seit  dem  Jahre  1848  werden  (durch  Gesetz  11  and  12  Vict.  c.  12)  nur  jene 
Fillle  des  „konstruktiven  Hochverrats",  die  wirklich  den  Kdnig  an  Leib,  Leben  und 
Freiheit  schiidigen,  noch  als  Treason  rait  Todes  strafe  vergolten. 

Alle  iibrigen  Fiille  des  konstruktiven  Hochverrats  sind  nur  treason-felony  und 
sind  nicht  mit  Todesstrafe  bedroht.  Die  mittelalterliche  Rechtskonstrnktion  und  Un- 
fahigkeit  einen  Recht  she  griff  des  Staates  zu  erzeugen,  komnit  aber  nuch  in 
dicsem  eigentiimlichen  Aufbau  der  Delikte  klar  zum  Ausdrucke! 

§  124.  Die  Foriiieu  der  konigllclien  Willeiisiiusseriiiig'. 

I.  Dieselben  weisen  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  auf,  deren  Grund  ncich  im  2.  Pande 
(IV.  Teil)  als  Ueberrest  eiuer  iiiittelalterlichen  Ministerverantwortlichkeit  nachgewiesen 
werden  soil.  Fiir  eine  Uebersicht  an  dieser  Stelle  geniigt  festzustellen.  dass  man  die  Formen 
kiiniglicher  Willensausserung  am  besten  danach  gruppieren  kaun,  ob  sie  eine  besondere 
kanzleinuissige  oder  mit  Siegeln  versehene  Urkundenform  verlangen  oder  nicht.  Unter 
der  besonders  kanzleimiissigen  Form  verstehe  ich  jene  eigenartige  Ausstattung  oder 
Ausfertigung  in  der  Kanzlei,  welche  der  Urkunde  erst  Kraft  verleiht.  Man  unter- 
schcidet  demnach  3  Gruppen  von  Formen  koniglicher  Willensausserung. 

1)  Formen  oline  kanzl  eimassig  e  Ausfertigung:  Das  sind  die 
kiiniglichen  Verordnungen  im  .Staatsrat  (orders  in  council).  Auch  sie  bekommen  eine 
Ausfertigung  in  der  Kanzlei,  aber  sie  ist  nicht  eine  kanzleimiissige  in  dem  obigen  fiir 
uns  in  Betracht  kommenden  Sinne,  d.  h.  nicht  erst  sie  ist  es,  welche  den  Verordnungen 
Kraft  verleiht,  sondern  dazu  geniigt  schon  miindliche  Verbffentlichung  des  kijniglichen 
Willens  in  der  Staatsratssitung. 

2)  Formen,  welche  eine  k  a  u  z  1  e  i  m  a  s  s  i  g  e  Ausfertigung  e  r- 
fahren.    Diese  sind  entvveder 

a)  solche,  welche  nur  mit  der  kiiniglichen  Unterscbrift  oder  dem  kiinigliclieu 
Handzeichen  (sign  manual i  versehen  werden:  das  sind  die  Orders,  warrants,  com- 
missions. 


l^tii'   Fiiiiiu'ii  del-  K-iiiiiLTlii  111  11   WilU'iisiiussci-uii';.  (iiVi 

li)  solche,    welche   besnndere  Siegelunu;  ert'ahreii,    mid    zwai-   eiitwedcr    mit    dcin  i?  124. 
grosseu  Siegel  (Great  Seal  oder  seiiiom  lieutigeu  Stellvcrtretcr  deiii  Wal'or  lireat  Seal) 
wie  ■/..  B.  Proklaiiiatiunen.     Letters    I'ateiit,  Writs,    .ider  welclie    mit   deii  iiiitcr^'-cord- 
iieteii,  ill  der  Verwalirung-  der  Staatssekretilre  betindlieiieii  Sieselii  vcrselicii  wcrdeii. 

II.  Da  fiir  die  Kiuteiiuiiir  und  da.s  Verstiludiiis  der  Kdrnieii  krmii,'ii(iier  \\'ilieMs- 
iiusseriino-  eine  Bekauutseluift  mit  dem  k  ii  ii  i  ;;•  1  1  c  li  e  n  1 1  a  u  d  z  e  i  e  ii  e  ii  «  ii  d  d  e  ii 
Siege  In  iiiitiii-  ist.  wird  liier  diese  zunilelist  gegebeu  werdcii. 

1.  \'nr  allem  das  k  ii  u  i  g  1  i  c  li  e  H  and  z  e  i  c  li  e  ii  (sign  manual)  ideiitisi-li 
mit  der  k  ii  n  i  ;<■  1  i  c  h  e  ii  rutersehrift  (ol  Geo  111.  c.  1  s.  '2i  ist  die  furm- 
loseste  Art  den  kiiiiiglielieii  Willeii  aiiszudiiicken  iiii  X'eiii.'iltiiiNse  zu  den  .\ust"ertigiinKen 
mittelst  kijniglieher  Siegel. 

2.  Das  grosse  Siegel  (Great  Seal)').  Das  grosse  Siej^el,  verfertigt 
me  is  tens  aus  Silber  — selten  Gold,  betindet  sicli  in  \'er\valirung  des  Lord  Kanzlers. 
I<"iir  jeden  Kiinig  wird  ein  neues  Siegel  aiiget'ertigt,  doeh  kann  aueh  innerlialb  der  Ke- 
tiierung  eines  KiJnigs  das  Siegel  wechseln.  So  wurden  wiilirend  der  Regierungszeit  der 
Kiinigin  Viktoria  3  Siegel  nacheinander  verwendet  (erstes  von  1838 — 18()0;  zweites 
von  1860 — 1878;  dritte.s  von  1878  an  (s.  Wyon  a.  a.  O.  p.  133t'.).  Bis  zum  Gesetze 
(i  Anna  c.  41  war  es  iiblicli,  dass  der  die  Regierung  neu  antretende  Kijuig  mittelst  seiner 
ersten  Order  im  Staatsrate  vorlilutig  das  Siegel  aus  der  Zeit  seines  Thronvorgilngers 
in  Branch  erliielt ,  bis  ein  neues  angefertigt  wiirde.  Nunnielir  bestinimt  die 
s.  9  des  zit.  Gesetzes,  dass  aucli  nach  dem  Ableben  des  Monarehen  das  Siegel,  das 
eben  in  A'erwendung  ist,  audi  fiirderliin  verwendet  werde,  vvenn  nicht  der  Hegierungs- 
nachfolger  etvvas  anderes  ausdriicklich  bestinimt.  Weun  ein  neues  Siegel  in  Branch 
kommen  soli,  so  vollzieht  sich  das  untcr  besonderer  Formalitiit.  In  einer  Staatsrats- 
sitzung  pflegt  es  auf  den  Tisch  des  Staatsrats  gelegt  zu  werden.  Der  Staatsrat  gibt 
seine  Zustimniung  zur  Vervvendung ;  der  Monarch  beriihrt  hierauf  das  Siegel  und  weist 
den  Lord  Kanzler  an,    dasselbe   in  Verwahrnng   zu   nehnien   iWyon  a.  a.  O.  p.  XV). 

Durch  die  Veveiniguug  von  England  mit  Schottland  ist  in  denGebrauch  nur  eines 
Siegels  gar  kelne  Veranderung  gekommen.  Die  LTnionakte  sail,  wie  wir  gehiirt  haben, 
vor,  dass  nur  ein  grosses  Siegel  fiir  das  Kiinigreich  Ch'ossbritaiinien  gefiihrt  werde. 
Irland  behielt  sein  Siegel  und  seinen  Kanzler  bis  auf  den  houtigen  Tag.  Doeh  ist 
audi  fiir  Irland  nur  das  Londoner  Siegel  in  Branch  (s.  Anson  II.  157). 

1877  wurde  eine  Reform  eingefiihrt,  hervorgerufen  durch  die  Untunlichkeit,  iiumer 
jenen  umfangreicheii  Kontrolapparat  fiir  die  Beidriickung  des  grossen  Siegels  in  Beweguug 
zu  setzen.  Er  hatte,  wie  wir  noch  weiter  unteii  horeu  werden,  seinen  guten  Sinn  in  friiherer 
Zeit,  wo  er  das  Surrogat  einer  Ministerv  erantwortlichkeit  war.  Aber 
im  Lichte  der  modernen  Zeit  besehen,  hatte  er  wenig  Sinn.  So  ist  denn  vor  allem 
eine  Abkiirzung  des  Verfahrens  bis  zur  Beidriickung  des  grossen  Siegels  erfolgt.  Ferner 
sind  zwei  Substituten  fiir  das  grosse  Siegel  1877  durch  die  Akte  40  und  41  Vict.  c.  41 
(s.  4)  eingerichtet  worden :  das  Wafer  Great  Seal  (=  das  Oblatengrosssiegel :  wafer 
=  t»blatei  und  das  Wafer  Privy  Seal.  Namentlich  vertritt  das  erstgenanntc  liaupt- 
siidilidi  das  wirkliche  grosse  Siegel.  Der  Gebrauch  dieses  letzteren  ist  durch  die  Ver- 
ordnungen  vom  5.  Miirz  und  13.  August  1878,  die  auf  Grund  der  s.  5  (2)  der  zit.  Akte 
crlassen  und  vom  Parlameut  genelimigt  worden  sind,  Jetzt  nur  auf  wenige  ausscrordent- 
lich  wichtige  Staatsurkunden  beschriinkt  ^) ;   namentlich   auf  Abschluss   der   Staatsver- 


1)  Nicolas,  Proceedings  and  Ordinances  of  tlio  Privy  Council  vol.  Yl.     Preface 
141—219.     Wyon,  The  Great  Seals  of  England,   1887.     Anson  11.  p.  oOff. 

2)  Fiir  den  Vriilirrcn    grossen    Uniting    der   Veiwi-ndiing    <lcs    eigontliclu-ii   Grosssiegds 


j;_r^  Die  Priirogative  des  Kiinigs. 

§124  trilfre,  Accreditiven  von  Botscliaftern ,  Einriclitung-  eines  Amts  uiid  Erneiinuiig'  eincs 
Kuloiiialffouverneurs,  Erhebuiijr  in  die  Peeratre  und  dergl.  melir.  Alle  iibrigen,  friiher 
(lurcii  (las  ^'i-osse  Siegel  bekriiftiKteii  Staatsakte,  werden  nunmehr  meist  durcli  das 
Wafer  Cireat  Seal  lifkrat'ti'i:t.  Fiilsfluinif  des  crossen  Siegels  ist  segenwartig  als  ii;lony 
—  niclit  nielir,  wie  friiher  nacli  deni  Eduardstatute,  als  treason  mit  Tod  zu  bestrat'eu 
(«  and  it  Vict.  1  c.  113  s.  4). 

3.  Das  Privy  Seal,  dessen  Gebrauch  gegenwartig-  obsolet  ist.  befand  sicli 
friiher  in  Verwahrung  des  Lord  Privy  Seal,  der  auch  noch  jetzt  Kabinettsniiiiister 
ist.  Der  Gebrauch  des  Privy  Seal  erstreckte  sicli  fi'iiher  darauf,  als  Vorlaufer  des  grossen 
Siegels  auf  Jeder  Ermiiclitigung  das  letztere  zu  verwenden,  sich  beigedriickt  vorzufinden. 
Es  gehiirte  mit  zu  jeneni  Kontrollapparat,  den  das  Mittelalter  als  Surrogat  eincr  Jli- 
nisterverantwortlichkeit  ausgebildet  hatte.  Seine  Funktion  musste  demnacli  in  der 
(iegenwart  iibertiii.ssig  werden,  da  diese  die  parlamentarische  Ministerverant- 
wortlichkeit  nur  beniitigt.  So  wurde  schon  durch  die  Akte  29  and  30  Vict.  c.  39  s.  4 
fiir  die  Zalilungsanweisung  des  Monarchen  das  Privy  Seal  abgeschafft,  indem  die  kiinig- 
liche  Untorschrift  uiid  Kontrasiguatur  zweier  Mitglieder  des  Schatzamtes  als  geniigend 
erachtet  wurde.  Sodann  ist  durch  die  Patent-Acte  (46  and  47  Vict.  c.  57)  das  Privy 
Seal  bei  Er  f  in  du  n  g  sp  ate  n  t  en.  und  schliesslich  durch  die  Great  Seal  Act  (47/48 
Vict.  c.  3(.)j  im  ganzen  abgeschatt't  wordeii.  Die  3.  Sektion  dieser  Akte  bestimmt  iiilm- 
licli,  dass  ein  Warrant  mit  kiJniglicher  ITnterschrift  (sign  manual)  und  unter  Kontra- 
signatur  des  Tjord  Kauzlers  oder  Staatssekretars,  oder  des  First  Lord  of  the  Trea- 
sury oder  zweier  Mitglieder  des  Schatzamtes  geiuige,  um  den  Lord  Kanzler  zur  Bei- 
driickung  des  grossen  Siegels  zu  ermachtigen. 

4.  D  a  s  S  i  g  n  e  t ,  ein  friiher  oft  iibliches.  gegenwartig  nur  in  w  e  n  i  g  e  n  F  a  1 1  e  n 
(Instruktion  an  die  Kolonial-Gouverneure  etc.) ')  iibliches  und  meist  nur  in  Verwendung 
des  Foreign  Secretary  —  Staatssekretiirs  des  Aeussern  —  stehendes  Siegel ,  war  friiher 
das  wichtigste  der  3  Siegel,  welche  den  Staatssekretaren  iiberantwortet  waren  (Signet, 
letter  seal  und  cachet,  s.  Renton  vol.  10  p.  462).  Durch  14  and  15  Viet.  c.  82 
hat  es  den  griissten  Teil  seiner  Bedentung  verloren.  Bis  dahin  (1851)  war  es  nilmlich 
seit  27  Henr.  VIII.  c.  11  iiblich,  bei  alien  konigl.  Vergabungen,  insbesondere  aber  bei 
\'ergabung  von  Patenten  der  Beidriickung  des  grossen  Siegels,  die  des  Signet  voran- 
gehen  zu  lassen,  wie  in  anderen  Fallen  die  des  Privy  Seal.  Es  bestaud  hiefiir  ein 
eigenes  Amt:  Office  of  the  Clerks  of  the  Signet  2).  Amt  und  Branch  des  Signet  fiir 
diese  Zwecke  erscheint  demnach  durch  s.  2  und  3  der  zit.  Akte  aufgehoben  und  die 
Hauptatigkeit  bei  der  Patentgewahrung  ist  an  das  Handelsamt  (board  of  trade)  iiber- 
gegangen,  deni  Signet  gegenwartig  nur  innerhalb  des  Foreign  office  eine  bescheidene 
Existenz  zu  fristen  gestattet.  Audi  hier  musste  das  Mittelalter  vor  den  Strahlen  der 
Gegenwart  sich  verziehen. 

III.  H  en  t  i  g  e  F  o  r  m  e  n  k  ii  ii  i  g  1  i  c  h  e  r  W  i  1 1  e  n  s  a  u  s  s  e  r  u  n  g : 

1 .  Die  V  e  r  0  r  d  n  u  n  g  i  m  S  t  a  a  t  s  r  a  t  e  (Order  in  Council).    Dieselbe  ist  gewohn- 

lich  ihrer  Form  nach  ein  Sitzungsprotokoli :  „Hof  zu  Westminster  .  .". 

Anwesend :  „Seine  Majestat  im  Staatsrat .  .  Seine  Majestiit  geruhte  auf  Rat  Seines 

Privy  Council  anzuordnen  und  \\'ird  demnacli  angeordnet,    dass    etc. ". 

mag  die  Tatsache  spredieii,  dass  nicht  weniger  als  4  Zentner  (ii  100  Pfd.)  Warlis  mouat- 

licli  luebei  konsumiert  wurden  (Wyon  a.  a.  0.  p.  XVI.). 

1)  Andere   Palle   bei   Renton    vol.  11    p.  554;    z.  B.    die  Ermaclitigung    zura  Ab- 

sclUusse  von  Staatsvertriigen  und  zum  Austauscli  der  Ratiflkationsurkunden. 

io.o     \       ^^i""-'^    of   Commons  Committee    on   the    Signet  and  Pri\'y  Seal  offices.     C.  P. 
1849  vol.  22  p.  48.Sff. 


Die  Fonnen  dir  kiiniirliclicii  WillensiitisseriinK.  (i')") 

In  dieser  Funn  voll/.ieheii  sicli  die  meisten  koiii^'licheu  WillensliiisseninKen ,    die  §  124. 
^icll  ;il.s  \'erwaltuiiit.siej; Illative  zur  Ausfiihniiig  voii  (ieset/.en  darstelleu. 

2.  D  i  e  F  0  r  ni  e  u  k  ii  n  i  g  1  i  c  h  e  r  W  i  1 1  e  ii  s  il  u  s  s  e  r  u  lU' ,  die  e  i  ii  o  k  a  ii  z- 
I  e  i  111  ii  s  s  i  g-  e  B  e  li  a  ii  d  1  u  ii  tr  z  u  m  Z  w  c  c  k  o  i  li  r  c  i-  ( i  ii  1 1  i  ir  k  c  i  t  c>  r  f  a  li  r  o  ii 
111  ii  s  s  e  n  ,  siiid  : 

a)  Der  sign  iiiaiuial  warrant,  d.  i.  eiu  mit  kiiniL;!.  rntt>r.sciinltverseliener  War- 
rant'). Derselbe  hat  eine  dupiielte  Funktion  :  entweder  i.st  er  eiii  fiir  .sic-ji  .kl' I  lis  ta  ii- 
tliger  Akt,  oder  er  ist  mir  der  Vorlaufer  eiiies  Aktes,  der  mit  ilem  Siej^el  liekrilt'tifct 
warden  soli.  In  der  Form  dieses  Warrajit  als  selbstiiudigen  Aktes,  vollzieht  sicli  in 
der  Kegel  die  Melirzalil  der  Beamtenernennnnsen,  meisteiis  soldier,  welciie  aiif  W'ider- 
rnf  angestellt  sind,  z.  B.  aller  stiidtisciien  I'ulizeiricliter  (Kei-order,  .Stipendiary  .Miigi- 
strates).  die  auf  Vorscblag  der  Stadt  von  der  Krone  eniannt  werden,  oder  des  Gene- 
ralzahlraeisters,  oder  des  ersten  Kommissars  der  iiflfentliclien  Werke,  oder  des  Vorstands  der 
oberstenDomanen  niid  Forstdirektion.  Kontrasignatur  eiues Ministers  ist  liiebei  gfewohnlicii. 

Als  unselbstandig-er  Akt  dient  der  sign  niamial  warrant  znr  Ermaclitigung 
der  BeidrUckuug  des  grossen  Siegels. 

Der  Apparat,  der  bierbei  in  Bewegung  gesctzt  werden  inusste,  ist  jetzt,  wie  wir 
gehi'irt  haben,  wesentlich  vereinfacht.  (Tewiibnlich  wird  zur  rnforniatinn  dem  Ki'mige 
ein  Streit'en  Papiers  mit  Augabe  des  Zwecks,  weleliem  die  uiiter  dom  gr(is.seii  Siegel 
auszufertigende  Urkunde  dienen  soil,  ein  sog.  Docket,  beigefiigt,  da  man  deni  Monarchen 
nicht  zumuten  kann.  die  immer  sehr  langatmigen  l.etters  Patent  audi  Zeile  fiir  Zeile 
zn  lesen. 

b)  Die  k  (5 n i  g li  c  li  e  V e r  o  r  d n  n n  g  u  n  t  e r  sign  manual  (royal  order 
under  sign  manual)  kommt  sehr  selten  vor,  nanieutlich  nur  bei  Ausiibung  des  Zahl- 
anweisungsrechts  der  Krone,  gemass  der  Exchequer  and  Audit  Act  von  18(iG  ciit  and 
30  Vict.  c.  39  s.  4). 

c)  Die  Kom  mission  unter  kijniglicheiu  Handzeichen  (commission 
under  s  i  g  u  m  a  u  u  a  1).  Sie  ist  die  gewohnlichste  Form  der  w  i  d  e  r  r  u  f  1  i  e  li  e  n 
Amtsverleiliung.  Sie  unterscheidet  sich  nur  in  geringfiigigen  Punkten  vmi  der  Amts- 
verleiliung  duroh  sign  manual  warrant  (Anson  II.  p.  47).  Jedes  Uftizierspatent  er- 
folgt  in  dieser  \\'eise  durch  die  Kominission.  Beidriickung  des  2.  Staatssekretarssiegels 
ist  bier  Regel. 

3.  Die  F  0  r  m  e  n  k  ii  n  i  g  1  i  c  h  e  r  W  i  1 1  e  n  s  ii  u  s  s  e  r  u  n  g  n  n  t  e  r  IJ  e  i- 
driickung  des  grossen  Siegels:  Dahin  gehiiren  vor  allein  die  Patente 
(Letters  Patent),  die  Klagegewiihrungen  (writs)  und  die  Proklamationen. 

a)  Die  Letters  Patent  haben  iliren  Namen  von  den  Schlussklanseln,  die  sie 
immer  tragen.  ..Has  literas  Nostras  fieri  t'ecimus  Patentes"  -)  oder  gegenwii rtig  ,In  Witness 
whereof  we  have  caused  these  our  Letters  be  made  Patent".  In  friiherer  Zeit  batten  sie 
und  erfullten  so  eben  wegen  dieser  Klausel  den  Zweck,  ausser  in  die  Rechtssphare  der 
direkt  interessierten  Paiteieu  auch  in  die  dritter  und  des  Publikums  einzugreifen,  und 
waren  deshalb  an  alle,  deuen  das  Patent  in  die  Hiinde  kani,  adressiert,  wiihreud  die 
ihnen  ahnlichen  Eotuli  clansi  (Close  Rolls)  nur  an  das  durch  die  Anordnung  betroffene 
Individuum  sich  richteten').  Erstere  waren  demnach  often,  die  Eotuli  Clausi  mit  dem 
grossen  Siegel  verschlossen.  So  erreicbte  der  mittelalterliche  Staat  durcli  die  aussere 
Form  allein  das,  was  wir  mit  unseren  modernen  Fnterscliieden  von  Keclits-  und  Ver- 


1)  Report  a.  a.  0.  p.  4.j7  f. 

2)  S.  Hardy,  A  Description  of  thf  Patent  Kulls.  London   1S35  p.  !». 

3)  Hardy  a.  a.  0,  p.   If. 


(•,.•)(;  Hie  ZugcliBrigkcit  zur  konigliclu'ii  Familio  iiiul  ilirc  Rechtsfolgeii. 

<  124.  waltungsverordmiiigen  und  init  den  verschiedenen  Publikationsmetboden  herbeizufiihren 
anstrebi'ii.  Aber  die  iiussere  Form  diente  audi  zum  Zwecke  der  Beamtenkon- 
trolle  uiid  Ministerverantwortliclikeit  und  damit  im  Zusammenhange  zur 
Konipetenzabgrenzung  von  Beliiirdeii.  Der  niittelalterliche  Staat  liatte  nicht  viel 
oberste  Beanite  ziir  Hand.  In  der  eines  einzigen  waren  ein  Teil  von  vielerlei  Gesclulften 
konzentriert.  Dadurdi,  dass  die  damalige  Reclitsordnung  fiir  jedes  Amtsgeschaft  eine 
be.sondere  Form  ersann  und  jede  Form  in  due  besoudere  Amtsrolle  sicb  registrieren  lies.s 
(llardv.  Close  Kolls  p.  23— 31),  cniiiiiiliclite  .sie  einer.seits  die  Anitskontrulle  ,  anderer- 
seits  die  Kompetenzabgrenzung. 

So  riebtete  sidi  der  mittelalterliehe  .Staat  aurli  seine  Ministerverantwortliclikeit 
ein  (s.  dariilier  welter  unten  IV.  Teil,  Abscbnitt  Mini.sterverantwortliclikeit).  I'nd  merk- 
wiirdig!  Viele  dieser  verscbicdenen  Fornien  baben  sidi  eben  bis  auf  den  heutigen  Tag 
erliaUen,  trotzdeni  der  Zw^eck  ihrer  Einrichtung,  namlicb  Herbeifiihrung  der  Minister- 
verantwoi'tlichkeit  und  Kompetenzabgrenzung  der  BeliiJrden  lieute  nidit  melir  vorhan- 
den  ist.  JIan  raumt  in  England  nur  zu  ungeni  mit  alten  Recbtsformalitaten  auf.  - 
Man  wird  in  diesen  verschiedenen  Formen  kiJniglicher  Willensixusseriing  vergeblich  ein 
Svstem  sucben.    Denn  alles  hiebei  ist  nur  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  zu  begreifen  ! 

I))  Writs:  Hierher  gebiiren  gegenwartig  nur  nocb  die  Einberufung.sscbreibeu 
ins  Oberbaus.  Die  KlagegewiUirung  in  Form  kiiniglichen  Sciireibens  ist  heutzutage  ver- 
sdnvunden,  well  dieselbe  Oewabrung  meist  dera  Obergericbt  des  Landes  (High  Court 
of  .Tustice)  delegiert  ist,  wo  die  writs  in  dem  Crown  office  der  King's  bencli  ausge- 
fertigt  werden.  Aber  audi  die  Eiiibernfungssdireiben  ins  Oberbaus  sind  durdi  die  oben 
genanute  Verordnung  vom  5.  Miirz  und  13.  August  187.S  nur  mit  dem  Wafer  (jreat 
Seal  zu  verseben.  (S.  Ren  ton  vol.  6.  p.  91). 

Die  heutigen  kiinigiiclien  w  r  i  t  s,  die  durch  den  Kauzler  mit  Beidriickung  des  grossen 
Siegels  erfolgen,  bezieben  sich  meist  auf  die  sog.  Gerichtsverwaltung.  Es  sind  dies: 
1.  Das  writ  of  dedimus  (potestatem) ,  welches-  die  Vollmacht  erteilt,  Eide  abzu- 
nehiiien  (so  z.  B.  neu  ernannten  Friedensrichtern) ,  2.  das  writ  of  supersedeas, 
Mill  die  Ausiibung  einer  Jurisdiktion  aufzuhalten ,  und  3.  das  writ  of  mittimus, 
welches  die  Uebersenduug  von  Akten  eines  Gericbts  an  ein  anderes  anbefiehlt  (Anson  If. 
p.  51).  Die  beiden  letzten  Arten  von  Writs  vv'erden  jetzt  nach  der  Verordnung  vom 
13.  August  1878  mit  dem  Wafer  Great  Seal  bekriiftigt. 

c)  Die  koniglichen  P  r  o  k  1  am  a  t  i  o  n  e  n.  In  dieser  Form  ergeben  beute 
meist  alle  jene  koniglichen  Willensiiussei-ungeu ,  welclie  auf  der  Basis  der  Prarogativ- 
befugnisse  nach  common  law  erfolgen.  Aucb  ilinen  wird  gegemviirtig  nacb  der  Verord- 
nung vom  1.3.  August  nur  das  Wafer  Great  Seal  beigedriiekt. 


III.  Kapitel. 

Die  Zugeliorigkeit  zur  koniglichen  Faiuilie  uiul  ihre  Eeclitsfolgen. 

§  125.  Die  kouigliclie  Faiuilie  ^). 

I.  Die  G  e  m  a  h  1  i  n  des  r  e  g  i  e  r  e  n  d  e  n  K  ii  nigs  (Queen  Consort)  bat  aliii- 
liche,  aber  beschranktere  Prarogativbefugnisse  wie  der  Kcinig.  Sie  bat  ibreu  eigenen 
Haushalt,  eigene  Hof  beamte,  insbesoiidere  einen  eigenen  Anwalt  (Attorney  und  Sollicitor 
general),  wdl  sie  im  eigenen  Namen  klagen  und  verklagt  werden  kann.    Vor  dem  Recbte 

1)  S.  dazu  Blacks  tone  ed.  by  Stephen  {Xb  cd.)  vd.  II.  p.  395  ff.  Bowver. 
Commeutai-ies  ch.  VITI.  p.   114  !i\.  ('bitty,   a.  a,  0.  p.   401  ff.,  A  n  s  o  u  II,  p.  ,S1  ft." 
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i;ilt  sie  luimlicli  als  selbstiliidige  hamlluiigsfahige  Fran  des  X'ermiigeiisverkehrs  (feme  §  125. 
siile),  urn  wie  Coke  (upon  Littleton  p.  13:i)  sa<rt.  ilea  Koiiig  uielit  iiiit  solchen 
Privatsaelien  und  Klciiiigkeiteu  zu  beliistigeu.  Sie  ist  fenier  frei  von  Steuern  und  Ge- 
biiliren  (Cuke  a.  a.  ().).  Doch  streitet  gegen  ihre  Priiroijativbefugnis  ininier  die  Verniutung 
(P.  owj'er  a.  a.  O.  p.  110).  In  vergangenen  Zeiten  eriiielt  sie  eine  besondere 
Keveuii,  das  sog.  aurum  reginae  (S.  Dialogus  de  Scaccario  lib.  11.  c  XXVIi.  Doch 
ist  dies  jetzt  obsolet. 

Sie  geniesst  einen  besonderen  strafreclitlielien  Sehutz,  insofera  ibr  l^ebea  durcU 
die  Hochvenatsklausel  (da.s  Gesetz  25  Eduard  lll.i  geschiitzt  ist.  Aber  audi  die  X'er- 
gewaltigiing  und  Verfiihrung  der  Kiinig.sgemalilin  ist  Ilochverrat.  Wild  dieselbe 
imter  Anklage  eines  Hochveirats  gestellt,  so  ist,  wie  Hlackstoae  (1.  p.  224) 
versichert,  iiur  das  Haus  der  Peers  ziir  Aburteiliiag  konipetent.  Im  Falle  der  Kiinigiu 
Karolina  wurde  aber  eine  bill  ot  pains  and  jienalties  eiugebracht.    (S.  Greville  Memoirs 

I.  ser.  vol.  1.  p.  31  and  35.)  Der  Gemalil  einer  regierendea  Kiinigin  erhiilt  nocii  eine 
besondere  Pension  ausgesetzt,  die  im  Falle  des  Prinzen  Georg  von  Daneniark,  Gemahls 
der  Kiini^iin  Anna,  50000  £  \),  ira  Falle  des  Prinzen  Albert.  Gemahls  der  Kiinigin 
\'iktoria,  30 000  £  betrug.  Er  hat  den  Vorrang  vor  alien  anderen  Gmssi-ii  des  Ueielis 
nachst  der  Konigin,  obwohl  hieriiber  manche  Zweifel  obwalten-). 

n.  Die  K  o  n  i  g  i  n  w  i  t  w  e  (queen  dowager)  hat  alle  Privilegien  des  verstorbenen 
kiiniglichen  Gemahls.  duch  hat  sie  nicht  den  besonderen  strafrechtlichen  Schutz  ihrer 
weiblichen  Ehre  und  Hires  Lebens  \vie  die  Gemahlin  des  regierenden  Kiinigs.  Sie  kann 
aber  ohne  Bewilligung  des  regierenden  Kiinigs  keine  neue  Ehe  eingehen,  well,  wie  Lord 
Coke  berichtet,  uach  einein  Gesetz  (j  Heinrich  VI.  (das  nicht  in  der  Statutenrolle  vor- 
kommt  !j  pro  dignitate  regali  niemand  bei  Strafe  des  Yerfalles  von  llali  und  Gut  ohne 
Bewilligung  des  Kiinigs  heirateu  darf. 

Auch  wenn  sie  eine  Ehe  mit  einem  nicht  ebenbiirtigen .  mit  einem  Untertanen, 
eingeht,  behiilt  sie  konigliclieu  Eang  und  Wiirde  iiaeli  common  law.  Ihr  Wittnm,  so 
das  der  jetzigen  Kiinigin,  ist  diu'cli  die  oben  angefiihrten  Zivillistakte  auf  70000  i? 
t'estgelegt  ^)  (s.  5  das  Gesetz  1  Eduard  VII.  c.  4). 

m.    Der   P  r  i  n  z    von  Wales.     Ueber   seinen  Titel   liaben   wir  schon   oben 

I I.  Teil)  berichtet.  Ihm  ist,  wie  jedem  kiiniglichen  Prinzen  bei  seinem  Selbstiindigweideii^ 
wofiir  keine  Altersgrenze  festgesetzt  ist,  eine  besondere  Rente  durch  Gesetz  festgelegt. 
Dem  gegenwartigen  Prinz  von  Wales  ist  durch  die  Zivillistakte  von  1901  (1  Eduard  VII. 
i:  4.  s.  3  (1)  der  Betrag  von  20000  ,i',  seiner  Gemahlin  der  von  10  000  £  ausgesetzt. 
Letzterer  soli  auch  noch  s.  3  (3)  fiir  den  Fall,  als  sie  ohne  Kiinigin  zu  werden,  ihren 
Gatten  verliert,  eine  jahrliche  Pension  von  30  000  £  gezahlt  werden.  Ausser  diesen 
Eiiikiinften  bezieht  der  Prinz  von  Wales  als  Herzog  von  Cornwallis  Regalieneinkiint'te, 
ahnlich  wie  der  Kiinig  aus  der  Pfalzgrafschaft  Lancaster,  die  in  ahiilicher  Weise  ver- 
rechnet  werden,  wie  die  Lancastereinkiinfte  des  Kiinigs  und  woriiber  dera  Parlamente 
(11  and  12  Met.  c.  101)  ebenfails  alljahrlich  das  Schatzamt  Bericht  zu  erstatten 
hat.  —  Sie  belaufen  sich  gegenwaitig  auf  ca.  60  000  £*).   (Nach  Commons  Papers  1900 

1)  S.  Pracedenzfalle  in  H.  D.  vol.  51,  Debatte  vom  24.  Januar  1841. 

2)  Bowyer  a.  a.  0.  117  ff.  Konigin  Yiktoria  erteiltc  diesen  Vorrang  kraft  ihrer 
Pi-iirogative  auf  deiu  Wege  kijniglicber  Verordnung  voin  5.  Miirz  1840.  S.  audi  cin  Schrift- 
rhen:   ^Precedency  of  His  R.  Higlmes  Prince  Albert".    London   1840. 

3)  Deber  friihere  Witwenversorguiigen  der  Monurchie  berichtet  die  „Tiincs"  vom  13.  Feb- 
ruar  1901.  Das  Wittuiii  der  Gemahlin  Georg  III.  war  angesetzt  zu  50  000  X',  das  der  Ge- 
mahlin Georg  IV.  zu  40—58  000  £  das  der  Kiinigin  .-Vdelaide  (Gemahlin  Wilhelm  IV.)  zu 
100  000  £^ 

4)  Hinsichtlich  der  von  ihm  eingegangenen  Verbindlichkeiten  hat  der  Prince  of  Wales 
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>;  125.  v<il.  47.  p.  153  betnisen  sie  66  915  £  fiir  das  Jahr  1899).  Das  Leben  ties  Prinzeii  von 
Wall's  s'oies'^'  ?lfi''l'  '1''"'  ''^^  Koni^s  ilen  Strafreolitsschutz  der  Akte  25  Ediiard  III. 
KbeiLso  das  seiner  Cienialilin.  Audi  ilire  weibliche  Elire  ist  durch  die  Strat'sanktion 
(ler  Eduardsakte  geschiitzt. 

IV.  Die  ii  b  r  i  g  e  n  1'  r  i  n  z  e  n  n  n  d  P  r  i  n  z  e  s  s  i  n  n  e  n  fiiliren  den  Titel :  royal 
lil!;liiiess.  Die  illteste  Prinzessin  hat  den  Nanien  princess  royal.  Audi  ilire  weibliche 
Klire  steht  unter  deni  Schutz  der  Eduardsakte. 

Die  Versorgiing  der  Prinzen  uiid  J'riiizes.sinuen  erfolgt  von  Fall  zu  Fall  durdi  Par- 
lamentsakte  und  sofern  sie  selbstilndig  geworden,  fiir  sie  allein  oder  fur  sie  uiid 
ilire  Familien  ').  Ueber  ihre  Erziehung  bat  der  Kiinig  nnr ,  wenn  er  Vater  oder 
tirossvater  ist,  zu  vvarhen.  8ie  liegt  iliiii  in  diesem  Falle  selb.st  bei  Lebzeiten  des 
Vaters  ob.  Dem  Kiinig  gebiihrt  audi  das  Recht  nadi  der  Royal  Marriage  Act  von 
177  2  (12  Geo.  III.  c.  2),  zu  alien  Heiraten  der  koniglicben  Prinzen  oder  Prinzessinnen 
die  Naclikoniiiien  Georg  111.  sind,  den  ('onsens  zu  erteilen.  Vervveigert  der  Kiinig  die 
Zustiiiiinung  und  beharren  diese  kiiniglidien  Nachkommen  trotzdem  auf  der  Heirat,  so 
iiiiissen  sie,  wenn  sie  das  25.  Lebensjabr  zuriickgelegt  haben,  dem  Privy  (Jouncil  da- 
vou  Kenntuis  geben  und  .sind  befugt,  nacli  12  Monaten  voiii  Tage  dieser  Bekanntgabe 
ilires  Wiilensschlusses  audi  o  li  n  e  Zustimmuiig  des  Kiinigs  zu  heiraten,  es  ware  denii, 
dass  das  Parlament  innerhalb  jener  12  Monate  Eiiisprucli  erhebt.  Jede  Person,  die 
wider  den  Willen  des  Gesetzes  eine  seiche  Trauung  vorniinnit,  verfallt  der  Strat'e  des 
praemunire,  d.  h.  des  Verlustes  seiner  Giiter  etc.  Das  Gebot  der  Royal  Marriage  Act 
erstreckt  sicli  iiach  einer  Entscheidung  des  Oberhauses^)  auch  auf  Elien  kiiniglicher 
Prinzen  im  Ausland.  Das  gleiche  Zustimmungsrecht  wie  dem  Kiinige ,  steht 
audi  gewiihnlidi  dem  Re  gen  ten  zu  (s.  z.  B.  die  Regency  Act  von  1840).  Bei  der  Er- 
teilung  des  kiiniglichen  Konsenses  muss  sich  der  Kcinig  von  seinen  verantwortlichen 
Ministein  beraten  lassen(Gladstone  H.  D.  vol.  204  p.  173.  Sitzung  voni  13.  Febr.  1871j. 

seit  dem  Jalire  179.5  (.So  Geo  III.  e.  125)  folgeude  rechtlidie  Sonderstellung :  iilicr  die  jiilir- 
liolien  Ausgaben  seines  Hofhalts  ist  vierteljiilirlich  Rechnung  zu  legen.  Gliiubigcr  ilts  Prinzen 
luiissen  iiinerhalb  lOTagen  nacli  Ablauf  desjenigen  Quartals,  in  welchem  die  Verbindlidikeit  ein- 
gogangeii  wiirdc,  dem  prinzlicheii  .Scliatzmeister  ilire  Forderuug  bekannt  geben.  Sonst  wiirde  die 
Seliuld  iiiflit  bezalilt  und  alk'  dafiir  gegebenen  Pfiinder  und  Blirgschaften  wiirden  liinfallig. 
Dei-  Boaiiite,  der  es  verabsiiuint,  die  Schuldverbindliclikeit  in  die  vierteljalirliclien  Rechnnngen 
aufzunehnieii,  hat  fiir  sie  aufzukommen  (s.  7,  leg.  cit.).  Keine  Klage  kanii  gegen  den  Prinzen 
wegen  eingegangenen  Schulden  und  gestellten  Pfiindern  angestrengt  werden  (s.  8).  Nur  gegen 
den  Scliatzmeister  oder  soiistige  Verwalter  der  prinzlichen  Finanzen  kann ,  vorausgesetzt. 
dass  diu  Scluild  in  der  oben  beschriebenen  Weise  vom  Glaubiger  angeineldet  wordeii.  inner- 
halb iicr  Monate  die  Schuld  eingeklagt  werden  (c.  9).  Doeh  wird  die  Zwangsvollstreckung 
auf  (Irund  eines  gegen  jene  Beamten  erwirkten  Urteils  nur  gegen  die  Fonds  des  Prinzen 
vorgenommen  (26/27  Vict.  c.  1  und  52/8  Vict.  c.  :!o). 

1)  So  warden  am  Schlusse  der  Regierung  der  Konigin  Viktoria  (1901)  folgeude  Ver- 
sorgungen  aus  Staatsmitteln  vorgenommen  : 

Prinz  und  Prinzessin  von  Wales, 
Kaiserin  Priodricb, 
Prinzessin  Christian  von  Diinemark, 
Duchess  of  Argyle, 
Herzog  von  Connaught, 
Prinzessin  Heinrich  von  Battenberg, 
Prinzessin  Auguste  von  Cambridge, 
Herzog  von  Cambridge, 
Herzog  von  Mecklenburg-Strelitz. 
In  .-^mnma  betrugen  sie  158  000  £  jahrlich.    (S.  Times  vom  \S.  Febr.   1901.) 

2)  \m  Sussex-Peerage  Case,  Finally  and  Clarke.  Cases  in  the  House  of 
Liii'ds  on   .Appeal   vol.   11.  p.   91   fl'. 


Regentscliaft  und  Rfcllvortretiiiifr.  (i5!1 

Den  Begriff  der  morgan  at  isc  lieu  Ehekenntdas  englische  Kecht  nicht,  eben  well  §  125. 
es    niemals    ein   Privatfiirstenrecht   ini    kontinentalcu   Sinue   l)cse>ssen  liat').    "ml   tlii- 
Prinzen  ebenso  wie  die  andei-n  Staatsbiirger  deni  allgcmcinen  Keclit  iiuteiliogen. 

Regeutscliat't  iind  Stellvertretiinfc.  s;  126. 

1.  Die  dcni  dnit.schen  .Staatsrecht  Reliiulige  Unterscheidung  zwi.sclien  Kejrentscliaft 

und  Stellvcitri'tung  ist  audi  dem  englisclien  niflit  tVrmd.  Xiir  ist  liici-  das  I'nter- 
solieidiuigsnifrkiiial  ein  verschiedenes.  Ini  deut.stlien  Staatsrcelit  koiinnt  es  iiii  wosent- 
lichen  darauf  an.  ob  der  Stellvertreter  des  Kiinig-s  diucli  (i  esetz  berufen  wird,  danii 
spricht  man  von  Regent.schat't,  oder  ob  die  Stellvertretiing  aliein  diircli  den  Willeu  des 
Monareiieu  erfolgt.  danu  liegt  der  Fall  der  Stellvcrlretung  iiii  eiigereu  Sinne  vor-). 
Dieses  [^ntersclieidimgsmerkmal  tritl't  nun  in  England  niclit  zu.  Die  Kegeutschaft  muss 
und  die  Stellvertretung  kann  audi  durdi  das  Gesetz  berufen  sein,  aber  wiihrond  bei 
der  Stellvertretung  nur  eine  genau  begrenzte  Zahl  von  RegierHngsliandliinueii 
dem  Stellvertreter  fiir  eine  bestimmte  Zeit  iibertragen  werdeu,  ist  bei  der  Regent- 
scliaft audi  g'ewolmlich  der  lubegriff  der  kiiniglichcii  Priirogative  dem 
Regenten  ubervviesen  (oder  wie  das  Gesetz  S.  1  Geo.  III.  c.  1  s.  1  sagt:  ,to  use  execute 
and  perfoi-m  all  Authorities.  Praerogatives,  Acts  of  Government  and  Administration, 
.  .  .  which  lawfully  belong  to  the  king  of  the  said  United  Kingdom  .  .  .~j^). 

Der  zweite  wesentliche  Unterschied  zwischen  der  englisclien  und  deutschen  Re- 
gentscliaft und  Stellvertretung  ist,  dass  wahrend  in  Dentschland  ein  Regentschafts- 
gesetz,  meist  die  V  e  r  f  a  s  s  u  ng  s  u  r  k  u  n  d  e  ,  ein  fiir  allemal  die  For- 
men  der  dauernden  Vertretung  des  Kouigs  regelt,  in  England  gewohnlidi  nnr  von 
Fall  z  u  Fall  ein  Gesetz,  die  Regentschafts-Acte  (Regency  Act)  ergelit.  Solclie  Ge- 
setze  sind  in  neuerer  Zeit  17.51  ("24  Geo.  II.  c.  24),  1765  (5  Geo.  IV.  c.  25),  1811  (Sn 
Geo.  III.  c.  1),  1834  (11  Geo.  IV.  1  Will.  IV.  c.  23)  und  1840  (3  and  4  Vict.  c.  52)  er- 
lassen  worden.  Nur  die  Act  von  1837  (7  Will.  IV.  and  1  Vict.  c.  72)  sieht  ein  fiir 
allemal  den  Fall  einer  Regentschaft  vor,  vvenn  beim  Ableben  des  regierenden  Monarclien 
der  Tlironfnlger  ausserhalb  des  Reiches  ist. 

Der  Grand  des  eben  beriihrten  Unterschieds  ist  der  praktisclie  Sinn  der  EnglUn- 
der  and  Hire  Unfiihigkeit  zu  generalisieren ,  ein  Moment,  das  der  beriihmte  Lord 
Mansfield  anliisslicli  der  Regentschaftsakte  von  1751  folgendermassen  zum  Aus- 
druek  braclite*):    ,,Es  ist  ebenso  absurd,    ein  Gesetz  zu  diesci'  Zeit    festzustellen,    das 

1)  Der  jilngst  verstorbene  Herzog  von  Cambridge  war,  wie  der  (lothaer  Almanach 
berichtet,  mit  einer  Miss  Parebrother  verheiratet ,  aus  welcher  Ehc  Kinder  entspraiigeii,  die 
den  Namen  Fitzgeorge  fUhreii.  Auf  Grund  vou  Mitteilungcii,  die  inir  auf  iiicine  Aiifrage  von 
seiten  der  Ilerren  Fitzgeorge  zugegangen  sind,  ist  alier  dicse  Ehe  absoliit  vor  dom  wcltlichen 
Rechte  ungiiltig,  weil  ohiie  Zustiinmung  des  Monarclun  eiiigegangen.  Die  Kinder  dieser 
Ehe  siiid  nicht  fahig,  dem  Vater  in  Namen.  Stand,  Wiirden  inul  Eigentum  auf  Grund  der 
Erbfolge  zu  succedieren.  Sie  gelten  niu'  als  nehclich",  weil  die  Ehe  nacli  dem  Rechte  der 
Kirche  (,law  of  the  church")  abgescldossen  ist.  Diesc  .Ehelichkeit"  der  Kinder  ist  aber 
rein  s  o  z  i  a  1  e  ,  nicht  r  e  c  li  1 1  i  c  h  e  Wertung.  Infolge  des  grossen  Ansehens,  das  die  Kirche 
und  ihr  Segen  in  England  geniessen,  werdcn  diese  Kinder  in  der  Gesellschaft  als  ehelich  an- 
gesehen,  vor  dem  Forum  des  Rechtes  sind  sie  aber  un  ehelich. 

2)  Seydel,  Bayer.  Staatsrecht  I.  229. 

3)  Treffend  der  (legensatz  von  Regentschaft  und  .'Stellvertretung  sch<iii  iia  1.").  .lahrli. 
erkannt.  S.  Rot.  Pari.  p.  242  :  ,that  the  said  Duke  shall  lie  chief  of  the  Kynges  councaill 
and  devysed  therefor  to  the  said  Duke  a  name  different  from  other  (.'ounsaillors ,  n  o  u  g  h  t 
the  name  ofTutour,  Lieutenant,  Governor,  norofRegent,norno 
name  that  shall  emporte  auctorite  of  governance  of  the  Land". 

4)  The  parliam.  Opinions,  of  Lord  Mansfield  and  others  on  the  Choice  of  Regency 
or  Regent.    London   1788,  p.   37. 
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(JtK)  Die  Zugehorigkeit  ziir  koniglichcn  Faniilie  uikI  ihie  Rechtsfolgen. 

1 126.  alle  Kegentschaftsfalle  umfassen  soil ,  wie  wenn  ein  Arzt  eine  Mediziii  veisclireiben 
wollte,  die  in  alien  kiiiiftigcii  Kraiiklieitsfallen  anzuwenden  ware." 

Dooh  siiid  diese  Kegentscliaftsakte,  weiin  audi  nur  fiir  den  einzelneii  Fall  be- 
stimmt,  gewiihnlich  audi  Ridituiig  uiid  Mass  gebend  fiir  kiinftige  Fillle  und  kiinuen 
gegeiiwiirtig  als  Gewoliiiheitsredit  wohl  betrachtet  werden.  („Tliis  bill  —  heisst  es  von 
doni  Hegentsdiaftsakt  1751  —  is  to  be  considerad  for  future  times")  (The  pari.  Opinions 
a.  a.  0.  p.  2G  und  36.)  Die  nadifolgende  Darstellung  gibt  daher  audi  das  i(nod  ple- 
rnin<|ue  tit  wieder. 

11.  Die  Regents  c'li  aft  ist  die  Ausiibung  des  Inbegriffs  der  koniglidien  Ge- 
walt  an  Stelle  des  Ki'migs  iin  Falle  der  Minderjahrigkeit  oder  der  durdi  Krauklieit 
verursaditeii  Regieningsunfaliigkeit  oder  iui  Falle  der  Abwesenlieit  des  Tlironfolgers 
beini  Tlironanfall. 

1.  Die   Regentschaft    infolge    Minderjahrigkeit   des   Kiinigs. 

Ein  Griindsatz  des  Coiniiiou  law  ist,  dass  der  Konig  im  Licht  des  Rechts  nie- 
iiials  als  minderjahrig  betrachtet  werden  kann.  „Denn,  so  sagt  Coke  (Littl.  43), 
wenn  die  koniglidie  Kapazitat  inlt  der  natiirlich  niensclilichen  in  einer  Person  zusara- 
nienstiisst,  so  soil  der  ganze  Korper  die  Vorziige  der  koniglichen  Kapazitat  haben, 
welche  die  griissere  uud  wiirdigere  ist  und  in  welcher  keine  Minderjahrigkeit  denk- 
barist".  Diu'ch  diesen  Gruudsatz — liesse  man  ilm  frei  walten —  wiirden  oft  die  gross- 
ten  Inkonvenienzen  eintreten.  Man  denke  sich  z.  B.  einen  Uniniindigen  als  frei  regie- 
renden  Kiiiiig,  Statt  nun  diesen  Satz  des  Common  law.  der  heute  wie  zur  Zeit  Coke's 
in  ungeschwiichter  Wirksainkeit  ist,  ein  fiir  allemal  aufzuheben,  wird  er  nun  bei  jeder 
voraussehbaren  Minderjahrigkeit  des  Kbnigs  durch  Parlamentsgesetz ,  das  der  Regie- 
i-ungsvorganger  einbringen  muss ,  abgeilndert.  Es  ist  der  streng  konservative  Zug 
des  Engliinders,  der  das  Statute  law  nur  immer  als  Amendement  zum  Common  law 
betrachtet  und  hler  zu  der  Anomalie  eines  Rechtssatzes  gelangt,  welcher  nur  einen  Zweck 
hat:  nilmlich  den,  aufgehoben  zu  werden,  wenn  er  wirksam  werden  soil.  Dieser  Um- 
stand  bewirkt  auch  neben  andern  oben  angefiihrten,  dass  immer  von  Fall  zu  Fall  bloss 
Regentschaftsgesetze  ergehen, 

Die  Minderjahrigkeit  des  Konigs  dauert  bis  zum  voUendeten  18.  Lebensjahre'). 
Die  Frage,  ob  das  Kind  im  Mutterleibe  schon  als  Kiinig  anzusehen  sei,  ist  zu  verneinen, 
wie  dies  1830  durch  Gesetz  1  Will.  IV.  c.  2  s.  II  and  s.  Ill  erfolgt  ist.  Kiinigin  Victoria, 
die  Nichte  Wilhelm  IV.,  kam  auf  den  Thron,  trotzdem  es  damals  zweil'elhaft  war,  ob 
nicht  dem  Kcinige  Wilhelm  IV.  ein  Post  hum  us  geboren  werden  kiinnte.  Durch  Gesetze 
wurde  aber  die  Thi'onfolge  Viktoria's  festgesetzt,  jedoch  mit  einem  Vorbehalt  der 
Rechte  fur  einen  nachgeboreneu  Sprcissling,  fiir  den  dann  die  Regentschaft  seiner 
Mutter,  aber  erst  vom  Tage  seiner  &eburt  eintreten  sollte  (s.  II.  i.  f.  „ Saving  the 
rights  of  any  issue  of  his  late  Majesty  king  Willidm  IV.  which  may  be  born  of  his 
late  Majesty's  Consort"). 

Der  Griind  dieser  Entscheidung  des  englischen  Rechts  wird  aus  den  Grundsatzen 
des  Immobiliargiiterrechts-),  das,  wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben,  die  gauze  Thron- 
folgeordnung  beherrscht,  hergeleitet  und  aus  der  Rechtsparomie :  „  der  Konig  stirbt 
niiiimer".  Nach  englischem  Iinmobiliarrecht  kann  ein  U  n  g  e  b  o  r  e  n  e  r  nie  den  Besitz 
von  Land,  die  „seisiu^'  haben.  Und  da  der  Konig  doch  niemals  sterben  darf,  so  komnit 
der  nachste  Agnat  jedenfalls   unmittelbar  auf  den   Throu.     Eine    Regentschaft 


1)  So  24  Geo.  II.  c.  24  s.   1 ;  5  Geo  III.  c.  27   s.   1 ;  1  Will.  IV.  c.  2  s.   1  ;    3/4  Vict. 
c.  2o  s.  1. 

2)  May  a.  a.  0.  I.  p.  222. 
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fiir    lien    /.  u    e  r  w  a  r  t  c  ii  il  e  ii     I' n  s  1  li  u  m  a  s    ;■•  i  1)  t    c  s    d  a  li  c  r    ii  af  li    c  ii  t;  I  i- §  126. 
sc  liein  Rec  11  t  n  i  c  li  t. 

■2.  D  i  e  R  e  sr  c  n  t  s  (■  h  a  ft    i  m  Id  1  -  ,    i;  c  -  i ,.  r  n  u  ^r  s  „  ,,  fji  |,  j  ^,  k  e  it  d  e  s  M  .,- 

na  re  h  e  ii. 

Dii-se  lotzterc  kaim  durcli  tieislos-  ddcr  Klirpi-rui'liri'duMi  liciliritri't'iilirl  scin.  Ilicr 
wild  eiitweder  der  iTgii'ieiidc  Muiianli  selbst  die  iiidit;!'  Bill  iiii  I'arlaiiiirilr  fiiibriiifreii, 
fiir  den  Fall  dcr  persiinlicli  walirgenoiiimeneii  kiirperlichen  Gebreclien  oder  diMi  Fall 
der  kiirppilichon  oder  greistitren  Oebreclieii  seines  prasuiiiiitiveii  ReKienin;;.siiaclif(difers. 
Aber  aurli  das  raiiainent  kuiiii  ohne  wirkliclie  Zustiniiiiuiij;  dps  Kiiiiiffs  diireli  eine 
eiirentiiiiiliclie,  jrleicli  iiiiher  ym  erwiilniendo  Fiktion  den  Rejrenten  einset/.en  fiir  den 
Fall,  als  ein  uuvoiiiergeschenes  geistiges  tiebreclien  den  Kiinig  wiilirend  seiner  Hegie- 
rnng  befiillt.  Dieses  Verfahren  hat  das  rarlanieut  zweimal  (17«H  und  IKII)  znr  Aii- 
wendun.a-  gebraclit.  Die  Scbwierigkeit  ist  bier  iiiimlieli  diireli  die  Eiirentiiiiilielikeit  des 
eiiylisclien  Reclits  bedingt,  nnr  Iveuentsrhaftsgesetze  von  Fall  zu  Fall  festzustellen. 
Daher  koiiniit  der  Staat  mituiitcr  in  die  Lage,  eine  Akte  notig  zu  haben,  bei  der  die 
Ziistiinnumg  des  geisfeskrauken  MonaroluMi  natiirlicli  fehlen  muss.  I'm  aus  dieseni 
Dileiiiiiia  herauszukommen,  siud  zwei  Wege  vorireschlageii  worden :  Entweder  dureli  iiber- 
einstiiiimendeu  Be.schliiss  beider  Hiluser  deu  prasumtiven  Regierungsnaelifolger  zu  bitten 
die  Regeutschaft  zu  iibernelimen  und  danii  eine  Regentscliaftsakte  iinter  Zustiiiiiiuiug 
des  letzteren  festzustellen.  Dieser  Weg,  der  kiirzere,  ist  von  Fox  I7HK  vorgeselilagen 
wnrdeu').  Der  entgegengesetzte  von  dem  damaligen  Minister  Pitt  dem  .Tiiugeren  ist 
Tiucli  nachtraglich  zweimal  befolgt  worden  und  kann  jetzt  wolil  als  CJewohnheitsrccht 
liezeichnet  warden.  Das  Parlament  stellt  uach  Verhiir  der  I;eibarzte  des  KiJnigs  duroh 
Knuiitees  den  Gesundlieitszustand  des  letzteren  und  sodann  dureli  iibereinstiraniende 
Besclillisse  beider  Hijuser  fest  (An  Imp.  Report  a.  a.  ().  p.  il2): 

1.  Das.s  der  Ivonig  regierungsunfaliig'  ist. 

2.  Dass  beide  Hauser  das  Reclit  haben.  den  Ersatz  der  Ausiibung  der  Staats- 
gewalt  fiir  den  regierungsunfahigen  Jlonarchen  vorzuseheii  (..That  is  the  riirlit  anil  duty 
of  the  Lords  Spiritual  and  temporal  and  Commons  of  Great  Britain,  now  assembled  .  .  . 
to  provide  the  means  of  supplying  the  defect  of  the  personal  exercise  of  the  Royal 
Authority  arising  from  his  Majesty's  said  indisposition,  in  such  manner  as  the  exi- 
gency of  the  case  may  appear  to  rertuire''!. 

3.  Es  steht  beiiii  Parlament,  zu  be.stimiiien,  in  welcher  Weise  die  kiinigliche  Zu- 
stimmung  zur  Regeutschafts-Bill  -im  Namen  des  regierungsunfahigen  Kiinigs"  ('.,in  the 
name  and  on  the  behalf  of  the  king")  erfolgen  soUe. 

Auf  Gruiid  dieser  Resolutionen  ergeht  nun  ein  Amtsauftrag  fComission)  des  Parla- 
iiiciits,  ,,im  Namen  des  Kiinigs"  das  Parlament  ordnungsmiissig  zu  eriiffnen,  wenn  dies 
der  regierungsunfilhige  Monarch  iiicht  schon  zur  Zeit  seiner  Gesuudheit  getan.  Dann 
wird  nach  vorhergehender  Riickspraclie  mit  dem  prasumtiven  Rechtsnachfolger  eine  Re- 
gentschaftsbill  eingebracht.  Die  kiinigliche  Zustimmung  zu  derselben  wird  durch  eine 
F  i  k  t  i  0  u  erreicht.  Es  wird  niimlich  im  Auftrag  beider  Hiinser  neuerdings  eine  Kom- 
mission  ,,iin  Namen  des  Kiinigs"  eriassen,  in  welcher  einer  Anzahl  von  Kommissaren 
der  Auftrag  erteilt  wird,  der  Regentschaftsbill  im  Namen  des  Iviinigs  zuzustimmen. 

Dieser  zweite  Weg  ist  sowohl  1788  als  audi  1811  gewahlt  worden.  Er  hat  fol- 
gende  Griinde  fiir  sich: 


1)  S.  darliber  und  zuiu  tolgemlen  die  damaligcu  Parlamentsdcbattcn  unter  dem  Titel  : 
..An  Impartial  Report  of  all  the  Proceedings  in  Parliament  on  the  late  Important  subject 
of  a  Regency  London    1789.  p.   2H  ji.    S.   auch  J[  a  y .   Constitutional  history  1.   p.    I!t2  ft". 
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()(i-J  Die  ZiigclioriijUcit  ziir  kdnigliflieii  Fiiiiiilir  mid  ilirr  Rcchtsfolf^in. 

1.  ail'  Prazedenzfalle  insbesondere  zur  Zeit  lleinriclis  VJ.  spreclien  (hiftirij; 

•_'.  hat  der  Kiinig  selbst  1788  die  Legalitat  der  beideii  Komniissionen  anerkamit 
,44  Comm.  Journ.  p.  159); 

3.  ist  das  Vorgehen  des  Parlanicnts  fiir  dieseu  Fall  iiur  die  konkrete  Anwendung 
des  vtin  nils  sclion  (.ben  gezeicliiieten  iiii  Jahre  l(i88  festgcstellten  Grniidsatzes,  dass  das 
Parlameut  die  Jhu'iit,  liabe,  jedeii  aus  der  Vakaiiz  des  Kiinigstlirones  liervuigelienden 
Defckt  der  Verfassung  zu  supplieren  (s.  audi  Imp.  Eeport  a.  a.  0.  p.  143). 

■Tnristisch  ge.iionimen  stellt  sich  dieses  Vorgehen  des  Parlameuts  als  interniit- 
tiereude  Regent sch aft  des  I'arlaments  selbst  dar;  denn  wirklich  hat  das 
Parlaiuent  ohne  Moiiarchen  bis  zuiu  Eegierimgsaiitritt  des  Regenten  die  Zligel  der 
Staatsgewalt  in  Hiiuden  und  iibt  sie  aus.  — 

;{.  Die  Kegentschaft  bei  Abvvesenheit  des  Thronfolgers  znr  Zeit 
des  Thronanfalls. 

Wenn  der  Thronfolger  zur  Zeit  des  Todes  seines  ^'organgers  ansserlialb  des 
Reiches  sich  befindet,  so  ennachtigt  die  Act  von  1837  (7  Will.  IV.  and  1  Met.  c.  72) 
den  Erzbischof  von  Canterbury,  den  Ijord  Kanzler  vou  Grossbritannien,  den  I.,ord 
Treasurer  (wenn  ein  .soldier  vorhanden  ist,  das  Anit  ist  namlich  jetzt  in  Konimission!) 
den  Prasidenten  des  Staatsrats,  den  Lord  Privy  Seal,  den  Lord  Grossadmiral  (das  Amt 
ist  jetzt  nieist  in  Konimission!)  des  verdiiheitliditen  Konigreichs,  den  Lord  Cliief  Ju- 
gtice  der  King's  bench  (jetzt  Lord  Chief  Justice  von  England)  als  Regenten  (Lord 
Justices)  zusammenzutreten  und  gemeinsani  alle  Regierungshandlungen  eines  Sou\erains 
vorzunehmen  (s.  I.)  bis  auf  einige  vvenige  Handlungen,  die  ihnen  verwehrt  sind  gleich 
anderu  Regenten. 

Der  Thronfolger  kann  diesen  Fall  der  Regentschaft  in  Augeii  haben  und  iioch  bei 
Lebzeiten  des  regierenden  Monarclien  3  weitere  Lord  Justices  nominieren. 

5  aller  Justices  bilden  ein  Quorum  (s.  II.  der  Act  von  1837). 

III.  Die  B  e  r  u  f  u  n  g  zur  R  e  g  e  n  t  s  c  li  a  f  t. 

Dicselbe  erfolgt  fiir  den  Fall,  dass  eine  Regentschaftsakte  mit  wirkliclier  Zustim- 
mung  des  regierenden  Monarchen  ergehen  konnte,  durch  Gesetz;  wo  aber,  wie  im 
Falle  der  wahrend  der  Regierungszeit  eingetretenen  Geisteskrankheit  eine  solche  wirk- 
lichc  Zustiinuiung  zu  erlaiigen  unnioglich  ist,  durch  Bescliliiss  beider  Hiiuser.  I  in  G  e- 
g  e  n  s  a  t  z  z  u  d  e  m  d  e  u  t  s  c  h  e  n  S  t  a  a  t  s  r  e  c  h  t  -)  ist  namlich  der  Regent 
e  r  s  t  m  i  t  d  i  e  s  e  r  B  e  r  u  f  u  n  g .  n  i  c  li  t  aber  ipso  jure  mit  d  e  r  R  e  g  i  e- 
r  u  n  g  s  u  n  f  a  h  i  g  k  e  i  t  des  M  o  n  a  r  c  li  e  n  z  u  r  A  u  s  tt  b  u  n  g  der  S  t  a  a  t  s  g  e- 
walt  berufen.  Nodi  1788  war  dies  streitig.  Danials  behauptete  Fox,  dass  der 
Prinz  of  Wales,  d.  i.  der  nachste  thronfolgeberechtigte  Agnat,  ein  klares  und  ausdriick- 
liches  R  e  c  h  t  habe ,  wahrend  der  Regierungsunfahigkeit  des  Monarchen  die  Staats- 
gewalt  auszuiiben  (An  Impartial  Report  a.  a.  0.  p.  24:  .,had  as  clear  as  express  a  right 
to  exercise  the  power  of  sovereignty  during  the  continuance  of  the  illness  and  incapa- 
city, with  Avhidi  it  had  pleased  to  aftlict  his  Majesty,  as  in  the  case  of  his  majesty's, 
having  undergone  a  natural  demise").  Demgegeniiber  erklarte  der  jiingere  Pitt,  als  .Staats- 
lnini^ter:  „Der  Prinz  von  Waives  hat  kein  griisseres  Recht  die  Ausiibung  der 
Staatsgewalt  zu  iibernehmen,  als  irgend  eine  and  ere  Person  iniReiche"  (,,The 
prince  of  Wales  has  no  more  right  to  exercise  the  powers  of  government,  tlian  any  other 


1)  A  Translation  of  such  Parts  of  tlie  Rolls  uf  Parliament  as  are  referred  to  in  the 
Schedule  annexed  to  the  Report  of  the  Committee  oppointed  to  searcli  for  Precedents.  Lou- 
don 1788  p.   19—77. 

2)  Seydel  a.  a.  0.  I.  232. 
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person   in    the  realm'.    An  hup.  Kepoit  a,  a.  U.  p.  27).     I'ml  1' i  t  t  heliii-lt  Hcrh(.   Scin  §  126. 
AiLssprucli    ist   also   (lurch   die    praktisclie  Anerkenuunfr  lieutiffer  Rechts.satz.     Kreilicii 
wird  in  der  Praxis  gewohnlich  audi  der  niichste  erbbereditiffte  Ajfnat  durcli  deii  Par- 

liniieutsbcschluss  zur  Re.trentscliaft  berufeu. 

IV.  Die  B  e  f  u  fj  n  i  s  s  e  d  e  s  K  e  g  e  n  t  e  n. 

Friiliir.  schon  ziir  Zeit  Heiimch  VI.  •),  dann  zur  Zcit  dor  Minderjiilirigkcit  Edu- 
ard  Vi.,  sowie  in  der  neuen  Zeit  1751 -)  und  nOo-'j,  war  es  iildicli,  deui  K'egenteii 
eineu  Kegentschaftsrat  an  die  Seite  zu  setzen,  so  dass  der  Inhalt  der  I>egentselial'ts- 
befugnisse  zwischen  beiden  aufgeteilt  war.  Davon  ist  man  uunniehr,  namentlicli  seit 
1811  abgekomnieii.  ansreblicli  iim  die  Einheit  der  kijniglic.hen  Priirogative  zu  eriialten '). 
(Lord  Man.sneld:  ..It  i.s  a  precedent  for  violating  the  constitution  by  dividing  the 
prerogative:  for  the  e.\ecutive  power  is  the  prerogative  of  one,  and  not  the  juint  pri- 
vilege of  many').  Nur  fiir  den  Fall  der  llegierungsunfiiliigkeit  des  Konigs  wegen 
ti  eistessch  wii  ch  e  wird  ein  Kat  eingesetzt,  der  iiber  den  (.iesundhcit.szu.stand  des 
Konigs  immer  ini  laufenden  sein  muss.  Auf  seine  Enipfehlung  liringt  fiir  den  Fall  der 
tienesung  eine  k  ijn  i  g  1  i  c  b  e  Drdor  im  Staatsrat  (Privy  Council)  die  Regentschaft  zu 
Kiide  (s.  An  Imp.  Report  p.  47;!  und  Til  Cieo.  III.  c.  1.  3.  15 — 25). 

Voraussetzung  des  Autritts  der  Regentschaft  ist  die  Ijcistung  des  Regenteneides 
vor  deni  Staatsrat  (Pi'ivy  Council).  Der  Eid  bcstelit  aus  drei  Teilen:  einem  beson- 
deren  Treueid  gegeniiber  dem  regierungsunfahigen  Monarchen,  einem  Eid,  die  Regent- 
schaft gemiiss  der  Regeutschaftsakte  zu  fiihren  und  einem  Eid,  die  Verfassung  der 
anglikanisclieu  Staatskirche  und  der  schottischen  Presbyterialkirche  zu  wahren  (s.  (i/7 
der  zitierten  Acte  von  1811  und  s.  VII.  der  Acte  von  1837).  Auch  hat  er  ebenso  wie 
der  nen  antretende  Konig  die  Deklaration  gegen  die  Transsubstantiation  abzugeben. 

Erst  Each  der  Eidesleistung  wird  er  vollberechtigter  Regent  (s.  12  der  zit.  Akte 
von  1811) :  ,,That  the  said  Regent  before  he  shall  act  or  enter  upon  his  said  Office  of  Re- 
gent, shall  take  the  folluwig  oath").  Voraussetzung  der  Fortfiihrung  der  Regent- 
schaft ist  dauernder  Aufenthalt  im  Konigreiche  und  Nichtheirat  einer  Katholikin  (s.  12 
1.  c).  Der  Inhalt  der  Regentenbefugnisse  konnut  dem  der  kiiniglichen  Priiro^iative 
gleich.  AUe  Defugmsse,  die  dem  Kiinige  zukommen,  stehen  audi  dem  Regonten  zu, 
bis  auf  die  in  der  Regentschaftsakte  aufgezahlten  Einschrankungen ;  letztcre  sind  teils 
sachliche,  teils  formelle. 

Die  s  a  c  h  1  i  c  h  e  n  Beschninkuugen  sind  : 

1.  Der  Regent  darf  keine  A'erfassungsiinderung  vornehmen.  die  sicli  als  Aende- 
rung  der  Act  of  Settlement  12  Will.  3  c.  2  oder  als  Aenderung  der  Act  13  Car.  2  c.  4 
(An  act  for  the  Uniformity  of  Public  Prayer),  oder  der  schottischen  Akt  aus  dem  5.  Re- 
gierungsjahre  Anna's,  betitelt:  .,An  act  for  securing  the  Protestant  Religion  and  Pres- 
byterian Church  Government",  darstellt  (s.  11  der  Act  von  1811  und  s.  \'I.  (bi-  Act 
von  1837). 

2.  Der  Regent  darf  keine  neuen  Peerschaften  krcieren  und  keine  ,.in  abeyance" 
betindlichen  wieder  aufleben  lassen  (s.  8  der  Act  von  1811  und  s.  V.  der  Act  von  1837). 

3.  Er  darf  kein  Amt  in  reversion,  d.  b.  mit  Anwartsehaftsrechten  dritter  ver- 
leihen'').  Sonst  kann  er  Amtsverleihungen  vornehmen  (s.  !)  der  zit.  Acte  von  1811  und 
s.  \.  der  Act  von  1837).  Doch  kann  er  keine  neuen  Aemter  kreieren. 


1)  Translation  a.  a.  0.  p.   19  fl'. 

2)  24  Geo  II.  c.  24  s.  3. 

3)  5  Geo  III.  c.  27  s.   9. 

4)  So  Lord  Mansfield  in  Parliauiontai-y  Opinions  a.  a.  0.  p.  3(i. 

5)  S.  Lord  North  in  Imp,  Report  p.  51  (J. 


,;,;i  Pip  Ziigolidrigkeit  zur  konigliclicn  Kamilic  and  ilire  Rechlsfolscn. 

1  l)er  Resrent  darf  keiiu'rlei  Disposition  iiber  die  Zivilliste  und  das  Privatver- 
iiiii^'eii   des   Konigs   voniehmen   (s.  27— ;iO  let?,  cit.  Act   von   1811    und   s.  V.  der  Act 

von  18:?7). 

Die   forme  lien  Beschriinkiingen  dcs  Kcgenten    sind,    dass    er   die  kihiiffliclie 

Staatsgewalt  nur  ini  Nanien  des  Jlonarchen  ausiiben  darf  (s.  1   der  zit.  Act  von  1811 

und  s.  I.  del-  Act  von  1837):  „sliall  liave  full  Power  or  Authority  in  the  name  or  in 

the  behalf  of  his  Majesty  ,   to   exercise  and  administer    the  Royal  Power  and  Autho- 

ritv  .  .  .  .")■    Er  fiilirt  den  Titel    .Regent  des   vereinigteu  Konigreichs  von   Grossbri- 

taiinien    und    Irland-    (s.  1  der  Act  von  1811)    und   unterzeichnet    ,,X.  Y.  Prince  Re- 

geut'  (s.  2  der  Act  von  1811). 

Die  personlicheu  Ehrenrechte,  die  dem  Monarchen  gebiihren,  stehen  aucli  olme iri;end- 
welche  Beschriinkung  dem  Regenten  zui).  Die  straf recli tliche  Unverantwortlicli- 
keit  des  Regenten  wahrend  der  Regentschaft  folgt  aus  seiuer  dem  Vizekonig  von  Ir- 
land analogen  Stellung.  Dieser  ist  fur  alle  Handlungen,  die  er  in  seiner  ofliziellen 
Kigenschaft  tnt,  wahrend  seines  Vizekonigtnms  miverantwortlich  (Sullivan  v.  .Spencer. 
Iri-sh  Reports  C.  L.  177).  Aber  die  strafreclitliche  Unverantwortliclikeit  des  Regenten 
geht  eben,  well  er  den  Monarchen  in  aller  und  jeder  Hinsicht  vertritt,  nach  2  Rich- 
tungen  weiter.  Einmal  ist  der  Regent  auch  fiir  alle  Handlungen  unverantwortlicli, 
die  er  als  Privatmann  gesetzt  hat,  sodann  ist  er  anders  als  der  Vizekiiuig  von  Irlaud. 
auch  nach  Ablauf  der  Regentschaft  fiir  seine  wahrend  der  letztern  vorgenoranienen 
Handlungen  unverantwortlich.  Die  Eigenschaft  eines  Vizekbnigs  von  Irland  bedeutet 
nur  einc  llemnuing  der  Veraiitwoi'tlichkeit,  die  Eigenschaft  eines  Regenten  die  Auf- 
hebung  Jeder  Verantwortlichkeit,  well  er  die  Pi-arogative  des  Konigs  besitzt,  und  „der 
Kiinig  kann  nicht  unrecht  tun!"    (Art.  1    If.    der  Regentschaftsakte  von   1811;    ..and 

all  and  every  Acts  wich  shall  be  done  by  the  said  Regent shall  have  the  same 

force  and  effect  to  all  Intents  and  purposes,   as   the  like  Acts  would  have  if  done  by 
his  Majesty  himself",  desgleichen  s.  I.  der  Act  von  1837). 

in.   Die  Stall  vert  re  tung. 

Der  Stellvertreter  oder  die  Stellvertreter  des  Kiinigs  sind  von  alters  her  als 
custodes  regui  bekannt.  „Der  Custos  regni  ist  ein  pro  Rex  rait  beschrankter 
Gewalt",  sagt  der  Attorney  General  Sir  Arclibald  Mc.  Donald  (An  Imp.  Rep.  a.  a.  0. 
p.  152).  Also  die  Befugnisse  des  Stellvertreters  sind  im  Gegensatz  zu  denen  der  Re- 
genten genau  aufgezahlt.  Die  Herufuug  zur  Stellvertretung  kann  in  alien  denselben 
Fallen  eintreten  und  ist  audi  in  England  in  alien  denselben  Fallen  eingetreten,  wie 
die  Regentschaft.  Also  im  Falle  der  Minderjahrigkeit  ^)  oder  der  Regierungsunfahig- 
keit  wegen  Krankheit  ^).  Ihr  Hauptanordnungsfall  ist  jedoch  die  Stellvertretung  wegen 
Abwesenheit  des  Monarclien. 

Seit  der  Zeit  Heinrich  III.  war  es  Branch,  dass  der  Monarch  im  Falle  seiner 
Abwesenheit  vom  Reiche  eine  Stellvertretung  einfiihi'te  in  Ge.stalt  von  custodes  regni 
odor  locum  tenentes.  Unter  Wilhelm  HI.,  nach  dem  Tode  seiner  Fran,  wurden  gewiihn- 
lich  die  Oberrichter  des  Landes  zu  Stellvertretern  durch  kouigliches  Patent  unter  dem 
grossen  Siegel  gesetzt.  Am  hiiutigsten  ergab  sich  dieser  Fall  der  Stellvertretung  wegen 
Abwesenheit,  seitdem  die  Kurfiirsten  von  Hannover  den  englischen  Tliron  bestiegen 
hatten.    Zwar  hatte  die  Act  of  Settlement  vorgeschrieben.  dass  kein  enalischer  Monarch 


1)  Die  cit.  Regentschaftsakte  von  1811    schweigt  daruber.    Dass    aber  alle  Beschran- 
knngen  der  Aktc  nur  eng  zu  interpretiereu  seien,  darilber  s.  Impartial  Report  a.  a.  0.  p.  486. 

2)  So  zur  Zeit  der  Minderjahrigkeit  Heinr.  VI.  Rot.  Pari.  IV.  p.   177  Nr.  24  ft". 

H)  Zur  Zeit  Heinrich  VI.    im  32.  Regierungsjahr.    Rot.  Pari.  vol.  V.  p.  242  Nr.   36, 
ferner  zur  Zeit  Heinr.  VIII.   1546  und  Qeo.  IV.   1830 


Die  piilitisflit    r.iilcutiiiiy;  dcs  enptlisclicii  Koni^tums.  (160 

ihis  Kami  dime  Ziistiimiuinn-  dos  Paiiaiiieiils  vt>rlas.seii  iliirfe.  Aber  die  Ro^timmiiiij?  §  126. 
wurde  schoii  sleicli  ilaiaiif  ihinli  1  Geo.  I.  c.  ol  autVeln'lieii.  weli-lie  licstiminte,  „(lii.ss 
es  im  yiinic  der  alteii  Veifassuny:  des  Kiiniiafreirlis  s'e'egen  sei,  dass  die  Person  des 
Konigs  oder  der  Kiiiiiuiii  alle  Eechte,  Freiheiten  uiid  Privileiiien  der  Krone  frei  aus- 
iilien  diirfte  mid  ilass  jciic  Klausel  der  Act  of  i^cttlpiiiciit  dcslialli  aiiliivlirdicn  sei".  Seit, 
der  Zeit  war  nud  ist  die  Eiutuliruns  einer  .Steliverlretiiny  dliiie  Ziistiiniimiifr  des  ParJa- 
ments  durdi  Konimi.ssiou  iinter  dem  grossen  Siegel  iildieli.  Der  Kiinig  ptlegt  danii  eine 
Erklaruug  im  Staatsrat  dahin  alizugebeii.  dass  er  wiilireiid  seiner  Abweseniieit  voni 
Keiclie  eine  Stellvertretung  einsetzeu  W(dle,  und  erteilt  eiiieni  der  >Staatssei<retiire  den 
Auftrag,  das  Weitere  fiir  die  Anst'ertigiing  der  Konnnis.sion  iinter  dem  grossen  Siegel 
zu  veranlasseu  (s.  Hans.  D.  vol.  82  p.  1512).  Dass  dies  audi  die  richtige  Form  der 
Eiufiilining  einer  Stellvertretuug  sei,  wurde  1845  aiiliisslicli  dir  K'eise  der  Ki'migin 
Mkturia  ua<'li  l)ent!5cliland  anerkannt.  Es  wurde  aber  die  I'eberfliissigkeit  einer  sidclien 
Eiufiihrung  fiir  deu  konkreteu  Fall  der  Abweseulieit  betont,  da  die  moderuen  VerkeJirs- 
mittel  den  abwesenden  Monarclien  in  die  Lage  versetzen,  ausserhalb  des  Reiches  He- 
gierungsUandluiigen  vorzuuelimen.  Dieser  (4esichtspnnkt  liegt  aueli  der  lientigen  Staats- 
praxis  zu  Grunde.  Der  R  e  c  li  t  s  z  u  s  t  a  n  d  is  t  d  c  ni  u  a c  ii  der,  dass  d  e r  K  ii  n  1  g 
j  e  d  e  n  f  a  1 1  s  0  li  n  e  Z  u  s  t  i  m  m  u  n  g  des  P  a  r  1  a  m  e  n  t  s  d  i  e  8 1  e  1 1  v  e  r  t  r  e  t  u  n  g 
eiuf  iihreu  kann,  wenngleicli  audi  znweileu  die  Eiufiihrung'  durdi  Gesetze  (II.  D. 
a.  a.  0.  p.  1515  f.)  erfolgt  ist.  Soil  die  Stellvertretuug  jedodi  darin  besteiien,  dass  ein 
Oder  mehrere  Persouen  ermachtigt  werden,  das  konigliche  Handzeidieu  (sign  manual) 
in  Form  eines  Stempels,  an  des  Kiinigs  Statt  aber  in  Gegeuwart  des  Kimitrs  Ijeizu- 
driicken,  so  i.st  doch  viererlei  niUig^): 

1.  Gesetzliche  Ermaelitigung,  dass  ein  .Stellvcrtreter  an  statt  des  kiiuig- 
liclieu  llandzeichens  den  Stempel  mit  der  gleicheu  AA'irkimg  setze. 

2.  Die  Bestellung  dieser  Stellvertr eter  durcli  Kommissiou.  die 
mit  der  kihiiglidien  Haud  uuterzeidiuet  seiu  muss.  Diese  letzterc  Restiiumuug  liatte 
schou  eine  Akte  uuter  Heiuridi  Vlll.  festgesetzt,  die  merkwiirdigerweise  eigentlicli  niemals 
zum  vollen  Abdruck  gelangt  i.st,  weil  sie  sidi  nur  als  „rrivate  Act"  ausserlich  darstellt. 
Sie  restituiert  deu  Herzog  von  Norfolk  in  Ebreu-  und  Eigentuuisredite.  entliiilt  aber 
obige,  die  Verfassuug  in  der  Stellvertretuugsfrage  betrefteude  Bestimuiuug -).  Das 
gleiche  bestiuinit  eine  neuere  Akte  von  1830  (1  Geo.  IV.  and  1  Will.  c.  26  s.  1 : 
.,That  it  sliall  and  may  be  lawfull  for  his  Majesty,  by  any  Warrant  or  Commission 
under  his  Majesty's  Royal  Sign  Manual,   to   appoint   one   or  more  persons  etc.  .  .  .  "). 

3.  Muss,  ehe  der  Ersatzstempel  einer  Urkunde  beigedriickt  wu"d,  ein  .Aleniorau- 
duui  iiber  diesellje  hinzugefiigt  werden,  das  die  Unterschrift  des  Lord  Kanzlers,  des 
Prasidenten  des  Staatsrats,  des  Lord  Privy  Seal,  des  1.  Lord  des  Sohatzamts  (Premier) 
und  von  3  Staatssekretaren  triigt  (s.  1  der  oben  zit.  Act  von  1830). 

4.  Die  Stellvertreter  miissen  noch  einen  besondereu  E  i  d ,  ilire  Stellvertretuug 
plinktlich  zn  erfiillen,  leisten  (s.  IV.  leg.  cit.). 

Da  die  Stellvertretuug  des  Kiinigs  in  dieser  Form  nur  sein  M  a  n  d  a  t  ist.  so 
habeu  die  Stellvertreter  keine  wie  iinnier  geartetcu  kiiuiglidieu  Priirogativreclite  und 
keine  personliclien  Ehrenrechte  wie  der  Monarch  oder  Regent. 

Die  politische  Bedeiitiiiig  des  eiiglischen  KiMiigtiiiiis.  §  127. 

Als  im  Jalire  1642  kurz  vor  Ausbrudi  des  Biirgerkrieges  das  Parlanient  dem  Kiinig 


1)  S.  die  Akte  11   Geo  IV.  und   1    Will.    IV.  c.  23. 

2)  Bailey,  The  Succession  of  the  Crown    187!),  p.    152  f. 


(i(i(i  Hi,.  Zujicliiii-ifikeit  ziir  konigliclicn   Kamilio  unci  jliic  Kechtsfolgen. 

<  127.  seine  ForderiiiiKeii,  die  beriihmteu  „Nineteen  Propositions"  als  Ultimatum  vorlegte,  in 
wolclieni  es  lur  siiii  die  Kontrolle  der  auswilrtigeii  Politik.  der  Kirclie,  der  Arnieo  und 
Fiotte.  die  IJestelluug  der  Minister,  der  iStaatsnite  und  Jiieliter,  das  Recht  zu  slrat'en 
und  zu  begnadigen  u.  a.  m.  verlangte,  da  rief  Karl  1.  aus:  ,,Wenn  dies  angenommen 
wiirde  I  Mag  man  audi  dann  noeli  vor  uns  entblossteii  Hauptes  stelien,  uns  die  Hand 
kiissen,  den  Titel  Majestiit  uns  zollen  ,  mag  audi  dann  nocli  des  Kiinigs  AutoriUit 
kundgetau  durdi  beide  Hauser  des  Parlaments,  der  Stil  unserer  koniglicheii  Befelile 
sein,  mag  Sdivvert  und  Stab  nodi  vor  uns  getragen  werden  und  wir  uns  wohlgefallen 
lassen  an  Krone  und  Scepter:  die  walire  und  reale  Maclit  ware  unwiederbiinglith  da- 
iiiii.  wir  selbst  nur  das  Geinalde,  nur  das  Symbol  eines  Kiinigs"! 

Heiite  liat  das  Parlament  beinahe  all  das,  was  in  den  ^Nineteen  Propositions- 
verlangt  worden  war.  Sind  nun  etwa  die  Worte  Karl  I.  prophetiscli  fiir  die  Zukunft 
geworden  y  1st  das  englisdie  Konigtum  wirklich  nur  ein  Scbeinkiinigtum,  ein  Symbol 
voM  Madit?  Die  Antwort  ist  ein:  Xein  und  Ja!  Kein  Scbeinkiinigtum,  aber 
alleidings  nur  das  Symbol  einer  Maeht.  Vor  allem  ist  es  hauptsachlich  das  Kiiiiig- 
luni.  das  hcnte  vorliiutig  den  festesten  Kitt  des  grossen  brltischen  Weltreidis  abgilit. 
Eine  Willensbestimmung  und  Leitung  der  Selbstverwaltungskolonien  dureli  das  iniperiale 
Parlament  in  London  und  durch  von  ihm  delegierte  Gouverneure  ware  unter  den 
lieutigen  Verhiiltnissen  undenkbar.  Der  Stolz  der  Selbstverwaltungskolonien  verlangt 
Frcilicit  von  imperialer  Uesetzgebung,  daber  Freilieit  vom  Londoner  Parlament,  und 
dies  iniiner  unter  deutlidicm  Hiuweise  auf  die  eheraalige  Behandlung  der  nordaineri- 
kaiiisclieu  Kolonien,  denen  gegeniiber  das  Mutterland  die  \'orsichtige  Zuriicklialtuiig, 
die  es  Iiente  den  grossen  Kolonien  gegeniiber  beobachtet,  nicht  geiibt  hat,  und  auf 
deren  Abfall. 

Was  sonacli  dem  imperialen  Parlament  nicht  gewiihrt  wird,  das  kann  die 
Krone  durch  ihre  Delegierten  in  den  Kolonien,  die  Gouverneure,  die  Reprasentanten 
des  .Monarchen,  durchsetzen.  Ein  bulies  Ansehen,  nicht  bloss  in  sozialer  Hinsicht, 
knniiiit  diesen  zu.  Ja  es  ist  mitunter  ilinen  die  Ausiibung  der  kiiniglichen  Priirogative 
in  eiuem  Uinfange  gestattet,  der  selbst  dem  Monarcben  daheim  in  London  niemals  vom 
niutterlandischen  Parlamente  zugestanden  wiirde  (s.  Todd,  Pari.  Government  in  Br. 
Colonies  cli.  17  p.  68:2ff.).  Aber  noch  mebr !  Die  jungen  iiberseeischen  Demokratien 
in  Nordanierika,  in  Australien  und  in  Siidatrika  verehren  im  Monarcben  ein  biiheres, 
ja  iiberirdisches  Wesen.  Es  ist  bezeichnend ,  dass  nicht  selten  ultradeniokratische 
licute  in  der  Hofluft  ganz  ihre  Besinnuiig  und  ihr  gewohntes  Selbstgetiilil  \er- 
lieren.  Dasselbe  sclireibt  auch  ein  franziisischer  Forscber ,  der  Neuseeland  bereist 
hat  (Siegfried,  La  l)6niocratie  en  Novelle-Zelande  1904),  von  den  demokr.ati- 
schen  britischen  Kolonisten,  die  in  Australien  den  sozialistischen  Staat  verwirklicbt 
zn  haben  sich  riihnien.  Er  sagt  (p.  246):  „La  com-  d'Angleterre !  pouvons-nous  nous 
iniaginer  de  ((uel  charnie  mysterieux  et  prestigieux  ces  mots  sont  entoures  par  les 
coloniaux  qui,  ;iu  bout  de  la  terre,  les  prononcent  devotement?  La  cour  est,  a  leurs 
yeux  ce  qu'il  y  a  de  plus  (51eve  et  de  plus  brillant  au  monde  et  le  roi  n'est  pas  loin 
d  etre  considere   par   eux  comme  un  etre  presque  divin". 

Von  London  aus  wird  dieses  Anhanglichkeitsgefiihl  der  Kolonisten  sorgfaltig  ge- 
l)flegt  und  den  Gouverneuren  der  grossen  Selbstverwaltungskolonien  eindringlich  an's  Herz 
gelegt ,  einen  grossen  Hofstaat  zu  entfalten ,  und  so  wenigstens  ein  Surrogat  fiir  den 
ersehnten  Glanz  der  Krone  in  den  Kolonien  zu  gewahren.  So  bildet  die  Krone  gegen- 
iiber den  vielen  Lockerungspunkten,  die  das  britische  Weltreich  aufweist,  eines  der 
wirksamsten  Bindemittel. 

Aber  audi  daheim  im  Mutterland  hat  die  Krone  keineswegs  ihre  Bedeutung  vcrloren. 


nil    ]iiilitisi-lu'  Bciloiituiii;  dcs  eiifiliscluii  Kiiiii);tniiis.  (i()7 

Als  llauiil  (ler  Staatskirche  p:ilt  sie  uoch  iinnier  als  Symbol  dcr  riialiliiiiiKitfkeit  §  127 
von  ulti-aiiiontaneii  EiiiHiissen  niiil  voiii  Papsto.     In  ilirer  (iet'alinliiiis:  wiirde  nian  audi 
flie  Getaliriluiig-  der  aiii;estamiiitcii  pi-dtestantischeii  lleli^Mou  iTlilicken. 

Sodaim  gilt  die  Krone  den  uuteren  Klasseu  iioch  iinnier  als  das  Syiiibul  der 
Maclit  und  Hen-schevgewalt.  Den  koniplizieiten  Apjjarat.  ..I'ai-laiiioiit-  <reiianiit.  innl 
die  noch  abstraktere  Tdee  eines  Gesetzes  kann  sieli  der  Jlanu  der  niederen  Klassen 
nicht  recht  vorstellen.  wolil  aber,  dass  der  Kiinig  betiehlt,  dass  der  Kiiiiis  ilineii  diese 
(iiler  jene  Pflichten  auferlegt.  Freilieh,  je  nielir  die  politische  liildinifi:  i"  England 
waclist,  und  sie  wachst  liier  von  Tag  zu  Tag,  desto  weniger  wirksani  ist  diese  s.vni- 
liiilische  Seite  des  Konigtums.  Je  nielir  und  je  iifter  politisclie  Versaiiimhingen  nacli 
Art  des  Par  laments  beratschlagen  und  tagen,  und  dies  vor  den  Augcn  der  nie- 
deren Klassen,  desto  weniger  kompliziert  ersciieint  diesen  der  gauze  palamentarische 
Apparat,  desto  entbelirliclier  die  Wirksanikeit  des  Kiinigtums  als  Symbol  des  Hcrrsdiens. 
So  ki'uinte  man  auf  den  obertlachllclien  TJlick  liin  donken ').  I'lid  ei'st  die  liiirgerlielieu 
Mittelklassen!  Die  wissen  doch  sicherlich,  wie  es  bei  der  parlamentaris<hen  Itegieriiiig 
zugeht.  Aber  audi  fiir  sie  ist  gesorgt.  Sie  werden  des  Symbols  nii'ht  ledig,  deiin  t'iir 
sie  tritt  ein  anderes  Symbol  in  Aktion,  dessen  ^\'irksanlkeit  wir  norh  ini  niidisten 
Bande  kennen  lernen  wollen:  das  Ministerkabinett!  Es  gilt  ilinen  als  Symbol 
fiir  die  dahinter  stehende  Herrscliaft  der  Parteieu,  deren  Glieder  sie  selbst  sind.  Es 
gilt  ilinen  also  als  Symbol  fiir  ill  re  eigene  Herrsdiaft!  .la  ist  nielit  dann,  so  kiinnte 
jemand  fragen,  wirklich  das  Kijnigtum  depossediert  ^  Ist  nicht  seine  Herrsehaftsmaelit 
an  die  des  Kabinetts  libergegangen  ?  Durcliaus  nicht,  denn  seine  ganze  Heri'schafts- 
gewalt,  sein  ganzes  mysterios-symbolisches  Wesen,  das  es  so  sehr  zur  Herrscliaft  be- 
fahigt,  holt  das  Kabinett  in  erster  Linie  da  her.  dass  es  vom  Kiinige  anserkoren 
ist,  der  selbst  iiber  den  Parteieu  schwebt.  Wiirde  das  Kabinett  dieses  Charakters  ent- 
kleidet.  dann  liiUteii  wir  bier  die  nackte,  wenig  geachtete,  brutale  I'arteiherrschaft  der 
neueren  Demokiatien  niit  ihrer  Selbstsuidit  und  ihrer  ewigeii  chroiiischen  Krankheits- 
erscheinung,  den  ..politischen  Skandaleu". 

Gerade  diese  Bedeutung  des  Kabinetts  als  SjTiibol  der  Herrscliaftsgewalt  nebcii 
dein  Kiinigtum  zeigt,  wie  sehr  sich  die  Herrscliermacht  symboliseh  ditferenzieren  liisst, 
ohne  das  eine  Symbol  auf  Kosten  des  and  em  in  seiner  Wirksanikeit  zu 
schwiichen.  Ja  dieser  Prozess  der  Differenzierung  uud  Aufteilung  der  realen  Heri'- 
schaftskraft  reicht  noch  iiber  Monarch  und  Kabinett  liinaus.  Denn  die  Zentralgewalt 
ist  auch  durch  Minister  reprasentiert.  welche  uicht  im  Kabinett  sitzen,  die  aber  doch 
auih  regieren.  Sodann  werden  diese  bei  ihrer  \'ervvaltungsarbeit  vorwiegend  von  ihrem 
permauenten  Beaiiiteutum  in  den  Departements  uuterstiitzt,  wiihrend  sie  selbst  nur  all- 
gemeine  Direktiven  geben,  die  sie  sich  oft  selbst  aus  dem  Kabinett  herholen  miissen. 
Aber  audi  das  permauente  Beamtentum  in  den  Ministerien  hat  meist  keine  Zwangs- 
gewalt .  kein  Iniperium  wie  das  Kabinett  selbst  ,  das  ,dem  Redite  unbekannt" 
ist.  Nur  den  Lokalbehorden,  dem  „SeIf  government"  ist  es  liberlassen,  das  wirkliche 
Iniperium  in  Aktion  zn  setzen.  Dies  trifft  also  den  Untertan,  nachdem  es  durch  eine 
L'eihe  von  Pufferii  in  seiner  Harte  abgeschwacht  ist,  ohne  in  seinei'  Intensitat  das 
geringste  einzubiissen.  Dies  nachzuweien  wird  -Aufgabe  des  niichsten  Bandes  sein.  Uier  sei 
noch  auf  die  hohe  Kulturarbcit  hingewiesen,  die  in  dieser  ^'erfeinerung  der  Herr- 
schaftsgewalt  und  des  Begriffs  ^Herrschen"  gelegen  ist  und  sich  in  der  Her- 
ausbildung  zweier  Herrschafts sy  m  bole,  Kiinig  und  Kabinett,  beide  voneinander  abhangig 


1)  Dies  glaubt  auch  Boutmy,  Essai  dune  Psycliologie   politique    du  Peuple  anglais 
an  XIX  =  siecle"  1901   p.   265. 
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127.  und  sich  weoliselseitif,'  bedingend,  gelej^en  ist. 

Moderiie  Sozialpliilosophie  (s.  8immcl.  Philosophic  des  Geldes  lOOO 
.*<.  lUHtV.)  hat  mis  mit  iiberraschender  Klaihtit  dai-fietan,  dass  unser  fortgeschrittenes 
Leben,  mit  seinein  Hasten  und  Drangen,  die  Fiille  der  in  ilim  aut'tretenden  Momente, 
Kriit'tp.  Sub>tan/,eii.  Ereiiinisse,  nur  durch  Verdichtungen  jeiier  llomente  zu  Sj'mboleii 
nieisiiiii  kaiiii.  W'ahreud  aber  die  (riihere  niittelalterliche  Sucht  nach  Symbolen  bei 
AiisbildiniK  dersclben  stark  an  der  Snbstanz  des  Symbols  hing  und  den  Wert  des 
letztereii  von  dem  Wert  der  ihm  zu  Grunde  gelegten  Substanz  oder  Kraft  ab- 
hilngcn  liess  (man  denke  an  hcilige  Amulets,  Talisman,  Geld  im  Mittelalter),  liegt 
die  Bedentung' der  modernen  Symbole  darin,  dass  sie  Sinnbilder  von  Funktionen 
des  Gesellschaftspi-ozesses  und  nicht  melir  von  Substanzen  sind,  dass  sie,  kurz  gesagt,  von 
der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Substanz  sich  loslosen  und  nur  abstrakte  und  deshalli 
komplizierte  Vorgiinge  der  (iesellschaft  symbolisieren.  So  hat  z.  B.  das  Geld  nunmelir 
ausschliesslich  den  Funktionsiharakter,  gesellschattliclien  Warentausch  zu  vermitteln 
erhalteu  an  Stolle  seines  alten  sj'mbolischen  Charakters  den  Wert  der  Snbstanz. 
aus  der  es  erzeugt  war,  zu  tragen.  Das  Geld  ist  heute  ein  solches  modernes  Symbol, 
das  den  abstrakten,  sozialen  Prozess  des  Wertens  und  Tauscbens  gewissermassen  ver- 
dichtet. 

Aber  auch  sonst  steigt  mit  dem  Grade  der  Zivilisation  und  Kultur  das  Bediirf- 
nis  und  die  ^'er\vendbarkeit  soldi  moderner  Symbole.  ,,^^'enn  da.  wo  in  roheren  Zeiten 
die  (iti'entliche  Ordnung  nur  durch  physische  Gewalt  hergestellt  werden  konnte,  heute 
das  blosse  Erscheineu  eines  Beainten  dazu  gehort:  wenn  die  blosse  Namensunterschrift 
uns  ilusserlich  und  innerlich  bedingungslos  bindet:  weuii  uuter  feinfiihligen  Jlenschen 
ein  Icise  andeutendes  Wort  oder  einc  Mieiie  hinreicht,  ilir  Verhaltnis  dauernd  festzu- 
stellen,  das  sich  unter  tieferstehenden  erst  aut"  lange  Auseinandersetzungen  oder  prak- 
tische  Handlnngsweisen  hin  ergibt ;  wenn  man  uns  durch  eine  Berechnung  anf  dem 
Papiere  zu  Opt'ern  bringen  kann,  die  dem  Unverstandigen  nur  durch  die  reale  Ein- 
wirkung  der  betreffendeii  Faktoren  abgezwuugen  werden  —  So  ist  diese  Bedeutung 
synibolisclier  liinge  und  Taten  offenljar  nur  bei  sehr  gesteigerter  Intellektualitat  mbg- 
lich ". 

So  wird  durch  diese  modernen  Symbole  ein  grosser  Aufwand  an  physischen 
Krat'ten  gespart,  wenngleich  der  Verbrauch  von  Intellektualitat  gesteigert  ist,  und  eine 
unabsehbare  ^'ermehrung  psychlscher  Lebensprozesse  ermoglicht  und  symbolisch  darge- 
stellt  wird. 

Nun,  der  englische  Konig  und  das  Ministeriiabinett  als  Herr- 
schaftsymbole  gehiii;en  in  die  Kategorie  dieser  modernen  Symbole.  I'er 
physische  Kraftaufwand,  den  man  landlaufig  mit  dem  Begriff  des  Herrschens  (des  Im- 
periunis)  verbindet,  wird  hier  vollstandig  iiberfliissig  gemacht.  Wie  wir  noch  im  iiach- 
sten  Bande  zeigen  wollen,  genilgt  im  Verhaltnis  zwischen  Monarchen  und  Kabinett,  wie 
unter  feinfiihligen  Personen  nur  eine  Miene,  ein  Blick,  so  hier  eine  leise  Unzufriedenheit 
anf  beiden  Seiten  um  einen  Kabinetts-  und  Systemwechsel  herbeizufiihren.  Und  im 
Verhaltnis  des  Kabinetts  zu  dem  Parlament  gehort  oft  uur  eine  Zitfernabnahme  der  bei 
Abstimmung  fiir  die  die  Regierung  Stimmenden,  oder  unausgesetzte  Niederlagen  der 
Regierungspartei  bei  Wahlen  im  Laufe  der  Session  urn  die  Frage,  ob  das  Kabinett 
fortbestehen  soil,  zu  veutilieren.  Ohne  in  alle  Fragen  der  ausseren  und  inneren  Politik 
eingreifen  zu  wollen,  behalt  sich  der  Monarch  doch  die  wichtigsten  Staatseinflusse  vor. 
•Ihne  in  alle  Fragen  der  einzelnen  Zentraldepartements  eingreifen  zu  wollen,  bescheidet 
sich  das  Kabinett  damit,  nur  die  wichtigsten  Direktiven  zu  geben.  Dass  zu  solcher 
Herrschaftsart  gesteigerte  Intellektualitat  des  Volkes  notig  ist,  liegt  anf  der  Hand. 
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Aber  ;uk1i  eiiie  V  e  r  in  c  li  r  ii  ii  ;;■  der  psyr  li  is  c  lie  ii  I,  c  lie  iisprozes  se  (relit§127. 
iiiit  iler  Kxi.steiiz  jener  beiileu  Hensclialtssyiiibole  llaml  in  Hand.  Demi  liiiitcr  dom 
Kabinett  stelit  die  I reiTsiliat't  der  Parteieii,  d.  li.  in  deiii  Kabiiiett  kami  jeder  iiiit 
politischen  Rechten  ausgestattete  Staatsbiirger  sein  allerdiiigs  vielleicht  niir  j^erini,'- 
fiiyiges  Quantum  voii  Herrs<liaftsteilnalinie  iiii  Staate  verwiikliclit  und  vertreten  selien. 
Wie  wklitig  dies  fiir  das  liedeilieii  einer  Staatsentwicklunij  ist,  wie  selir  es  den  als 
ewig-  wiederkehrend  gedacliten  Gegensatz  von  Herrsclienden  und  Beherrscliten  und  die 
damit  veibundene  Klut't  zwischen  beiden  zu  iiberbriickeu  geeisnet  ist,  brauelit  iiiclit 
welter  eriirtert  zu  werden.  Kurz  dieser  fiir  jeden  Staat  niitigen  ^■ernlcll^ung  der  psy- 
cliischen  Lebensprozesse  durcli  Teilnahiiie  an  der  Herr.scliatt  oder  zuiu  mindesten  durch 
Einbildung  hiervou,  leistet  in  grdssartiger  Weise  das  Kabinett,  und  schon  soil 
die  dadurch  ert'olgte  Steigerung  und  \'erbreiteruiig  des  Herrscliaftsbewusstseins  audi 
iiber  das  Meer  liinaus  in  die  Kolonien  getragen  werden.  Ein  so  vorsichtiger  Staats- 
pliilosoph,  wie  Sii-  Frederick  Pollock^)  scliliigt  vor,  die  Kolonien  zu  der  von  ilineii 
angestrebten  Teilnahme  an  der  Reiclisherrschaft  durcli  Heranziehung  Hirer  Politiker 
in  das  Londoner  Kaliinett  zn  befriedigen.  und  sie  dort  und  danii  mitsprechen  zu  lassen, 
wenn  iniperiale  Fragen  zu  liisen  sind.  So  wird  jene  Yennelirung  der  psydiisclien 
Lebensprozesse ,  welclie  das  Kabinett  synibolisiert  und  erst  inoglich  niaclit ,  sicli  iiber 
Lander,  Meere  und  ViJlker  hinauserstrecken. 

Vergesseu  wir  aber  das  eiue  nicht:  Es  ist  zwar  bloss  das  Kabinett  als  Herr- 
sclial'tsymbol,  weldies  dies*  niiiglich  maclit,  aber  nur  das  vom  Konig  als  Herrschaft- 
symbol  gewahlte  Kabinett.  Beide  Symbole  sind  oline  einander  nicht  zu  denken  und 
unwirksam,  beide  vereint  gaben  England  luelir  als  die  umfasseiidste  Deniokratie  init 
deni  breitesten  und  allgeineinsten  Wahlreclit  zu  bieten  veriniJdite,  ohne  es  den  Scliat- 
tenseiteii  eines  solchen  auszusetzen. 

Dass  durch  diese  ebeu  geschilderte  Verfeinerung  der  Herrschaftsgewalt  weder  der 
Staatsgedanke  noch  die  innere  Kraft  der  Staatsgewalt  irgend  welche  Einbusse  er- 
fahren,  das  wird  der  niichste  Band  zeigen.  ilier  geniigt  es  festzustellen,  dass  durch 
die  Synibolisieru  ng  und  Verfeinerung  des  Herrschaftsbegriffs  Englands 
\'ei'fassung  sich  die  unvergiingliche  Huhe  eines  Ku  It  u  ride  als  iin  Auselien  der 
Volker,  auch  jener,  die  selbst  auf  eine  hohe  Kulturentwicklung  stolz  hinweisen  kiiniien, 
erworben  hat ! 


1)  Siehe  Times  voiu   17.  Oktolier  li)04. 
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